AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

PUNTO DE ATENCION REGIONAL DE MEDELLIN —-PARM-

NOTIFICACION POR AVISO DE RESOLUCION

Medellin (Ant.), 30 de diciembre de 2016

Destinatario: GABRIEL RAMIREZ MEDINA

C. C. No. 16248218
Fecha Resolucion: 10 DE OCTUBRE DE 2016
Resolucion: Resolucion VSC 001158 DE 2016

Autoridad que lo expide: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —ANM-,
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y
SEGURIDAD MINERA

Recursos: NO PROCEDE EL DE REPOSICION

Autoridad para recurso: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-,
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y
SEGURIDAD MINERA

Plazo para recursos: NO PROCEDE

Teniendo en cuenta que se desconoce la direccién de correspondencia de los
destinatarios antes referidos, para notificar la resolucion citada (anexa) se fija en la
pagina electronica de la entidad y en un lugar visible y publico del Punto de Atencion
Regional de Medellin —PARM- por el termino de cinto (5) dias habiles. La notificacién
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso. Lo anterior, de
acuerdo con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

Fijacion del Aviso: 30 de diciembre de 2016, 7:30 a. m.
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Retiro del Aviso: 5 de enerode 2017, 4:30 p. m.

/

JOSE ALEJANDRO RAMOS E.
Coordinador de¥’Punto de Atencion Regional de Medellin ( E )

PFroyecto: Patricia Echevemi/Coniratista VSCYSM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCIONVSCNo. {}(3 ] § 5,8 DE
¢ M9 0cT onge )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC NO. 000278 DE 2016 PROFERIDA EN EL EXPEDIENTE DEL
CONTRATO DE CONCESION No. GK2-16201X”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de 3 de noviembre
de 2011 y las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012, 9 1818 de 13 de diciembre de 2012 proferidas
por el Ministerio de Minas y Energia, 206 del 22 de marzo de 2013, 370 del 09 de junio de 2015, 310 del 5
de mayo de 2016, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El 22 de octubre de 2009 la GOBERNACION DE CALDAS y el sefior LUIS FERNANDO GARCIA
GARCIA con C. C. No. 4.445.802 celebraron el Contrato de Concesion No. GK2-16201X, para la
exploracion técnica y explotacion econémica de un yacimiento de ORO Y DEMAS MINERALES
CONCESIBLES en un area de 0,0429 hectareas, ubicada en jurisdiccion del municipio de MARMATO,
departamento de CALDAS, por el término de treinta (30) afios contados a partir del 26 de noviembre de
2009, fecha de su inscripcion en el Registro Minero Nacional. (Folios 26-35.)

Mediante la Resolucion No. 4690 del 16 de septiembre de 2011 de la Gobemacion de Caldas, inscrita en
el Registro Minero Nacional el 20 de diciembre de 2011, se declaré perfeccionada la cesion parcial de los
derechos y obligaciones emanados del Contrato de Concesion No. GK2-16201X, celebrada entre el itular,
sefior LUIS FERNANDO GARCIA GARCIA quien contintia con el 30% de participacion en el titulo minero,
a favor de los siguientes sefiores en la participacién que se especifica:
- CARLOS ALBERTO VALENCIA con C. C. No. 4.446.088 con una participacion de 6.66% (Mina La
Castro),
- JOSE RUBEN TAPASCO DIAZ con C. C. No. 15.930.028 con una participacion de 6.67% (Mina
La Esperanza),
- FERNANDO CANAVAL SANCHEZ con C. C. No. 10.266.251 con una participacion de 6.67%
(Mina La Esperanza),
JOSE WILSON FLOREZ con C. C. No. 4.446.076 con una participacion de 4.44% (Mina El
Respaldo),
- CAR?_OS )ALBERTO VALENCIA con C. C. No. 4.446.725 [4.446.088] con una participacion de
4 44% (Mina El Respaldo),
RAFAEL LEONIDAS VELASQUEZ GARCIA con C. C. No. 4.445.725 con una participacion de
4 44% (Mina El Respaldo),
- GABRIEL RAMIREZ MEDINA con C. C. No. 16.248.218 con una participacion de 30% (Mina
Nueva),
- EDGAF){ OMAR GONZALEZ ARTEAGA con C. C. No. 13.470.229 con una participacion de 6.66%
(Mina La Castro) (Folios 78-79.)

Mediante documentos radicados el 25 de noviembre de 2014 con el No. 20149090472832 dos (2) de los
titulares del Contrato de Concesion No. GK2-16201X, sefiores LUIS FERNANDO GARCIA GARCIA y
CARLOS ALBERTO VALENCIA, solicitaron prérroga a la etapa de construccion y montaje por el término
de dos (2) afios. (Folios 203-205.)
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Mediante la Resolucion VSC No. 000278 del 18 de abril de 2016, notificada por avisg retirado el 23 de
junio de 2016, se resolvid no conceder la prorroga a la etapa de construccién y montaje para el Contrato
de Concesion No. GK2-16201X. (Folios 325-326, 346.)

Por escrito radicado con el No. 20169020020612 el 11 de mayo de 2016 el sefior CARLOS ALBEBTO
VALENCIA interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucion VSC No. 000278 del 18 de abril de
2016. (Folios 330-331.)

Que mediante el Concepto Técnico PARM-S-451 del 21 de julio de 2016 se evalud el estado del
expediente y con relacion al recurso de reposicion se concluyo:

(...) La etapa de construccion y montaje en su tercer ano vencio el dia 25 de noviembre _de
2014 y el titular allegd la solicitud de prorroga a la etapa el dia 25 de noviembre 2014 (folios
203-205). (Folios 347-354.)

FUNDAMENTO DE LA DECISION

El recurrente, sefior CARLOS ALBERTO VALENCIA en calidad de titular Contrato de Concesion No. GK2
16201X, interpone recurso de reposicion en contra de la Resolucion VSC No. 000278 del 18 de abril de
2016, en los siguientes términos:

El presente recurso se interpone ante la decision tomada por la Agencia Minera para no

conceder la prorroga en la etapa de construccion y montaje del titulo minero por las siguientes
razones:

En primera instancia la solicitud de prérroga se realizo oportunamente ante la Delegacion
Minera de la Gobemacién de Caldas

En segundo lugar, los titulares de contratos mineros del Municipio de Marmato Caldas no
fuimos informados, ni notificados para continuar los trémites en la ciudad de Bogota.

En tercer lugar, en todos los oficios enviados a la Agencia Minera se hace referencia la
direccion de los titulares para las notificaciones. [sic]

EL ANALISIS DEL RECURSO

Como medida inicial para al anlisis del recurso de reposicion se debe tener en cuenta lo establecido en

los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- lo cuales establecen:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decision, salvo lo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
precurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podréa interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion
y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que

no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

&l) Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucioén que se le
sefale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacién dentro del término
de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos
previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera
rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 20144, en este sentido, se avoca el conocimiento del mismo y
se decide en los siguientes términos.

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente se tiene que la decision contenida en la Resolucién
VSC No. 000278 del 18 de abril de 2016 se fundamentd en que “os titulares allegaron la solicitud de
proérroga el 25 de noviembre de 2014 y la etapa de construccion y montaje culminaba ese mismo dia. En
este sentido, es claro que la solicitud no se allego con la antelacion de no menor a tres (3) meses de que
trata el articulo 75 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas- y sumado a ello, el titulo minero no se
encontraba, ni se encuentra, al dia en el cumplimiento de sus obligaciones”.

A folios 203-205 del expediente se observa la solicitud radicada el 25 de noviembre de 2016 ante Ia
Agencia Nacional de Mineria —~ANM- por los sefiores LUIS FERNANDO GARCIA GARCIA y CARLOS
ALBERTO VALENCIA para la prorroga a la etapa de construccion y montaje por el término de dos (2)
afos. Adicionalmente, tampoco se observa en el expediente, ni es demostrado por el recurrente en su
escrito de reposicion, que la solicitud haya sido radicada ante la Gobernacion de Caldas.

En tal sentido, carece de fundamento el argumento del recurrente en el sentido de indicar que la solicitud
se realizd oportunamente pues como se estableci6 en el acto recurrido, y es ratificado por el Concepto
Técnico PARM-S-451 del 21 de julio de 2016, la solicitud de prorroga a la etapa de construccion y montaje
se radico el mismo dia en el que vencia esta etapa, con lo cual no se cumple uno de los requisitos para
conceder la solicitud de acuérdo el articulo 75 de la Ley 685 de 2001 ~Cddigo de Minas- que establece:

ARTICULO 75. SOLICITUD DE PRORROGAS. Las promogas de que fratan las
disposiciones anteriores se deberéan solicitar por el concesionario con debida justificacion y
con antelacion no menor de tres (3) meses al vencimiento del periodo de gue se trate. Sila
solicitud no ha sido resuelta antes del vencimiento de dicho periodo, se entendera
otorgada por aplicacion del silencio administrativo positivo.

[Subrayas por fuera del original.]

Por otra parte, en lo que respecta a que los titulares no fueron informados para coqti_nuar con los tramites
en la ciudad de Bogota, se debe observar que a folios 131-132 obra derecho de peticion radicado el 22 de
julio de 2014 por la apoderada de uno de los titulares del Contrato de Concesion N_o.‘GK2-16201X con lo
cual queda demostrado que mucho antes de los tres (3) meses anteriores al vencimiento de la etgpa de
construccion y montaje, se tenia conocimiento que el expediente del titulo minero era cgstoduagio y
tramitado por la Agencia Nacional de Mineria ~ANM- la cual cuenta con un Punto de Atencion Regional
cerca al municipio donde se encuentra el area del contrato, en la ciudad de Manizales (Caldas), donde se
Q pudo haber radicado la solicitud y se pudo haber obtenido informacion acerca del framite del contrato.
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Por ofra manera, frente al Gltimo argumento de las notificaciones de los titulares, es de advertir que en el
expediente se evidencia que todos los actos administrativos han sido notificados en debida forma de
acuerdo con el articulo 269 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas- (notificacion por estado juridico para
los actos de tramite) y de acuerdo con la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencieso Administrativo- (notificacion para los actos de fondo o definitivos).

Asi las cosas, encontrandose por parte de esta instancia que la autoridad minera al momento de proferir la
Resolucion VSC No. 000278 del 18 de abril de 2016 actué en debida forma, se procedera con su
confirmacion.

En mérito de lo expuesto el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la RESOLUCION VSC NO. 000278 DEL 18 DE ABRIL DE 2016
“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de prérroga a la efapa de construccion y montaje para el
Contrato de Concesion No. GK2-16201X”, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto. .

|FERNANDO GARCIA GARCIA,YCARLOS ALBERTO VALENCIAXJOSE RUBEN TAPASCO DIAZ,

« FERNANDO CANAVAL SANCHEZVJOSE WILSON FLOREZ /RAFAEL LEONIDAS VELASQUEZ
GARCIA,/GABRIEL RAMIREZ MEDINA wEDGAR OMAR GONZALEZ ARTEAGA, titulares del Contrato de
Concesion No. GK2-16201X o sus apoderados, y de no ser posible, sirtase mediante Aviso.

ARTICULO SEGUNDO. - Nofifiquese la presente Resolucion en forma personal a los sefiores LUIS
v )

ARTICULO TERCERO.-. En firme el presente acto, continliese por parte del Punto de Atencidon Regional
de Medellin ~PARM- con el seguimiento y evaluacion de las obligaciones del Contrato de Concesion No.
GK2-16201X.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cadigo de
Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ v é@;_@-_@)f—\ acwa

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS/;/ 4
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyecté: Jose Domingo Sera A., Abogado PARM
Revis6: Monica Modesto, Abogado GSC-ZO

Vo.Bo.: Maria Ines Restrepo M., Coordinadora PARM
Vo.Bo.: Joel Dario Pino P., Coordinador GSC-ZO c}y




