AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

NOTIFICACION POR AVISO

PUNTO DE ATENCION REGIONAL CARTAGENA

AV-VCT-GIAM-08-019

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Ill de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de
marzo 22 de 2013, me permito comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacion se indican, no fue posible la notificacion personal de los
mismos. En dicha relacion se encontrara el expediente minero, nombre del interesado, el nimero y la fecha del acto administrativo que se esta notificando,

la autoridad que la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.
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Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero, por un término de cinco (5) dias
habiles, a partir del dia tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia diez (10) de Agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 4:30 p.m. La

notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

TODOS PORUN
NUEVO PAIsS
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PUNTO DE ATENCION REGIONAL CARTAGENA

Elabord: Yocira Hernandez.
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
AV-VCT-GIAM-08-019

NOTIFICACION POR AVISO
PUNTO DE ATENCION REGIONAL CARTAGENA

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Ill de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucion 0206 de
marzo 22 de 2013, me permito comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacion se indican, no fue posible la notificacion personal de los
mismos. En dicha relacion se encontrara el expediente minero, nombre del interesado, el nimero y la fecha del acto administrativo que se esta notificando,
la autoridad que la expidio, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

AGENCIA AGENCIA
NACIONAL NACIONAL DE
2 21907 SAN LUCAS GOLD CORP No. 000464 | 24/05/2017 DE NO MINERIA
MINERIA
AGENCIA AGENCIA
NACIONAL NACIONAL DE
3 20181 SAN LUCAS GOLD CORP No. 000480 | 26/05/2017 DE NO MINERIA
MINERIA
AGENCIA AGENCIA
NACIONAL NACIONAL DE
4 22206 SAN LUCAS GOLD CORP No. 000554 | 08/06/2017 DE NO MINERIA
MINERIA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, por un término de cinco (5) dias
habiles, a partir del dia tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia diez (10) de Agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 4:30 p.m. La
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
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T JUAN ALBEIRO SANCHEZ CORREA
PUNTO DE ATENCION REGIONAL CARTAGENA

TODOS PORUN Elabord: Yocira Hernandez.

NUEVO PAIS
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
AV-VCT-GIAM-08-019
NOTIFICACION POR AVISO
PUNTO DE ATENCION REGIONAL CARTAGENA

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de
marzo 22 de 2013, me permito comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacion se indican, no fue posible la notificacion personal de los
mismos. En dicha relacion se encontrara el expediente minero, nombre del interesado, el nimero y la fecha del acto administrativo que se esta notificando,
la autoridad que la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

AGENCIA AGENCIA
NACIONAL NACIONAL DE
5 21505 SAN LUCAS GOLD CORP No. 000660 | 30/06/2017 |DE NO MINERIA
MINERIA
| AGENCIA
NACIONAL AGENCIA
6 20183 SAN LUCAS GOLD CORP No. 000661 | 30/06/2017 |DE NO NACIONAL DE
MINERIA MINERIA

*Se anexa copia integra de los actos administrativos

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, por un término de cinco (5) dias
habiles, a partir del dia tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia diez (10) de Agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 4:30 p.m. La
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
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PUNTO DE ATENCION REGIONAL CARTAGENA
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Elaboré: Yocira Hernandez.
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Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC DE
( 28 MAR 2017 )
“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUGIDAD DEL CONTRATO DE CONGCESION
No. 22024"

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Sequridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de 3 de
naviembre de 2011 y las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de Diciembre
de 2012, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 de 22 de marzo de 2013 370 del 9 de
junio de 2015 y 310 del 5 de mayo de 2016, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria ANM.
previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 14 de diciembre del 2004, la GOBERNACION DE BOLIVAR y la sociedad ORDINARIA DE
MINAS MIKADO SOM. suscribieron el Contrata de Concesion No. 22024, para la explaracion
tecnica y explotacion economica de un yacimiento de METALES PRECIOSOS, en un area de 340
Heclareas y 5610.92 Metros cuadrados, en jurisdiccion de los municipios de SANTA ROSA DEL
SUR (BOLIVAR), por el termino de veintiocho (28) anos, contados a partir del 20 de abril del 2005
fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional ~RMN- (Folios 63-69)

A través de Auto No. 0551 del 31 de octubre del 2007 la SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA DE
LA GOBERNACION DE BOLIVAR resolvio suspender lodas las obligaciones pendientes vy ias
futuras del contrato de la referencia hasta tanto no se restablezcan las condiciones normales. para
seguir desarrollando la aclividad minera. (Folio 84)

Mediante Resolucion No. 0014 del 27 de febrero del 2008, inscrita en el Registro Miners Nacional -
RMN- el dia 5 de octubre del 2015, la SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA DE LA
GOBERNACION DE BOLIVAR resolvio otorgar a la sociedad ORDINARIA DE MINAS MIKADO
SOM prarroga del contrato de concesion No. 22024 por el lermino de un (01) ano para la etapa de
construccion y montaje. (Folio 87-88)

Por Resolucion No. 0074 del 25 de agosto del 2008, e inscrita en el Registro Minero Nacional ~RMN-
el dia 12 de septiembre del 2008, la SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA DE LA
GOBERNACION DE BOLIVAR entendio surtide el tramile establecido en el articulo 22 y 23 de la
Ley 685 de 2001. para la cesion lotal de los derechos y obligaciones del contrato de la referencia
suscrito entre la Sociedad ORDINARIA DE MINAS MIKADO SOM a favor de la Empresa SAN
LUCAS GOLD CORP identificada con Nit No. 900,224 040-1 (Folio 111-112)
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POR MEDIO DE L CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION NO. 220¢4"

A tavas de Resolucion Noo 0173 del 25 de octubre del 2010, la SECRETARIA DE MINAS Y
ENERGIA DE LA GOBERNACION DE BOLIVAR resolvio levantar la medida de suspension de
obligaciones concedida al titular del contrato de concesion No, 22024 mediante Auto No. 0651 del 31
de ociubre del 2007 (Falio 175-176)

ediante Resolucion No. 0136 del 24 de septiembre del 2012, e inscrita en el Registro Minero
Saconal -RMN- el dia 5 de febrero del 2013 1a SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA DE LA
GOBERNACION DE BOLIVAR resolvio conceder prorroga por un afo para el periodo de
consiruceion v montaie prorroga que fue concedida a partir del 14 de enero del 2012. {Folio 323-

324)

Por Resolucion No 645 del 32 de julio del 2014. e inscrita en el Registro Minero Nacional -RMN- el
dig 2€ de viyre del 2014 la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA a través de ia Vicepresidencia
de Segumiento, Control y Seguridad Minera resolvio conceder la solicitud de suspension de
sblinaciones nor dos periodos: 22 de noviembre del 2013 hasta el 22 de mayo del 2014, desde el 23
ie, 2014 hasta el 23 de noviembre del 2014. (Folio 655-657)

Vediante Aute No 1087 del 14 de octubre del 2014, notificada por estado juridico No.061 del 24 de
oot lhre del 2014, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA a través del Punto de Atencion Regional:

Par Cartagena procedio a requerir bajo causal de caducidad de conformidad con el literal f) del
aricalo 112 de la Ley 685 de 2001, por la no reposicion de la poliza minero ambiental [a cual se
ercuentra vencida desde el 12 de septiembre del 2013, por lo que se le concedio un térming
mprorrogable de quince (15) dias contades a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
nronunciamiento para que subsane la falta que se le acusa o formule su defensa respaldadas con
las pruebas correspondientes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 288 de la Ley 685 de

alio 772-774)

4 traves de Resolucion VSC-No. 000044 del 11 de febrero del 2015, e inscrita en el Registro Minero
Naconal -RIAN- el dia 27 de julio del 2015, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA a traves de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera resolvio conceder la solicitud de
suspension de obligaciones por un pericdo de seis (6) meses: desde el 8 de enero del 2015 hasta
8 e wlo del 2015, (Folio 823-825)

liediante Resolucion VSC-No. 000380 del 02 de diciembre del 2015, ejecutoriada y en firme el dia
|6 de febroro del 2016, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA a traves de la Vicepresidencia de
Seguimento, Conlrol y Seguridad Minera resolvic conceder fa solictud de suspension de
pbiigacienes por un aericdo de seis (3) meses: desde ¢l 6 de agosto del 2015 hasta el 6 de febrero
del 2016, (Folio 854-8

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cs del caso entrar a resolver sobre la caducidad del Contrato de Concesion No. 22024, cuyo objeto
contractual es la exploracion técnica y la explotacion economica de un yacimiento de METALES
PRECIOSOS, para lo cual acudimos a lo dispuesto en los articulos 112 y 288 de la Ley 685 de 2001,
los cuales disponen:

ARTICULO 112. CADUCIDAD, &/ conlrats podra lesmnarsa por 1@ detlatacion o su cadu.dad. rgiusvanients

$6 s dtas rnoses s 0 la no reposicion de la garantia que fas respalda

AR'TfCULG 308 F’RGCEDI'HIEHTO PARR LA CﬂDUCfD.ﬂD La caducidad def Contrato, en 105 ¢4
| i ok e i manera ¢

ancrela i
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION NO. 72a24"

respaldada con fas prushas conrespondientes Venci
maxima de diez (10) dias. Los fun
COMN resp hias da falta grave

fasa
5 P fanameanta

De conformidad con lo anterior y previa evaluacion del expediente contentivo del titulo minero se
identifica el incumplimiento de la clausula trigésima, disposicion que reglamenta la obligacion de
reponer la poliza minero ambiental que ampare el cumplimiento de las obligaciones mineras i
ambientales, obligacion requerida madiante Auto No. 1097 del 14 de octubre del 2014, notificado por
estado juridico No.081 del 24 de octubre del 2014, en el que se otorgd un término de quince (15)
contados a partir del dia siguiente de su notificacion para que subsanara las fallas que se le imputan
o formule su defensa. respaldada con las pruebas correspondientes, plazo que finalizd el dia 5 de
noviembre del 2014 . sin que a la fecha los titulares hayan subsanado la falta imputada.

Par lo anterior se procedera a declarar la caducidad del contrato de concesian No. 22024,

Al declararse la caducidad, el conlralo sera terminado, y en consecuencia, se hace necesario
requerir a los referenciados litulares, para que constituyan poliza por tres anos a partir de la
terminacion de la concesion por declaracion de caducidad; lo anterior, con fundamento en el articulo
280 de la Ley 685 de 2001, que establece

Mineras y amb
subsishiea 13 chin

n de reponer dicha garanha

D;.-:ha poliza,_que habra de ser aprobada por la autoridad concedente, debe.ra mantenerse vigente
durante la vida de la concesion, de sus gmr 0gas y por Ires .“jj anos mas £ m deheri
stamyprg corresponder a 108 porcentaes estatiecios en ef presente 1

La pdliza que se requigre debera ser constituida y allegada denlro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria de la presente resolucion,

Asi las cosas, determinandose que la obligacion incumplida en el contralo de concesion No. 22024,
fue 12 no presentacion de la péliza minero ambiental. la cual se encuentra vencida desde el 12 de
sepliembre del 2013, requerida mediante Auto No. 1097 del 14 de octubre del 2014, notificado por
eslado juridico No.061 del 24 de octubre del 2014

Que en mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de
Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar la CADUCIDAD del Contrato de Concesion No. 22024, cuya titular
es la Sociedad SAN LUCAS GOLD CORP., identificada con Nit. No 900 224 040-1. de confarmidad
con las razones expueslas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar la terminacion de! Contrato de Concesion 22024, cuyo litular es 1a
Sociedad SAN LUCAS GOLD CORP., identificada con Nit No. 900.224.040-1

PARAGRAFO.- Se recuerda a la sociedad titular, que no debe adelantar aclividades mineras dentro
del area del contrato No. 22024, so pena de las sanciones previstas en el articulo 338 del Cadigo
Penal a que haya lugar, y asi mismo dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo
114 de la Ley 685 de 2001.

N
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POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION NO. 22024"

ARTICULO TERCERO.- Dentro de los diez (10) dias siguwentes a la ejecutoria del presente aclo
adminstrative. a la Sociedad SAN LUCAS GOLD CORP.,, identificada con Nit No. 800.224.040-1, en
su condicion de titular del contrato de concesion 22024, deberan constituir poliza minero ambiental
con una vigencia de tres (3) aros mas a partir de la terminacion del contrato, de conformidad con lo
dispuesto an el articulo 280 del Cadigo de Minas {Ley 685 de 2001).

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme |a presente providencia. compulsar copia del
nresente Acto Administrativo a la Autoridad Ambiental competente, a la Alcaldia del municipio de
SANTA ROSA DEL SUR., en el Departamento de BOLIVAR, y a la Procuraduria General de la
Nazion, Sistema de Infermacién de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad -SIRI-, para lo
e su competercia

ARTICULO QUINTO.- Una vez en firme el presente Acto Administrativo, ordénese la suscripcion de
un acta que contenga la hquidacion del Contrato, segun lo establecido en la Clausula Trigesima
Septima del Contrato de Concesion 22024 previo recibo del area objelo del contrato.

ARTICULO SEXTQ.- Suttidos todos los tramites anteriores y una vez ejecutoriado y en firme el
nie acto admnistrativo, remitase copia al Grupo de Regalias y Cantraprestaciones
Econgmizas, para su conocimienio y fines pertinentes.

prese

ARTICULO SEPTIMO.- Ejecutoriado y en firme el presente proveido, remitase copia al Grupo de
Catastre y Registro Minero con el fin de que se lleve a cabo la respectiva anotacion de lo dispuesto
20 los articulos primero v sequndo de la presente resolucion, y proceda con la desanotacion del area
en el sistemna gralico

ARTICULO OCTAVO.- Notifiquese persenalmente el presente pronunciamiznto a la Sociedad SAN
LUCAS GOLD CORP,, identificada con it No. 900.224.040-1, en su defecto, procédase mediante

IVISU

ARTICULO NOVENO.- Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos. y en firme
a resolucion archivese el expediente respectivo.

ARTICULO DECIMO.- Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual
ouzde nterponerse dentro de los diez (10) dias siguienles a su notificacion, de conformidad con el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo - visto ‘o dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 - Codigo de Minas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LANVIE G, L(_J DA G

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS /-
icepresidercia de Seguimiento. Control y Sequridad Minera
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

™ A0
RESOLUCION NUMERO vscp L0464 DE

(24 MAY 2047 )
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION VSC No. 001440 DEL 22 DE NOVIEMBRE DEL 2016, DENTRO DEL CONTRATO
DE CONCESION No. 21907"

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Macional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de 3 de noviembre
de 2011 y las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de Diciembre de 2012,
proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 de 22 de marzo de 2013, 370 del 9 de junio de
2015 y 310 del 5 de mayo de 2016. proferidas por la Agencia Nacional de Mineria ANM. previo los
siguientes;

ANTECEDENTES

El dia 14 de diciembre de 2004, el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y el Sr. JOHN B. MILLER en su
calidad de Representante legal de la sociedad ORDINARIA MINAS BONITA SOM suscribieron el
Contrato de Concesion No. 21907, para la Explotacion de un yacimiento de ORO ubicado en jurisdiccion
del municipio de SANTA ROSA DEL SUR, departamento de BOLIVAR, en una arga de 228 hectareas
¥ 1624.9998 M2, por el término de treinta (30) anos contados a partir del 20 de abril del 2005. fecha en
la cual se hizo su inscripcion en el Registro Minero Nacional ~-RMN- (Folios 62-68)

Mediante Resolucion No. 0069 del 25 de agosto del 2008, inscrita en el Registro Minero Nacional el dia
17 de septiembre del 2008, la SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA DE LA GOBERNACION DE
BOLIVAR, procedio a entender surtido el tramite 22 y 23 de la Ley 685 del 2001 para la cesion total
de los derechos y obligaciones del contrato de concesion minero suscrito entre la Sociedad
ORDINARIA DE MINAS BONITA SOM, a favor de la empresa SAN LUCAS GOLD CORP con Hit
900.224.040-1 (Folio 134-136)

A traves de Resolucion VSC-No. 001440 del 22 de noviembre del 2016, nolificada por conducta
concluyente el dia 29 de marzo del 2017, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA a través de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Controly Sequridad Minera resolvié declarar la caducidad del contrato
de concesion No. 21907, cuyo titular es la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP  (Folio 958-959)

Por medio de oficio con radicado No. 20179050008992 del 31 de marzo del 2017, la senora Maria
Isabel Rendon Parra, en su calidad de apoderada judicial de la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP,

presento recurso de reposicion en contra de la Resolucion VSC-No. 001440 del 22 de noviembre del
2016. (Folio 1016-1021)

\5 -
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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSC DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION VSC No. 001440 DEL 22 DE
NOVIEMBRE DEL 2016, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No 21907"

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Para inciar el analsis del asunto en cuestion, es necesario citar el articulo 297 del Codigo de Minas, el
cual expresa, ‘que en el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales. en materia minera. se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo™

Siendo objeto del presente pronunciamiento el recurso de reposicion interpuestc contra la Resolucion
VSC-No. 001440 del 22 de noviembre del 2016, sea lo primero verificar si el recurso interpugsto

cumple conlo establecido en el articulo 77 de la Ley 1437 del 2011 y por tanto es procedente su estudio
y pronunciamiento paor parte de esta autoridad minera.

Respecto al recurso de reposicion el articulo 77 de la Ley 1437 del 2011, establece:

Amcu.‘o 77. Requisitos. For reaia gz

e an o personal § quien 1o prese

ral 108 recwrsos se nlerpondran por escnto que no requiere de
ita ha sido reccnocido en la actuacion, Iqualmente. podran presentarss

0 su tepresentante 0 apoderado delrdamente conshiuido
mun‘arrr idad

Tayado uera Jde lesto)

Evaluado el escrito de recurso presentado, se observa que el mismo cumple con lo establecido en el
articulo 77 de la Ley 1437 del 2011, razon por la cual procede este despacho a resolverlo.

Elrecurso fue presentado por la senora Maria Isabel Rendon Parra en su calidad de apoderada judicial
de la sociedad titular del contrato de concesion No. 21907 el dia 31 de marzo del 2017, encontrandose
dentro del termino legal y reuniendo asi los presupuestos del citado articulo 77 de la Ley 1437 del 2011,
por o cual, se procedera a resolver de fondo dicho recurso interpuesto contra la Resolucion VSC-No.
001440 del 22 de noviembre del 2016, expedida por la Agencia Nacional de Mineria ~ANM- a traves
de la Vicepresidencia de Seguimiento. Control y Seguridad Minera.

Explicado lo anterior, es necesario evaluar los argumenlos expuestos por la recurrente, que
principalmente son los siguientes:

concrelo se configura un hecho superado. dado que mediante radicado No. 20179110656672
_ ae 2017 se allego fa Pohza Minero Ambiental No 42-43-101002746 expedida por Sequros del
Estado §A . ¢l MJ e febreto de 2017, previo al nacimiento a la vida juridica del acto administrativo que
fetemnna L miera. y rfn'r comumnicacion formal que asi lp determina. dado que el acto como
hastie tanio sea debidamente nolificado

1l se viene qestionanda desde ¢! mismo momento en que fa Autondad
707 de! 25 de agosto de 2016 las condicionss acluales de lag
1 gran Ix rr‘h’r' Katicas para Su conshiucion y generacion. mas por el
g e alequialiiaad de proyectos mineros y fa verliginesa e inesperada sancion a la compania de seguros

7 ue febrero 2017, halna sido anposibie obtener la pohza minero ambiental, mientandolo con

; sanda con procesa de venficacicn complejo y arduo con Sequros del Estado S A . que
fes y aemostacion de las condicionas tecnicas. economicas y juridicas. confio
to minero y las necesidades para renovar la pohza abjeto de la sancion

ianotr

acto administrativo ;m' conduc ram*m ::',J:ﬂu; ol dia 29
58 f-‘f’?’:’.‘.f_’_ii‘}_’i _el_requisito fundamental para recurt &l aclo. de tener
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION VSC Mo. 001440 DEL 22 DE
NOVIEMBRE DEL 2016, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 21907

Enese sentido el hecho superado se configura cuando subsano el requenimiento da Ja autoridad minera real Faito
hajo causal de caducidad. mediante Auto No. 70T dei 25 de agosto de 2016 el cual lue no i
Juridico No. 064 del 26 de agosto del 2016 por io cual como se explico en paréarafo anteno
No 20179110658672 se allego la Pliza Minero Ambrental superandose la causal de caducids
que * carece’ de objeto el pronunciamiento de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - £5idfe de
Sequimiento. Control y Sequridad Minera. mediante fa Resolucion No 001440 del 22 de noviembre de 2015 Eg

decir. el hecho superado significa la observancia del requenmiento efectuado bajo causal de carlucila
observancia que se constityo con la presantacion de la pabza Minero Ambental par parte de ia Sceadad SAN
LUCAS GOLD CORP.

Maxime cuando la autonidad minera. vuinero de manera clara of articulo 288 de la ley 685de 2001 en dos apariers
del articulo en cita. como se pasa a explicar. e articulo 288 def Codigo e Minas. dispons Io siquente

(... en ese orden de ideas, la avforidad minera. conforma la compelencia temporal fjada por &f leqislador en el
articulo 288 ae Ia ley 685 de 2001, debid de resolver en plazo maxima de diez (10) dias v 1 lot
del plazo de previsto por el legislador. es decir que fa Agencra Nacional de Mineria e pronuncio des (2) meses
despugs del vencimiento

2. El aticulo en cita. consagra que ™ los funcionanos flue dejaren vencer este plazo seran sanci
disciphnanamante como responsables de falta grave” En ofras palabras, en of mismo acto admmstiatve b
medio de! cual se declara la caducidad dal contrato de concesion No. 21907 en el resuelve de dicho acto
administratvo. se debio compulsar copias a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el obyato e
iniciar un proceso disciphnario contra el Vicepresidente de Sequimento. Control y Sequndad Mnera por of
vencimiento de! plazc del articulo 268 def codiga de minas

PETICION

PRIMERO: CQue la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - Vicepresdencia de Contratacion v Titulacion
REVOQUE, (a Resolucion No. 001440 def 22 de noviembre de 2016 “Por media de fa cual se ala caducidad
tlel contrato de concesion No 21907 y se toman oltas determinaciones” y en consecuentia se ordens contmuar
con el tramite administrativo del expediente ninero

Es importante recordar que la finalidad del recurso de reposicion, no es convertirse en el medio para
sanear las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido
proferidas erroneamente o con desaciertos por parte de la administracion, con el objeto de que estas
sean revocadas, modificadas o adicionadas, tal y como se ha manifestado por la Corte Suprema de
Justicia, al argumentar que:

“{..) Asi las cosas lo pnmero que se hace necesano, es precisar que la finalidad del recurso de reposIcion es la

de exponer los desaciertos de hecho ¢ derecho en que incutre la decision atacada para que el nismo funcionaro

que fa dictd revalie sus arqumentos y come consecuencia de un mejor jucio la revoque. adicione. modifigue o

aclare. Esto significa. que este medio de impugnacion. representativo del derecha a controvertir, lo imponen al
.Y

stijeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion (1 el
y subrayado fuera de texto){...)”

(...] La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de Ios fundamentos con log cuales se smento
fa decision impugnada. en aras de hacer que ef funcionario judicial corrija los errores alli cometios

Para el logro de tal proposito, el recurrente ticne la carga de rebatir el soporte arqumentativo de la
providencia, mediante la presenfacion de razonamienlos claros y precisos que conduzcan a revocarla.
modilicarla o aclararla’ (Negrilla y subrayado fuera de textol. |

Asi mismo, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en la decision que resuelve un recurso de
apelacion dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero
de 2011, cuyo actor es el sefor JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte
de Santander y la Contraloria de Norte de Santander manifiesta:

(...} Lo prmero porque conshituye un instrumenio del cual qoza o admstrado para que las decisiones
adoptadas por la administracion, a traves de un acto administrativa particular que parudique sus infereses sean
recansideradas por ella misma s necestdad de acudir a la Junsdiceion Contenciosa Admunistrative
busca que la administracion pueda enmendar los posibles errores subyacentes en sus propios arlos
administrativos sin necesidad de acudir a la via judhcial { )
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Enqual sentido la Seccion Cuarta de la misma Corporacion manifesto que:

presupuestos de procedibinfad de la accion de nuhdad y restablecimiento del derecho es &!
1 via qubernativa, consagrado en el atticulo 135 del Codigo Contencioso Administrativa Este
» Iraduce, esencialmente, en la necesidad de usar los recursos legales para mpugnar los aclos
Su finafidad s que la Administeacion tenga la cponunidad de revisar sus propias decisiones con
meaificarlas o aciararias es decir. es momento en el cual las autonidades adnumistrativas
nopros errgres, antes de que sean obyelo de un procaso judicial”

Siendo asl 1as cosas, es imporlante resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para sanear
Izs faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error
o desacerto por parte de la administracion. con el ebjeto de que estas sean revocadas, modificadas o
athcionadas.

~

S embargo, una vez evaluado el recurso de reposicion encontramos que el principal argumento
expuesto por la apoderada judicial de la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP., es el siguiente:

En el caso concreto. se configuro un hecho superado. dado que mediante radicado No 207179110658672
/| { : allego la Pohza Minero Ambental No 42-43-101002746 expedida por Sequros del
febrero de 2017 previo al nacimiento a la vida juridica del acto administrativo que

ulo minero, y a la comumcacion formal que asi lo delerming, dado que ol acto
1 pleno efecto. hasta tanto sea debifamente notificado

yona 1T de febrerg 20T hatia sido inposibie obtener i péhza mingro ambiental mientandolo con

; ndo con proceso de venficacion compleyo y ardua con Sequras del Estado S A que
5y demestiacion de las condicionas técnicas. economicas y juricicas. confio
mingra y 1as necesidades para renovar fa pohza objeto de la sancton

£ QUE LA AUTORIDAD MINERA VERIFIQUE QUE LA POLIZA FUE CONSTITUDA DESDE
JDE 2017 previo a la natficacion del acto admmistrativo par canducta concluyente. el dia 29
:nta con el requisito fundamental para recurnir_al acto, ee tener

£n cse sentido ef hecho superado se configura cuando subsano ef requerimiento de la autoridad minera realizatfo

; caducktad, mediante Auto No. 707 del 25 de agosto de 2016, e/ cual fue notificade por estado
fel 26 de agosto del 2016, por fo cual como se explics en paragrafo anteriores mediante radicado
1058672 se alleqo la Pehiza Minerao Ambiental. superandose fa causal de caducidad da tal manera
C el pronuncramiento de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - Vicepresidencia de
). Control y Sequndad Minera. mediante la Resolucion No. 001440 del 22 de noviembre de 2016 Es
A4 hecho superada sigmfica la observancia del requanmienio efectuado bajo causal de caducidad
hservanca gue se conshtuyo con la prasentacion de la poliza Minero Ambiental, por parte de la Sociedad SAN
LUCAS GOLD CORP.

Una vez revisado lo afirmando en este argumento, contra lo contenido en el expediente del contrato
de concesion No. 21907 se pudo evidenciar lo siguiente:

La Hesolucion VSC-No. 001440 del 22 de noviembre del 2016, proferida por la Agencia Nacional de
Mineria resolvio declarar la caducidad del contrato de concesion No. 21907 por nc subsanar el
requenmiento realizado a traves del auto No. 000707 del 25 de agosto de 2016 consistente en requerir
la reposicion de la poliza minero ambiental, 1a cual se encontraba vencida desde el 19 de abril de 2015.

Como el pnimer punto determinante par parte de la recurrente en su escrito de reposicion se basa en
o transcnito a continuacion ~ En el caso concreto, se configuro un hecho superado. dado que mediante
radicado No. 20179110658672 del 29 de marzo de 2017. se allego la Poliza Minero Ambiental No. 42-
43-101002746 expedida por Sequros del Estado S.A.. el 20 de febrero de 2017. previo al nacimiento
a la wida juridica del acto administrativo que determina la caducidad del titulo minero. y a la
comunicacion formal que asi lo determina. dado que el acto como tal, no se entiende en pleno efecto.
hasta tanto sea debidamente nolificado”
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En tal sentido, no ha pretendido la administracion coartarle la oportunidad al administrado de
controvertir la decision, pues en efecto dicho acto administrativo solo estara en firme. es decir que se
lornara incuestionable en sede administrativa y sera oponible al titular minero. cuando se presenten los
eventos descritos por el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011,

Sin embargo, no puede entender el recurrente que la interposicion del recurso le brinda una nueva
oportunidad legal para cumplir con las obligaciones previamente requeridas, ni tampoco que el
cumplimiento de ellas se produjo antes de haberle sido notificada la decision, toda vez que con su
presentacion solo es dable acreditar antes de la firmeza del acto. que el cumplimiento se hizo dentro
del termino que la ley contempld para el efecto.

Por ello, no resulta acertado atacar la validez del acto administrativo comoe lo hace el recurrente. so
pretexto de que el cumplimiento de la obligacion se efectud con anterioridad a la notificacion. pues esto
solo indica que el acto mismo alin no se encuentra “en firme™: una situacion que no ha sido desconocida
por esta agencia y que solo podria predicarse del acto en discusion una vez sea resuelto el recurso de
reposicion interpuesto en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, resulta imprescindible tener la claridad antes anotada frente a los fenomenos
de validez y oponibilidad de los actos administrativos, en tanto que como en el caso materia de estudio.
la oponibilidad del acto solo cobraria vigencia a partir de su firmeza, estos es resueltos los recursos
cuando ellos procedan, sin implicar ello que la decision en él contenida sea hasta tanto inexistente o
peor aun nula, sino simplemente nos encontrariamos ante un problema de eficacia de la norma. el cual
seria superado luego de surtidos los respectivos tramites de nolificacion o publicacion del acto sequn
corresponda.

Ahora bien, es importante resaltar que esta autoridad minera venia realizando las labores tendientes
a realizar el proceso de notificacion correspondiente a la Resolucion VSC-No. 001440 del 22 de
noviembre del 2016, iniciando con el oficio de citacion a notificacion personal de la resolucion
precitada, la cual se realizo a través del radicado No. 20169110195641 del 30 de noviembre de 2015,
que se encuentra visible en el expediente contentivo en el folio 960.

Asi mismo se continuo con el proceso antes descrito, a través de oficio con No. de radicado
20169110197231 del 13 de diciembre de 2016, en el cual esta corporacion elabord y remitio a la
direccion de notificacion que reposa dentro del expediente de la referencia la respectiva notificacion
por aviso de la resolucion en comento el cual reposa en el folio 977, de lo anterior se denota que esta
autoridad minera en aras de no vulnerar los derechos de los administrados venia realizando 1a
notificacion respectiva del acto administrativo de conformidad con lo descrito en la legislacion vigente
como se expresa de manera textual en el articulo 269 del codigo de minas (Ley 685/2001)

“Articulo 269 Notificaciones. La nolificacion de fas providencias se hara por estado que se fyara por un (1) i
en las dependencias de fa awlondad minera. Habra notific 1 persenal de fas que rechacen fa prop 10
resuelvan 1as oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o intervencion de lerceros Stno fuere posible
la notificacion personal, se enviara un mensaje a la residencia 0 neqoco def compareciente 1 fueren conocidos
¥ Si pasados lres (3) dias despues de su enfrega. no concumere a notficarae. se hara su emplazamento por
ediclo que se fijara en lugar publico por cinco (5) dias En la notificacion personal 0 por edicto, se mformard ai
notficado de (05 recursos a que tiene derecho por la via qubemativa y def termino para interponerios

Partiendo del hecho mencionado anteriormente, se hace importante precisar que mediante Auto
000707 del 25 de agosto de 2016, el cual fue notificado por estado juridico No.064 del 26 de agosto
de 2016, se requiric a la sociedad beneficiaria de! titulo minero de la referencia, bajo causal de
caducidad por la no reposicion de la péliza minero ambiental la cual se encuentra vencida desde el
dia 19 de abril de 2015 (folio 939-940). asi mismo se puede resaltar que la oportunidad de allegar lo
requerido por parte de la sociedad titular y subsanar dicha falta vencia el dia 16 de sepliembre de
2016.
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Ge tiene que una vez analizado integralmente el expediente y teniendo en cuenta fos argumentos
esgrimidos por la recurrente. es menester manifestarle que si bien es cierto que la presentacion de la
renovacion de la poliza minero ambiental la cual se encontraba vencida desde el 19 de abril de 2015,
fue extemperanea, por cuanto el termino otorgado vencio el dia 16 de septiembre de 2016; en este
orden de deas, en cuanto a la presentacion de la renovacion de Ia poliza minero ambiental. si no se
fleno dentro del termino exigido, esta autoridad minera declarara la caducidad, por cuanto la misma
s subsanable, ya que la auteridad minera no puede correr el riesgo de que en el periodo en que
se presente un incumplimiento, la garantia no pueda hacerse exigible por negligencia del titular y en
consecuencia la entidad no puede asumir unos perjuicios que no le corresponden.

Lomo quiere que los argumentos presentados por la recurrente, en el sentido de que es un hecho
superado la causal de caducidad por haber allegado la péliza minero ambiental de manera
extemporanea en la fecha 29 de marzo de 2017 y que por lo tanto no se incumple con las obligaciones
mherentes al contrato es menester manifestarle que no es cierto, ya que el cumplimiento en las
obhigaciones por fuera del termino establecido para tal fin no pueden aceptarse y/o considerarse como
causal eximente de la sancion impuesta a las luces del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, por cuanto
eslo no constituiria una rectificacion del incumplimiento, subsanacion de la falta o sirva de defensa
que subsane la causal de caducidad en un lapso de tiempo mayor al otorgado en la legislacion por lo
fanto no es pertinente acceder a su solicitud de revocar la resolucion recurrida, por cuanto ello
constitwiria una violacion al debido proceso descrito en la carta magna en el articulo 29 el cual
textualmente reza:

ARTICULO 29 £l demda proceso se apheara a toda clase de actuaciones jucictales y agministiativas

et conforme a leyes preexstentes al aclo que se le imputa, anle juez o tnbunal
¢ tud de las formas propras de cada jincio

siva o favorable aun cuanda sea postencr. se aplicara de preferencia a la restrictiva

B} PEImS

znilras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quicn sca s Iuv‘a /
‘e un abogado escoqido por él. ¢ de oficio. durante fa investigacion y
50 piblico sin diaciones inustificadas. a presentar pruebas y a conlrovertir las
lgquan en su contra, aimpugnar fa sentencia condenalona. y a no ser juzgado dos veces por &l mismo

e nfeno gerecho la prugba oblemda con violacion def debido proceso

‘-mnendc en cuenta lo eshozado anteriormente de acceder a la solicitud de la recurrente implicaria
desconocer de pleno derecho todas las normas que rigen la materia minera, y las establecidas en la
Const nur:mr Politica Colombiana

Asimismo, tenemos que el auto de requerimiento fue realizado por una causal del articulo 112 de la
ley 085 del 2001, concretamente en el literal f), consistente en la no presentacion de la renovacion de
'a poliza minero ambiental, que sirvio como base para efecto de tomar tal decision y que teniendo en
cuenta el procedimiento establecido en el articulo 288 de la Ley 685 de 2001, que establece: el
Procedimiento para la caducidad asi:

wento para td caducidad. Lo caducidad del contralo. en los casos en que hubere lugar
lucion de tramite en la que, de manera concrela y especifica se senalen la causal o
wutrido ef concesionano En esta nrsma providencia se le fijara un término, 1o mayor
ata que subsane las faltas que se e imputan o formule su defensa. respaldada con las
» Vencido esle terming se resolvera lo pertinente en un plazo maximo de digz {*Ui tfias
nvencer este plazo seran sancionados disciphnariamente como responsables de faita

Amcufo 288 “iuc

£n este orden de ideas, analizande la resolucion de caducidad del contrato de concesion No. 21907,
motivo de inconformidad, se hace necesario manifestarle a la sociedad titular que la caducidad del
contrato fue declarada observando las razones y fundamentos de derecho y el procedimiento
establecido, en el articulo 288 de la Ley 685 del 2001, y por una (1) causal la cual es la NO
presentacion de la renovacion de la poliza minero ambiental, la cual se encuentra consagrada en el
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articulo 1’12 de la Ley 685 de 2001. concretamente en el Iiteral f). la cual fue subsanada
extemporaneamente por parte de la sociedad titular. ahora bien es importante resaltar que esta

autoridad actuo de conformidad con el articulo 280 de la Ley 685 de 2.001 el cual reza 1o transcrito a
continuacion:

“Articulo 280 Paliza mingro-ambiental Al celebrarse el coniralo de concesibn minera el interes:
conshtur una polza de garantia de cumpls
ambientales. el pago de las multas y la caui
obhgacion de reponer dicha garantia

El valor asequrado se calculara con base en los siquientes cricrios

a) Para la etapa de exploracicn. un 5% del valor anual de 13 cuantia de la nversion prevista en exploranan par
la respectiva anualidad.

b) Para la etapa de construccion y montaje ef 5% da la inversion anual por dicho concepto

¢) Para la etapa de explofacion equivaldra a un 10% del resultado de muttiplicar el volumen de produceon anual
estimado del mingral ohjelo de la concesion, por el precio en boca de mina del refarido mineral fiads anualmente
por el Gobierno '

Dicha poliza. que habra de ser aprobada por la autoridad concedente. debera mantensrse vigente durante I vida
de la concesién, de sus prorrogas y por tres (3) anos mas. EI monto asequrado debera siempre conesponder a
los porcentajes establecidos an el prasente articulo _ -

10, que ampare el cumplimiento de ias oblgacion

sdad En el evento en que la pohza se hana efoctiva subs

Lo anterior en concordancia con la Clausula trigesima (30.) y Trigesimo Quinta Numeral 35.1.6 del
contrato, los cuales expresamente manifiestan:

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - F(

za Minero Ambiental D

Dantro de Ins Diez (10) dias siquientes a la fecha
de celebracion del contralo de concesion minera. EL CONCECIONARIO d i Dohza de gatantia
que ampare el cumplimiento de las obligaciones minaras y ambientales. el pago de las multas y ia caducida‘t
(...} La poliza de que trata esla cléusula debsra ser aprobada por el CONCEDENTE, debara mantenerse vigents
durante la vida de la concesion, de sus protogas y pot lres (3) anos mas En el evento en que 1a pohza se haga
efectiva, subsistira la obligacian de reponer dicha garantia

“CLAUSULA TRIGESIMO QUINTA CADUCIDAD Numeral 35.1.6 &/ 1o paao de las miltas mpuestas o i no

reposicion de la garantia que fa respalda -

efa constilur una |

En tal sentido la sefiora, Maria Isabel Rendon Parra en su calidad de apoderada de la sociedad
beneficiaria del contrato de concesion de la referencia, manifiesta a traves de su escrilo de reposicion
que el incumplimiento de la obligacion de reponer la poliza minero ambiental anteriormente citada
obedece entre otras cosas a lo transcrito a continuacion “£l tramite de la poliza minero ambiental. se
viene gestionando desde el mismo momento en que la Autoridad Minera, emitio auto de requerimiento
No. 707 del 25 de agosto de 2016. las condiciones actuales de las comparias de sequros. han
generado grandes problematicas para su constitucion y generacion. mas por el concepto de
asequrabilidad de proyectos mineros. y la vertiginosa e inesperacda sancion a la compania de sequros
El Condor S.A.

Hasta el dia 17 de febrero 2017. habia sido imposible obtener la poliza minero ambiental intentandolo
con diferentes companias. y pasando con proceso de verificacion complejo y arduo con Sequros del
Estado S.A.. que después de diferentes framites y demostracion de las condiciones técnicas,
economicas y juridicas. confio plenamente en el proyecto minero y las necesidades para renovar la
poliza objeto de la sancion.” Ante tal argumento a esta autoridad minera se le hace necesario realizar
las siguientes precisiones:

Teniendo en cuenta lo anlerior, esta corporacion administrativa debe traer a colacion lo siguiente. si
bien es cierto que la Superintendencia Financiera Colombiana realizé la intervencion de la compania
aseguradora mediante resolucion 1482 del 05 de agosto de 2013 y ordeno liquidar a la sociedad
Condor S.A. - Compania de Seguros Generales mediante Resolucion 2211 de 2013, el articulo tercero
de la resolucion en cuestion advierte que “fodos los contratos de sequro de cumplimiento celebrados
por la compania y que no sean sujetos de cesion a otra compania asequradora. terminaran de forma
automatica en un plazo de seis meses contados a partir de la ejecutoria del presente acto
administrativo’. Es asi, como teniendo en cuenta la obligacion que les asiste a la sociedad titular de!
presente contralo de concesion, de mantener la poliza vigente que ampare el titulo minero otorgado y
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sequn normativa (articulo 280 de la Ley 685 de 2001), luego de aclarado lo anterior es importante
csaltar que la norma citada les otorgo a todos los contratos de seguros un término para que estos sean
sujetos de cesion a otras companias aseguradoras, que en este sentido convierte esta situacion en
algo superable, asi mismo resaltamos que numerosos titulares han constituido polizas con diversas
companias de seguro encontrandose en la circunstancias iguales a las que adolecia la sociedad titular
en el presente caso, por este motivo no hay razon por la cual la sociedad beneficiaria del titulo minero
No. 21907 no diera cumplimiento a tal requerimiento.

For ultimo en cuanto al argumento de que “(...) en ese orden de ideas. la autoridad minera. conforme
la competencia temporal fyada por el legislador en el articulo 288 de la ley 685 de 2001, debio de
resolver en plaze maximo de diez (10) dias y no como lo hizo fuera del plazo de previsto por el
leqislador. es decir que la Agencia Nacional de Mineria se pronuncio dos (2) meses después del
vencimiento, se debio compulsar copias a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. con el
objeto de iniciar un proceso disciplinario contra el Vicepresidente de Seguumen!o Control y Sequridad
Minera por el vencimiento del plazo del articulo 288 del codigo de minas” ante dicho argumento es
deber de esta autoridad minera manifestar que como se explico en los parrafos precedentes, esta
corporacion administrativa profirio la resolucion VSC-No.001440 del 22 de noviembre de 2016, de
conformidad con las normas descritas e la ley 685 de 2001 y sin atentar en contra de ningun precepto
leaal. de hecho esta corporacion en aras de preservar el sentido de utilidad publica e interés social con
&l que cuenta la actividad minera como lo plasma la ley 685 de 2001 en su articulo 13 el cual se
transcribe a continuacion;

“Articule 13, Utidad p

ublica. En desarrollo del articulo 58 de la Constitucion Politica. declérase de ulihdad pibiica
ria mineta en todas sus ramas y fases Por tanto padran decretarse a su favor. a solicitud
entos esiahle lj'r‘ﬁ‘ m'] F";h' C.r'(f;qo Jab pq 10pIACIOT IO\ I’f'f.’ la “'DI.’

y demas gerechos constituides sobi

1eianas de un ttulo minero. para su !?\.p:.'}.'r?:'.'.')fr 0 ("‘pff‘fdk 0'? opara el ",lf”l ICi0 de sus
fes servidumbres

Ue acuerdo con el mandato legal antes citado, esta corporacion administrativa de manera constante
como se evidencia a traves del auto de tramite No. 910 del 02 de noviembre de 20186, informé a la
sociecad titular que se encontraba vigente el incumplimiento de la reposicion de la poliza minero
ambiental. |2 cual se encontraba vencida desde el dia 19 de abril de 2015, brindando a la sociedad
itular un o margen de tiempo mayor para aportar dicha poliza, pero atendiendo el efectivo y cabal
cumphmiento de la ley minera y el debido proceso se hizo necesario declarar la caducidad del titulo
minero de la referencia, en este sentido y teniendo en cuenta que la Agencia Nacional de Mineria a
traves de lz Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, actué amparada por las
jormas mineras no es posible atender esta solicitud,

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, resulta imperioso establecer que el recurso objeto de
este tramite, se encuentra desvirtuado con fundamento en lo arriba expuesto, al expresar la recurrente
que se encontraba superado el requerimiento motivo por el cual se declard la caducidad del contrato

de concesion Mo, 21907, tambien es cierto que la poliza minero ambiental fue allegada
gxtemporaneamente. lo cual no es subsanable, de conformidad con las normas arriba transcritas,

a.l

Asl las cosas, se procedera a confirmar la Resolucion No. VSC-No. 001440 del 22 de noviembre de
2016, por cuanto el termino para subsanar y cumplir con la obligacion contractual en relacion con la

entacion de la renovacion de la poliza minero ambiental vencio el 16 de septiembre de 2016, y la
misma se cumplio de manera extemporanea

.\

ue en merto de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento y Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION VSC No. 001440 DEL 22 DE
NOVIEMBRE DEL 2016, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 21907

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No.VSC-001440 del 22 de Noviembre de 2018, a
traves de la cual se declaro la caducidad del contrato de concesion No. 21907, por las razones
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la apoderada y/o
representante legal de la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP Identificada con el Nit. No. 300.224.040-
1 en su calidad de fitular del conltrato de concesion minera No. 21907. o en su defecto. procédase
mediante edicto.

ARTICULO TERCERO.- Conlra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/_\_/.\\! |& ("'-L_&);bi\&«(; el

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS i,

Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguride{d"ﬁdinera
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION VSC-No. 001442 DEL 22 DE NOVIEMBRE DEL 2016, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. 20181"

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas
por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013, 370 del 09 de junio de 2015 y 310 del
5 de mayo de 2016 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, temendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

El dia 06 de enero de 2005, el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y el Sr. JOHN B. MILLER en su calidad de
Representante legal de la SOCIEDAD ORDINARIA MINA SEQUOIA suscribieron el Contrato de Concesion
No. 20181, para la Explotacion de un yacimiento de METALES PRECIOSOS ubicado en junsdiccion del
municipio de SANTA ROSA DEL SUR, departamento de BOLIVAR. en una area de 200 hectareas, por
termino de treinta (30) anos contados a partir del 20 de abril del 2005, fecha en la cual se hizo su inscripcion
en el Registro Minero Nacional (Folios 44-50 reverso)

Mediante Resolucion No. 0068 del 25 de agosto del 2008. inscrita en el Registro Minero Nacional el dia 17
de septiembre del 2008, la Secretaria de Minas y Energia de la Gobernacion de Bolivar procedio a entender
surtido el tramite 22 y 23 de la Ley 685 del 2001. para la cesion total de los derechos y obligaciones del
contrato de concesion minero suscrito entre la Sociedad Ordinaria de MINA SEQUOIA SOM. a favor de la
empresa SAN LUUCAS GOLD CORP con Nit: 800224040-1 (Falio 113-115)

Mediante Resolucion VSC-No. 001442 del 22 de noviembre del 2018, notificada por conducta concluyente
el dia 29 de marzo del 2017, la Agencia Nacional de Mineria a través de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera resolvio declarar la caducidad del contrato de concesion No. 20181, cuyo titular
es la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP con Nit: 900224040-1" (Folio 944-946)

A través de oficio con radicado No 20172050009022 del 31 de marzo del 2017, la Dra. Maria Isabel Rendaon
Parra, en su calidad de apoderada judicial de la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP, presento recurso de
reposicion en contra de la Resolucion VSC-No. 001442 del 22 de noviembre del 2016. (Folio 1004-1010)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Para iniciar el analisis del asunto en cuestion, es necesario citar el articulo 297 del Codigo de Minas, el cual
expresa, “que en el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales. en matena minera. se estara en
. lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo”,

!
= |
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Siendo objete del presente pronunciamiento el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion VSC-
o 01442 del 22 de noviembre del 2016, sea lo primero venficar si el recurso interpuesto cumple con lo

s-u-'-,an:a.f ido enelarticulo 77 de la Ley 1437 del 2011 y por tanto es procedente su estudio y pronunciamiento
) parte de esta autondad minera,

especto al recurso de reposicion el articulo 77 de la Ley 1437 del 2011, establece:

"Articulo 77. Requisitos. For regla general los recursos se inlerpondran por escrito que no
caure de presentacion personal si quien fo presenta ha sido reconocido en la actuacion
Gudlmente podran presentarse por medios electronicos.

§ 16 s deberan reunire ademas. l0s siquientes requisitos:

o del plazo legal. por el interesado o su representante o apoderado

181449

e n._;;_:__g-;_mesmn cencreta de los motivos de inconformidad.

y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

el nomore y [a direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
© por este medio. (Subrayado fuera de texio)

Evdluade el esciite de recurso presentado, se observa que el mismo cumple con lo establecido en el articulo
“delaley 1437 del 2011 razon por la cual procede este despacho a resolverlo.

recurse fus presentado por la Ora: Maria Isabel Rendon Parra en su calidad de apoderada judicial de la
socedad ttular del contrato de concesion No. 20181, el dia 31 de marzo del 2017, encontrandose dentro
detterming legal y reuniendo astlos presupuestos del citado articulo 77 de la Ley 1437 del 2011, por lo cual,
st plocedera a IeSLri‘JC*f de fondo dicho recurso inferpuesto contra la Resolucion VSC-No. 001442 del 22 de

noviembre del 2016, expedida por la Agencia Nacional de Mineria a traves de la Vicepresidencia de
Seguiniento Control y Seguridad Minera.,

Eaplicado lo anterior, es necesano evaluar los argumentos expuestos por la recurrente, que principalmente
on oS siguientes

g concreto. se configuro un hecho superado. dado que mediante radicado No.
JUT7O1T0658632 del 29 de marzo de 2017 se allego la Poliza Minera Ambiental No. 42-43-

1114

101012729 expedida por Sequros del Estado S.A. el 20 de febrero de 2017, previe al nacimiento

=ecto hasta tanto sea debidamente notificado

C1 tranite dela poliza minero ambiental. se viene gestionando desde el mismo momento en que
; -‘-;;.f-.-:f.rumr Mingra. emitio auto de requenmiento No. 304 del 19 de marzo de 2014, las
ondiciones actuales de las companias de seguros, han generado grandes problematicas para
on y generacion, mas por el conceplo de asegurabilidad de proyectos mineros. y la

i e nesperada sancion a la comparia de seguros El Céndor S.A,

4 20 e febrero 2017, habia sido imposible obtener la poliza minero ambiental,
oic con tiferentes companias. y pasando con proceso de verificacion complejo y arduo
uros del Estado S A que despues de diferentes tramites y demostracion de las
s lecicas economicas y jundicas. confio plenamente en el proyecto minero y [as
ara renovar la pohza objeto de la sancion.

ES IMPORTANTE QUE LA AUTORIDAD MINERA. VERIFIQUE QUE LA POLIZA FUE
CONSTITUDA DESDE EL 20 DE FEBRERQ DE 2017, previo a la notificacion del acto

istrativo por conducta concluyente. el dia 29 de marzo de 2017, por tal razon, se cuenta
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con el requisito fundamental para recurrir al acto. de tener cumplimiento pleno del objeto de la
decision. 0 gel ot

En ese senlido. el hecho superado se configura cuando subsano el requerimiento de la autoridad
minera realizado bajo causal de caducidad. mediante Auto No. 304 del 19 de marzo de 2014 el
cual fue notificado por estado juridico No. 035 del 05 de mayo del 2014, por lo cual como se
explico en paragrafo anteriores mediante radica No 20179110658632 se alleqo la Poliza Minero
Ambiental. superandose la causal de caducidad de tal manera que * carece” de cbjeto el
pronunciamiento de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - Vicepresidencia de Sequimiento
Control y Seguridad Minera. mediante la Resolucion No. 001442 del 22 de noviembre de 2016
Es decir. el hecho superado significa la observancia del requenmiento efecluado bajo causal de
caducidad. observancia que se constituyo con la presentacion de la poliza Minero Ambiental. por
parte de la Sociedad SAN LUCAS GOLD CORP.

Méaxime cuando la autoridad minera. vulnero de manera clara el articulo 288 de la ley 685 de
2001. en dos apartes del articulo en cita. como se pasa a explicar. el articulo 288 de! Codigo e
Minas. dispone lo siguiente.

... en ese orden de ideas. la auloridad minera. conforme la competencia temporal fijada por el
legislador en el articulo 288 de la ley 685 de 2001, debio de resolver en plazo maximo de diez
(10) dias y no como fo hizo fuera del plazo de previsto por el legislador. es decir que la Agencia
Nacional de Mineria se pronuncio dos anos (2) y cinco (05) meses despues del venciniento

2. El articulo en cita, consagra que:” los funcionarios que dejaren vencer este plazo seran
sancionades disciplinariamente como responsables de fafta grave™ En ofras palabras. en el
mismo acto administralivo por medio del cual se declara fa caducidad del contrato de concesion
No. 20181. en el resuelve de dicho acto admimstrativo, se debio compulsar copias a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de iniciar un proceso disciplinano
contra el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, por el vencimiento del
plazo del articulo 288 del codigo de minas

PETICION

PRIMERO: Que la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion REVOQUE, la Resolucion No. 001442 del 22 de noviembre de 2016 "For medio de la
cual se declara la caducidad del contralo de concesion No. 20181 y se toman cofras
determinaciones” y en consecuencia se ordene continuar con el tramite adninistrativo del
expediente minero

Es importante recordar que la finalidad del recurso de reposicion, no es convertirse en el medio para sanear
las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido proferidas
erroneamente o con desaciertos por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas,
modificadas o adicionadas. tal y como se ha manifestado por la Corte Suprema de Justicia. al argumentar

que:

“(...) Asi las cosas lo primero que se hace necesario. es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision atacada para
que el mismo funcionario que la dicto revalue sus argumentos y como consecuencia de un mejor jticio
fa revoque, adicione. modifique o aclare. Esto significa. que este medio de impugnacion. representativo
del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de
ineludible cumplimiento: la sustentacion” .(Negrilla y subrayado fuera de texto)( )

(...) La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con fos cuales
se cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcienario judicial corrya los errores alli

comelidos.
%
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Jra el iogro de el proposito. el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte arqumentativo de la
prcwdenm& mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a
revocarla, modificarla o aclararla . (Negrilla y subrayado fuera de texto)(...)

ssimismo la Seccion Sequnda del Consejo de Estado en fa decision que resuelve un recurso de apelacion
dentro der radicado No 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011, cuyo
actor es el senor JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de Santander y la
Contralona de Norte de Santander manifiesta:

Lo prmero porque constituye un nstrumento del cual goza el administrado para que las decisiones
auas por fa adminstracion. a traves de un acto adminisirativo particular que perudique sus
sean reconsideradas por ella misma sm necesidad de acudir a la Junisdiccion Contenciosa
" Hivd Jec se busca que la admimstracion pueda enmendar los posibles errores
Subyacenies en sus Propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial...

Enual sentido la Seccion Cuarta de la misma Corporacion manifesto que:

Wimisirativo. Este presupuesto se traduce. esencialmente, en la necesidad de usar los recursos

legales para impugnar los actos administratives. Su finalidad es que la Administracion tenga la

portundad de revisar sus propias decisiones con el obyeto de revocarlas. modificarlas o aclararlas, es

s momenio en el cual las autondades administrativas pueden rectificar sus propios errores, antes
| ebjeto de un proceso judicral |

Siendo s asilas cosas, es mportante resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para sanear las
faltas del adnumstrado. sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error o
Jesaciero por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o

nadas

airembargo una vez evaluado el recurso de reposicion encontramas que el principal argumento expuesto
por la apoderada judicial de la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP, es el siguiente:

2 Calt CONCee .‘“.

se configuro un hecho superado. dado que mediante radicado No.
1781 :u.xr’_\‘nﬁ!m.r_ del 29 de marzo de 2017. se allego la Poliza Minero Ambiental No. 42-43-
1002729 expedida por Sequros del Estado S.A., el 20 de febrero de 2017. previo al nacimiento
i ovide Jundica Jel acto administrative gue determing la caducidad del titulo minero, y a la
on formal que asi lo determina, dade que el acto como tal. no se entiende en pleno
efecto, hasta tanto sea debidamente riotificado

amunicac!

Hacta o tia 20 de febrera 2017, habia sido imposible obtener la poliza minero ambiental,
mitentandoio con diferentes companias. y pasando con proceso de venficacion complejo y arduo
1SEGUOS stado SA  que despues de diferentes tramites y demostracion de las
techicas  econonicas y Juridicas. confio plenamente en el proyecto minero y las

dades para renavar la pohza objeto de fa sancion

IMPORT "\* TE ’)UF LA AUTORIDAD MINERA. VERIFIQUE QUE LA POUZA FUE
strative i }( onducta Lonc:uyeme, el dia 29 de marzo de 2017, por tal razon. se cuenta
requsito fundamental para recurne al acto. de tener cumplimiento pleno del objeto de la
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En ese sentido. el hecho superado se configura cuando subsano el requerimiento de la autoridad
minera realizado bajo causal de caducidad. mediante Auto No. 304 del 19 de marzo de 2014, el
cual fue notificado por estado juridico No. 035 del 05 de mayo del 2014. por le cual como se
explico en paragrafo anteriores mediante radicado No. 20179110658632 se allego Ia Poliza
Minero Ambiental. superandose la causal de caducidad de tal manera que " carece” de objeto el
pronunciamiento de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - Vicepresidencia de Seguimiento
Control y Seguridad Minera. mediante la Resolucion No. 001442 del 22 de noviembre de 2016
Es decir. el hecho superado significa la observancia del requerimiento efectuado bajo causal de
caducidad. observancia que se constituyo con la presentacion de la poliza Minero Ambiental. por
parte de la Sociedad SAN LUCAS GOLD CORP.”

Una vez revisado lo afirmando en este argumento, contra lo contenido en el expediente del contrato de

concesion No.20181. se pudo evidenciar lo siguiente:

La Resolucion VSC-No. 001442 del 22 de noviembre del 2016, proferida por la Agencia Nacional de Mineria
resolvio declarar la caducidad del contrato de concesion No.20181 por no subsanar el requenimiento
realizado a través del auto No. 000304 del 19 de marzo de 2014, consistente en requerir la reposicion de
la poliza minero ambiental, la cual se encontraba vencida desde el 12 de septiembre del 2012

Como el primer punto determinante por parte de la recurrente en su escrito de reposicion se basa en lo
transcrito a continuacion "En el caso concreto. se configuro un hecho superado. dado que mediante
radicado No. 20179110658632 del 29 de marzo de 2017. se allego la Poliza Minero Ambiental No. 42-43-
101002729 expedida por Seguros del Estado S A.. el 20 de febrero de 2017, previo al nacimiento a la vida
juridica del acto administrativo que determina la caducidad del titulo minero. y a la comunicacion formal Gue
asi lo determina. dado que el acto como tal. no se entiende en pleno efecto. hasta tanto sea debidamente
notificado”

Es importante resaltar que esta autoridad minera venia realizando las labores tendientes a realizar el
proceso de notificacion correspondiente a la Resolucion YSC-No. 001442 del 22 de noviembre del 2015,
iniciando con el oficio de la citacion a la notificacion personal de la resolucion precitada el cual se realizo a
través del radicado No. 20169110195641 del 30 de noviembre de 2016 el cual se encuentra visible en el
expediente contentivo en el folio 847.

Asi mismo se continuo con el proceso antes descrito a través de oficio con radicado No. 20169110197231
del 13 de diciembre de 2018, en el cual esla corporacion elaboro y remitio a la direccion de nolificacion que
reposa dentro del expediente de la referencia la respectiva notificacion por aviso de la resolucion en
comento el cual reposa en el folio 962, de lo anterior se denota que esta autoridad minera en aras de no
vulnerar los derechos de los administrados venia realizando la notificacion respectiva del acto
administrativo de conformidad con lo descnto en la legislacion vigente como se expresa de manera textual
en el articulo 269 del codigo de minas (Ley 685/2001)

“Articulo  269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que se fiara por
un (1) dia en las dependencias de la autonidad minera. Habra notificacion pers onal de las que rechacen
la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o intervencion de
terceros. Si no fuere posible fa notificacion personal. se enviara un mensaje a la residencia 0 negocio
del compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias despues de su entrega. no concurriers
a notificarse. se hara su emplazamiento por edicto que se fijiara en lugar publico per cinco ( 5) dias. En
la notificacion personal o por edicto. se informara al notificado de los recursas a que tiene derecho por
la via gqubernativa y del término para interponerfos.”

Partiendo del hecho mencionado anteriormente, se hace importante precisar que mediante Auto. 000304
Del 19 de marzo de 2014, el cual se notificado por estado juridico No.035 del 05 de mayo de 2014. se
requirio a la saciedad beneficiaria del titulo minero de la referencia. bajo causal de caducidad por la no
reposicion de la poliza minero ambiental la cual se encuentra vencida desde el 12 de septiembre de 2.013,

~
.‘S\\




Resolucion No, Lut 10 o0 20 > Hoja No. 6 de 8

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION VSC-No. 001442 DEL 22 DE
NOVIEMBRE DE 2016, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 20181"

folio 489490, asi nusmo se puede resaltar que la oportunidad de allegar lo requerido por parte de la
saciedad tiular y subsanar dicha falta vencia el 26 de mayo de 2014.

st bene gue una vez analizado integralmente el expediente y teniendo en cuenta los argumentos
esdrnidos por la recuriente, es menester manifestarle que si bien es cierto que la presentacion de la
svacion de la poliza minero ambiental la cual se encontraba vencida desde el 12 de septiembre de
! lue extemporanea, por cuanto el termino otorgado vencio el 26 de mayo de 2014; en este orden de
ieas en cuanto a la presentacion de la renovacion de la poliza minero ambiental, sino se allego dentro
deltermino exigido. esta autoridad minera declarara la caducidad, por cuanto la misma no es subsanable,
\;e-: que o autondad minera no puede correr el riesgo de que en el periodo en que se presente un
cumpiniento, la garanlia no pueda hacerse exigible por negligencia del titular y en consecuencia la
entidad no puede asumir unes perjuicios que no le corresponde.
Lomo quiera que los argumentos presentados por la recurrente, en el sentido de que es un hecho superado
Iz causal de caducidad por naber allegado la poliza minero ambiental de manera (extemporanea) en la
lecha 29 de marzo de 2017 y que por lo tanto no se incumple con las obligaciones inherentes al contrato
cs menester manfestarle que no es cierto, ya que el cumplimiento en las obligaciones por fuera del termino
establecido para tal fin no pueden aceptarse y/o considerarse como causal eximente de la sancion impuesta
vlas luces del articulo 172 de 1a Ley 685 de 2,001, por cuanto esto no constituiria una rectificacion del
mcumphmiento. subsanacion de la falta o sirva de defensa que subsane la causal de caducidad en un
I2pso de iempo mayor al otargado en la legislacion por lo tanto no es pertinente acceder a su solicitud de
(euocar la resolucion recurnda, por cuanto ello constituiria una violacion al debido proceso descrito en la
arta magna en el articulo 29 el cual textualmente reza;

s
]

"AR T-‘C ULO 29 £l debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

[ ULG: :t.fu pur smo conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa. ante Juez o

1o 1 observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio,

cnal la re; ;Jerm.rwa 0 favorabie aun cuando sea posterior. se aplicara de preferencia a

lesiavorabie

: fresume mocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien

24 simdicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficic.

ranie 13 invastigacion v el juzgamiento: & un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
i S y a controvertir las que se alleguen en su contra: a impugnar la sentencia

.y a o ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

=S g de pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

eniendo en cuenta lo eshozado anteriormente de acceder a la solicitud de la recurrente implicaria
desconocer de pleno derecho todas las normas que rigen la materia minera, y la establecida en la
anstitucion Politica Colombiana

Asi m-.:rm lenemos que el auto de requenimiento fue realizado por una causal del articulo 112 de la ley
685 del 2001 concretamente en el literal §), consistente en la no presentacion de la renovacion de la poliza

NINero nrnhlc: lal que sirvio como base para efecto de tomar tal decision y que teniendo en cuenta el
procedimiente establecido en el articulo 288 de la Ley 685 de 2001, que establece: el Procedimiento para

i :-'a-:fwf:-{!;ari asi

“Articulo 288 Frocedimiento para la caducidad. La caducidad del contrato. en los casos en que
ugar Sera <:J~md,z previa resolucion de lramite en la que. de manera concreta y especifica
@na causal o causales en que hublere incurrido el concesionario. En esta misma providencia
no.no mayor de tremta (30) dias. para que subsane las faltas que se le imputan o

ea respaliada con las pruebas correspondientes. Vencido este termino se resolvera
D e un plazo maximo de diez (10) dias. Los funcionarios que dejaren vencer este plazo
erar saneionados disciphnariamente como responsables de falta grave”

miigre
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESCLUCION VSC-No. 001442 DEL 32 DE
NOVIEMBRE DE 2016, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 20181

En este orden de ideas, analizando la resolucion de caducidad del contrato de concesion No 20181, motivo
de inconformidad, se hace necesario manifestarle a la sociedad titular que la caducidad del contrato fue
declarada observando las razones y fundamentos de derecho y el procedimiento establecido, en el articulo
288 de la Ley 685 del 2001, y por una (1) causal. la cual es la NO presentacion de la renovacion de la poliza
minero ambiental la cual se encuentra consagrada en el articulo 112 de |a Ley 685 de 2001, concretamente
en el literal f). la cual fue subsanada extemporaneamente por parte de la sociedad titular, ahora bien es
importante resaltar que esta autoridad actuo de conformidad con el articulo 280 de la Ley 685 de 2.001 el
cual reza lo transcrito a continuacion:

“Articulo 280. Poliza minero-ambiental. Al celebrarse el contrato de concesion minera el interesaro
debera constituir una poliza de garantia de cumplimiento, que ampare el cumplimiento de las
obligaciones mineras y ambientales. el pago de las multas y la caducidad En el evento en que la poliza
se haga efectiva. subsistira la obligacion de reponer dicha garantia.

El valor asegurado se calculara con base en los siguientes criterios.

a) Para la efapa de exploracion. un 5% del valor anual de Ia cuantia de la inversion prevista en
exploracion para la respectiva anualidad

b) Para la etapa de construccion y montaje el 5% de Ia inversion anual por dicho conceplo,

c) Para la elapa de explotacion equivaldra a un 10% del resultado de multiplicar el volumen de
produccion anual estimado del mineral abjeto de la concesion, por el precio en hoca de mina del referido
mineral fijado anualmente por el Gobierno

Dicha poliza. que habra de ser aprobada por la autoridad concedente. dehera mantenerse vigente
durante la vida de la concesion. de sus prorrogas y por fres (3) afios mas. £ monto asequrado debera
siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo. -

Lo anterior en concordancia con la Clausula trigésima (30.) y Trigésimo Quinta Numeral 35 1.6 del contrato.
los cuales expresamente manifiestan:

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. - Pdliza Minero Ambiental Dentro de los Diez (10) dias siguientes
a la fecha de celebracion del conlrato de concesion minera. EL CONCECIONARIO debera constituir
una poliza de garantia que ampare el cumplimiento de las obligaciones mineras v ambientales. el pago
de las multas y la caducidad.

<o La poliza de que trata esta clausula debera ser aprobada por el CONCEDENTE, debera
mantenerse vigente duranle la vida de la concesion. de sus prorrogas y por tres (3) anos mas. En el
evento en que fa poliza se haga efectiva. subsistira fa obligacion de reponer dicha garantia.”

“Clausula Trigésimo Quinta CADUCIDAD Numeral 35.1.6: el 1io pago de las multas impuestas o la
no reposicion de la garantia que la respalda

En tal sentido la Dra. Maria Isabel Rendon Parra en su calidad de apoderada de la sociedad beneficiana
del contrato de concesion de la referencia, manifiesta a través de su escrito de reposicion que el
incumplimiento de la obligacion de reponer la poliza minero ambiental anteriormente citada obedece entre
otras cosas a lo transcrito a continuacion “El framite de la poliza minero ambiental, se viene gestionando
desde el mismo momento en que la Autoridad Minera. emitio auto de requerimiento No. 304 de! 19 de
marzo de 2014, las condiciones actuales de las companias de seguros, han generada grandes
problematicas para su conslitucion y generacion. mas por el concepto de asequrabilidad de proyectos
mineros, y la vertiginosa e inesperada sancion a la compania de sequros El Condor S A.

Hasta el dia 20 de febrero 2017, habia sido imposible obtener la poliza minero ambiental. intentandalo con
diferentes companias. y pasando con proceso de verificacion complejo y arduo con Sequros del Es.‘adn
SA.. que después de diferentes tramites y demostracion de las condiciones re'cm'ca,f:. econ@nncas y
Juridicas, confio plenamente en el proyecto minero y las necesidades para renovar !a_pohza ob;_e!o_ de la
sancion.” Ante tal argumento a esta autoridad minera se le hace necesario realizar las siguientes
precisiones:

N
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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION VSC-No. 00 1442 DEL 22 DE
NOVIEMBRE DE 2016, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 20181

“wiiendo en cuenta lo anterior esta corporacion administrativa debe traer a colacion lo siguiente, si bien es
cierto que la Superintendencia Financiera Colombiana realizo la intervencion de la compania aseguradora
mediante resolucion 1482 del 05 de agosto de 2013 y ordend liquidar a la sociedad Condor S.A. - Compania
le Sequros Generales mediante Resolucion 2211 de 2013, El articulo tercero de la resolucion en cuestion
advierte que “todos los contratos de seguro de cumplimiento celebrados por la compania y que no sean

{05 de cesion a otra compania asequradora, terminaran de forma automatica en un plazo de seis meses
s & partir de la ejeculoria del presente aclo administrativo’. Es asi como teniendo en cuenta la
cion que les asiste a la sociedad titular del presente contrato de concesion, de mantener la poliza
Lgente que ampare €l titulo minero otorgado y segun normativa (articulo 280 de la Ley 685 de 2001), luego
de aclarado lo anterior es importante resaltar que la norma precitada les otorgo a todos los contratos de
Sequios un tErmine para que estos sean sujetos de cesion a otras companias aseguradoras que en esle
centido convierte esta situacion en algo superable, asi mismo resaltamos que numerosos titulares han
“onstituido polizas con diversas companias de seguro encontrandose en la circunstancias iguales a las que
adolacia la sociedad ttular en el presente caso, por este motivo no hay razon por la cual la sociedad
beneticiana del titulo minere No. 20181 no diera cumplimiento a tal requerimiento.

Por ultime en cuanto al argumento de que . en ese orden de ideas, la autoridad minera, conforme la
i tempoial fijada por el legislador en el articulo 288 de la ley 685 de 2001. debio de resolver en
Dlazo maximo de diez (10) dias y no como lo hizo fuera del plazo de previsto por el legislador. es decir que
1 Ageniia Nacional de Mineria se pronuncio dos anos (2) y cinco (05) meses despues del vencimiento. se
debio compulsar copras a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de iniciar un
sioceso discplinano contra el Vicepresidente de Seguimiento. Control y Seguridad Minera, por el
enviento del plazo del articulo 288 del codigo de minas” ante dicho argumento es deber de esta autoridad
Wineia manifestar que como se explica en los parrafos precedentes esta corporacion administrativa profirio
5 resolucion YSC-No 001442 del 22 de noviembre de 2016, de conformidad con las normas descritas € la
ey 085 de 2001 y sin atentar en contra de ningln precepto legal, de hecho esta corporacion en aras de
sreservar el sentido de utilidad piblica e interés social con el que cuenta la actividad minera como lo plasma
ley 585 de 2001 en su articulo 13 el cual se transcribe a continuacion:

Jompetene

“Articulo 13. Utiidad publica. En desarrollo del articulo 58 de la Constitucion Politica. declarase de
utidad publica e interés social la industria minera en todas sus ramas y fases Por tanto podran
“cretarse a su favor, a solicitud de parte interesada y por los procedimientos establecidos en este
qo las expropiaciones de la propiedad de los bienes inmuebles y demas derechos constituidos
cobre 68 MISMOS que sean necesarios para su ejercicio y eficiente desarrollo,

1 consagrada en este articulo. en ningun caso procedera sobre los bienes adquiridos,
 destimados por los beneficiarios de un titulo minero. para su exploracion o explotacicn ¢
gRIcIci0 de sus correspondientas senidumbres.”

e acuerdo con el mandato legal antes citado es corporacion administrativa de manera constante como se
cudencia a traves de autos de tramite como el No. 1293 del 28 de noviembre de 2014; No.00075 del 25 de
agosto de 2016 y el auto No. 903 del 02 de noviembre de 2016, donde esta autoridad minera le informo a
1 sociedad ttular que se encontraba vigente el incumplimiento de 1a reposicion de la paliza minero ambiental
{4 cual se encontraba vencida desde el 12 de septiembre de 2013 brindando a la sociedad titular un margen
(e ilempo mayor para aportar dicha poliza, pero atendiendo el efectivo y cabal cumplimiento de laley minera
v = debido proceso se hizo necesario declarar la caducidad del titulo minero de la referencia, en este sentido
v terniendo en cuenta que la Agencia Nacional de Mineria a través de la Vicepresidencia de Seguimiento,
“ontol y Sequnidad Minera. actuo amparada por las normas mineras no es posible atender esta solicitud

[
L

Terendo en cuenta lo anteriormente expuesto. resulta imperioso establecer que el recurso objeto de este
Lamte se ercuentra desvirtuado con fundamento en lo arriba expuesto, al expresar el recurrente que al
contiarse superado el requerimiento motivo por el cual se declard la caducidad del contrato de concesion
No.20181 también es cierio gue la poliza minero ambiental fue allegada extemporaneamente, lo cual no es
subsanable de conformidad con las normas arriba transcritas.

el
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“POR IMEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION VSC-No. 001442 DEL 22 DE
NOVIEMBRE DE 2016, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 20181

Asi las cosas, se procedera a confirmar la Resolucion No VSC-No.001442 del 22 de noviembre de 2016,
por cuanto el termino para subsanar y cumplir con la obligacion contractual en relacion con la presentacion
de la renovacion de la poliza minero ambiental vencio el 26 de mayo de 2014. y la misma se cumplio de
manera extemporanea

Que, en mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento y Control y Sequridad Minera de la Agencia
Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No.VSC-001442 del 22 de noviembre de 2016. a
través de la cual se declaro la caducidad del contrato de concesion No. 20181, por las razones expuestas
en la parte motiva de este acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad SAN
LUCAS GOLD CORP. Identificada con el NIT. N°900224040-1en su calidad de titular del contrato de
concesion minera No 20181, o en su defeclo, procédase mediante edicto.

ARTICULO TERCERQ. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno y se entiende
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

WWyienl L U A

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS . /
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Sequridad Minera

Proyecto. Andres Escorcra H - Abogado PAR Cartagena
Rewiso Duberlys Malinares’ Par Cartagena

Filtro- Mara Montas A/ Abogada VSC-ZN )

Vo Bo Marisa Fernandez/ Experto GSC-ZN {Q_G.E Ty
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RESOLUCION NUMERO VSC DE

U0 8 Jun 2047 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION VSC-001446 DEL 22 DE NOVIEMBRE DEL 2016 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. 22206"

El Vicepresidente de Seguimiento. Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de 3 de
noviembre de 2011 y las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de Diciembre de
2012, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia. 206 de 22 de marzo de 2013, 370 del 9 de junio
de 2015 y 310 del 5 de mayo de 20186, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria ANM, previo los
siguientes;

ANTECEDENTES

E!l dia 03 de enero de 2005, el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR vy el Sr. JOHN B. MILLER en su
calidad de Representante legal de la SOCIEDAD ORDINARIA MINAS LUZ “LUZSOM" suscribieron
el Contrato de Concesion No. 22206. para la Explotacion de un yacimiento de ORO ubicado en
jurisdiccion del municipio de MONTECRISTO, departamento de BOLIVAR, en una area de 750
hectareas y 4695 M2, por término de veintiocho (28) anos contados a partir del 20 de abril del 2005.
fecha en la cual se hizo su inscripcion en el Registro Minero Nacional -RMN- (Folios 50-56)

Por Auto No. 0651 del 31 de octubre del 2007, notificado por estado juridico No. 00022 del 20 de
noviembre del 2007, la SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA DE LA GOBERNACION DE
BOLIVAR procedio acceder a la solicitud de suspension de las obligaciones pendientes y futuras
dentro del contrate objeto de la concesion. hasta tanto se restablezcan las condiciones normales para
sequir desarrollando la actividad minera (Folio 84)

Mediante Resolucion No. 0013 del 27 de febrero del 2008, ejecutoriada y en firme el dia 27 de agosto
del 2008, la SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA DE LA GOBERNACION DE BOLIVAR resolvio
otorgar a la Sociedad ORDINARIA DE MINAS LUZ “LUZSOM" prorroga del contrato de concesion
minera No. 22206, por el término de un (01) ano. (Folio 87-88)

A través de Resolucion No. 0061 del 25 de agosto del 2008. inscrita en el Registro Minero Nacional ~
RMN- el dia 17 de septiembre del 2008, la SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA DE LA
GOBERNACION DE BOLIVAR procedio a entender surtido el tramite del articulo 22 y 23 de la Ley
685 del 2001, para la cesion total de los derechos y obligaciones del contrato de concesion minero
suscrito entre la Sociedad ORDINARIA DE MINAS LUZ “LUZSOM, a favor de la empresa SAN
LUCAS GOLD CORP con Nit: 800.224 040-1 (Folio 111-112)
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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION VSC-001446 DEL 22
DE NOVIEMBRE DEL 2016 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 22206

IMediante Resolucion No. 0166 del 22 de octubre del 2010, quedando ejecutoriada y en firme el dia 21

de octubre del 2011 1a SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA DE LA GOBERNACION DE

BOLIVAR procedio a levantar la medida de suspension concedida al titular del contrato mediante
uto No 0651 del 31 de octubre del 2007 (Folio 156-166, 376)

vor medio de Resolucion No. 0137 del 24 de septiembre del 2012, inscrita en el Registro Minero
Macional - RUMN- el dia 05 de febrero del 2013, 1a SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA DE LA
GOBERNACION DE BOLIVAR procedio a conceder una prorroga por un ano para el periodo de
construccion y montaje contados a partir del 10 de abril del 2012 hasta el 9 de abril del 2013 en virtud
e dicha solicitud cuenta con los requisitos establecidos por la Ley 685 del 2001. (Folio 298-300)

i traves de Psqoiucum VSC No. 631 del 3 de Julio del 2014, inscrita en el Registro Minero Nacional -
RIN el dia 7 de noviembre del 2014, LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM- a traves de la
heepresidencia de Seguimiento, Control y Sequridad minera resolvio conceder la solicitud de
nsion de obligaciones contractuales presentada dentro del contrato de concesion No. 22206 por
dos perodos asi: desde el 22 de noviembre del 2013 hasta el 22 de mayo del 2014 y desde el 23 de
mayo del 2014 hasta el 23 de noviembre del 2014. (Folio 628-629)

SUS{

idediante Resolucion GSC-ZN No, 000043 del 11 de febrero del 2015, inscrita en el Registro Minero
Nacional -RIMN- el dia 27 de julio del 2015, la Agencia Nacional de Mineria a través de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad minera resolvio conceder la solicitud de
suspension de obligaciones contractuales presentada dentro del contrato de concesion No. 22206 por
el penodo de seis (06) meses asi: 8 de enero del 2015 hasta el 8 de julio del 2015, salvo la obligacion
(e constituir la poliza minero ambiental. (Folio 782-785)

'--'hf' e Resolucion VSC-001446 de fecha 22 de noviembre del 2016 la Agencia Nacional de
i Inena a traves de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad minera declaro la
...,-niul.mu del contrato de concesion No. 22206. (Folio 842 — 843)

tl dia 31 de marzo del 2017 mediante radicado No. 20179050009012 recibido en el Punto de
Alencion Regional Cartagena el 07 de abril del 2017 la abogada Maria Isabel Rendon, actuando en
calicad de apoderada de la Sociedad SAN LUCAS GOLD CORP beneficiaria del centrato de
concesion de la referencia, allego memorial a través del cual radico recurso de reposicion contra la
Resolucion VSC-001446 de fecha 22 de noviembre del 2016 mediante la cual se declaré la caducidad
del contrato de concesion No. 22206, (Folios 898-904)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Para niciar el analisis asunto en cuestion, es necesario citar el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, el
cual eapresa

Rettision En el procedimento gubemalivo y en las acciones judiciales, en malena minera, se

] iongs del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar

ehas y su valoracion se ir licaran las del Codigo de Frocedimiento Civil.”

oiendo asi las cosas y para el caso en concrelo se verificara que el recurso presentado en contra de
la Resolucion No. VSC-001446 de fecha 22 de noviembre del 2016, cumpla con lo establecido en los
articulos I‘ VT LjL [Qy 1113:" del 2011

Us fecwrsos de repasicion y apelacion deberan interponerse
nal, o dentro de los drez (10) dias siguientes a ella, 0 & la
I il 0 de publicacion. segtin el caso Los recursos contra los actos
ualquior tampo. calvo en el evento en que se haya acudido ante el jusz

Afrn.m’u 75 Oporrumdad ypresen!acaon L
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"POR MEDIQ DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION VSC-001446 DEL 22
DE NOVIEMBRE DEL 2016 DENTRO DEL CONTRATOQ DE CONCESION No. 22206

Articulo 77. Requisitos. Por reqla general 1os rect
presentacion persanal st quien lo presenta ha sido recc
por medios efectronicos.

se interpondran por escnto que no roguiene e

en la actuacidn lgualmente, podran nresentares

Los recursos deberan reuntr, ademas. los siguientes req
Interpanerse dentro del plazo legal. por el interesado 0 St

esentante o apoderado debidamerite constituido

Revisado el escrito contentivo del recurso de reposicion bajo estudio, se observa que este fue
presentado el dia 31 de marzo del 2017 y recibido en el Punto de Atencion Regional Cartagena el 07
de abril del 2017, por la abogada Maria Isabel Rendon en su calidad de apoderada debidamente
constituida de la Sociedad beneficiaria del contrato de concesion de la referencia, y luego de verfficar
la procedencia del recurso, se advierte que de conformidad a lo mencionado por el recurrente en su
escrito de reposicion en el que expresa haberse notificado por conducta concluyente el dia 2¢ de
marzo de 2017, tenemos que este cumple a cabalidad a con cada uno de los requisitos alras
mencionados, es decir, se presento en la oportunidad legalmente establecida para ello, razon por la
cual procede este despacho a resolverlo.

Sea lo primero poner de presente que el recurso de reposicion cuenta con la finalidad clara y precisa,
de cuyo cumplimiento depende su definicion, la cual consiste en que este mecanismo  de
impugnacion, no esta llamado para sanear las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir
las decisiones que hayan sido dadas en error o desacierto por parte de la administracion. con e
objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas, tal y como se ha manifestado por la
Corte Suprema de Justicia, al argumentar que:

(...)Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la final
de exponer los desaciertos de hecho o derecho en
funcionano que 13 dictd revalue sus argumentos y Como con:
modifique ¢ aclare. Esto significa. que esle medio de impugnac 3! (f
imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de mefuthble cumphmenta’ iz
(Negrilla y subrayado fuera de fexto)

la decision impugnada,_en aras de hacer gue el funcionano jui i
logro de tal proposito. el recurrenie hiene la carga de rebatir ¢l soporte argumentativo de ia pro >
mediante la presentacion de razonamienlos claras y precisos que conduccan a revecatla medificania o
aclararla” (Negnilla y subrayado fuera de texto)

Para el logro de tal proposito. el recurrente tieng fa carga de rebalir | soporte arguimentaive de ta providenci
mediante la presentacion de razonamienios claros y precisos que conduzcan a revoc

aclararla

; ; » ;
arta  maodficaria o

Asi mismo, la seccion sequnda del Consejo de Estado en la decision que resuelve un recurso de
apelacion dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero
de 2011, cuyo actor es el sefor JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de
Norte de Santander y la Contraloria de Norte de Santander manifiesta:

Lo primero porque conslituye un instrumento del cual goza el admimistrado para Que 175
adoptadas por la adnunistracion. a traves de un acto administralivo particular gue penudiqua sus 1 an
reconsideradas por elfa misma sin nacesidad de acudr a fa Junsdiccion Contenciosa Admimshrahva es decr. se
husca que la administracion pueda enmendar los posibles etrores subyacentes en sus propos aclos
administrativos sin necesidad de acudir a fa via judicial

Una vez establecido lo anterior, procedemos a conocer los principales argumentos planteados por el
recurrente, con los cuales pretende la revocatoria del acto impugnado. asi:

) 2.1 Carencia actual de objeto, por hecho superado.

En el caso concreto. se configurd un hiecho superado, dado que mediante raiicado No 201791 10R3869Z dat 29

de marzo de 2017, se alleqo a Poliza hinero Ambiental No 42-43- 101002743 expedida por Seguros
S Aol 17 de febrero de 2017 previo al nacimiento a la vida juridica de/ acto administrativo Gue defermin:

| Estadn

—
[~—
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smnero. y a la comumcacion formal que ast lo determing, dado que ¢/ aclo como tal no se
fectc. hasta tanio sea detidamente nolifcado

nal Mo 42-43-161002743 expedida por Sequios del Estado S A, el 17 de febrero de
0 4 l3 clausyla contractual Tngésima Quinta del Contrato de Concesifn No 22206 ,

LS petinente senalar

yambental. se vigne gestonando desde el mismo momento en que fa Autoridad
S ento No 527 del 1 de julio de 2015, las condiciones aciuales de las
D gengrado grandes problemalicas para Su conshiucion y generacion. mas por el

Mt e proyeclos nineros, i la vemginosa e inesperada sancion a fa compaiia de

Fie 17 du fetrero de 2017 hatia sido imposible oblener la poliza minero ambiental. infentandolo con
o Companas. y pasando con precesc de venficacitin complejo y arduo con Seguros de! Estado S.A

12 hfsrenles tranites y demostraciln de fas condiciones fechicas. econtmicas y juridicas, confio
mnera y las necesidades para renovar la potiza objelo de la sancicn,

QUE LA AUTORIDAD MINERA VERIFIQUE QUE LA POLIZA FUE CONSTITUIDA
EERERD DE 2017 previo a la notficacion del acto administrativo por conducta concluyente,
17, portalrazon_se_cuenla con el requisito fundamental para recurrir al acto. de lener
e la dacision

superado Se configura cuande se subsano el requenmeento de fa autondad minera
o i coducdad. medante Auto No 527 del 07 de julio de 2015, el cual fue notificado por
0 o (122 del 02 de fulo del 2015, por lo cual como se explicd en paragrafos antericres mediante
0 2 11741 .r'r Lol !3 }e alle .;r; M F’o.;va Minaro An.b;enraf superandose la causal de ca'lucrdad de tal

foon e f gmtica la .,n grvancia del rnquenmenfo efecluado ba)o causa.f te caducidad.
Cawivativer GUE S Constituye con la presentacitn de la Poliza Minera Ambiental, per parte de la Sociedad
SAH LUCAS GOLD CORP.

e auioridad minera. vulnerd de mangra clara el articulo 288 de la Ley 685 del 2001, en
£ otd. coma se pasa a exphcar. el aticulp 288 del Codigo de Minas, dispone fo

CEDIMIENTD PARA L DUCIDAD La vaducidad del Contrato, en los casos en que
rét declarada previa rasolucion de Iramite en la que. da manera concrata y especifica, se
s en que hubiere meurndo el concesionario. En esta misma providencia se le fijara
freinta (30) das. para que subsane las faltas que se le imputen o formule su defensa,
1en “corresponuenies. Vencido este término se resolvera lo pertinente en un plazo
maximo do drez [10} dias. Los funcionarios que dejare vencer este plazo seran sancionados
disciplinariamente como responsables de falta grave." (Subra yado y negnifas fuera del original)

2015, notficado por estado juridico No 032 del 02 de julic del 2015, la
e quince (13} dias para subsanar la causal bajo causal de cadgucidad. como
A nat g Mingria fo alima cuando expone quar [ | obligacibn requerida mediante Aulo
Taet Ul g plio de 2015 nonficado por estado uridico No 032 del 02 de Julto del 2015, para lo cual se fe
o improncgable de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la notificadén del
anento g que subSanara dicha falta, termuino que vencio el dia 24 de julic de 2015, [.]

WUR Hadd

ti autondad mmera, conforme la compelencia temporal fiyada por el legislador en el
det 2001 debio de resolver en plazo maxima e diez (10) dias y no como lo hizo
por ul leqisfador es decr fa Aganda Nacional de Mineria se pronuncio un ano (1) y
mesel despues del vencimiento

smsagia que [ [ Los luicionanos que dejaren vencer este plazo seran sancionado

; te falta grave’ En oiras palabras, en el mismo acto administrativo por
 usl contiato de concesion No 22206 en el Resuelve de diche acto
pulsar copias & ia PROCURADURIA GENERAL DE LA Nacion, con el objeto de
: winaao contra el Vicepresidente de Seguimiento, Controt y Sequridad Mineta. por el
e place el aiticulo 288 del Codigo de Minas

fid [l o o leres sural 0 4 actividad mineta
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El Congreso de la Repubiica. por medio de la promulgacion de la ley 685 de 2001 en su art 17 reconareid que
! 1al en todas sus ramas y fases ¢ virtiad

a las facultades otorgadas por el Art 58 de la Constitucion Bolitica te Colombia

Tal y como ya se sustente anteriormente. el requisito de la poliza mimero ambental ya fue entregadi a la

Agencia Nacional de Mineria. quedando cumplido el requenmmento y acreditada la obligacion contractua
Adicionalmante y tal como puede verse. dwrante la vigencia del titulo mingro 22026 han sido n
solicitudes de suspension de las oblgaciones. por eventos de fuerza mayor y caso forturto (tal como o f L
la misma autoridad durante el relato de fos hechos en la resclucion), demostrandose asi la gran dihcultad qu
habia tentdo el titular, para poder iniciar Ias operaciones mineras y asimismo. cons

vara sufragar los gastos de varias obligaciones como la conshitucibn de la poliza mincio amivental sl durante
que la mayoria de las obligaciones estuvieron suspendidas. asi como las actividades

Por lo antenor. se solicita a la Agenda. que por favor tenga muy en cuenta cual ha sio ia realidad on temo a las
dificuitades que se han presentado para trabajar integralmente este confrato de concesibn: y que on ese arden
consecuente. como ya se cumpli6 con el requenmiento objeto de la caducidad salvaquarde ol bien juridico
mayor como lo es la actividad de utiidad publica e mterés social reconocido por el leqislador. comn In s la
mdusina minera

Por lo manifestado anteriormente se solicitara de la manera mas respeluosa a la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA-Vicepresidencia de Contratacifin y Titulacion. ' siquienta

PRIMERO: Que la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA- Vicepresidencia de Contratacifn v Titulacten
REVOQUE, la Resolucibn No. 001446 de! 22 de noviembre de 2016 "Por media de 1a cual se doclara |3
caducidad de’ contrato de concesibn No 22206 y se toman ofras determimaciones’ y en consecusncs se orden
continuar con el tramite agdministralivo del expediente minero. ()

De lo cual podemos concluir que la pretension de reponer el aclo administrativo se sustenta
principalmente en que la obligacion de presentar la paliza minero ambiental. lo cual determing la
caducidad del contrato de concesion. fueron subsanadas antes de la firmeza de esa decision.

Ahora bien, Considera esta Autoridad Minera que una vez revisado el expediente, en atencion a la
premisa presentada por el recurrente, es importante resaltar que de acuerdo al contenido de la
Resolucion  VSC-001446 de fecha 22 de noviembre del 2016 por medio de la cual se declaro la
caducidad del contralo de concesion No. 22206, esta decision fue adoptada con ocasion al
incumplimiento presentado frente a la entrega de la poliza minero ambiental debidamente constituida,
obligacion debidamente requerida mediante Auto No 527 del 01 de julio de 2015, notificado por
estado juridico 032 del 02 de julic del 2015.

En ese orden de ideas, la causal de caducidad establecida en el literal f) del articulo 112 de la ley 685
del 2001 es el no pago de las multas impuestas o la no repesicion de la garantia que las respalda,
reposicion que nunca fue presentada ni aportado dentro del termind pertinente por los titulares del
contrato de concesion.

Analizadas las causas que se exponen en el recurso y lo manifestado por el recurrente en el sentido
que “es un hecho superado puesto que la Poliza Minero Ambiental No.42-43- 101002743 expedida
por Seguros del Estado S.A.. el 17 de febrero de 2017, previo al nacimiento a la vida juridica del acto
administrativo que determina la caducidad del titulo minero y a la comunicacion formal que asi lo
determina. dado que el acto como tal, no se entiende en pleno efecto, hasta tanto sea debidamenle
notificado”. es necesario recopilar brevemente los antecedentes cronologicos y se observa
claramente lo siguiente:

o El dia 22 de noviembre del 2016 se declara la caducidad del conlrato de concesion ( folios 842-
843)

o Eldia 17 de febrero de 2017 se constituye la poliza minero ambiental identificada con el nimero
42-43-101002743 expedida por la Compania Sequros del Estado S.A vigente entre el dia 17 de

|
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fcbrero del 2017 y el dia 17 de febrero del 2018, igualmente observamos que el dia 28 de marzo
del 2017 bajo radicado N° 20179110658692 se registra la presentacion de la referida poliza
minero ambiental. ( folios 889-892)

En atencion a lo anteror, es evidente que el acto administrativo que declaré la sancion consistente en
la caducidad del contrato fue expedido el dia 22 de noviembre del 2016, es decir con anterioridad a la
fecha de constitucion de la poliza minero ambiental, ademas cabe recordarle que la existencia del
acto administrativo esta relacionado con la voluntad de la administracion, el cual se manifiesta a
traves de una decision especifica, en ese orden de ideas el acto administrative se presume valido y
exste desde el instante nusmo de su expedicion por la administracion y lleva envuelta la prerrogativa
le producn efectos juridicos, situacion que va de la mano con su eficacia. La notificacion es un
requisito para la eficacia y obligatoriedad de los actos administralivos por lo que debera hacerse de
conformidad con lo previsto en los articulos 65 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencla, se concluye que no le asiste razon al recurrente, cuando manifiesta que su
poderdante al realizar la entrega de |a poliza minero ambiental, dio cumplimiento con su deber legal
exgido en el codige de Minas, y por tanto, desapareceria la causal de caducidad aducida y
referenciada en el acto administrativo recurrido, teniendo en cuenta, que ese comportamiento fue
realzado de manera extemporanea, no solo frente al momento en que legal y contractualmente se
debio dar cumphmiento a la obligacion de presentar la poliza minero ambiental, sino que tambien,
frente a los erminos que la autoridad minera establecio para subsanar aguellas faltas, dentro del
marco del procedimiento sancionatorio de la Ley 685 del 2001.

£ cuanto el argumento planteado por la apoderada en relacion a que “El tramite de ia poliza minero
ambiental se viene gestionando desde el mismo momento en que la Autoridad Minera, emitio el Auto
de requernmiento No. 527 del 1 de julio de 2015, las condiciones actuales de las companias de
sequios. han generado grandes problematicas para su constitucion y generacion, mas por el
concepto de asegurabilidad de proyeclos mineros, y la vertiginosa € inesperada sancion a la
compania de seguros El Condor S.A". mal hace el recurrente en afirmar “El tramite de la poliza minero
ambiental se viene gestionando desde el mismo momento en que la Autoridad Minera, emitio el Auto
de requenmiento Noo 527 del 1 de julio de 2015, las condiciones actuales de las companias de
seguros han generado grandes problematicas para su constitucion y generacion, mas por el
oncepto de asequrabllidad de proyectos mineros, y la vertiginosa e inesperada sancion a la

ompania de seguros £l Condor S.A” se le recuerda que la aseguradora Condor S.A. Compania Ce
Seguros Generales. fue intervenida por la Superintendencia Financiera de Colombia mediante
Resolucion 1482 del 05 de agosto de 2013 y que el 05 de diciembre por Resolucion No. 2211 de
2013 donde se ordeno la liquidacion forzosa de la mencionada aseguradora, es decir el
requenmiento se le realizo casi un ano y seis meses después de la precitada liquidacion, lo que
demuestra cue esta es una situacion superable, toda vez que numerosos titulares de contratos de
oncesion constituyeron polizas desde aquella epoca con diversas companias de seguro, ademas
revisado el expediente el bitular nunca manifesto e informé la “imposibilidad o dificultad” de constituir
la Paliza de Cumplimiento Minero Ambiental del contrato de concesion, por lo tanto conto con tiempo
suficiente para gestionar, conseguir constituir y presentar la mencionada garantia, y asi subsanar en
debida forma y evitar que se le declarara la caducidad del contrato de concesion.

Fralmente, respecto que: “han sido muchas las solicitudes de suspension de las obligaciones, por
eventos de fuerza mayor y caso fortuito (tal como lo reconoce la misma autoridad durante el relato de
06 nechos en la resolucion). demostrandose asi la gran dificultad que habia tenido el titular, para
poder niciar las operaciones mineras y asimismo, conseguir los recursos financieros para sufragar los
gastos de varlas obhigaciones como la constitucion de la poliza minero ambiental, ello durante que la
mayoria de Jas obligaciones estuvieron suspendidas, asi como las actividades”. Pues bien, no es
nenos importante recordarle al titular, que el codigo de minas en su articulo 45 claramente estipula
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que el contrato de concesion se otorga por cuenta y riesgo del concesionario y que la celebracion del
contrato, no le genera al estado el deber de sanear el area para desarrollar actividad minera por
circunstancias diferentes a la existencia de otro titulo minero que acredite el mismo derecho sobre el
area, sin embargo la Ley 685 del 2001 en su articulo 52 contempld la suspension de obligaciones por
motivos de fuerza mayor y/o caso fortuito, siempre y cuando el beneficiario del derecho minero
allegue el respectivo material probatorio, situacion que siempre se le concedid al titular cuando
presento las pruebas pertinentes, como consta en los diferentes actos administralivos expedidos por
la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad minera. como es el caso de la Resoluciéin
GSC-ZN 000282del 30 de septiembre del 2015 cual concedio suspension de obligaciones desde el
06 de agosto del 2015 hasta el 05 de febrero del 2016, se trascribe y se le informa textualmente:

{ . )Dado io anterior. es del caso comunicar a I3

i

suspension de obligaciones no exonera a los

concesion No, 22206 que fa

e Ios requenmientos

meumplimientos

'(...) Por fo cual lo conminamos con caracter urgente dar cumplimiento al requennyenta realizadn por esta
autoridad minera nacional mediante Auto No. 000527 del 1 de julio del 2015, notficado por es
032 del 2 de juho dal 2015, referente a la presentacion de la poliza minero ambiental teniondo en 2
misma se encuentra vencida con la finalidad de no sequir incumiendo en tausal e cadunidad v ast poder

impnimirle celendad a su estudio

Uriche

e 1
que ia

Por lo anteriormente plasmado es manifiesto que al titular en reiteradas ocasiones se e reseno e
indico la obligatoriedad de conslituir la poliza minero ambiental que garantizara el contrato de
concesion, razon por la cual, esta corporacion administrativa no considera viable los argumentos
indicados por el recurrente puesto que no existe fundamento para que se proceda a revocar la
Resolucion VSC-001446 de fecha 22 de noviembre del 2016 a traves de la cual se declaro la
caducidad dentro del contrato de concesion N° 222086.

Que en merito de lo expuesto el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion VSC-001446 de fecha 22 de noviembre del
2018, por medio de la cual se declard la caducidad del contrato de concesion No. 22206. por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el presente acto administrativo a la Sociedad
SAN LUCAS GOLD CORP en su calidad de titular, de no ser posible surtase por aviso.

ARTICULO TERCERO.-. Contra este pronunciamiento no procede recurso alguno. de conformidad

con el articulo 87 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e DG acis®
JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS /-
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

iy e 4 )
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RESOLUCION NUMERO VSC-

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION VSC-No. 001443 DEL 22 DE NOVIEMBRE DEL 2016, DENTRO DEL CONTRATO
DE CONCESION No. 21505

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Sequridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria. en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03
de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012
proferidas por el Ministerio de Minas y Energia. 0206 del 22 de marzo de 2013. 370 del 09 de junio de
2015y 310 de! 5 de mayo de 2016 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria. teniendo en cuenta
los siguientes:

ANTECEDENTES

Eldia 30 de mayo de 2007, el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y el Sr. JOHN B. MILLER en su calidad
de Representante legal de la sociedad ORDINARIA DE MINAS AU AUSOM suscribieron el Contrato
de Concesion No. 21505, para la Explotacion de un yacimiento de ORO ubicado en jurisdiccion de los
municipios de SANTA ROSA DEL SUR Y MONTECRISTO, departamento de BOLIVAR. en una area
de 577 hectareas y 2499 M2, por término de treinta (30) anos contados a partir del 15 de noviembre
del 2007, fecha en la cual se hizo su inscripcion en el Registro Minero Nacional (Folios 83-89)

A traves de Resolucion No. 0066 del 25 de agoslto del 2008, inscrita en el Registro Minero Nacional el
17 de septiembre de 2008, la Secretaria de Minas y Energia de la Gobernacion de Bolivar procedio a
entender surtido el tramite para la cesion lotal de los derechos y obligaciones del contrato de concesion
minero suscrito entre la SOCIEDAD ORDINARIA DE MINAS AU AUSOM a favor de la empresa SAN
LUCAS GOLD CORP con Nit: 900224040-1 (Folio 123-125)

Mediante Resolucion VSC-No. 001443 del 22 de noviembre del 2016, notificada por conducla
concluyente el dia 29 de marzo del 2017, se resolvio declarar la caducidad del contrato de concesion
No. 21505, cuyo litular es la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP con Nit: 900224040-1". (Folio 958-
959)

A través de oficio con radicado No. 20179050009002 del 31 de marzo del 2017, la Dra. Maria Isabel
Rendon Parra, en su calidad de apoderada judicial de la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP. presento
recurso de reposicion en contra de la Resolucion VSC-No. 001443 del 22 de noviembre del 2016. (Folio
1016-1021)

X)
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AL GE RESUEVE UM RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION VSC-No 001443 DEL 22 DE
NOVIEMERLE DE 2010 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No 21505

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Faraniciar el analisis del asunto en cuestion, es necesario citar el articulo 297 del Codigo de Minas. el

cual eqpresa. que 2n el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en matena minera. se

1 en lo pertnente. a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo .

endo objeto del presente pronunciamiento el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion

VSC-No. 001443 del 22 de noviembre del 2016, sea io primero verificar si el recurso interpuesto

ample con o establecido en el articulo 77 de la Ley 1437 del 2011 y por tanto es procedente su estudio
nunciamiento nor parte de esta autoridad minera.

Respecto al recurse de reposicion el articulo 77 de la Ley 1437 del 2011, establece:

“Articulo 77 Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrifo que no
requiete de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Iqualmente, podran presentarse por medios electronicos.

v recursos deberan reunir ademas, 1os siguientes requisitos:
Inteponerse dentro del plazo legal. por el interesado o su representante o apoderado
debidamente conshiuido.

' Suslentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

i Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4 Indicar ef nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio. (Subrayado fuera de texto)

3

f: '.xi'u‘r 'iu a-—| escnto de recurso presentado, se observa que el mismo cumple con lo establecido en el
artic “de laLey 1437 del 2011, razon por la cual procede este despacho a resolverlo.

Elrecurse fue presentado por la Dra. Maria Isabel Rendon Parra en su calidad de apoderada judicial

e la sociedad ttular del contrato de concesion No. 21505, el dia 31 de marzo del 2017, encontrandose

fento deliermino legal y reuniendo asi los presupuestos del citado articulo 77 de la Ley 1437 del 2011,

[t wal se procedera a resolver de fondo dicho recurso interpuesto contra la Resolucion VSC-No.

001443 del 22 de noviembre del 2016, expedida por la Agencia Nacional de Mineria a traves de Ia
epresidencia de Sequimiento, Control y Segundad Minera.,

Caplicado o anterior, es necesario evaluar 10S argumentos expuestos por la recurrente, que
prncipalmente son los siguientes

» b caso conereto. se configuro un hecho superado. dado que mediante radicado No.

0110658662 del 29 de marzo de 2017, se allego la Paliza Minero Ambiental No. 42-43-
101002736 expedida por Seguros del Estado S.A.. el 17 de febrero de 2017, previo al
nacimiento a la vida juridica del acto administrativo que determina la caducidad del fitulo
mingto y a la comunicacion formal que asi lo determina, dado que el acto como tal, no se
entiende an pleno efecto, hasta tanto sea debidamente notificado.

Ll tranite de la poliza minero ambiental, se viene gestionando desde el mismo momento en
que fa Autordad Minera, emitio auto de requerimiento No. 706 del 25 de agosto de 2016, las
condiclones actuales de las companias de sequros, han generado grandes problemalicas
para su constitueion y generacion, mas por el conceplo de asequrabilidad de proyectos
nieros y ld vertiginosa e inesperada sancion a la compania de seguros El Condor S.A.

asta ol dr 17 de febrero 2017, habia sido impaosible obtener la poliza minero ambiental,
nentandolo con diferentes companias, y pasande con proceso de verificacion complejo y
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POR MEDIC DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICICN CONTRA LA RESOLUCION VSC-Ho (101827 DEL 25 N
NOVIEMBRE DF 2016 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No 21505

arduo co_nISegufos del Estado S.A., que despues de diferentes tramites y demostracion de
las condiciones técnicas, economicas y juridicas, confié plenamente en el proyecto minero y
las necesidades para renovar la pdliza chjeto de la sancion

ES IMPORTANTE QUE LA AUTORIDAD MINERA. VERIFIQUE QUE LA POLIZA FUE
CONSTITUDA DESDE EL 17 DE FEBRERQ DE 2017, previo a la nolificacion del acto
administrativo por conducta concluyente. el dia 29 de marzo de 2017. por (al razon. se cuenta
con el requisito fundamental para recurrir al acto. de tener cumplimiento pleno del objeto de
la decision.

En ese sentido. el hecho superado se configura cuando subsand el requenmiento de la
auloridad minera realizado bajo causal de caducidad, mediante Auto No. 706 del 25 de
agosto de 2016, el cual fue notificado por estado juridico No. 064 del 26 de agosto del 2016,
por lo cual como se explico en paragrafo anteriores mediante radica No. 20179110658662
se allego la Poliza Minero Ambiental. superandose la causal de caducidad de tal manera que
* carece” de objefo el pronunciamiento de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -
Vicepresidencia de Seguimiento. Control y Sequridad Minera. mediante la Resolucicn No.
001442 del 22 de noviembre de 2016. Es decir. el hecho superado significa la observancia
del requerimiento efectuado bajo causal de caducidad. observancia que se constituyo con la
presentacion de la poliza Minero Ambiental. por parte de la Sociedad SAN LUCAS GOLD
CORP.

Maxime cuando la auloridad minera. vulnero de manera clara el articulo 288 de la ley 685 de
2001, en dos apartes del articulo en cita, como se pasa a explicar. el articulo 288 del Codigo
e Minas. dispone lo siguiente:

.. en ese orden de ideas, la autoridad minera. conforme la competencia temporal fijada por
el legislador en el articulo 288 de Ia ley 685 de 2001. debio de resolver en plazo maximo
de diez (10) dias y no como lo hizo fuera del plazo de prewisto por el legisiador. es decn
que la Agencia Nacional de Mineria se pronuncio mas de un (1) mes despues del
vencimiento.

2. El articulo en cita, consagra que:” los funcionarios que dejaren vencer este plazo seran
sancionados disciplinariamente como responsables de falta grave™ En otras palabras. en
el mismo acto administrativo por medio del cual se declara la caducidad del contrato de
concesion No. 21505, en el resuelve de dicho acto administiativo, se debio comptilsar
copias a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de iniciar un
proceso disciplinario cantra el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Sequridad Minera
por el vencimiento del plazo del articulo 288 del codigo de minas

PETICION

PRIMERO: Que la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - Vicepresidencia de Contratacion
y Titulacion REVOQUE, la Resolucion No. 001443 del 22 de noviembre de 2016 “Por medio
de la cual se declara la caducidad del contrato de concesion No. 21505 y se foman ofras
determinaciones” y en consecuencia se ordene continuar con el tramite adminisirativo del
expediente minero.

Es importante recordar que la finalidad del recurso de reposicion, no es convertirse en el medio para
sanear las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido
proferidas erroneamente o con desaciertos por parte de la administracion, con el objeto de que estas
sean revocadas, modificadas o adicionadas, tal y como se ha manifestado per la Corte Suprema de
Justicia, al argumentar que:
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I Ast las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision atacada
a que el mismo funcionario que la dicto revaliie sus argumentos y como consecuencia de un
Juicio la revoque. adicione. modifique o aclare. Esto significa. que esle medio de
rmpugnacion, representativo del derecho a controvertir, le_imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion’. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)(...)”

el

CLa hnalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los
cuaies se cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los
errares alli comelidos.

Fara ellogro de tal proposito. el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte arqumentativo
de la_providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla” (Negrilla y subrayado fuera de texto)(...)"

i misnio, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en la decision que resuelve un recurso de
n dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero
cuyo actor es el senor JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte
& Santander y la Contraloria de Norte de Santander manifiesta:

o iy

LU primero: porque constituye un instrumento del cual goza el administrado para que las
decisiones adopladas por la administracion. a traves de un acto administrativo particular que
pedudique sus ntereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Junsdiecion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion pueda enmendar
s posibles enores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la

viet judicial
“iigual sentido la Seccion Cuarte de la misma Corporacion manifesto que:

Jnodelos presupuestos de procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
s ehagotamiento de la via gubermativa. consagrado en el articulo 135 del Codigo Contencioso
Adrministiativo. Este presupuesto se traduce, esencialmente, en la necesidad de usar los rectrsos
eyales paia impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que la Administracion tenga I
oportunidac de revisar sus propias decisiones con el objeto de revocarlas, modificarlas o aclararlas,
eu dect. es momento en el cual las autoridades administrativas pueden rectificar sus propios
criores, antes de que sean objeto de un proceso judicial”.

CbaEro. una vez evaluado el recurso de reposicion encontramos que el principal argumento
“Apuesto poria apoderada judicial de la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP, es el siguiente:

ol vaso concreto. se configuro un hecho superado, dado que mediante radicado No.
79110658662 del 29 de marzo de 2017. se allego la Poliza Minero Ambiental No. 42-43-
WI00Z2736 expedida por Sequios del Eslado S.A.. el 17 de febrero de 2017, previo al
nacimiento a la vida juridica del acto administrativo que determina la caducidad del titulo
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minero, y a la comunicacion formal que asi lo determina. dado que el acto como tal no se
entiende en pleno efecto. hasta tanto sea debidamente notificado.

Hasta el dia 17 de febrero 2017, habia sido imposible obtener la poliza minero ambiental
intentandolo con diferentes companias. y pasando con proceso de verificacion complejo y
arduo con Sequros del Estado S.A.. que después de diferentes tramites y demostracion de
las condiciones técnicas. economicas y juridicas. confio plenamente en el proyecto minero y
las necesidades para renovar la poliza objelo de la sancion.

ES IMPORTANTE QUE LA AUTORIDAD MINERA VERIFIQUE QUE LA POLIZA FUE
CONSTITUDA DESDE EL 17 DE FEBRERQ DE 2017, previo a la notificacion del acto
administrativo por conducta concluyente, el dia 29 de marzo de 2017, por tal razon. se cuenta
con el requisito fundamental para recuriir al aclo. de tener cumplimiento pleno del objeto de
la decision.

En ese sentido, el hecho superado se configura cuando subsano el requerimiento de la
autoridad minera realizado bajo causal de caducidad. mediante Auto No. 706 del 25 de
agosto de 2016. el cual fue notificado por eslado juridico No. 064 del 26 de agosto del 2016,
por lo cual como se explico en paragrafo anteriores mediante radicado No. 20179110658662
se alleqo la Poliza Minero Ambiental, superandose la causal de caducidad de tal manera que
" carece” de objeto el pronunciamiento de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -
Vicepresidencia de Seguimiento. Control v Sequridad Minera, mediante la Resolucion No.
001443 del 22 de noviembre de 2016. Es decir. el hecho superado significa la observancia
del requerimiento efectuado bajo causal de caducidad, observancia que se constituyo con la
presentacion de la poliza Minero Ambiental, por parte de la Sociedad SAN LUCAS GOLD
CORP.

Una vez revisado lo afirmando en este argumento, contra lo contenido en el expediente del contrato
de concesion No.21505, se pudo evidenciar lo siquiente:

La Resolucion VSC-No. 001443 del 22 de noviembre del 2016, proferida por la Agencia Nacional de
Mineria resolvid declarar la caducidad del contrato de concesion No.21505 por no subsanar el
requerimiento realizado a través del auto No. 000706 del 25 de agosto de 2016. consistente en requerir
la reposicion de la poliza minero ambiental, la cual se encontraba vencida desde el 14 de noviembre
de 2014

Como el primer punto determinante por parte de la recurrente en su escrito de reposicion se basa en
lo transcrito a continuacion " £n ef caso concreto. se configurd un hecho superado. dado que mediante
radicado No. 20179110658662 del 29 de marzo de 2017, se allego la Poliza Minero Ambiental No. 42-
43-101002736 expedida por Sequros del Estado S.A.. el 17 de febrero de 2017, previo al nacimiento
a la vida juridica del acto administrativo que determina la caducidad del titulo minero, y a la
comunicacion formal que asi lo determina, dado que el acto como tal, no se entiende en pleno efecto.
hasta tanto sea debidamente natificado”

En tal sentido, no ha pretendido la administracion coartarle la oportunidad al administrado de
controvertir Ia decision, pues en efecto dicho acto administrativo solo estara en firme, es decir que se
tornara incuestionable en sede administrativa y sera oponible al titular minero, cuando se presenten los
eventos descritos por el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011,

Sin embargo, no puede entender el recurrente que la interposicion del recurso le brinda una nueva
oportunidad legal para cumplir con las obligaciones previamente requeridas, ni tampoco que el

,_\3”“\
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nmiento de ellas se produjo antes de haberle sido notificada la decision, toda vez que con su
ntacion solo es dable acreditar antes de la firmeza del acto, que el cumplimiento se hizo dentro
fel wermino que la ley contempld para el efecto.

Forello no resulta acertado atacar la validez del acto administrativo como lo hace el recurrente, so

pretedo de que el cumplimiento de la obligacion se efectud con anterioridad a la notificacion, pues esto

SO0 1 .‘: S (que el acto mismo aun no se encuentra “en firme”; una situacion que no ha sido desconacida

por esla agenclia y que selo podria predicarse del aclo en discusion una vez sea resuelto el recurso de
clon nter u*—::to en los terminos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

F- ese orden de wdeas resulta imprescindible tener la claridad antes anotada frente a los fendmenos
de vali h» 2y oponibilidad de los actos administrativos, en tanto que como en el caso materia de estudio,
a opo nt_.|||dc:r., del acto solo cobraria vigencia a partir de su firmeza, estos es resueltos los recursos
cuando ellos procedan, in implicar elle que la decision en &l contenida sea hasta tanto inexistente o
peur aun nula sino simplemente nos encontrariamos ante un problema de eficacia de la norma, el cual
sera superado luego de surtidos los respectivos tramites de notificacion o publicacion del acto segun
SOrresponda

nportante resaltar que esta autoridad minera venia realizando las labores tendientes a realizar el
proceso de notificacion correspondiente a la Resolucion VSC-No. 001443 del 22 de noviembre del
2015 nieiando con el oficio de la citacion a la notificacion personal de 1a resolucion precitada el cual
sereahzo atraves del radicado No. 20169110195641 del 30 de noviembre de 2016 el cual se encuentra
asible en el expediente contentivo en el folio 865.

S50 mismo se continuc con el proceso antes descrito a traves del oficio con radicado No
10w 110197231 del 13 de diciembre de 2016, en cual esta corporacion elaboré y remitio a la direccion
I notficacion que reposa dentro del expediente de la referencia la respectiva notificacion por aviso
letaresolucion en comento el cual reposa en el folio 880, de lo anterior se denota que esta autoridad
ninerd en aras de no vulnerar los derechos de los administrados venia realizando la notificacion
respectiva del acto administrative de conformidad con lo descrito en la legislacion vigente como se
expresa de manera textual en el articulo 269 del codigo de minas (Ley 685/2001)

“Articulo 269 Notificaciones. La nolificacion de las providencias se hara por estado que se fijara
N L ; 11 tha enlas dependencias de la autoridad minera. Habra nofificacion personal de las que
re -n B0 e propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o
intervencion de terceros. Sino fuere posible la notificacion personal, se enviara un mensaje a la
residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias después de
St enire *_(;a no concurriere a notificarse, se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar
publico por eneo (5) dias. En la notificacion personal o por edicto. se informara al notificado de los
recarsos a que tene derecho por la via gubernativa y del término para interponerios.

artiendo del hecho mencionado anteriormente, se hace importante precisar que mediante Auto.
v del 25 de agoste de 2016 el cual se notificado por estado juridico No.064 del 26 de agosto de
<UTo e requino a la sociedad beneficiaria del titulo minero de la referencia, bajo causal de caducidad
corlano reposicion de la poliza minero ambiental la cual se encuentra vencida desde el 14 de
wvembre de 2,014, (folio 853-855), asi mismo se puede resaltar que la oportunidad de allegar lo
cquendo por parte de la sociedad titular y subsanar dicha falta vencia el 16 de septiembre de 2016.

ene que ung ver analizado integralmente el expediente y teniendo en cuenta los argumentos
midos por a recurrente, es menester manifestarle que si bien es cierto que la presentacion de la
vacion de la poliza minero ambiental 1a cual se encontraba vencida desde el 14 de noviembre de
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2.014, fue extemporanea, por cuanto el termino otorgado vencio el 16 de septiembre de 2016 en este
orden de ideas, en cuanto a la presentacion de la renovacion de la poliza minero ambiental. si no se
allego dentro del lermino exigido, esta autoridad minera declarara la caducidad, por cuanto la misma
no es subsanable, ya que la autoridad minera no puede correr el riesgo de que en el periodo en que
se presente un incumplimiento, la garantia no pueda hacerse exigible por negligencia del titular y en
consecuencia la entidad no puede asumir unos perjuicios que no le corresponde.

Como quiera que los argumentos presentados por la recurrente, en el sentido de que es un hecho
superado la causal de caducidad por haber allegado la pdliza minero ambiental de manera
(extemporanea) en la fecha 29 de marzo de 2017 y que por o tanto no se incumple con las obligaciones
inherentes al contralo es menester manifestarle que no es cierto, ya que el cumplimiento en las
obligaciones por fuera del termino establecido para tal fin no pueden aceptarse y/o considerarse como
causal eximente de la sancion impuesta a las luces del articulo 112 de la Ley 685 de 2. 001, por cuanto
eslo no constituiria una rectificacion del incumplimiento, subsanacion de la falta o sirva de defensa
que subsane la causal de caducidad en un lapso de tiempo mayor al otorgado en la legislacion por lo
tanto no es pertinente acceder a su solicitud de revocar la resolucion recurrida, por cuanto ello
constituiria una violacion al debido proceso descrito en la carta magna en el articulo 29 el cual
textualmente reza:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado por sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa. ante
Juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio
En materia penal, la ley permisiva o favorable aun cuando sea poslerior, se aplicara de preferencia
ala restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inccente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él,
0 de oficio. durante la investigacion y el juzgamiento: a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas. a presentar pruebas y a confrovertir las que se alleguen en su conltra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con vielacion del debido proceso.”

Teniendo en cuenta lo esbozado anleriormente de acceder a la solicitud de |a recurrente implicaria
desconocer de pleno derecho todas las normas que rigen la materia minera, y las establecidas en la
Constitucion Politica Colombiana.

Asi mismo, tenemos que el auto de requerimiento fue realizado por una causal del articulo 112 de Ia
ley 685 del 2001, concretamente en el literal f). consistente en la no presentacion de la renovacion de
la poliza minero ambiental, que sirvio como base para efecto de tomar tal decision y que teniendo en
cuenta el procedimiento establecido en el articulo 288 de la Ley 685 de 2001, que establece. el
Procedimiento para la caducidad asi:

“Articulo 288. Procedimiento para la caducidad. La caducidad del contralo, en los casos en que
hubiere lugar. sera declarada previa resolucion de lramite en la que. de manera concreta y
especifica, se senalen la causal o causales en que hubiere incurrido el concesionanio. En esta
misma providencia se le fifara un termino. no mayor de ftreinta (30) dias. para que subsane las
faltas que se le imputan o formule su defensa. respaldada con las pruebas correspondientes.
Vencido este termino se resolvera lo pertinente en un plazo maximo e diez (10) dias. Los
funcionarios que dejaren vencer este plazo seran sancionados disciplinariamente como
responsables de falta grave”
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“1 esle orden de deas, analizando la resolucion de caducidad del contrato de concesion No. 21505,
mativo de inconformidad, se hace necesario manifestarle a la sociedad titular que la caducidad del
contrato fue declarada observando las razones y fundamentos de derecho y el procedimiento
zstablecido en el articulo 288 de la Ley 685 del 2001, y por una (1) causal, la cual es la NO
nresentacion de la renovacion de la poliza minero ambiental la cual se encuentra consagrada en el
articulo 112 de la Ley 685 de 2001, concretamente en el literal f), la cual fue subsanada
extemporaneamente por parte de la sociedad titular, ahora bien es importante resaltar que esta
autoridad acluo de conformidad con el articulo 280 de la Ley 685 de 2.001 el cual reza lo transcrito a
:ontinuacion

“Articulo 280 Poliza minero-ambiental. Al celebrarse el contrato de concesion minera el
miteresado debera constituir una poliza de garantia de cumplimiento, que ampare el cumplimiento
de las obligaciones mineras y ambientales, el pago de las multas y la caducidad. En el evenlo en
aue la poliza se haga efectiva, subsistira la obligacion de reponer dicha garantia.
Elvalor asequrado se calculara con base en los siguientes crilerios:

1) Para la etapa de exploracion, un 5% del valor anual de la cuantia de la inversion prevista en
exploracion para la respectiva anualidad,
bl Para la etapa de construccion y montaje el 5% de la inversion anual por dicho concepto;

| Pare la etapa de explotacion equivaldra a un 10% del resultado de multiplicar el volumen de
produccion anual estimado del mineral objeto de la concesion, por el precio en hoca de mina del
referdo mineral fyado anualmente por el Gobierno.
Cicha poliza, que habra de ser aprobada por fa autoridad concedente, debera mantenerse vigente
durante la vida de la concesion, de sus prorrogas y por lres (3) anos mas. EI monto asegurado
debera siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo. -

Lo antenor en concordancia con la Clausula trigesima (30.) y Trigésimo Quinta Numeral 35.1.6 del
contralo, los cuales expresamente manifiestan:

“CLAUSULA DESIMA SEGUNDA. - Poliza Minero Ambiental. Dentro de los Diez (10) dias
swwenies @ fa lecha de celebracion del contrato de concesion minera, EL CONCECIONARIO
ilehera constitur una poliza de garantia que ampare el cumplimiento de las obligaciones mineras
v ambientales, el pago de las multas y la caducidad.

La poliza de que lrata esta clausula debera ser aprobada por el CONCEDENTE.
debera mantenerse vigente durante fa vida de la concesion, de sus prorrogas y por tres (3) anos
mas bn el evento en que la poliza se haga efectiva, subsistira la obligacion de reponer dicha

- '
yatatilic

“Clausula Trigesimo Quinta CADUCIDAD Numeral 35.1.6: e/ no pago de las multas impuestas
U krno reposicion de la garantia que fa respalda -

tal sentido la Dra. Maria Isabel Rendon Parra en su calidad de apoderada de la sociedad
tencticlana del contrato de concesion de la referencia, manifiesta a través de su escrito de reposicion
we el meunplinuento de la obligacion de reponer la poliza minero ambiental anteriormente citada
sUece entre otras cosas a o transcnito a continuacion “E/ tramite de la poliza minero ambiental. se

: yestionando desde el mismo momento en que la Autoridad Minera, emitié auto de requerimiento
706 ael 25 de agosto de 2016, las condiciones actuales de las companias de sequros, han
generado grandes problematicas para su constitucion y generacion, mas por el conceplo de
ssegurabiidad de proyectos mineros. y la vertiginosa e inesperada sancion a la comparia de seguros

EtCondor § A

Hasta el aia 17 de febrero 2017, habia sido imposible obtener la poliza minero ambiental, intentandolo
con diferentes companias. y pasando con proceso de verificacion complejo y arduo con Seguros da!
Fotado SA que despues de diferentes tramites y demostracion de las condiciones técnicas.
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economicas y juridicas. confio plenamente en el proyecto minero y las necesidades para renovar la
poliza objeto de la sancion.” Ante tal argumento a esla autoridad minera se le hace necesario realizar
las siguientes precisiones:

Teniendo en cuenta lo anterior esta corporacion administrativa debe traer a colacion Io siguiente, sibien
es cierto que la Superintendencia Financiera Colombiana realizo la intervencion de la compania
aseguradora mediante resolucion 1482 del 05 de agosto de 2013 y ordeno liquidar a la sociedad
Condor S.A. - Compania de Seguros Generales mediante Resolucion 2211 de 2013, El articulo tercero
de la resolucion en cuestion advierte que “fodos los contratos de seguro de cumplimiento celebrados
por la compaiiia y que no sean sujetos de cesion a olra compania asequradora. terminaran de forma
automatica en un plazo de seis meses contados a partir de la ejeculoria del presente acto
administrativo”. Es asi como teniendo en cuenta la obligacion que les asiste a la sociedad titular del
presente contrato de concesion, de mantener la pdliza vigente que ampare el titulo minero otorgado y
segun normativa (articulo 280 de la Ley 685 de 2001), luego de aclarado lo anterior es importante
resaltar que la norma precitada les otorgd a todos los contratos de seguros un término para que estos
sean sujetos de cesion a otras companias aseguradoras que en este sentido convierte esta situacion
en algo superable, asi mismo resaltamos que numerosos titulares han constituido palizas con diversas
companias de seguro encontrandose en la circunstancias iguales a las que adolecia la sociedad titular
en el presente caso, por este motivo no hay razon por la cual la sociedad beneficiaria del titulo minero
No. 21505 no diera cumplimiento a tal requerimiento.

Por ultimo en cuanto al argumento de que “... en ese orden de ideas. la autoridad minera, conforme la
competencia temporal fijada por el legislador en el articulo 288 de Ia ley 685 de 2001, debio de resolver
en plazo maximo de diez (10) dias y no como lo hizo fuera del plazo de previsto por el legislador, es
decir que la Agencia Nacional de Mineria se pronuncio un (1) mes despueés del vencimiento. se debio
compulsar copias a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de iniciar un proceso
disciplinario contra el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, por el vencimiento
del plazo del articulo 288 del codigo de minas™ante dicho argumento es deber de esta autoridad minera
manifestar que como se explico en los parrafos precedentes esta corporacion administrativa profirio la
resolucion VSC-No.001443 del 22 de noviembre de 2016. de conformidad con las normas descritas ¢
la ley 685 de 2001 y sin alentar en contra de ningan precepto legal, de hecho esta corporacion en aras
de preservar el sentido de utilidad publica e interés social con el que cuenta la actividad minera como
lo plasma la ley 685 de 2001 en su articulo 13 el cual se lranscribe a continuacion:

“Articulo 13. Ulilidad publica. En desarrollo del articulo 58 de la Constitucion Politica. declarase
de utilidad publica e interés social la indusina minera en todas sus ramas y fases. Por tanto podran
decretarse a su favor, a solicitud de parte interesada y por los procedimientos establecidos en este
Cadigo. las expropiaciones de la propiedad de los bienes inmuebles y demas derechos constifuicdos
sobre los mismos, que sean necesarios para su ejercicio y eficiente desarrollo.

La expropiacion consagrada en esle ariculo. en ningun caso procedera sobre los hienes
adquiridos, construidos o destinados por los beneficiarios de un titulo minero, para su exploracion
o explotacion o para el ejercicio de sus correspondientes servidumbres.”

De acuerdo con el mandato legal antes citado es corporacion administrativa de manera constante como
se evidencia a través del auto de tramite como el No. 910 del 02 de noviembre de 2016 esta autoridad
minera le informo a la sociedad litular que se encontraba vigente el incumplimiento de la reposicion de
la paliza minero ambiental la cual se encontraba vencida desde el 14 de noviembre de 2014 brindando
a la sociedad titular un margen de tiempo mayor para aportar dicha poliza, pero atendiendo el efectivo
y cabal cumplimiento de la ley minera y el debido proceso se hizo necesario declarar la caducidad de!
titulo minero de la referencia, en este sentido y teniendo en cuenta que la Agencia Nacional de Mineria

Y
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 traves de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, actué amparada por las
ormas mineias no es posible atender esta solicitud.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, resulta imperioso establecer que el recurso objeto de
este ramite, se encuentra dasviriuado con fundamento en lo arriba expuesto, al expresar la recurrente
que se encontraba superado el requerimiento motivo por el cual se declaré la caducidad del contrato
de concesion No.21505. también es cieto que la poliza minero ambiental fue allegada
cxtemporaneamente, ‘o cual no es subsanable, de conformidad con las normas arriba transcritas.

.51 las cosas, se procedera a confirmar la Resolucion No VSC-No.001443 del 22 de noviembre de
Z015. por cuantu el termino para subsanar y cumplir con la obligacion contractual en relacion con la
sresentacion de la renovacion de la poliza minero ambiental vencio el 16 de septiembre de 2016, y la
misma se cumplio de manera exlemporanea

Jue en mento de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento y Contral y Seguridad Minera de la
Luencia Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR, en todas sus partes la Resolucion No.VSC-001443 del 22 de
ouembre de 2016, a traves de la cual se declaro la caducidad del contrato de concesion No. 21505.
de confornudad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad SAN
LUCAS GOLD CORP., identificada con el NIT. No.900224040-1, en su calidad de litular del contrato
de corcesion minera No. 21505, o en su defecto, procédase mediante edicto.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno y se

tierde agotada la via gubernativa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\ ¢ .
\ Z\\(t{-’_ﬁ_i-”lLl;. INC A Y &

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS ()
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

fo PAR Cantagena
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION VSC-No. 001441 DEL 22 DE NOVIEMBRE DEL 2016, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. 20183"

El Vicepresidente de Sequimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria. en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 prolendas
por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013,370.del 09 de junio de 2015 y 310 del
5 de mayo de 2016 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, tehiendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

El dia 14 de diciembre de 2004, el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y el Sr. JOHN B. MILLER en su calidad
de Representante legal de la SOCIEDAD ORDINARIA DE MINAS SEQUOIA SOM suscribieron el Contrato
de Concesion No. 20183, para la Explotacion de un yacimiento de ORO ubicado en jurisdiccion del municipio
de SANTA ROSA DEL SUR, departamento de BOLIVAR, en una area de 199 hectareas y 1.580 M2. por
término de Veintiocho (28) afios contados a partir del 20 de abril del 2005, fecha en la cual se realizo su
inscripcion en el Registro Minero Nacional (Folios 72-78)

Mediante Resolucion No. 0071 del 25 de agosto del 2008, inscrita en el Registro Minero Nacional el dia 12
de septiembre del 2008, la Secretaria de Minas y Energia de la Gobernacion de Bolivar pracedio a entender
surtido el tramite 22 y 23 de la Ley 685 del 2001, para la cesion total de los derechos y obligaciones del
contrato de concesion minero suscrito entre la Sociedad Ordinaria de Minas Sequoia. a favor de fa empresa
SAN LUCAS GOLD CORP con Nit: 900224040-1 (Folio 139-141)

Mediante Resolucion VSC-No. 001441 del 22 de noviembre del 2016, notificada por conducta concluyente
el dia 29 de marzo del 2017, la Agencia Nacional de Mineria a través de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera resolvio declarar la caducidad del contralo de concesion No 20183, cuyo titular
es la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP con Nit: 900224040-1.

A través de oficio con radicado No. 20179050009032 del 31 de marzo del 2017 Ia Dra. Ifaria Isabel Rendon
Parra. En su calidad de apoderada judicial de la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP. presento recurso de
reposicion en contra de la Resolucion VSC-Mo. 001441 del 22 de noviembre del 2016

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Para iniciar el analisis del asunto en cuestion, es necesario citar el articulo 297 del Codigo de Minas, el cual

expresa, “que en el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en maleria minera, se eslara en
lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administiativo’.
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ciEndoabeto del presente pronunciamiento el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion VSC-
No. 001441 del 22 de noviembre del 2016, sea lo primero verificar si el recurso interpuesto cumple conlo
establecido en el articulo 77 de la Ley 1437 del 2011 y por tanto es procedente su estudio y pronunciamiento
por parte de esta adtondad minera.

respecto alrecurso de reposicion el articulo 77 de la Ley 1437 del 2011, establece:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que 1o
fequiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en Iz actuacion
ite. podran presentarse por medios electronicos.

S recursos deberan reunir, ademas. los siguientes requisitos:

nteiponerse dentro del plazo iegal._por el interesado o su representante ¢ apoderado
debidarnente constituido.
2 Sustentarse con expresion concreta de los molivos de inconformidad.
' Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
©Indiear el nombre y la direccion del recurrente. asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio. (Subrayado fuera de texto)

luatm

Craluado elescnio de recurso presentado, se observa que el mismo cumple con lo establecido en el articulo
de la Ley 1437 del 2011, razon por la cual procede este despacho a resolverlo.

£l ecurso fue presentado por la Dra. Maria Isabel Rendon Parra en su calidad de apoderada judicial de la
sutiedad ttular del contrato de concesion No. 20183 el dia 31 de marzo del 2017, encontrandose dentro del
‘ermine iegal y reuniendo asi los presupuestos del citado articulo 77 de la Ley 1437 del 2011, por lo cual,

wwprocedera aresolver de fondo diche recurso interpuesto contra la Resolucion VSC-No. 001441 del 22
de noviembre del 2016, expedida por la Agencia Nacional de Mineria a través de la Vicepresidencia de
Stguimiento. Control y Sequridad Minera

=aplicano fo antenor. es necesario evaluar los argumentos expuestos por la recurrente, que principalmente

VIGS siguientes:

Enelcaso conereto, se configuro un hecho superado, dado que mediante radicado No.
JT79T10656652 del 29 de marzo de 2017, se allego la Poliza Minero Ambiental No. 42-43-
1002733 expedida por Seguros del Estado S.A.. el 17 de febrero de 2017, previo al
nacimiento a la vida juridica del acto administrativo que determina la caducidad del litulo
minero y - la comunicacion formal que asi lo determina, dado que el acto como tal, no se
crliedide e pleno efecto. hasta tanto sea debidamente nolificado.

Elliamite de la poliza minero ambiental, se viene gestionando desde el mismo momento en
e fa Autondad Minera. emitio auto de requerimiento No. 580 del 29 de julio de 2016, las
ondiciones actuales de las companias de seguros. han generado grandes problematicas
L eanstitucon - generacion, mas por el concepto de asegurabilidad de proyectos
vl vertiginosa e inesperada sancion a la compania de seguros El Condor S.A.

asta el dia 17 de tebrero 2017, habia sido imposible obtener la poliza minero ambiental
ttentandolo con diferentes companias, y pasando con proceso de verificacion complejo y
induo con Sequros del Estado S.A . que despues de diferentes tramites y demostracion de
v Londiciones tecnicas. economicas y yuridicas. confio plenamente en el proyecto minero y

s necesidades para renovar la poliza objeto de la sancion,

£S5 IMPORTANTE QUE LA AUTORIDAD MINERA. VERIFIQUE QUE LA POLIZA FUE
NSTITUDA DESDE EL 17 DE FEBRERQ DE 2017, previo a la notificacion del acto
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administrativo por conducta concluyente, el dia 29 de marzo de 2017, por tal razon, se cuenta
con el requisito fundamental para recurrir al aclo. de tener cumplimiento pleno del objefo de
la decision

En ese sentido. el hecho superado se configura cuando subsanc el requerimiento de la
autoridad minera realizado bajo causal de caducidad. mediante Auto No. 580 del 29 de julio
de 2016, el cual fue notificado por estado juridico No. 057 del 01 de agosio del 2016. por lo
cual como se explico en paragrafo anteriores mediante radica No. 20179110658652 se allego
la Poliza Minero Ambiental, superandose la causal de caducidad de tal manera que * carece”
de objelo el pronunciamiento de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Sequridad Minera. mediante la Resolucion No. 001441 del 22 de
noviembre de 2016. Es decir, el hecho superado significa la observancia del requerimiento
efectuaclo bajo causal de caducidad. observancia que se conslituyo con la presentacion de
la poliza Minero Ambiental, por parte de la Sociedad SAN LUCAS GOLD CORP.

Maxime cuando la autoridad minera, vulnero de manera clara el articulo 288 de Ia ley 685 de
2001, en dos apartes del articulo en cita. como se pasa a explicar. el articulo 288 del Codigo
e Minas, dispone lo siguiente:

.. en ese orden de ideas, la auloridad minera, conforme la competencia lemporal fifada por
el legislador en el articulo 288 de la ley 685 de 2001, debio de resolver en plazo maximo
de diez (10) dias y no como lo hizo fuera del plazo de previsto por el legislador, es decir
que la Agencia Nacional de Mineria se pronuncio (02) meses despues del vencimiento.

2. El articulo en cita, consagra que.” los funcionarios que dejaren vencer esle plazo seran
sancionados disciplinariamente como responsables de falla grave™ En otras palabras, en
el mismo acio administrativo por medio del cual se declara la caducidad del contrato de
concesion No. 20183, en el resuelve de dicho acto administralivo. se debio compulsar
copias a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de iniciar un
proceso disciplinario contra el Vicepresidente de Sequimiento, Control y Seguridad Minera,
por el vencimiento del plazo del articulo 288 del codigo de minas

PETICION

PRIMERO: Que la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - Vicepresidencia de Contratacion
y Titulacion REVOQUE, la Resolucion No. 001441 del 22 de noviembre de 2016 *Por medio
de la cual se declara la caducidad del contrato de concesion No. 20183 y se loman olras
determinaciones” y en consecuencia se ordene continuar con el tramite adminishativo del
expediente minero.

Es importante recordar que la finalidad del recurso de reposicion, no es convertirse en el medio para sanear
las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido proferidas
erroneamente o con desaciertos por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas,
modificadas o adicionadas, tal y como se ha manifestado por la Corte Suprema de Justicia, al argumentar
que:

“(...) Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision atacada
para que el mismo funcionario que la dicto revalie sus argumenlos y como consecuencia de tm
mejor juicio la revoque. adicione, modifique o aclare. Eslo significa, que este medio de
impugnacion. representativo del derecho a conlrovertir, le_imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion  (Megnlla y
subrayado fuera de texto)(...)
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) La tmaldad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los
vales se cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los
ertores alli cometidos.

Para el logro de tal proposito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte arqumentativo
de la_providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla’. (Negrilla y subrayado fuera de texto)(...)”

£stivsmo. la Seccion Segunda del Consejo de Estado en a decision que resuelve un recurso de apelacion
dentio del radicado No £4001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011, cuyo

s el senor JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de Santander y la
a de Norte de Santander manifiesta:

Lo pumero porgue conslituye un instrumento del cual goza el administrado para que las
lecisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto administrativo particular que
penudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Junschecion Contenclosa Administrativa, es decir. se busca que la administracion pueda enmendar
Ins posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la
via judicral

yual sentido la Seccion Cuarta de la misma Corporacion manifesto que:

Uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
s el agotamiento de la via gubemativa, consagrado en el articulo 135 del Codigo Contencioso
Administrativo. Este presupuesto se traduce, esencialmente. en la necesidad de usar los recursos
leqales para impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que la Administracion tenga la
nortunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de revocarlas, modificarlas o aclararlas,
e decin es momento en el cual las auloridades administrativas pueden reclificar sus propios
criores. antes de que sean objeto de un proceso judicial”

a5 cosas esimportante resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para sanear las faltas del
strado. sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error o desacierto por
arte de i administracion: con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

Inembargo, una vez evaluado el recurso de reposicion encontramos que el principal argumento expuesto

porla apoderada Judiclal de la sociedad SAN LUCAS GOLD CORP, es el siguiente:

tnel caso concreto. se configuro un hecho superado. dado que mediante radicado No
JUTTUT10658652 del 29 de marzo de 2017, se allego la Paliza Minero Ambiental No. 42-43-
(1002733 expedida por Sequros del Estado S.A.. el 17 de febrero de 2017, previo al
nacimiento a la vida juridica del acto administrativo que determina la caducidad del titulo
minero. y a la comunicacion formal que asi lo determina, dado que el acto como tal. no se

enlende en pleno efecto. hasta tanto sea debidamente notificado.

Hasta el dia 17 de febrero 2017, habia sido imposible obtener la poliza minero ambiental.

tentandolo con diferentes companias. y pasando con proceso de verificacion complejo y
arduo con Sequros del Estado S.A.. que después de diferentes tramites y demostracion de
s condiciones tecnicas, economicas y juridicas, confio plenamente en el proyecto minero y
las necesidades para renovar la poliza objelo de la sancion.
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ES IMPORTANTE QUE LA AUTORIDAD MINERA. VERIFIQUE QUE LA POLIZA FUE
CONSTITUDA DESDE EL 17 DE FEBRERQ DE 2017. previo a la nolificacion del acto
administrativo por conducta concluyente. el dia 29 de marzo de 2017, por tal razon. se cuenta
con el requisito fundamental para recurrir al acto. de tener cumplimiento pleno del objeto de
la decision.

En ese sentido. el hecho superado se configura cuando subsano el requermiento de la
auteridad minera realizado bajo causal de caducidad. mediante Auto No. 580 del 29 de julio
de 2016, el cual fue notilicado por estado juridico No. 057 del 01 de agosto del 2016. por lo
cual como se explico en paragrafo anteriores mediante radicado No. 20179110658652 se
allego la Poliza Minero Ambiental, superandose la causal de caducidad de lal manera que
carece” de objeto el pronunciamiento de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -
Vicepresidencia de Sequimiento. Control y Seguridad Minera. mediante la Resolucion No
001441 del 22 de noviembre de 2016. Es decir. el hecho superado significa la observancia
del requenimiento efectuado hajo causal de caducidad, observancia que se constituyo con la
presentacion de la poliza Minero Ambiental. por parte de la Sociedad SAN LUCAS GOLD
CORP.

Una vez revisado lo afirmando en este argumento, contra lo contenido en el expedienle del contrato de
concesion No.20183, se pudo evidenciar lo siguiente:

La Resolucion VSC-No. 001441 del 22 de noviembre del 2016, proferida por la Agencia Nacional de
Mineria resolvio declarar la caducidad del contrato de concesion No.20183 por no subsanar el
requerimiento realizado a través del AUTO No. 580 del 29 de julio de 2016 consistente en requenr la
reposicion de la poliza minero ambiental, la cual se encontraba vencida desde el 19 de abril de 2015

Como el primer punto determinante por parte de la recurrente en su escrito de reposicion se basa en lo
transcrito a continuacion * En el caso concrelo. se confiqurd un hecho superado, dado que mediante
radicado No. 20179110658652 del 29 de marzo de 2017. se alleqo la Poliza Minero Ambiental No. 42-43-
101002733 expedida por Seguros del Estado S.A.. el 17 de febrero de 2017, previo al nacimiento a la vida
juridica del acto administrativo que delermina la caducidad del titulo minero. y a fa comunicacion formal que
asi lo determina. dado que el acto como tal, no se entiende en pleno efecto. hasta tanlo sea debidamente
notificado”

En tal sentido, no ha pretendido la administracion coartarle la oportunidad al admmistrado de
controvertir la decision, pues en efecto dicho acto administrativo solo estara en firme. es decir que se
tornara incuestionable en sede administraliva y sera oponible al litular minero. cuando se presenten los
eventos descritos por el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011,

Sin embargo, no puede entender el recurrente que 1a interposicion del recurso le brinda una nueva
oportunidad legal para cumplir con las obligaciones previamente requeridas, ni tampoco que €l
cumplimiento de ellas se produjo antes de haberle sido notificada la decision, toda vez que con su
presentacion solo es dable acreditar antes de la firmeza del acto, que el cumplimiento se hizo dentro
del termino que la ley contemplo para el efecto.

Por ello. no resulta acertado atacar la validez del acto administrativo como lo hace &l recurrente. so
pretexto de que el cumplimiento de la obligacion se efectuo con anterioridad a la notificacion, pues esto
solo indica que el acto mismo aun ne se encuentra ‘en firme”; una situacion que no ha sido desconocida
por esta agencia y que solo podria predicarse del acto en discusion una vez sea resuelto el recurso de
reposicion interpuesto en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011,
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L ese orden de ideas, resulta imprescindible tener la claridad antes anotada frente a los fenomenaos
de validez y oponibilidad de los actos administrativos, en tanto que como en el caso matena de estudio,
a oponibilidad del acto solo cobraria vigencia a partir de su firmeza, estos es resuelios los recursos
cuando ellos procedan, sin implicar ello que la decision en él contenida sea hasta tanto inexistente o
peoraun nula, sino simplemente nos encontrariamos ante un problema de eficacia de la norma, el cual
seria superado luego de surtidos los respectivos tramites de notificacion o publicacion del acto segun
conesponda

iportante resaltar que esta autoridad minera venia realizando las labores tendientes a realizar &l
proceso de notificacion correspondiente a Ia Resolucion VSC-No. 001441 del 22 de noviembre del 2016.
INICLEN con el oficio de la citacion a la notificacion personal de la resolucion precitada el cual se realizo a
aves del radicado No. 20169110195641 del 30 de noviembre de 2016 el cual se encuentra visible en el

pediente contentivo en el folio 1037

Aslmismio se continuo con el proceso antes descrito a través del oficio con radicado No. 20169110197231

14 e diciembre de 2016, en cual esta corporacion elaboro y remitio a la direccion de notificacion que
isa dentio del expediente de la referencia la respectiva notificacion por aviso de la resolucion en
comento el cual reposa en el folio 1054, de lo anterior se denota que esta autoridad minera en aras de no
winerar los derechos de los administrados venia realizando la notificacion respectiva del acto
administrativo de conformidad con lo descrito en la legislacion vigente como se expresa de manera textual
en el articulo 26¢ del codigo de minas (Ley 685/2001)

“Articulo 269, Notificaciones. La notificacion de las providencias se haré por estado que se fijara
porun (1) dia en fas dependencias de la auloridad minera. Habra notificacion personal de las que
rechacen la propuesta o resuglvan las oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o
intervencion de terceros. St no fuere posible la notificacion personal, se enviara un mensaje a la
residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias despues de
suentrega. no concurriere a notificarse. se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar
pubhco por emeo (5) dias. En la notificacion personal o por ediclo, se informara al notificado de los
1ecrsos a que tiene derecho por la via qubernativa y del término para interponerios.”

Fariendo del hecho mencionado anteriormente, se hace importante precisar que mediante Auto. 000580

el 29 de yulio de 2016. el cual se notificado por estado juridico No.057 del 01 de agosto de 2016, se requirio

dlasoviedad beneliciana del titulo minero de la referencia, bajo causal de caducidad por la no reposicion

& la pohza minero ambiental fa cual se encuentra vencida desde el 19 de abril de 2.015, (folio 1024-1025),

asimismo se puede resaltar que la oportunidad de allegar lo requerido por parte de la sociedad titular y
subsanar dicha falta vencia el 23 de agosto de 2016.

S1E fue una ves analizado integralmente el expediente y teniendo en cuenta los argumentos
0s por la recurrente. es menester manifestarle que si bien es cierto que la presentacion de la

ion de la poliza minero ambiental la cual se encontraba vencida desde el 19 de abril de 2 015, fue
demporanea, por cuanto el termino otorgado vencio el 23 de agosto de 2016; en este orden de ideas, en
cudnio a la presentacion de la renovacion de la poliza minero ambiental, si no se allego dentro del término
£agico. esta autondad minera declarara la caducidad, por cuanto la misma no es subsanable, ya que la
tondad minera no puede correr el riesgo de que en el periodo en que se presente un incumplimiento, la
garantia no pue d ahacerse exigible por negligencia del itular y en consecuencia la entidad no puede asumir
0s penuicios que no le corresponde

n

Omo quiera que los argumentos presentados por la recurrente, en el sentido de que es un hecho superado
@ Causa | de caduudad por haber allegado la poliza minero ambiental de manera (extemporanea) en la
20 de 2017 y que por lo tanto no se incumple con las obligaciones inherentes al contrato
naniestarle que no es cierto, ya que el cumplimiento en las obligaciones por fuera del termino
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establecido para tal fin no pueden aceptarse y/o considerarse como causal eximente de la sancion impuesta
a las luces del articulo 112 de la Ley 685 de 2.001, por cuanto esto no constituiria una rectificacion del
incumplimiento, subsanacion de la falta o sirva de defensa que subsane la causal de caducidad en un
lapso de tiempo mayor al otorgado en la legislacion por lo tanto no es pertinente acceder a su solicitud de
revocar la resolucion recurrida, por cuanto ello constituiria una violacion al debido proceso descrito en la
carta magna en el articulo 29 el cual textualmente reza:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a loda clase de acluaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado por sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa. ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio
En materia penal. la ley permisiva o favorable aun cuando sea posletior. se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable
Quien sea sindicado liene derecho a la defensa y a la asistencia de un ahogado escogido por el
o de oficio. durante la investigacion y el juzgamiento: a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas: a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su confra. a impugnar la
sentencia condenatoria. y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho. la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Teniendo en cuenta lo eshozado anteriormente de acceder a la solicitud de la recurrente implicarna
desconocer de pleno derecho todas las normas que rigen la materia minera. y las establecidas en a
Constitucion Politica Colombiana

Asi mismo, tenemos que el auto de requerimiento fue realizado por una causal del articulo 112 de la ley
685 del 2001, concretamente en el literal f), consistente en la no presentacion de la renovacion de la pohza
minero ambiental, que sirvid como base para efecto de tomar tal decision y que teniendo en cuenta el
procedimiento establecido en el articulo 288 de la Ley 685 de 2001. que establece el Procedimiento para
la caducidad asi:

“Articulo 288. Procedimiento para la caducidad. La caducidad del contrato. en los casos en que
hubiere lugar, sera declarada previa resolucion de tramile en la que. de manera concrela y
especifica, se senalen la causal o causales en que hubiere incurrido el concesionario. £n esta
misma providencia se le fijara un termino, no mayor de lreinta (30) dias. para que subsane las
faltas que se le impulan o formule su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes
Vencido este término se resolvera lo perinente en un plazo maximo de diez (10} dias. Los
funcionarios que dejaren vencer este plazo seran sancionados disciplinatiamente  como
responsables de falta grave

En este orden de ideas, analizando la resolucion de caducidad del contrato de concesion No. 20183, motivo
de inconformidad. se hace necesario manifestarle a la sociedad titular que la caducidad del contrato fue
declarada observando las razones y fundamentos de derecho y el procedimiento establecido, en el articulo
288 de la Ley 685 del 2001, y por una (1) causal, la cual es la NO presentacion de la renovacion de la poliza
minero ambiental la cual se encuentra consagrada en el articulo 112 de fa Ley 685 de 2001, concretamente
en el literal f), la cual fue subsanada extemporaneamente por parte de la sociedad titular, ahora bien es
importante resaltar que esta autoridad actuo de conformidad con el articulo 280 de la Ley 685 de 2 001 el
cual reza lo transcrito a continuacion:

“Articulo 280. Poliza minero-ambiental. Al celebrarse el contrafo de concesion minera ¢l
interesado debera constituir una poliza de garantia de cumplimiento, que ampare el cumplimento
de las obligaciones mineras y ambientales. el pago de las multas y la caducidad. En el evento en
que la péliza se haga efectiva, subsislira la obligacion de reponer dicha garantia

El valor asegurado se calculara con base en los siguientes criterios:
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al Para la etapa de exploracion, un 5% del valor anual de la cuantia de la inversion prevista en
exploracion para la respectiva anualidad.

hi Para la etapa de construccion y montaje el 5% de la inversion anual por dicho concepto,

¢ Pard la etapa de explotacion equivaldra a un 10% del resultado de multiplicar el volumen de
produccion anual estimado del mineral objeto de la concesion, por el precio en boca de mina del
refendo mineral fjado anualmente por el Gobiemo.

Licha poliza, que habra de ser aprobada por la autoridad concedente, debera mantenerse vigente
durante la vida de la concesion, de sus prorrogas y por tres (3) afios mas. E monto asequrado
debera siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo. *

sanienoren concordancia con la Clausula tngésima (30.) y Trigésimo Quinta Numeral 35.1.8 del contrato,
l0s cuales expresamente manifiestan:

"CLAUSULA DESIMA SEGUNDA - Poliza Minero Ambiental. Dentro de los Diez (10) dias
siquientes ¢ fa fecha de celebracion del contrato de concesion minera, EL CONCECIONARIO
debera constituir una poliza de garantia que ampare el cumplimiento de las obligaciones mineras
y ambientales. el pago de las multas y la caducidad.

La poliza de que trata esta clausula debera ser aprobada por e/ CONCEDENTE
debera mantenerse vigente durante la vida de la concesion, de sus prorrogas y por tres (3) aios
mas &0 el evento en que la poliza se haga efectiva. subsistira la obligacion de reponer dicha

garantia,

“Clausula Trigésimo Quinta CADUCIDAD Numeral 35.1.6: el no pago de las multas impuestas
o lano reposicion de la garantia que la respalda *

chtalsentido la Dra Maria Isabel Rendon Parra en su calidad de apoderada de la sociedad beneficiaria
lel contrato de conceston de la referencia, manifiesta a traves de su escrito de reposicion que el
feumpimiento de Ja obligacion de reponer la poliza minero ambiental anteriormente citada obedece entre
lfas tosas a o transcrito a continuacion “Ef tramite de la poliza minero ambiental. se viene gestionando
fesde clmismo momento en que la Autoridad Minera, emitio auto de requerimiento No. 580 del 29 de julio
e S0 fas condiciones actuales de las companias de seguros, han generado grandes problematicas para
onstitucion y generacion. mas por el concepto de asegurabilidad de proyectos mineros, y la vertiginosa
Ainesperada sancion a la compania de sequros El Condor S.A.
el tia 17 de febrero 2017, habia sido imposible obtener la poliza minero ambiental. intentandolo con
lnerentes companias. y pasando con proceso de verificacion complejo y arduo con Sequros del Estado
bogue despues de diferentes tramites y demostracion de las condiciones técnicas. economicas y

juidicas. Lonfio plenamente en el proyecto minero y las necesidades para renovar la poliza objeto de la

sancion - Ante tal argumento a esta autondad minera se le hace necesario realizar las siguientes

Tenendo en cuenta lo anterior esta corporacion administrativa debe traer a colacion lo siguiente, si bien es
aerlo que la Superintendencia Financiera Colombiana realizo la intervencion de la compania aseguradora
mediante resolucion 1482 del 05 de agosto de 2013 y ordend liquidar a la sociedad Condor S.A - Compariia
eguros Generales mediante Resolucion 2211 de 2013, El articulo tercero de la resolucion en cuestion
=112 que Tlodos [os contratos de seguro de cumplimiento celebrados por la compania y que no sean
Jyelos de cesion a ofra compania aseguradora. terminaran de forma automatica en un plazo de seis meses

wlados a partie de la ejecutonia del presente acto administrativo™. Es asi como teniendo en cuenta la
plgacion que les asiste a la sociedad titular del presente contrato de concesion, de mantener la poliza
Agentt que ampare el ttulo minero otorgado y sequn normativa (articulo 280 de la Ley 685 de 2001), luego
deaclarado lo anteror es importante resaltar que la norma precitada les otorgo a todos los contratos de
SEQUIOS un termino para que estos sean sujelos de cesion a otras companias aseguradoras que en este
sentids convierte esla situacion en algo superable, asi mismo resaltamos que numerosos titulares han
nolizas con diversas companias de seguro encontrandose en la circunstancias iguales a fas que

anstitugd
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adoieci_a I‘a sociedad litular en el presente caso. por este motivo no hay razon por la cual ia sociedad
beneficiaria del titulo minero No. 20183 no diera cumplimiento a tal requerimiento

Por ultimo en cuanto al argumento de que “... en ese orden de ideas. la autoridad minera, conforme Ia
compelencia temporal fyada por el legislador en el articulo 288 de la ley 685 de 2001, debio de resolver en
plazo maximo de diez (10) dias y no como lo hizo fuera del plazo de previsto por el legislador. es decir que
la Agencia Nacional de Mineria se pronuncio (02) mes despues del vencimiento, se debio compulsar copias
ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. con el objeto de iniciar un proceso disciplinario contra el
Vicepresidente de Seguimienfo. Control y Seguridad Minera. por el vencimiento del plazo del articulo 283
del codigo de minas™ ante dicho argumento es deber de esta autoridad minera manifestar que como se
explico en los parrafos precedentes esta corporacion administrativa profirio la resolucion VSC-No 001441
del 22 de noviembre de 2016. de conformidad con las normas descritas e la ley 685 de 2001 y sin atentar
en contra de ningun precepto legal, de hecho esta corporacion en aras de preservar el sentido de utilidad
publica e interés social con el que cuenta la actividad minera como lo plasma la ley 685 de 2001 en su
articulo 13 el cual se transcribe a continuacion:

“Articulo 13. Utilidad publica. En desarrollo del arficulo 58 de la Constitucion Politica. declarase
de utilidad publica e interés social la industria minera en lodas sus ramas y fases. Por tanto podran
decretarse a su favor. a solicilud de parte interesada y por los procedimientos establecidos en este
Codigo. las expropiaciones de la propiedad de los bienes inmuebles y demas derechos constituidos
sobre los mismos. que sean necesarios para su ejercicio y eficiente desarrollo.

La expropiacion consagrada en este arliculo. en ningtn caso procedera sobre los bienes
adquindos, construidos o destinados por los beneficianos de un titulo minero. para su exploracion
o0 explotacion o para el gjercicio de sus correspondientes servidumbres.”

De acuerdo con el mandato legal antes citado es corporacion administraliva de manera constante como se
evidencia a través del auto de tramite como el No. 911 del 02 de noviembre de 2016 esta autoridad minera
le informa a la sociedad titular que se encontraba vigente el incumplimiento de la reposicion de la poliza
minero ambiental la cual se encontraba vencida desde el 19 de abril de 2015 brindando a la sociedad titular
un margen de tiempo mayor para aportar dicha poliza, pero atendiendo el efectivo y cabal cumplimiento de
la ley minera y el debido proceso se hizo necesario declarar la caducidad del titulo minero de la referencia,
en este sentido y teniendo en cuenta que 1a Agencia Nacional de Mineria a traves de la Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Sequridad Minera. actué amparada por las normas mineras no es pesible atender
esta solicitud.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, resulta imperioso establecer que el recurso objeto de este
tramite, se encuentra desvirtuado con fundamento en lo arriba expuesto, al expresar la recurrente que se
encontraba superado el requerimiento motivo por el cual se declaro la caducidad del contrato de concesion
No.20183. también es cierto que la poliza minero ambiental fue allegada extemporaneamente., lo cual no es
subsanable, de conformidad con las normas arriba transcritas.

Asi las cosas, se procedera a confirmar la Resolucion No VSC-No.001441 del 22 de noviembre de 2015
por cuanto el termino para subsanar y cumplir con la obligacion contractual en relacion con la presentacion
de la renovacion de la poliza minero ambiental vencio el 23 de agosto de 2016, y la misma se cumplio de
manera extemporanea

Que, en ménito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento y Control y Sequridad Minera de la Agencia
Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR, en todas sus partes la Resolucion No.VSC-001441 del 22 de
noviembre de 2016, a traves de la cual se declaro la caducidad del contrato de concesion No. 20183, de
confornudad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presenle pronunciamiento a la sociedad SAN
LUCAS GOLD CORP. Identificada con el NIT. No.900224040-1en su calidad de titular del contrato de
oncesion minera No, 20183, o en su defecto, procedase mediante edicto.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno y se entiende
olada fa via gubemaliva

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAleR OCTAV[O GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Segundad Mlnera




