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San José de Clcuta, 02-09-2014

Senor:

HENRY VILLAMIZAR DELGADO

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO RES. GSC-ZN-000077 del 06 de Noviembre'de 2013
Cordial Saludo: \

La Suscrita Coordinadora del punto de Atencién Regional Cuicuta, de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus
facultades legales y estatutarias, y en especial las conferidas mediante Resolucion No. 0023 de fecha 08 de Junio de
2012 y la Resolucion No. 0206 de fecha 22 de marzo de 2013, proferida por el despacho de la sefiora Presidenta y
dando cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, y teniendo en cuenta:

Que, dentro del expediente del contrato de concesion N° JC3-15231 se profirio la Resolucion No. GSC-ZN-000077
del 06 de Noviembre de 2013 ‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION N° FI3-112" (Folios 248-250), la cual en su articulo TERCERO resuelve
notificar personalmente al sefior HENRY VILLAMIZAR DELGADO o en su defecto surtir el tramite mediante aviso.

Que, mediante comunicacion con Radicado N°20139070010891, del 29 de Noviembre de 2013 se conmino al sefior
HENRY VILLAMIZAR DELGADO, para que se presentara en el Punto de Atencién Regional Cucuta de la Agencia
Nacional de Mineria, con el fin de proceder con la Notificacion Personal del Acto Administrativo en comento,
concediendo un término de diez (10) dias para tal efecto. (Folio 251)

Debido a que el titular no se presento a notificarse del citado acto administrativo se procedio a efectuar el envio de la
notificacion por aviso con Radicado N°20149070000921, de fecha 13 de Enero de 2014, dirigida al senor HENRY
VILLAMIZAR DELGADO, con motivo de que se presentara a notificarse del contenido de la resolucion No. GSC-ZN-
000077 del 06 de Noviembre de 2013, la cual no fue posible realizarse la entrega debido a que el sefior ya no reside
en la direccion aportada, por lo que se debe proceder mediante AVISO conforme a lo preceptuado en el Articulo 69
inciso 2 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, se fija la presente notificacion en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria
Www.anm.gov.co y asi mismo en la cartelera del Punto de Atencion Regional Clicuta ubicado en la calle 13 A No. 1E-
103 Barrio Caobos de Cucuta — Norte de Santander, por un término de cinco (05) dias, la presente notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Se anexaa la presente notificacion por aviso copia integra de la Resolucion No. GSC-ZN-000077 del 06 de Noviembre
de 2013 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO
DE CONCESION N° FI3-112”
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El presente aviso se fijara el dia 05 de Septiembre de 2014 a las 8:00 am y se desfijara el dia 11 de Septiembre de
2014 alas 5:00 pm.

Atentamente,

—
-

(ms
ING. MARISA FERNANDEZ BEDOYA

Coordinadora Punto fe Atencion Regional Cucuta

Anexos: Lo enunciado (2) folios

Copias: NA

Proyecto: Javier Alfonso Gelvez.

Elaboro: Javier Alfonso Gelvez.

Reviso: Marisa Fernandez

Fecha de elaboracion: 02-09-2014

Nimero de radicado que responde: *RAD_E*

Tipo de respuesta: Total (x) Parcial ()

Archivado en: M:\Javier Gelvez\2014\Mayo\NOTIFICACION\POR AVISO
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

(RESOLU(&I%N :gye;gm GSC-ZN) 0 00 0 7 z

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO
DE CONCESION FI3-112 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Coordinador de Seguimiento y Control Zona Norte de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en desarrollo de sus funciones legales y en especial
de las conferidas por el Decreto 4134 de 3 de noviembre de 2011 y las Resoluciones 18 0876 de 7 de
junio de 2012 y 9 1818 de 13 de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 142 de
3 de agosto de 2012, 206 de 22 de Marzo de 2013 y 298 del 30 de abril de 2013, VSC 483 del 27 de
mayo de 2013 y VSC 593 del 20 de junio de 2013, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, previo
los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 01 de agosto de 2006, se suscribi¢ entre EL INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y
MINERIA —INGEOMINAS y HENRY VILLAMIZAR DELGADO, Identificado con cédula No. 88.257.148 de
Cucuta, el Contrato de Concesion FI3-112 para la exploracion técnica y la explotacion economica de un
yacimiento de Carbon mineral, en un area de 6 hectéreas y 3893 metros cuadrados, ubicada el Municipio
de EL ZULIA, Departamento Norte de Santander, por el término de veinte ocho (28) afios, contados a
partir del dia 11 de diciembre de 2006, fecha en la que se realizé la inscripcion en Registro Minero
Nacional (folios 48-59).

Con escrito radicado No. 20124310029412 del dia 31 de diciembre de 2012, el titular allego el programa
de trabajos y obras -P.T.O.- y manifesté renunciar a la etapa de Construccion y Montaje e iniciar la etapa
de explotacion sobre el area de la referencia. (Folios 209-211).

En concepto Técnico No. PARCU-090 de fecha 01 de abril de 2013, se procedié a evaluar el Documento
Técnico del Programa de Trabajos y Obras, en el cual se concluyo y se recomendd lo siguiente:

“..Una vez revisada el Programa de Trabajos y Obras PTO, allegado mediante Radicado N°
20124310029412 de fecha 31 de Diciembre de 2012, y Considerando que Se encontraron falencias de
fondo a este documento técnico, se recomienda No aprobar el mismo, hasta tanto se realicen todos
los ajustes y /o complementos.

Se debe informar a los titulares lo establecido en el articulo 86 de la ley 685 de 2001 esto es:

Correcciones. Si la autoridad concedente encontrare deficiencias u omisiones de fondo en el Programa
de Trabajo y Obras o la autoridad ambiental en el Estudio de Impacto Ambiental, que no pudiere
corregirse o adicionarse de oficio, se ordenaran hacerlo al concesionario. Las observaciones y
correcciones deberan puntualizarse en forma completa y por una sola vez.

Se debe indicar al titular del contrato en referencia, que la veracidad de la informacién presentada en el
Programa de Trabajos y Obras (PTO) es de exclusiva responsabilidad del TITULAR MINERO y del

profesional que lo firma; cualquier inexactitud en la misma puede dar pie a cambios en el concepto.
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO DE CO(!CESION ND. FI3-112 Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

(...), se debe requerir al sefior HENRY VILLAMIZAR DELGADO, titular del Contrato N° FI3-112 bajo
apremio de multa, para que allegue la respectiva Licencia Ambiental, o el Acto Administrativo Ejecutorio
y en firme otorgado por la Autoridad Minera.

(...)

Se recomienda REQUERIR al titular bajo apremio de multa para que alleque los Formatos Basicos
Mineros Anuales para las vigencias de 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, con sus respectivos anexos,
teniendo en cuenta las especificaciones del Decreto 3290 de 2003.y los Formatos Bésicos Mineros
Semestrales de los afios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012.

Se debe requerir al Titular bajo apremio de multa, los Formularios de Declaracion de Regalias de I, II, Il
y IV trimestre de los afios 2008, 2009, 2011, 2012 y el | Trimestre de 2013.

Se recuerda al titular del contrato FI3-112, que debe abstenerse de realizar Labores de Preparacién y
Explotacién, hasta tanto definan la viabilidad ambiental y realicen los ajustes y complementos del
Programa de Trabajos y Obras (PTO). (Folios 212-217)

Mediante Auto PARCU-121 del dia 05 de abril de 2013, notificado por estado Juridico No. 020 de fecha 14
de mayo de 2013, se procedi6 sobre lo siguiente:

‘(...) PRIMERO: NO APROBAR el Programa de Trabajos y Obras (PTO), ya que no cumple los términos de
referencia de presentacion del PTO establecidos en la resolucion N° 18 0859 del 2002 y Decreto 3290 de 2003,
correspondiente a especificaciones técnicas para la presentacion de planos y mapas aplicados a mineria, por
tanto, REQUERIR BAJO APREMIO DE MULTA dicho documento técnico de forma completa para lo cual se le
concede un término de 30 dias a partir de la notificacion del presente Acto Administrativo.

PARAGRAFO: Adicionalmente, se le recuerda que la veracidad de la informacion presentada en el Programa
de Trabajos y Obras (PTO) es de exclusiva responsabilidad del concesionario minero y del profesional que
firma el informe, cualquier inexactitud en la misma, puede dar pie a cambios en el concepto inicial.

SEGUNDO: Requerir al titular del Contrato, bajo apremio de multa para que alleque los Formatos Basicos
Mineros Anuales para las vigencias de 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, con sus respectivos anexos, teniendo
en cuenta las especificaciones del Decreto 3290 de 2003.y los Formatos Bésicos Mineros Semestrales de los
afios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, para lo cual se concede un término de quince (15) dias a partir de la
notificacion del presente Acto Administrativo.

TERCERO: Requerir al titular del Contrato, bajo apremio de multa para que allegue los Formularios de
Declaracion de Regalias de I, II, lll y 1V trimestre de los afios 2008, 2009, 2011, 2012 y el | Trimestre de 2013,
para lo cual se concede un término de quince (15) dias a partir de la notificacion del presente Acto
Administrativo.

CUARTO: Requerir en Causal de Caducidad al titular la presentacion de la Péliza Minero-Ambiental, Renovada
y Reajustada para el Tercer afio de labores de Exploracion, para lo cual se concede un término de quince (15)
dias a partir de la notificacion del presente Acto Administrativo.

QUINTO: Requerir al titular del Contrato N° FI3-112 bajo apremio de multa, para que allegue la respectiva
Licencia Ambiental, o el Acto Administrativo Ejecutorio y en firme otorgado por la Autoridad Minera.

SEXTO: Recordar al titular del contrato FI3-112, que debe abstenerse de realizar Labores de Construccion y
Montaje , hasta tanto definan la viabilidad ambiental y realicen los ajustes y complementos del Programa de
Trabajos y Obras (PTO), de lo contrario incurriran en causal de caducidad sefialada en la Clausula Décima
Séptima del citado contrato.” (Folios 218-220)

En escrito con radicado No. 20139070018092 de fecha 31 de mayo de 2013, el sefior HENRY
VILLAMIZAR DELGADO, allegd Péliza Minera No. 300076342 expedida por ASEGURADORA CONDOR
S.A. conforme al requerimiento hecho en el auto inmediatamente anterior y conforme a la evaluacion
técnica de fecha PARCU-090 del dia 01 de abril de 2013, igualmente allega copia de la consignacion del
dia 30 de mayo de 2013 por valor de $ 130.000 por concepto de canon de tercer afio de exploracion.
(Folios 221-227).
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION NO. FI3-112 Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

En Resolucion No. GSC-ZN-017 de 16 de julio de 2013, notificada personalmente el dia 29 de
julio de 2013 al sefior HENRY VILLZAMIZAR DELGADO, se resolvié lo siguiente:

“(...) PRIMERO: IMPONER, al sefior HENRY VILLAMIZAR DELGADO titular del Contrato No. FI3-112,
MULTA, equivalente a dos (2) SMLMV para el afio 2013, equivalente a UN MILLON CIENTO SETENTA Y
NUEVE MIL PESQS ($ 1.179.000), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

PARAGRAFO 1: La suma adeudada por concepto de la multa debera ser cancelada en la cuenta corriente
No. 0457869995458 de DAVIVIENDA a nombre del AGENCIA NACIONAL DE MINERIA. Nit: 900.500.018-2,
para lo cual cuenta con un plazo de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

PARAGRAFO 2: Una vez en firme la presente providencia y vencido el término sefialado en procedencia sin
que hubiera efectuado el pago, por parte del titular del contrato No. FI3-112, remitase el expediente a la
Oficina Asesora Juridica para lo de su competencia.

SEGUNDO: REQUERIR, al sefior HENRY VILLAMIZAR DELGADO, bajo causal de caducidad de
conformidad con el literal i) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es el incumplimiento grave y reiterado
de cualquiera otra de las obligaciones derivadas del contrato de concesion, para que allegue la informacion
requerida en los articulos 1, 2 y 3 del auto PARCU-121 del dia 05 de abril de 2013, para lo anterior se
concede el término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién del presente proveido.

TERCERO: REQUERIR, al concesionario bajo causal de caducidad de conformidad con el literal g) del
articulo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es el incumplimiento grave y reiterado de las regulaciones de orden
técnico sobre la exploracion y explotacion mineras, de higiene, seguridad y laborales, o la revocacion de las
autorizaciones ambientales necesarias para sus trabajos y obras; para que allegue el acto administrativo en
firme que conceda la Licencia ambiental, o el tramite administrativo que se adelante ante CORPONOR para
su otorgamiento, para lo anterior se concede el término de treinta (30) dfas, contados a partir de la notificacion
del presente proveido.

ARTICULO CUARTO.- RECORDAR al concesionario que sin la aprobacion y la autorizacion ambiental por
parte de CORPONOR, no podré adelantar ningin tipo de explotacion dentro del érea del contrato de
concesion No. FI3-112. Igualmente se advierte al titular, que solo se puede dar inicio a las labores de
Construccion y Montaje y explotacion, hasta tanto cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 281 de
la ley 685 de 2001.

QUINTO.- REQUERIR al concesionario, la modificacion de la Pdliza minera, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva, para lo cual se le concede el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion
del presente proveido.

()

SEPTIMO.- Contra el articulo primero de la presente resolucion procede el recurso de reposicion, el cual
deberé interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal o la entrega del aviso
segtin el caso, contra los demés no procede Recurso alguno por tratarse de asuntos de tramite. (Folio 278-

282, Reverso)

A través del Radicado No. 20139070028322 del dia 16 de agosto de 2013, el sefior HENRRY
VILLAMIZAR DELGADO, en calidad de titular interpone Recurso de Reposicion en contra de la decision
adoptada en la Resolucion GSCZN-017 de fecha 16 de julio de 2013. (Folios 284-293)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Una vez revisado el escrito Recurso de Reposicion, el cual se radico en fecha 200139070028322 en fecha
16 de agosto de 2013, vale la pena sefialar lo establecido en los articulos 77 y 78 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

“(..) ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente,

podran presentarse por medios electronicos.
Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su_representante o apoderado
debidamente constituido.

s
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2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberé
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se haréa efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le
exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

De acuerdo con la normatividad citada, es importante aclarar que el sefior HENRY VILLAMIZAR DUARTE,
No presento RECURSO DE REPOSICION dentro del término legal, por lo anterior y teniendo en cuenta
el articulo 78 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. Si el escrito con el cual se formula el recurso
no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior,
el _funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de
apelacion procedera el de queja. (Subrayas y negrilla fuera de texto)

Luego entonces, el Recurso de Reposicion impetrado por el sefior HENRY VILLAMIZAR DUARTE, en
contra del acto administrativo No. 017 de julio 16 de 2013, se rechaza por extemporaneo de conformidad
con lo positivado en el articulo 78 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecido en el numeral 1), “1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido.

No obstante lo anterior, se procede de oficio a evaluar las pruebas aportadas por el Recurrente dentro del
recurso de reposicion.

‘(...) Copia radicado No. 4809 de fecha 22 de mayo de 2013 ante CORPONOR, y aportado en el recurso de
reposicion mediante radicado No. 20139070028322 de fecha 2013-08-16, en el cual el titular solicita la
expedicion de un certificado que demuestre el tramite de la licencia ambiental. (Folio 287)

‘(...) copia del radicado No. 20139070018092 de fecha 31 de mayo de 2013, ante el Punto de Atencion
Regional Clicuta, en el cual se allego la poliza minera para el tercer afio de exploracion, canon superficiario al
tercer ario de exploracion y los formatos Basicos mineros anuales y semestrales correspondiente al 2008,
2009, 2010, 2011y 2012 del titulo de la referencia. (Folio 288-291)

“(...) copia del radicado No. 20139070011862 de fecha 2013-04-17, ante el Punto de Atencion Regional
Clcuta, allega plano eléctrico faltante dentro de los planos entregaos en fechas anteriores, con el fin de
continuar con el proceso de evaluacion del P.T.O., de igual manera aporta copia de escrito con radicado No.
20139070007722 del dia 15 de marzo de 2013 en el cual se allegan los planos pendientes del P.T.O.” (Folio
292-293)

Teniendo en cuenta las pruebas aportadas en el Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion que
Impone una Multa, al sefior HENRY VILLAMIZAR DELGADO, podemos establecer qué; dicha sancion se
determin6 conforme a los requerimientos hechos en auto PARCU-121 del 05 de abril de 2013, que si bien
es cierto, con lo allegado por el Recurrente se le reconoce la presentacion parcial de las obligaciones
requeridas en el acto en mencion, también se puede establecer que en cuanto a los Formularios de
Declaracion de Regalias de |, II, Il y IV trimestre de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y | trimestre de
2013, no existe evidencia clara que demuestre su presentacion con anterioridad a la sancion impuesta.

Evaluado el expediente de manera integral, no obra documento alguno que subsane la causal aducida de
Multa por los Formularios de Regalias, informacién econémica que no ha sido allegada dentro de los
plazos otorgados por la concedente.
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Frente a la presentacion de la licencia ambiental o cualquier otro documento que certifique su tramite o
viabilidad ante la autoridad competente, tenemos que, el recurrente allegd copia aportado con el recurso
de un oficio radicado ante corponor en mayo 22 de 2013, en el cual se solicita certificacion el tramite de la
licencia ambiental, pero dicha prueba se presento solo hasta el 16 de agosto de 2013 con posterioridad a
la sancion de Multa.

De lo anterior, se establece que la sancién impuesta al titular minero, se aplicd al incumplimiento de la NO
presentacion dentro del término y oportunidad legal, de los Formularios de Formularios de Declaracion de
Regalias de I, II, Il y IV trimestre de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y | trimestre de 2013, y la
licencia ambiental o el acto administrativo ejecutoriado y en firme otorgado por la Autoridad Competente,
requerimientos hechos mediante auto de tramite de conformidad con el procedimiento del articulo 287 de
la ley 685 de 2001.

Ahora bien, el articulo 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece en su primer numeral, que contra los actos de caracter definitivo procede el Recurso de
Reposicion. Por lo tanto, el Recurso Impetrado por HENRY VILLAMIZAR DUARTE, solo procede contra el
Articulo Primero de la Resolucion GSC-ZN-017 de 16 de julio de 2013.

Frente a los demés articulos de la Resolucion recurrida no procede recurso por tratarse de decisiones de
tramite, de conformidad con el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Adicionalmente, teniendo en cuenta las pruebas aportadas en el Recurso de Reposicion, frente a la
presentacion de los Formatos Basicos Mineros de las vigencias 2008-2009-2010-2011 y 2012, se
evidencia que mediante radicado No. 20139070018092 de fecha 31 de mayo de 2013, fueron aportados
antes de la expedicion del Acto Administrativo No. GSC-ZN-017 del 16-07-2013, por lo anterior, es
pertinente corregir el Articulo Segundo de la Resolucién Recurrida, toda vez que lo que se debe requerir
en el mismo, es la presentacion del dispuesto en el del articulo Tercero y Quinto del Auto PARCU-121 de
abril 05 de 2013.

“(...) TERCERO: Requerir al titular del Contrato, bajo apremio de multa para que allegue los
Formularios de Declaracién de Regalias de I, II, Il y 1V trimestre de los arfios 2008, 2009, 2011, 2012 y
el | Trimestre de 2013, para lo cual se concede un término de quince (15) dias a partir de la notificacion
del presente Acto Administrativo.

QUINTO: Requerir al titular del Contrato N° FI3-112 bajo apremio de multa, para que allegue la
respectiva Licencia Ambiental, o el Acto Administrativo Ejecutorio y en firme otorgado por la Autoridad
Minera.”

Es oportuno aclararle al recurrente que la finalidad del recurso de reposicion es obtener el reexamen de
los fundamentos con los cuales se cimento la decision impugnada, en aras de hacer que la administracion
corrija los errores alli cometidos.

Para el logro de tal proposito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo de la
providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla,
modificarla o aclararla.

En el caso objeto de examen, la pretension del recurrente se dirige a obtener la revocatoria de la
providencia, situacion que no es pertinente frente a los actos de tramite, tal y como se define por regla
general el Codigo Contencioso Administrativo, que no se concederan recursos administrativos contra las
providencias preparatorias o de ejecucion; asi, pretende el legislador agilizar la toma de las decisiones de
las autoridades, lo cual hace entender que los actos de tramite y preparatorios, que son aquellas
actuaciones preliminares que produce la administracion para una posterior decision definitiva sobre el
fondo de un asunto, generalmente no producen efectos juridicos, en relacion con los administrados, ni
crean , ni extinguen o modifican sus derechos subjetivos o personales, ni afectan sus intereses juridicos.

“ ... En consecuencia es razonable entender que contra ellos no proceden los recursos”

o
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO DE COMCESION N™. FI3-112 Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

Por lo anterior, la Autoridad minera procedera a Rechazar el Recurso de Reposicion por Extemporaneo,
y de manera oficiosa se corrige el Articulo Segundo de la Resolucion GSC-ZN 017 de 16 de julio de 2013,
teniendo en cuenta que al momento de expedir el acto administrativo de Multa, existian obligaciones
técnicas y ambientales requeridas bajo apremio de multa, y que a la fecha no han sido subsanadas por el
titular minero, ni antes ni después de la sancion de multa.

En mérito de lo expuesto el Coordinador de Seguimiento y Control Zona Norte de la Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR el recurso de Reposicion en contra de la Resolucion GSC-ZN-
017 de fecha 16 de julio de 2013, por extemporaneo de conformidad con lo positivado en el articulo 78
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecido en el numeral
1)

ARTICULO SEGUNDO.- CORREGIR EL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION No. GSC-ZN-017
de julio de 16 de 2013, el cual quedara asi:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: REQUERIR, al sefior HENRY VILLAMIZAR DELGADO, bajo causal de
caducidad de conformidad con el literal i) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es el incumplimiento
grave y reiterado de cualquiera otra de las obligaciones derivadas del contrato de concesion, para que allegue
la informacion requerida en los articulos 3y 5 del auto PARCU-121 del dia 05 de abril de 2013, para lo
anterior se concede el término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién del presente proveido.”

ARTICULO TERCERO.- DEJAR EN FIRME LOS DEMAS ARTICULOS DE LA RESOLUCION GSC-ZN -
017 del 16 de julio de 2013, porque contra ellos no procede recurso alguno por ser de tramite y por lo
expuesto en la presente providencia.

ARTICULO CUARTO.- Notifiquese el presente acto administrativo en forma personal al sefior HENRY
VILLAMIZAR DELGADO, de no ser posible su notificacion surtase el tramite por aviso.

ARTICULO QUINTO.- Contra el presente proveido no procede Recurso alguno.

NOTIFIQUE CUMPLASE
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