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Cordial Saludo:

La Suscrita Coordinadora del Punto de Atencién Regional a, de la Agencia Nacional de Mineria, en
uso de sus facultades legales y estatutarias, y en especial las conferidas mediante Resoluciof No. 0023 de
fecha 08 de Junio de 2012 y la Resolucion No. 0206 de fecha 22 de marza de 2013, proferida por el
despacho de la sefiora Presidenta y dando cumplimiento a lo ordenado en &l Articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, y tenfendo en cuenta:

Que, dentro del expediente contentivo del Contrato de Concesion No. FGS-162 se profirid Resolucién VSC
No. 000229 del 7 de mayo de 2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. FGS-162 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”, la cual
resuelve notificar personalmente a los titulares del Contrato FGS-162, o en su defecto proceder mediante
aviso.

Que, mediante comunicacion Radicado No. 20159070006301 del 25 de mayo de 2015 se conmino al titular »
del Contrato de Concesién FGS-162, para que se hicieran presentes en el Punto de Atencion Regional
Cucuta de la Agencia Nacional de Mineria, con el fin de proceder con la Notificacion Personal del Acto
Administrativo en comento, concediends un término de diez (10) dias para tal efecto.

Que, una vez verificado el expediente, se observa que no ha sido posible notificar personalmente al
Representante Legal de PANDERENA E.U., por lo que se debe proceder mediante AVISO conforme al
Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, se comunica a ODIN IDROBO VALBUENA, Representante Legal de

Bogota D.C. Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Piso 10 Teléfono: (571) 2201999
Punto de Atencion Regional Cucuta Calle 13A N° 1E-103 Barrio Caobos San José de Cucuta. Teléfono: 5720082
http://www.anm.gov.co/ contactenos@anm.gov.co
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PANDERENA E.U. o quien haga sus veces, que se profirid la Resolucién VSC No. 000229 del 7 de mayo de
2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. FGS-162 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”,

La presente notificacion se entenderd surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino, advirtiendo que en contra de la Resolucion VSC No. 000229 del 7 de mayo de 2015
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. FGS-162 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”, no procede recursos.

Se anexa a la presente comunicacion copia integra de la Resolucién VSC No. 000229 del 7 de mayo de
2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. FGS-162 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”.

Atentamente,

o - -

Nombre/ Razén Social

AGENCI/, NACIONAL DE MINERIA -
ANM - CUCUTA

Direccion:CALLE 13A # 1E-103
BARRIO CAOBOS

MARISA FERNANDEZ BEDOYA
CoordimadoraJPunto de Atencion Regional Cuicuta

Anexos: Lo enunciado (5) folios Res. 000229 del 7-05-2015
Copias: Consecutivo/Expediente

Proyecto: Heisson G. Cifuentes M.

Elabord: Heisson G. Cifuentes M
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Repablica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCIONNUMEROVSC (000229
07 NAY 2015,

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. FGS-162 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera (E) de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas
por el Ministerio de Minas y Energia, No. 0142 del 03 de agosto de 2012, 0206 del 22 de marzo de 2013 y
068 del 09 de febrero de 2015, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria ANM, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

El 7 de Abril de 2008, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA ~INGEOMINAS, suscribio
el Contrato de Concesion No. FGS-162, con el sefior LUIS ALFREDO CABEZA JAIMES, para la exploracion
técnlcayexplotactonecor\omicammerademyackmentodeCARBON MINERAL, en un area de 1720
hectareas y 3752 metros, ubicado en jurisdiccion del municipio Toledo, departamento NORTE DE
SANTANDER, por un término de treinta (30) afios, contados a partir del 22 de noviembre de 2006, fecha en
la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional. (Folios 53 a 62.)

En Resolucion GTRCT-004 de fecha 05 de Enero de 2008, inscrita en el Registro Minero Nacional el 10 de
Marzo de 2009, se declard el perfeccionamiento de la cesion total de derechos y obligaciones, presentada
por el sefios LUIS ALDREDO CABEZA JAIMES a favor de la empresa PANDERENA EU SA., con NIT.
809.012.848-5.

En Auto No. PARCU-025 de fecha 29 de Enero de 2013, notificado por estado juridico No. 025 del 29 de
Enero 2013, la autoridad minera procedio a requerir e informar al titular del contrato minero entre otras cosas
lo siguiente: (Folios 359-365).

(...) INFORMAR a la titular del contrato de concesion No. FGS-162, que se encuentra
incurso en la CAUSAL DE CDUCIDAD, sefialado en el articulo 112 literal d) de la Ley
685 de 2001 y conforme a lo estipulado en la cléusula Décima Séptima numeral 17.4
que establece: * El no pago oportuno y completo de las contraprestaciones economicas”.
Por la no presentacion del canon superficiario del primer, segundo y tercer afio de la
elapa de construccion y montaje.” Para lo anterior se le concedi6 el término de diez (10)
dias para subsanar la causal que originé el procedimiento administrativo.”

Mediante Resolucién No, VSC-000581 del 07 de Junio de 2013, se decidio no conceder la solicitud de
suspension de obligaciones y a su vez negar la solicitud de Prorroga de la fase de exploracion; asi mismo
se requirio al titular del Contrato No. FGS-162, bajo la causal de caducidad establecida en los literal d) del
articulo 112 de la Ley 685 de 200, el pago el canon superficiario correspondiente al primer, ségundo y tercer
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afio de Construccion y Montaje; para dar cumplimiento a dichas obligaciones economicas, la a_dministrag:nén
le otorgd alﬁuﬂafelténninodequime(ﬁ)dias.contadosapamrdelanonﬁcacbndegiggho
pronunciamiento, de conformidad con el articulo 288 de la ley 685 de 2001. Adudmalmente se requirio al
titular minero, BAJO APREMIO DE MULTA, para que presentara el Programa de.Trabaps y.Obra§ P.T.O,
yparaelefecmseleoomdibelwmimdequweUS)diasoontadosapamfdeIanotﬂ_icgcsbndela
mencionada Resolucion. Dicho Acto Administrativo quedo ejecutoriado y en firme el dia 24 de julio de 2013.
(Folios 377- 382, 387).

De acuerdo con lo anterior, la Autoridad Minera mediante Concepto Técnico PARCU- 389 del 28 de Octubre
del 2013, evalud el estado de las obligaciones minero contractual, concluyendo entre otras cosas lo
siguiente: (Folios 388-390):

()
Finalmente y considerando, que el Titular del Contrato FGS-162 no ha dado

cumplimiento con las obligaciones TECNICAS Y ECONOMICAS esto es el Pago del
Canon Superficiario del Primer, Segundo y Tercer afio de la etapa de Construccion y
Montaje, y la Presentacion del Programa de Trabajos y Obras (P.T.0), SE REMITE el
expediente de la referencia al Grupo Juridico de Seguimiento y Control del PAR Cucuta
para lo de su compelencia”.

En vista de lo expuesto, la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera a través de la
Resolucién VSC-0239 de 05 de marzo de 2014, resolvid entre otras cosas lo siguiente: (Folios 392-394)

“(...)

ARTICULO PRIMERO.- Declarar la CADUCIDAD del Contrato de Concesion No. FGS-
162, suscrito con PANDERENA EU S.A, con NIT., 809.012.848-5, por las razones
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

)

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que LA SOCIEDAD PANDERENA EU S.A
adeuda a la AGENCIA NACIONAL MINERIA, las siguientes sumas de dinero por
concepto del CANON SUPERFICIARIO:

o Para el primer afio de Construccion y Montaje del 22 de Noviembre de 2009 al 21
de Noviembre de 2010, por un valor de: CUATRO MILLONES CIENTO
CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($ 4.144.975), més los intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago.

» Para el segundo afio de Consiruccién y Montaje del 22 de Noviembre de 2010 al
21 de Noviembre de 2011, por una valor de: CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL NOVENCIENTOS SESENTA Y UNO PESOS M/CTE ($
4.295.961) mas los intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago.

o Para el tercer afio de Construccién y Montaje del 22 de Noviembre de 2011 al 21
de Noviembre de 2012, por un valor de: CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE (3
4.467.798) mas los infereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago.

ARTICULO TERCERO: Imponer, a la Empresa titular de! Contrato de Concesion N°
FGS-162 una multa por valor de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
PESOS M/CTE ($1.232.000), equivalentes a dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes para el afio 2014, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de la presente Resolucion. . -

<
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()

Un vez notificado en debida forma el Acto Administrativo referido en el parrafo anterior, el Representante
legal del Contrato Minero No. FGS-162, impetré Recurso de Reposicion contra éste el dia 08 de abril de
2014 bajo radicado No. 20149010027132. (Folio 398-401)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente del Contrato de Concesién No. FGS-162, se encuentra pendiente por resolver el
recurso de Reposicion con subsidio de apelacion interpuesto en contra de Ia Resolucion No. VSC-0239 de
fecha 05 de marzo del 2014, por medio del cual se declara la Caducidad dentro del Contrato de Concesion
No. FGS-162

Para iniciar el analisis del asunto en cuestion, es necesario citar el articulo 297 del Codigo de Minas, el cual
expresa, ‘que en ef procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estaré en
lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo”,

Sea lo primero verificar si el referido recurso cumple con lo establecido en el articulo 76 y 77 de la Ley 1437
del 2011 Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por tanto es
procedente su estudio y pronunciamiento por parte de esta autoridad minera.

Respecto a los recursos el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

Articulo 76. Oportupidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la nofificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
Juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto
mammxyqummmmmmmmmmw
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios.
‘Nﬁwbﬂ.RethPwmglamnemlhsmursossahlerpondrénpwegcﬂbque
no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se prefende hacer valer. .
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4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, deberé acreditar la calidad de abogado en gjercicio, ypres!arlacwc{én
que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificaré su actuacion
dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que
el acto recurrido le exija. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.

Evaluado el escrito de recurso presentado, se observa que el mismo cumple con lo establecido en el articulo
77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo razén por la cual procede
este despacho a resolverio.

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, tenemos que la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado su posicion argumentando que:

“...la finalidad del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o
derecho en que incurre la decision atacada para que el mismo funcionario que la dicto
revalie sus argumentos y como consecuencia de un mejor juicio la revogue, adicione,
modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion, representativo del
derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de
ineludible cumplimiento: la sustentacion”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los
cuales se cimentd la decisién impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija
los errores alli cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de
rebatir el soporte argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocaria, modificaria o aclararia”

Siendo asi las cosas, es importante resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para sanear las
faltas del administrado, sino para enmendar o comegir las decisiones que hayan sido dadas en error o
desacierto por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o
adicionadas.

Explicado lo anterior, es necesario evaluar los argumentos expuestos por el recurrente, que principalmente
son los siguientes:

Del recurso:

Interpongo estos recursos con base en el articulo 74 del CPA y de lo CA para que se revoque dicho acto
administrativo de caracter nacional.

1. Caducidad de la facultad Sancionatoria

El articulo 52 del CPA y de lo CA determina que la facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres afios de ocurrido el hecho, ...”

De acuerdo con esta norma, la autoridad minera no puede declarar la caducidad del contrato
de la referencia por el no pago de los canones superficiarios del primero y segundo afio del
periodo de construccion y montaje, exigibles el 22 de noviembre de 2009 y el 22 de

<
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nogiqmbmdeZOW, respectivamente, por cuanto transcurrieron méas de tres arios de la
omision de los pagos sin que su hubiese expedido y notificado acto administrativo que
hubiera impuesto dicha sancion.

2. llegalidad de la Multa

De acuerdo con el articulo 115 del codigo de minas las multas podrén ser impuestas al
concesionario por infraccion de las obligaciones emanadas del contrato, valorando en forma
objetiva la Indole de la infraccion y sus efectos perjudiciales para el contrato.

Si se solicito la suspension de obligaciones del contrato y la promoga del periodo de
exploracion, por los motivos de fuerza mayor o caso fortuito anteriormente descritos que
desconocio la autoridad minera en la resolucion No. VSC-0581 del 7 de junio de 2013,
mediante la cual negd las solicitudes, fue porque no se pudo realizar en el érea actividad
alguna de obligaciones contractuales y, por tal razon, considerd que no ha habido infraccion
de las obligaciones emanadas del contrato, por lo cual no hay causa legal objetiva para la
imposicion de la multa.

3. Violacion de Derechos

Las normas vigentes aplicables al contrato de la referencia establecen que las sanciones,
tanto para la imposicion de multa como la declaracion de caducidad, tendrén un
requerimiento previo, que en este caso se hizo mediante la resolucién No. VSC-0581 de 7
Junio de 2013, la cual adolece de defectos graves, algunos de los cuales vulneran varios

derechos procesales asi:

Violacion a la igualdad de ‘acceso & la administracion

El articulo 53 del CPA y de lo CA establece que los procedimientos y tramites administrativos
podran realizarse a fravés de medios electronicos....”

A su vez, el articulo 77 del CPA y de lo CA establece que los recursos podran presentar por
medios electronicos.

Pero la resolucion No. VSC-0581 de 7 de junio de 2013 no determiné la forma como se
podia recurrir por medios electronicos, con lo cual en la practica el recumirla implicaba
presentacion personal del suscrito, lo que no puede hacer por hallarme en zona rural del
departamento del Caqueta de muy dificil acceso y alejado de cualquier centro poblado con
facilidades postales, razén por la cual me fue imposible recurrir Ia resolucion No. VSC-0581
de 7 de junio de 2013.

Violacion al derecho de defensa

Al no poder recurrir por medios electronicos la resolucion No. VSC-0581 de 7 de junio de
2013 tampoco pude, dentro del plazo legal de la representacion del recurso, justificar la
necesidad de un plazo mayor para dar cumplimiento a las obligaciones del contrato por las
cuales se sanciona a mi representada.

(...

Violacion al debido proceso

)
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Las pruebas sobre las que se basa la autoridad minera para imponer las sanciones son
nulas de pleno derecho, al tenor del articulo 29 de la constitucién politica porque, al no haber

Visto los argumentos del Recurso de Reposicion, el recurrente pretende revocar la decision tomada por la
autoridad minera, a través de Resolucion- VSC-239 de 05 de marzo de 2014, por considerar que con el
Acto Administrativo No. VSC-581 de 7 de junio de 2013 se viol¢ el debido proceso y el derecho a la defensa,
bajo el criterio de que la administracion expidio el acto administrativo sin tener en cuenta lo normado por el
articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; asi mismo, alega
que la autoridad minera perdi6 la facultad de sancionar al considerar que pasaron mas de fres afios de la
omision de los pagos sin haberse expedido acto administrativo que impusiera la sancién; lo anterior bajo la
premisa de lo dispuesto por el articulo 52, 53 y 77 del CPACA.

Frente al primer argumento del Recurrente, la autoridad minera considera pertinente estudiar el contenido
del articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (CPACA),
en los siguientes témminos:

Frente a la Caducidad - El acto administrativo que impone la sancion debe ser expedido y notificado dentro
de los tres afos siguientes al acaecimiento del hecho, conducta u omision que la origina, so pena de
caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion. A nuestro juicio, la norma respeta los principios
de seguridad juridica, celeridad y eficacia, asi como el debido proceso, siguiendo en la materia la
jurisprudencia constitucional (C. Const., Sent. C-233/02).

Este capitulo, entonces, regula la forma como se puede iniciar el proceso sancionador: por solicitud de parte
o de oficio-; términos para la practica de pruebas; formas de notificacion; contenido de la decision;
graduacion de las sanciones, entre otros aspectos.

El precepto del cual hace parte el texto anterior y con el que termina este capitulo, regula: i) el término de
tres afios para la caducidad de la facultad sancionatoria, contados desde la ocurrencia de la conducta u
omision que pudiere ocasionar la infraccion y ii) precisa que en ese plazo el acto administrativo que impone
la sancion debe estar nofificado. En consecuencia, la caducidad de la facultad sancionadora solo se enerva
cuando e! acto administrativo que define el proceso administrativo se ha notificado en debida forma. (C-
875/11)

El articulo 288 de la ley 685 de 2001, dispone el procedimiento para la caducidad, en tal sentido téngase
por cierto que la administracion mediante acto administrativo de tramite, debidamente motivado y notificado
en debida forma, sustenté las causales en las que el concesionario incumid, a tal punto que en el mismo
acto, la autoridad minera, en ejercicio del derecho a la defensa y el debido proceso, le informé y concedio
al titular del contrato términos adicionales para que diera cumplimiento con los pagos de las
contraprestaciones econdmicas que por concepto de canon superficiario estaba adeudando, asi mismo, se
le informo y reiterd la causal incurrida de conformidad con lo dispuesto por nuestro ordenamiento legal.

El canon superficiario es una contraprestacion econémica, que por su naturaleza, obliga al concesionario a
que sea pagado anticipadamente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 230 de la ley 685 de 2001,
adicionalmente, su no pago completo y oportuno, es un incumplimiento que genera y conlleva a la caducidad
del contrato minero, tal y como lo dispone el articulo 112 literal d), previo el procedimiento establecido por
el articulo 288.

Entonces, podemos observar que la Autoridad Minera, en ejercicio de sus funciones legales, en
concordancia con la Clausula Decima Séptima Numeral 17.4 y lo dispuesto por el articulo 112 literal d) de
la ley 685 de 2001, declard la caducidad del contrato por el no pago completo y oportuno de las
contraprestaciones economicas, previas las actuaciones administrativas de tramite o bien llamadas
preparatorias efectuadas a través de AUTO PARCU-025 del dia 29 de enero de 2013, obrante a folios 359
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al 365, contra el cual no procedia recurso alguno por ser un acto mismo de tramite o previo a la Caducidad
y el requerimiento del Articulo TERCERO de la Resolucion No. 000581 del 7 de junio de 2013. (Folio 382)

Al respecto resulta importante traer una referencia frente a la finalidad de los Actos de tramite:

ACTO DE TRAMITE-Finalidad/ACTO DE TRAMITE-Improcedencia de recursos

gmg,asl pratendee!legnsladoragﬂlza!latornadelasdecvsmesdelasa:dorﬂades
lo cual hace entender que los actos de trémite y preparatorios, que son aquellas
definitiva sobre el fondo de un asunto, generalmente, no producen efectos juridicos, en
relacion con los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos
personales, reales o de crédito, ni afectan sus intereses juridicos. En consecuencia es
razonable entender que contra los mismos no proceden los recursos. En consecuencia, no
encuentra la Corte que los apartes demandados de la norma que se revisa sean
inconstitucionales, ya que los fundamentos o supuestos de derecho que tuvo el legisiador
en cuenta para establecer la improcedencia de recursos de via gubemativa contra los actos
de caracter general, de tramite, preparatorios o de ejecucion, y para limitar la procedencia
de aquellos recursos, atienden a la necesidad de evitar la parélisis o el retardo, la
inoportunidad y la demora en la actividad administrativa, que debe estar, salvo excepciones
sefaladas en la ley, en condiciones de decidir en la mayor parte de los asuntos previamente
a la intervencion del administrado o interesado. (Sentencia C-339/96)

La finalidad del articulo 52 de la ley 1437 de 2011, no es mas que el respeto por los principios de seguridad
juridica, celeridad y eficacia, 2si como el debido proceso, en el sentido de que, el acto administrativo que
impone la sancion debe ser expedido y notificado dentro de los tres afios siguientes al acaecimiento del
hecho, conducta u omision que la origina, so pena de caducidad de la facultad sancionatoria de la
administracion.

Mas no, como pretende el recurrente en sus argumentos, que por haber transcurrido mas de tres afios de
la omision del pago y sin que se hubiese expedido y notificado acto administrativo que imponga la sancidn,
pretende que no le asista a la administracion el justo derecho de reclamar los pagos o en su defecto la

proclamacion de la caducidad misma, por su incumplimiento.

Si bien es cierto, los canones superficiarios corresponden a vigencias 2009, 2010 y 2011 respectivamente,
también es cierto; que el concesionario al suscribir el contrato de concesidn se obliga a dar cumplimiento
dentro de los términos legales a todas y cada una de las obligaciones mineras, sin pretender que la autoridad
minera lo haga por requerimiento. En esta medida consideramos, que desde la expedicion del acto
administrativo previo a la caducidad no transcurren mas de un afio en que la administracion decida declarar
la caducidad del contrato, pese al haber concedido tiempo suficiente para subsanar los incumplimientos
econdmicos, el titular del contrato guardo silencio haciendo mas gravosa su situacion legal.

En cuanto a los argumentos del recurrente, por una ilegalidad al imponer la multa y la violacion al derecho
a la defensa y al acceso a la administracion, es menester recordarles, que la motivacion juridica para
imponer la sancién de multa se fundamentd en lo dispuesto por el articulo 115y 287 de la ley 685 de 2001,
en sentido de haber requerido la informacion técnica dentro del término y oportunidad legal, condicionando
la imposicion de la multa hasta por un término, el cual no fue cumplido por el titular minero.

Por todo lo anterior, la administracion considera ajustado a derecho que la decision de dar por terminado
el contrato de concesion No. FGS-162, por CADUCIDAD, se fundamento en lo dispuesto por el contrato y
lo acordado en sus CLAUSULAS las cuales contemplan entre otras cosas lo siguiente:
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CLAUSULA DECIMA SEXTA.- Terminacion. Esta concesion podra darse por terminada en
los siguientes casos. 16.5 por CADUCIDAD.

Asi, desde el momento en que se perfecciond el contrato de concesion minera, a través de su Inscripcion
en Registro Minero Nacional, el concesionario quedo obligado a dar cumplimiento a todas y cada una de
las obligaciones que se deriven del mismo. Obligaciones que deben ser atendidas dentro unos términos
legales o en su defecto el beneficiario minero se vera incurso en las causales de CADUCIDAD O MULTAS
que determina la ley 685 de 2001.

Podemos entonces, establecer que la autoridad minera, en ejercicio de sus funciones legales y
administrativas, procedio no solo una vez, sino dos veces, a requerir mediante acto administrativo de
tramite o preparatorio, a la empresa PANDERANA E.U., el cumplimiento de unas obligaciones de caracter
econdmico y técnicas, como son: “el Pago del Canon Superficiario del Primer, Segundo y Tercer afio de la
etapa de Construccion y Montaje, y la Presentacion del Programa de Trabajos y Obras (P.T.0.). Tal y como
se puede determinar en el Auto PARCU-025 del 29 de enero de 2013, notificado por estado juridico 03 del
dia 5 de febrero de 2013 y lo determinado por la Resolucion No. VSC-000581 del 07 de junio de 2013,
Articulos TERCERO Y CUARTO.,

Frente a lo anterior, podemos establecer que la autoridad minera puso en conocimiento de manera clara y
oportuna a la empresa PANDERANA E.U, respecto a las obligaciones mineras por cumplir, concediéndole
un término para subsanar la causal o causales aducidas, bajo el procedimiento administrativo de caducidad
y muita, de los articulo 287 y 288 de la ley 685 de 2001.

Por lo anterior, se fiene que transcurmido mas del término concedido al beneficiario del titulo minero No.
FGS-162, para que ejerciera su defensa, o para que manifestase a la administracion situacion alguna que
impidiera culminar el procedimiento sancionatorio de caducidad, este guardé silencio, lo que conllevo a
dar por terminado el contrato conforme a lo establecido en la CLAUSULA DECIMA SEXTA, y lo normado
en el articulo 112 literal d) yconﬁgwblamposacbndelawnadspmstaporelatﬁwbﬁs de laley 685
de 2001, en aplicacion a lo dispuesto por nuestro ordenamiento legal.

Ahora si bien la ley 1437de2011 CPACA dlsponeenwaticuloﬂ W

0...igual - ta nicos.” También es
cterto queIamnnaledaalmmenmbsmcaimpaviaadtmsmﬁvapaaepmersudefensay
someter a las autoridades a revisar sus actuaciones, es cierto también, que el administrado esta obligado
a demostrar los errores o equivocos en los que ha caido la administracion a la hora de pronunciarse de
fondo sobre la decision. Situacion que para nada se logré demostrar, considerando que los antecedentes
a la caducidad del contrato Minero, fueron puestos en conocimiento del hoy recurrente y quien como
representante legal de la empresa PANDERANA E.U, titulares del contrato Minero FGS-162, y que como
prueba se tiene la notificacion por via electronica obrante a folio 386 del expediente II, en el cual se le
notifico la decision de la Resolucion VSC-000581 del 7 de junio de 2013.

Insiste la administracion, que los argumentos expuestos por el recurrente por via de Recurso de Reposicion
siendo valederos para el accionante, no son suficientemente legales para poder revocar la decision tomada
en la Resolucion VSC-0239 del dia 5 de marzo de 2014, teniendo en cuenta que dicha decision se
fundamentd en los incumplimientos contractuales por parte del concesionario, que no existio violacion de
algun derecho fundamental, tal y como lo pretende hacer ver el recurrente. La autoridad minera actu en
apego al ordenamiento juridico y surtié en debida forma los requerimientos por los incumplimientos
presentes durante la ejecucion del mismo, situacion que hizo mas gravosa la decision de la administracion,
considerando que al guardar silencio frente al procedimiento sancionatorio iniciado, mostro claro desinterés
al contrato de concesion No. FGS-162.

Resulta desproporcionado que el mero transcurso del tiempo haga operar en favor del sancionado,
pretendiendo que desaparezca la sancion que ha sido impuesta después del agotamiento de un proceso
admlmstrahvoadelantadooontodaslasgatantiasyconbaseenunacewopmbatomquecondupa
eshbiecerlarasponsabilidaddelinfractor
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Finalmente se precisa que el recurso de reposicion no es el medio idéneo dentro del caso sub examine para
solicitar una prueba testimonial, maxime cuando con sus argumentos no logra demostrar que cumplié con
las obligaciones contractuales suscritas ni con el pago de las obligaciones economicas pendientes, razon
por la cual no prospera su consecucion.

Por todo, lo anterior, considera pertinente la autoridad minera confirmar en todas sus partes la Resolucion
VSC-0249 del 05 de marzo de 2011, considerando que no se logré demostrar la violacién al derecho
fundamental del Debido Proceso y de la Defensa, ni se aportaron las pruebas que demuestren subsanadas
las causales que dieron origen a la expedicion del acto administrativo de CADUCIDAD del contrato Minero
No. FGS-162.

Que en merito de lo expuesto el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera (E) de la
Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes la Resolucion VSC-No. 00249 de fecha 05 de
Marzo de 2013, por medio de la cual se DECLARA LA CADUCIDAD del contrato de Concesion No. FGS-
162, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personaimente el presente acto al sefior ODIN IDROBO VALBUENA,
en calidad de Representante legal de PANDERENA E.U. titular del Contrato de concesion No. FGS-162,
de no ser posible la nofificacion personal, sirtase mediante aviso. ) .

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto no procede recurso alguno por encontrarse agotada la
actuacion administrativa.
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