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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
PUNTO DE ATENCION REGIONAL CUCUTA

CONSTANCIA PARCU-0011

La suscrita, Coordinadora del Punto de Atencion Regional Cucuta de la Agencia Nacional de Mineria, hace cons-
tar que dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 3 del articulo 18 de la Resolucion 0206 del 22 de
marzo de 2013 vy al Decreto 0935 de mayo 09 de 2013 Articulo 1, con respecto a las publicaciones de Actos
Administrativos que impliquen libertad de area, se procede a fijar la Resolucién con su respectiva Constancia
de Ejecutoria de los expedientes que libera Area, y se relacionan a continuacion, en una AZ que reposa en el
area de Atencion al Piblico del Punto de Atencién Regional Cicuta, la cual podra ser consultada por los usuario
EN LOS HORARIOS DE 8: am a 4: 00 pm con el fin de dar alcance al Principio de Publicidad.

CONTRATO DE CONCESION

N° | PLACA | RESOLUCION CONSTANCIA EJECUTORIA %
N° FECHA N° J FECHA

1 FES-141 VSC-0238 05-03-2014 057 03-07-2015 |

V5C-000224 06-05-2015 ‘

Expedida en San José de Cucuta, Norte de Santander, el dia TREINTA (30) de JULIO de 2015

MARISA FERNANDEZ BEDOYA
COORDINADORA
PUNTO DE ATENCION REGIONAL CUCUTA
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Punto de Atencion Regional Clcuta Calle 13A 1E-103 Barrio Caobos Teléfono 5720082
Bogota D.C. Grupo de Informacion y Atencion al Minero: Avenida Calle 26 No 59-51 Torre 3 Local 107
Teléfono: (571) 220 1999 extension 6000
Linea gratuita: 01 8000 933 833, contactenos@anm.gov.co

http://www.anm.gov.co/
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
WCEPRESfDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO Vsc (] 7 3 £ pE
(J § MAR 2014 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION
No. FE5-141 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de Ia Agencia Nacional de Mineria,
en desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de 3 de

ANTECEDENTES

El dia 11 de Abril de 2006, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA -
INGEQMINAS-, suscribid el Contrato de Concesion No. FE5-141 con MIGUEL ANTONIO

cuadrados, ubicada en Jurisdiccion del Municipio de CUCUTA en e Departamento de NORTE DE
SANTANDER, por el término de TREINTA (30) afios, contados a partir del 19 de Octubre del 2006,
fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional, (Folios 53-72).

A través de la Resolucion No. DSM-123 del 01 de marzo de 2007 ejecutoriada y en firme 23 de
marzo de 2007 e inscrita en el Registro Minero Nacional el 11 de Mayo de 2007, se declaro
perfeccionada la cesién de derechos y obligaciones a favor de HELIO JAVIER LAGOS BLANCO
identificado con la cédula de Ciudadania No. 13.499,139, SILVESTRE MATEUS GARCIA

Mediante Auto No. PARCU-065 de fecha 01 de Marzo de 2013 y notificado por estado juridico No.
008 del 13 de Marzo del 2013, se solicitd a los titulares del contrato No. FE5-141 , bajo la causal de
caducidad establecida en el literal f) del articulo 112 de Ia Ley 685 de 2001 y la clausula Décima
Seéptima numerales 17.6 esto es, “El no pago de las multas o reposicion de Jas garantias que las
respalda’, toda vez que los Titulares Mineros no presentaron |a Péliza Minero Ambiental
debidamente, reajustada, modificada y renovada; para lo cual se le concedié el término de diez
(10) dias para subsanar la causal que origind el procedimiento administrativo. Asi mismo, se
requirié a los Titulares mineros BAJO APREMIO DE MULTA los Formatos Basicos Mineros
correspondientes al primer semestre y anual de 2012, para lo cual se le concedié el término de
quince (15) dias contados a partir de la notificacion del mencionado auto y la fecha no se ha




TR, JRRY:
f‘i.’ii\ LU

Hoja No. 2 de 5

“poR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION FE5-141 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es del caso entrar a resolver sobre la caducidad del Contrato de Concesion No. FE5-141, cuyo
objeto contractual es la exploracion Y la explotacion de un yacimiento de CARBON MINERAL, para
lo cual acudimos a lo dispuesto en los articulos 112 y 288 de la Ley 685 de 2001, los cuales
disponen:

ARTICULO 112. CADUCIDAD. E| contrato podra terminarse por la declaracién de su
caducidad, exclusivamente por la siguiente causa:

f) El no pago de las multas o reposicion de las garantias que las respalda;

ARTICULO 288. PROCEDIMIENTO PARA LA CADUCIDAD. La caducidad del contrato,
en los casos en que hubiere lugar, sera declarada previa resolucion de tramite en la que, de
manera concreta y especifica, sé sefialen la causal o causales en qué hubiere incurrido el
concesionario. En esta misma providencia se le fiiara un término, no mayor de treinta (30)
dias, para que subsane las faltas que se le imputan 0 formule su defensa, respaldada con
las pruebas correspondientes. Vencido este término se resolvera lo pertinente en un plazo
méaximo de diez (10) dias. Los funcionarios que dejaren vencer este plazo seran
sancionados disciplinariamente como responsables de falta grave.

De conformidad con lo anterior y previa evaluacion del expediente contentivo del Contrato de
Concesion No. FE5-141, se identifica el incumplimiento del numeral 17.6 de la clausula décima
séptima del Contrato en estudio y el literal f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es por el
no pago de las multas 0 reposicion de las garantias que las respalda. Para presentar la poliza
minero ambiental se le concedio un término de diez (10) dias, plazo que culminé el pasado 01 de
Abril del 2013, sin que el titular hayan presentado lo solicitado a la fecha.

Dado que el plazo otorgado para subsanar el requerimiento efectuado bajo causal de caducidad se
encuentra mas que vencido y que ala fecha ha transcurrido un tiempo superior al concedido en el
precitado acto administrativo, sin que el fitular del Contrato de Concesion No. FE5-141 hubiera
dado cumplimiento con lo solicitado, debe procederse a la declaracion de caducidad del Contrato
de Concesion N° FE5-141, de conformidad con lo establecido en la Clausula Décima Séptima
numeral 17.6 del Contrato de Concesién en concordancia con el articulo 112 literales f) y el
articulo 288 de la Ley 685 de 2001.

Frente a la obligacion requerida bajo apremio de multa, que versa sobre la presentacion del
Formato Basico Minero anual del 2012 como los Formatos Basicos Mineros correspondientes
semestral y anual de 2012 al respecto es del caso sefalar.

Articulos 115 y 287 de la Ley 685 de 2001:

ARTICULO 115. MULTAS. Previo el procedimiento sefialado en el articulo 287 de este
Coédigo, la autoridad concedente o su delegada, podran imponer al concesionario multas
sucesivas de hasta treinta (30) salarios minimos mensuales, cada vez y para cada caso de
infraccion de las obligaciones emanadas del contrato, siempre qué no fuere causal de
caducidad o que la autoridad concedente, por razones de interés publico expresamente
invocadas, se abstuviere de declararia.




gaducfdad 0 que la autoridad concedente, por razones de interés publico expresamente
invocadas, se abstuviere de declararia,

{_a cuantia de las multas sers fijada valorando, en forma objetiva, la indole de Ja
infraccion y sus efectos perjudiciales para el contrato,

La imposicién de las multas estara precedida por e/ apercibimiento del concesionario
mediante el procedimiento sefalado en el articulo 287 de este Cédigo.

normas ambientales vigentes.

Asi las cosas, se procede a imponer multa de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
PESOS M/CTE ($1.232.000), equivalentes a dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes para el afio 2014, a los titulares del Contrato de Concesion No FE5-141, por la
omision en el cumplimiento del requerimiento realizado por [a autoridad minera mediante
Auto PARCU-065 del 01 de Marzo del 2013 y notificado por estado juridico No. 008 del 13 de
Marzo del 2013, consistente en Ia presentacion de los Formatos Basicos Mineros semestral y
anual de 2012,

Finalmente, al declararse I3 caducidad, el contrato sera terminado, por lo cual, se hace necesario
requerir al titular del contrato No. FES5-141, para que constituya péliza por tres afios a partir de la
terminacion de la concesion por declaracion de caducidad, lo anterior, con fundamento en el
articulo 280 de la Ley 685 de 2001, en concordancia con la clausula décima segunda del contrato
que establecen:

‘Dicha péliza, que habra de ser aprobada por la autoridad concedente, debers
mantenerse vigente durante la vida de la concesion, de sus prorrogas y por tres (3)
anos mas”.

La péliza que se requiere debera ser constituida y allegada dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de la presente resolucion.

Que en mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional de Mineria,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la CADUCIDAD del Contrato de Concesién No. FE5-141,
suscrito con los sefiores HELIO JAVIER LAGOS BLANCO identificado con la cédula de
ciudadania No, 13.499.139, SILVESTRE MATEUS GARCIA identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.792.588 Y DIOMEDES JOSE GOLU SANDOVAL identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.482.065, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto
administrativo.
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PARAGRAFO.- Se recuerda a los fitulares mineros, que no deberan adelantar actividades
mineras dentro del area del contrato No. FE5-141, so pena de las sanciones previstas en el
articulo 338 del Codigo Penal a que hay lugar.

ARTICULO SEGUNDO.- Imponer a los sefiores HELIO JAVIER LAGOS BLANCO identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.499.139, SILVESTRE MATEUS GARCIA identificado con la
cédula de ciudadania No.'5.792.588 Y DIOMEDES JOSE GOLU SANDOVAL identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.482.065, titulares del Contrato de Concesion No 'FE5-141 una multa
por valor UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS [$1’232.000,00)
equivalentes a dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para el afio 2014.

PARAGRAFO PRIMERO.- La suma adeudada por concepto de la multa, debera cancelarse en la
cuenta corriente No. 457869995458 de DAVIVIENDA a nombre de la Agencia Nacional de
Mineria con Nit 900.500.018-2, para lo cual cuenta con un plazo de quince (15) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia.

PARAGRAFO SEGUNDO.- Una vez en firme la presente providencia y vencido el término
sefialado en precedencia sin que se hubiera efectuado el pago por parte de la titular remitase el
expediente a la Oficina Asesora Juridica para lo de su competencia.

PARAGRAFO TERCERO.- Informar a los titulares que si esta multa no €s cancelada en la
anualidad de la firmeza de la misma, €l valor para su pago debera ser indexado.

ARTICULO TERCERO.- Requerir a HELIO JAVIER LAGOS BLANCO identificado con la cédula
de ciudadania No. 13.499.139, SILVESTRE MATEUS GARCIA identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.792.588 Y DIOMEDES JOSE GOLU SANDOVAL identificado con Ia cédula de
ciudadania No. 10.482.065, en calidad de titulares del contrato N° FE5-141, quienes dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, deberan modificar y
constituir poliza minero ambiental con una vigencia de tres (3) afios mas a partir de la terminacion
del contrato, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este acto.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia del
presente Acto Administrativo a la Autoridad Ambiental competente, a la Alcaldia del municipio de
CUCUTA, departamento de NORTE DE SANTANDER, y ala Procuraduria General de la Nacion,

sistema de informacion de registro de sanciones y causas de inhabilidad -SIR!-, para lo de su
competencia.

ARTICULO QUINTO.- Una vez en firme el presente Acto Administrativo, ordénese la suscripcion
de un acta que contenga la liquidacion definitiva del Contrato y el cumplimiento de todas las
obligaciones a cargo del concesionario, segun lo establecido en la Clausula Vigésima del
Contrato de Concesion FE5-141, previa visita técnica para recibir el area objeto del contrato

ARTICULO SEXTO.- Surtidos todos los tramites anteriores y una vez ejecutoriado y en firme el
presente acto administrativo, remitase copia del acto administrativo a la Oficina de Defensa
Juridica y Cobro Coactivo, para que efectie el respectivo cobro de las sumas que a la fecha sean
adeudadas. Asi mismo compllsese copia al Grupo de Recursos Financieros de la Agencia
Nacional de Mineria para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO SEPTIMO.- Ejecutoriado y €n firme el presente proveido, remitase copia del acto
administrativo al Grupo de Catastro y Registro Minero, perteneciente a la Vicepresidencia de
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Promocion y Fomento Minero y al Grupo de Recaudo V-.FE?E@%@_«Q.@ Regalias y
compensaciones,;para sy conocimiento y fines pertinentes. IR QXA 3y

ARTICULO NOVENO.- Notifiquese ' personaimente a HELIO ~JAVIER -LAGOS BLANCO
identificado con Ja cédula de ciudadania No. 13.499.139,, SILVESTRE MATEUS GARCIA
identificado con 14 cédula de Ciidadania No. 5792588 Y DIOMEDES JOSE GOLU SANDQVAL
identificado con la cédula de Cludadania No. 10.482.065 Titulargs del Contrato No. FE5-1 41, oen
su defecto, procédase mediante AVED,  Teesee ' o =

pis
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ARTICULO DECIMO PRIMERO.- Surfidos’ todus [os ramites, ordenados en'los “anteriores

Y™y X ¢

articulos, y en firme la resolucion archivese el expediente ré8pectivg,” "~ * _

e W3 CRRUZ W 304 B e} j &
ARTICULO DECIMO SEGUNDO.- Contra Ia presente-:Reselueion . procede -] recurso de
reposicion el cual debera ser interpuesto dentro de los Diez (10) dias siguientes a I3 notificacion
personal o a la notificacion segun el caso, excepto contra el articulo Segundo por ser de tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

JUAN 2AMILO GRANADOS RIV ROS
Vicepresidene'd eguimiento Control y

Proyecto: Morella Garcia Parada. .
Revisé: Ing. Marisa Fernandez Bedoya. Coordinadora PAR CUCUTA
Revisé: Liliana Nufiez

Vo.Bo: Ing. Camilo Ruiz Camona - Coordinador S.C Zona Norte
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC 000224

( DA MAY ZU1D

PRV )
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. FE5-141Y SE TOMAN OTRAS DISPOSICIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera (E) de Ia Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas
por el Ministerio de Minas y Energia, No. 0142 del 03 de agosto de 2012, 0206 del 22 de marzo de 2013y
068 del 09 de febrero de 2015, proferidas por Ia Agencia Nacional de Mineria ANM, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

El dia 11 de Abril del 2006, se suscribié entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA -
INGEOMINAS- y el sefior MIGUEL ANTONIO FERNANDEZ AMAYA el contrato de concesion No. FES-
141, para la exploracion y explotacion de un yacimiento de CARBON MINERAL, en un area de 46 de
Hectareas y 2607.5 metros, localizado en jurisdiccion del municipio CUCUTA, departamento NORTE DE
SANTANDER, por el termino de 30 afios, contados a partir del 19 de Octubre del 2006, fecha en el cual
fue inscrito en el Registro Minero Nacional (Folios 63-72).

Mediante Resolucion N° DSM-123 del 01 de marzo de 2007, inscrita en el Registro Minero Nacional e] 11
de marzo de 2007, se perfeccioné la cesion total de derechos y obligaciones a favor de los sefiores HELIO
JAVIER LAGOS BLANCO, SILVESTRE MATEUS GARCIA Y DIOMEDES JOSE GOLU SANDOVAL.
(Folios 104-106).

De igual manera en Auto de fecha PARCU-065 del 01 de marzo del 2013, la Coordinacién del Punto de
Atencion Regional Clcuta, procedio entre ofras cosas con lo siguiente: (Folio 275-278):

“ARTICULO PRIMERO: INFORMAR a los Concesionarios que se encuentran incursos en
CAUSAL DE CADUCIDAD de conformidad con el articulo 112 de la ley 685 de 2001, reformada
por la ley 1382 de 2011, f) Clausula Décima Séptima numeral 17.6 que indican; “El no pago de
las multas impuestas o Ia no reposicion de la garantia que las respalda” Por lo cual se fe
otorga un término de diez (10) dias contados a partir de /a notificacion de este Acto
administrativo para subsanar las faltag que se le imputan, o presentar su defensa con los
respectivos soportes, conforme a lo expuesto en este acto administrativo”

El anterior acto administrativo de tramite fue debidamente notificado acorde a lo normado por estado
juridico No. 008 del 13 de marzo del 2013.

Teniendo en cuenta que los fitulares del contrato en comento transcurrido el término concedido, no
subsanaron las faltas que se les imputaban ni formularon su defensa, se procedio mediante Resolucion
No. VS8C-0238 de fecha 05 de Marzo de 2014 (nofificada personalmente a los senores SILVESTRE

i
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MATEUS GARCIA Y HELIO JAVIER LAGOS BLANCO el 07 de Marzo del 2014 y por_cqnducta
concluyente al sefior DIOMEDES JOSE GOLU SANDOVAL en fecha 11 de Abril del 2014), a lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la CADUCIDAD del Contrato de Concesion No. FE5-141,
suscrito con los sefiores HELIO JAVIER LAGOS BLANCO identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.499.139, SILVESTRE MATEUS GARCIA identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.792.588 Y DIOMEDES JOSE GOLU SANDOVAL identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.482.065, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto
administrativo.

PARAGRAFO.- Se recuerda a los titulares mineros, que no deberan adelantar actividades
mineras dentro del érea del contrato No. FE5-141, so pena de las sanciones previstas en el
articulo 338 del Codigo Penal a que hay lugar.

ARTICULO SEGUNDO.- Imponer a los sefiores HELIO JAVIER LAGOS $LANCO identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.499.139, SILVESTRE MATEUS GARCIA identificado con la
cédula de ciudadania No. 5.792.588 y DIOMEDES JOSE GOLU SANDOVAL identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.482. 065, titulares del Contrato de Concesion No .FES-141 una multa
por valor UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1'232.000, 00) equivalentes
a dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para el afio 2014.

PARAGRAFO PRIMERO.- La suma adeudada por concepto de la multa, debera
cancelarse en la cuenta corriente No. 457869995458 de DAVIVIENDA a nombre de la
Agencia Nacional de Mineria con Nit 900.500.018-2, para lo cual cuenta con un plazo
de quince (15) dias contados a partir de la nofificacion de esta providencia.

PARAGRAFO SEGUNDO.- Una vez en firme la presente providencia y vencido el
término sefialado en precedencia sin que sé hubiera efectuado el pago por parte de la
titular remitase el expediente a la Oficina Asesora Juridica para lo de su competencia.

PARAGRAFO TERCERO.- Informar a los titulares que si esta multa no €s cancelada en
la anualidad de la fimeza de la misma, el valor para su pago debera ser indexado.

ARTICULO TERCERO.- Requerir HELIO JAVIER LAGOS BLANCO identificado con la cédula
de ciudadania No. 13.499.139, SILVESTRE MATEUS GARCIA identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.792.588 Y DIOMEDES JOSE GOLU SANDOVAL identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.482.065, en calidad de titulares del contrato N° FE5-141, quien dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, deberan modificar y
constituir péliza minero ambiental con una vigencia de tres (3) afios mas a partir de la terminacion
del contrato, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este acto.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia del
presente Acto Administrativo a la Autoridad Ambiental competente, a la Alcaldia del municipio de
CUCUTA, departamento de NORTE DE SANTANDER, y a la Procuraduria General de la Nacion,

sisterna de informacion de registro de sanciones y causas de inhabilidad -SIRI-, para lo de su
competencia.

ARTICULO QUINTO.- Una vez en firme el presente Acto Administrativo, ordénese la suscripcion
de un acta que contenga la liquidacion definitiva del Contrafo y el cumplimiento de todas las
obligaciones a cargo del concesionario, segtin lo establecido en la Clausula Vigésima del Contrato
de Concesion FE5-141, previa visita técnica para recibir el 4rea objeto del contrato

ARTICULO SEXTO.- Surtidos todos los tramites anteriores y una vez gjecutoriado y en firme el
presente acto administrativo, remitase copia del acto administrativo a la Oficina de Defensa
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Juridica y Cobro Coactivo, para que efectie e/ respectivo cobro de las sumas que a la fecha sean
adeudadas. Asi mismo compulsese copia al Grupo de Recursos Financieros de Ia Agencia
Nacional de Mineria para su conocimiento y fines pertinentes.

Contratacion y Titulacién Minera, con el fin de que se lleve a cabo /3 respectiva anotacion de o
dispuesto en el articulo primero de la presente resolucién, de conformidad con Jo establecido Ja

-

Ley 685 de 2001, previa desanotacion del érea de/ sistema grafico.

ARTICULO OCTAVO.- Una vez emitido esta providencia, remitase copia a la Vicepresidencia de
Promocién y Fomento Minero y al Grupo de Recaudo y Trasferencia de Regalias y
compensaciones, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO DECIMO PRIMERO.- Surtidos todos fos trémites ordenados en los anteriores
articulos, y en fire a resolucién archivese el expediente respectivo.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO.- Contra la presente Resolucién procede ef recurso de
reposicion el cual debera ser interpuesto dentro de los Diez (10) dias siguientes a la notificacién
personal o a la notificacion seguin el caso, excepto contra el articulo Sequndo por ser de tramite.

Mediante oficio Radicado el dia 11 de abril de 2014 bajo el No 20149070030242 el dia 11 de Abril del
2014, el sefior DIOMEDES JOSE GOLU SANDOVAL en calidad de Titular del Contrato de Concesién No.

por parte de la Autoridad Minera.

Respecto a los recursos e Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece:

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién Y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento de/
término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
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interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante €l
juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para qué
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“ARTICULO 77. Requisitos. L0S recursos deberan reunir los siguientes Requisitos:

Por regla general los recursos Se interpondran por escrito que no requiere de

presentacion personal i quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante 0 apoderado
debidamente constituido.

2 Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que sé pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

S6lo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se
le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del
término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivaré el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma qué el
acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Evaluado el escrito de recurso presentado, se observa que el mismo cumple con lo establecido en los
articulos 76 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razon por
la cual procede este despacho a resolverlo.

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, tenemos que la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado su posicion argumentando que:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso
de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho 0 derecho en que incurre la
decision atacada para que el mismo funcionario que la dicté revalie sus argumentos y
como consecuencia de un mejor juicio la revogque, adicione, modifique o aclare. Esto
significa, que este medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le

“—
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imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento:
la sustentacion”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los
cuales se cimento la decisién impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial
corrifa los errores alli cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene Ia carga
de rebatir el soporte argumentativo de |a providencia, mediante la presentacién de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificaria o aclararla”,
(Negrilla y subrayado fuera de fexto)

Asi mismo, la seccion segunda del Consejo de Estado en la decision que resuelve un recurso de apelacion
dentro del radicado No. 54001-23-31-0[10-2005—00689—02(088{]-10) de fecha 03 de febrero de 2011
manifiesta:

"...Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza el administrado para que
las decisiones adoptadas por Ia administracion, a través de un acto administrativo
particular que perjudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin
necesidad de acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que
la administracion pueda enmendar los posibles errores subyacentes en sus propios actos
administrativos sin necesidad de acudir a Ia via Jjudicial...”

Igualmente la Seccion Cuarta del Consejo de Estado manifesto que:

“Uno de los presupuestos de procedibilidad de Ia accién de nulidad y restablecimiento del
derecho es el agotamiento de la via gubemativa, consagrado en el articulo 135 del
Codigo Contencioso Administrativo. Este presupuesto se traduce, esencialmente, en la
necesidad de usar los recursos legales para impugnar los actos administrativos. Su
finalidad es que la Administracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones
con el objeto de revocarlas, modificarias o aclararlas, es decir, es momento en el cual las
autoridades administrativas pueden rectificar sus propios errores, antes de que sean
objeto de un proceso judicial”

Siendo asi las cosas, es importante resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para sanear las
faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error o
desacierto por parte de Ia administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o
adicionadas.

Explicado lo anterior, es necesario evaluar los argumentos expuestos por el recurrente entre otros, que
principalmente son los siguientes, taxativamente:

1. Mediante acto administrativo Auto No. PARCU-065 fechada 1 de Marzo del 2013, se manifiesta
en su articulo primero:” Informar a los concesionarios que se encuentran incursos en causal de
caducidad de conformidad con el articulo 112 de Ia Ley 685 de 2001, reformada por la Ley 1382
de 2011, f) Clausula Décima Séptima numeral 17.6 que indican: “El no pago de las multas
impuestas o la no reposicion de Ia garantia que las respalda’, por la cual se otorga un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este acto administrativo para subsanar las
faltas que se le imputan, o presentar su defensa con los respectivos soportes, conforme a Io
expuesto en este acto administrativo.

Este inicio de causal de caducidad contraviene e/ procedimiento administrativo y atin més lo indicado
en el articulo 288 del Cédigo de Minas, que indica “Procedimiento para la caducidad. La Caducidad
del contrato, en los casos en que hubiere lugar, seré declarada previa resolucion de tramite en la que,
de manera concreto y especifica, se sefialen la causal o causales en que hubiere incurrido el
Concesionario. En esta misma providencia se Je fijiara un término, no mayor de treinta (30) dias, para

-

v
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que subsane las falfas que se le imputan o formulen su defensa, respaldadas con las pruebas
correspondientes. Vencido este término se resolvera lo pertinente en un plazo méximo de diez (10)
dias. Los funcionarios que dejaren vencer este plazo seran sancionados disciplinariamente como
responsables de falta grave.

Es por esto, que el procedimiento que debio acatar la administracion, para no caer en un indebido
procedimiento, es el mismo que se cité textualmente, que indica el como debe hacerse la caducidad
a efectos del principio de publicidad y que el administrado se entere de las actuaciones ya que Se
trata de u procedimiento propio de la Ley 685 de 2001, y que los vacios que se presenten, se remiten
al Contencioso Administrativo y procedimiento Administrativo, pero para este caso €n concreto se
reduce el mencionado articulo, por esto la causal debi6 hacerse mediante Resolucion Motivada.

Lo anterior, no es un capricho del legislador, esto es porque la Notificacion debe hacerse
personalmente, es decir enterar, dar a conocer la decision adoptada, circunstancia que no ocurrio
porque se hizo mediante un auto y el mismo fue notificado por estado juridico, incurriendo en una
indebida notificacion e igualmente en un indebido proceso violatorio al derecho de defensa.

Al respecto: La sentencia 7-210/10, de la Corte Constitucional Indica: Derecho al Debido Proceso
Administrativo- Importancia de la Notificacion de los Actos Administrativos de caracter
particular/Notificacion de Acto Administrativo, triple funcion dentro de la actuacion administrativa....”

La notificacion es el medio por el cual se busca colocar en conocimiento del administrado las
decisiones que toma la administracion, a fin de que interpongan los recursos que contra ella proceda
o acate su cumplimiento.

Através de la notificacion la administrativo da aplicacion al principio de publicidad consagrado en el
articulo 209 de la Constitucion, respecto de los actos de la administracion de carécter individual,
garantizando el derecho al debido proceso y concretamente el derecho de contradiccion, pues es a
través de él que los administrados pueden conocer las decisiones de la autoridad publica.

..Frente al principio de publicidad de los actos administrativos ha dicho la corte constitucional, que:
“E] estado de derecho se funda, entre otros principios, en el de la publicidad, el cual supone el
conocimiento de los actos de los drganos y autoridades estatales, en consecuencia, implica para ellos
desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho propésito; dado que, la certeza y seguridad
juridicas exigen que las personas puedan conocer, no solo de la existencia y vigencia de los
mandatos dictados por dichos érganos y autoridades estatales, sino, en especial del contenido de las
decisiones por ellos adoptadas, para lo cual la publicacion se instituye en presupuesto basico de su

vigencia y oponibilidad, mediante los instrumentos creados con tal fin, sin ignorar lo dispuesto en
dicha disposicion.

Esto conlleva a la vulneracion del debido proceso por la negativa de Ja autoridad administrativa de
acceder al articulo 288 para que se haga mediante resolucién motivada y notificada personalmente.

Igualmente, se vulnera su derecho fundamental a la defensa, pues cuando este pudo gjercerlo los
recursos procedentes, resultando de esta forma limitado, sin ser enterado, y sin ofro medio de
defensa administrativa, en un proceso en el cual fui notificado de manera irregular, luego esa errénea
interpretacion en este caso vulneraria flagrantemente el derecho a la defensa.

2. De igual manera y dentro del mismo auto PARCU-065 de fecha 01 de marzo del 2013, se pone
en causal de caducidad por el “no pago de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia
que las respalda dentro del Contrato de Concesion No. FE5-141. Vale la pena indicar que dentro
del procedimiento adelantado no se percata de que se hubiese impuesto multa alguna y menos
que nunca se otorgé garantia para endosar la imposicion de la multa, esto que no aducir que la

falta de reposicion de dicha péliza es causal de caducidad, el literal que ustedes informan  es
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para un evento tolalmente diferente al que se caduco, ¥ como no se encuentra en el articulo de
las causales de que habla el articulo 112 de Ja Ley 685 de 2001, lo procedente es que hubiese
requerido bajo causal de multa.

Situacion que genera un INDEBIDO PROCEDIMIENTO e ineficacia del acto administrativo de inicio
de caducidad y como consecuencia la resolucion declara la caducidad, es asi como se genera la
nulidad del acto administrativo por violacion a las normas a las que deberia estar sujeto.

... De otro lado, pero que igualmente genera una ruptura procedimental y por ende una nulidad de lo
actuado, es el hecho indicador que dentro del titulo aparece una solicitud o peticion de fecha marzo
del 03 del 2014, en la cual se le solicita a la Agencia Minera, que se le liquiden las obligaciones del
Contrato, quedando este marginado e ignorado por la administracion, ya que la Resolucion numero
VSC-0238 se profiere el 05 marzo del 2014.

Circunstancia que es improcedente desde todo punto de vista procedimental, si se solicitaron las
precitadas liquidaciones era fundamentalmente porque es sabido por ustedes mismos, la péliza no es
emitida por las aseguradoras sin una previa liquidacién y con una certificacion de ustedes, hecho que
nunca ocurrio, es decir que aparece una liquidacion de una péliza anterior pero la misma no fue
emitida por la aseguradora por que nunca se emitio la certificacion por parte de ustedes
posteriormente se solicita una nueva liquidacion para allegar dicho documento y lo que hace la
administracion es emitir la sancion mas alta al fitular minero, como es la caducidad siendo
responsabilidad directa de la administracion, es decir que la responsabilidad de la administracion
recayo en los administrados, porque en este caso que nos acompaia, quedamos maniatados para
evitar dicho pronunciamiento, por que ni la Agencia emitié la certificacién ni la aseguradora emitié la
poliza.

La respuesta que se de en ocasion a un derecho de peticion debe dar una solucién efectiva, debe
concluir a la solucion o por lo menos al esclarecimiento de los solicitado en el derecho de peticién y no
el ignorar dichos requerimientos.

La respuesta a un derecho de peticion debe ser puntual, precisa, pertinente; no se debe dar respuesta
evasiva, vaga y que no ofrezca nada al peticionario.

Algunas entidades equivocadamente consideran que han garantizado el derecho de peticion con el
envio de una simple nota al peticionario, sin ofrecer solucién de fondo alguna, es decir, dejando al
peticionario en las mismas y sin resolver absolutamente nada por considerar que es innecesario por
que potestativamente se profiri la caducidad.

Si la entidad no puede ofrecer una solucion junto con la respuesta al derecho de peticion, debe
explicar o sustentar el porqué de la imposibilidad de dar una solucién de fondo y obviamente Que esa
explicacion debe ajustarse a la realidad.

Por todo lo anterior, solicito se REPONGA y en su defecto si se considera que no procede se tenga en
cuenta el recurso de APELACION o en su defecto se revoque la decision adoptada por ustedes
conforme a todas las circunstancias esgrimidas en el presente escrito.

Revisados los presupuestos normativos, y los hechos que han surgido durante la vigencia del presente
Contrato No. FE5-141, tenemos que mediante acto administrativo de tramite No. PARCU-065 del 01 de
marzo del 2013, se informé a los titulares del contrato N° FE5-141 que se encontraban incursos en la
causal de caducidad, sefialada en la clausula Decima Séptima numeral 17.6 del Contrato y al articulo 112
literal f) del Cadigo de Minas que textualmente establece: “el pago de las multas y la no reposicion de la
garantia que la respalda’, para lo cual se le concedi6 el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de dicho auto.
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Que dicho acto administrativo fue debidamente notificado por Estado Juridico No. 008 del 13 de marzo del
2013.

Dado el incumplimiento presentado por los titulares en subsanar lo requerido en el parrafo anterior, se
dispuso emitir la Resolucion VSC No. 0238 de fecha 05 de Marzo del 2014 a través de la cual se declaro
la caducidad del titulo minero No FE5-141.

Al respecto y frente al procedimiento para efectuar la caducidad de los titulos mineros el articulo 288 de la
ley 685 de 2001 dispone o siguiente:

ARTICULO 288. PROCEDIMIENTO PARA LA CADUCIDAD. La caducidad del contrato, en los
casos en que hubiere lugar, sera declarada previa resolucion de tramite en la que, de manera
concreta y especifica, se sefialen la causal o causales en que hubiere incurrido el concesionario.
En esta misma providencia se le fijara un término, no mayor de treinta (30) dias, para que
subsane las faltas que se le imputan o formule su defensa, respaldada con las pruebas
correspondientes. Vencido este término se resolvera lo pertinente en un plazo méximo de diez
(10) dias. Los funcionarios que dejaren vencer este plazo serén sancionados disciplinariamente
como responsables de falta grave. (Negrilla fuera de texto).

Para el caso que nos ocupa, se observa que el motivo determinante de la decision que declara la
caducidad del contrato de concesion No. FE5-141, es la no presentacion de la Pdliza Minero Ambiental
requerida a través del Auto PARCU-065 del 01 de marzo del 2013, aclarando que ésta pdliza es la unica
garantia que respalda el titulo minero y cuya exigibilidad nacio a la vida juridica desde el dia en que se
suscribi6 el contrato. (Negrilla fuera de texto).

De ofra parte, cabe la pena resaltar de conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la diferencia juridica entre los actos administrativos
de tramite o preparatorios y actos administrativos que ponen fin a una actuacion; en este sentido los
actos administrativos preparatorios, son aquellas actuaciones preliminares que produce la
administracion para una posterior decision definitiva sobre el fondo de un asunto, generalmente, no
producen efectos juridicos, en relacion con los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus
derechos subjetivos personales, reales o de crédito, ni afectan sus intereses juridicos.

En consecuencia es razonable entender que contra los mismos no proceden los recursos. Por
consiguiente, no se consideran que el auto de tramite en el que se inici la causal de caducidad sea
inconstitucional, ya que los fundamentos o supuestos de derecho que tuvo el legislador en cuenta
para establecer la improcedencia de recursos de via gubernativa contra los actos de tramite,
preparatorios o de ejecucion, y para limitar la procedencia de aquellos recursos, atienden a la
necesidad de evitar la paralisis o el retardo, la inoportunidad y la demora en la actividad administrativa,
que debe estar, salvo excepciones sefialadas en la ley, en condiciones de decidir en la mayor parte de
los asuntos previamente a la intervencion del administrado o interesado.

En corolario, no se concederan recursos administrativos contra las providencias preparatorias o de
ejecucion; asi, pretende el legislador agilizar la toma de las decisiones de las autoridades, lo cual hace
entender que los actos de tramite y preparatorios, que son aquellas actuaciones preliminares que
produce la administracién para una posterior decision definitiva sobre el fondo. Por consiguiente,
tenemos que los autos que se pueden proferir dentro de un proceso se dividen a su vez en autos de
tramite que buscan darle curso al proceso sin que se decida nada de fondo.

En virtud de lo anterior, el tramite de notificacion se surtio al tenor del articulo 269 de la Ley 685 de 2001,
el cual indica que las providencias de tramite, se notifican mediante estado fijado por un dia en las
instalaciones de la autoridad minera.

Oz
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"ARTICULO 269. Notificaciones. La notificacién de las providencias se hara por estado que
se fijara por un dia (1) en las dependencias de la autoridad minera habra notificacion
personal de las que rechacen la Propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la
comparecencia o intervencion de tercero. Si no fuere posible personal, se enviara un mensaje a la
residencia o negocio del compareciente si fuere conocido y si pasados tres (3) dias después de
Su entrega, no concurriere a notificarse, se haré su emplazamiento por edicto que se fijara en
lugar publico por cinco (5) dias. En Ia notificacion personal o por edicto, se informara al notificado
de los recursos a que tiene derecho por via gubemativa y del término para interponerios. (Negrita
fuera de texto)

Lo anterior explica, que las providencias que se notifican personalmente o en su defecto por aviso son las
que deciden definitivamente alguna actuacion administrativa, es decir, las decisiones de fondo, mientras
que las que se expiden de manera preliminar a estas decisiones, son actuaciones de tramite y por lo tanto,
su notificacion debe hacerse por Estado.

En lo pertinente a la norma especial Ley 685 de 2001, la comunicacién se efectia mediante estado
juridico, tanto en un lugar visible del Punto de Atencion Regional Cicuta, como en la pagina Web de la
Agencia Nacional de Mineria, dando asi aplicacion a la Ley Especial en este caso la legislacion Minera en
sus articulos 269 y 288 de la Ley 685 de 2001, por consiguiente se tiene que no se deja vacio juridico
alguno al respecto.

El acto administrativo que impone la sancion debe ser expedido y notificado dentro de los tres afios
siguientes al acaecimiento del hecho, conducta u omisién que la origina, so pena de caducidad de la
facultad sancionatoria de la administracion. A nuestro juicio, la norma respeta los principios de seguridad
juridica, celeridad y eficacia, asi como el debido proceso, siguiendo en la materia la jurisprudencia
constitucional (C. Const., Sent. C-233/02).

La norma parcialmente acusada se encuentra ubicada en el capitulo Ill de la Ley 1437 de 2011, relativo al
procedimiento administrativo sancionatorio, en el que por primera vez el legislador regula de manera
sistematica un trémite general para la aplicacion de esta facultad del Estado cuando no esté en leyes
especiales.

Los argumentos antes referidos infieren, que dicho procedimiento se adelanto con sujecion a las normas
que regulan la materia, atendiendo el debido proceso aplicable a las actuaciones administrativas y
respetando el principio de publicidad en afinidad al Acto administrativo de Tramite, esto es “Auto No.
065 del 01 de marzo del 2013”.

Por su parte el articulo 29 de La Constitucion Nacional esgrime:

Articulo 29. El debido proceso se aplicars a toda clase de actuaciones Jjudiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
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contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Acto seguido, se considera una vez analizado el expediente frente al indebido proceso, que nunca existio,
toda vez que el actor tuvo la oportunidad procesal de interponer |la formulacion de la defensa respaldada
con las pruebas correspondientes, dentro del término sefialado en la Ley y el Auto No. 0065 del 01 de
marzo del 2013 lo cual no se utilizé por parte de los titulares mineros.

En conclusion se deduce que el acto administrativo mediante el cual se inicio el proceso y/o el tramite de
las causales de caducidad indicadas en algunos de los partes anteriores fue debidamente notificado,
conforme a lo establecido en los articulos 269 y 288 de la Ley 685 de 2001, no existiendo pues
vulneracion de lo contemplado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Adicionalmente, es procedente aducir que no es viable acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
para revertir el efecto negativo de la nofificacion por estado juridico de la providencia de tramite No. 065 del 01
de Marzo del 2013, por cuanto la Ley especial, esto es, LEY 685 DE 2001, enmarca dentro del ambito de las
notificaciones, cémo se debe efectuar el debido proceso para los casos de los Autos preparatorios en los
cuales se establezca el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de los Concesionarios
reconocidos juridicamente ante la Autoridad Minera, esto es al tenor del articulo 269 de esta misma Ley.

Con base en la reflexion contenida en el acépite precedente, cabe resaltar que el Punto de Atencion
Regional Cucuta de la Agencia Nacional de Mineria, ajustandose a Derecho, inicid previamente el
procedimiento respectivo frente a las causales de caducidad imputadas a los sefiores HELIO JAVIER
LAGOS, SILVESTRE MATEUS Y DIOMEDES JOSE GOLU, permitiendo la oportunidad de continuar con
el debido proceso en relacion a aportar las pruebas necesarias con el fin de no consumar el proceso
sancionatorio de la declaratoria de caducidad.

Que el articulo 209 de la Constitucion Poliica como el articulo 3 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, tienen establecido que uno de los principios que debe
orientar la funcion administrativa, y dentro de estas las actuaciones administrativas, es el de la publicidad,
que para el caso de los actos administrativos se traduce en ponerlos en conocimiento del interesado a
través de su notificacion correspondiente”.

De lo anterior se colige que el acto administrativo de carécter preparatorio o de tramite, existe desde el
mismo momento en que se profiere o expide, pero no produce efectos juridicos, es decir carece de fuerza
vinculante, mientras no se REALICE SU PUBLICACION, notificacion o comunicacion. Asi, se tiene que es
de vital importancia dilucidar, que la notificacion es el procedimiento mediante el cual se hace publico un
acto administrativo para el caso sub- examine, el Auto No. 065 del 01 de Marzo del 2013 plasmé su
publicidad desde el momento de la notificacion acorde al articulo 269 de la Ley 685 de 2001, a través del
estado No. 008 del 13 de Marzo del 2013.

En atencion a lo expuesto, ésta Autoridad minera no comparte los argumentos del recurrente en cuanto a
“los concesionarios no tuvieron conocimiento de la existencia del acto administrativo de tramite y que a su
vez se les negé la oportunidad de ejercitar el derecho de defensa, por el hecho de no haber sido notificado
personalmente de la decision tomada en el auto No. 0065.”

Con el anterior recuento, se reitera que los Titulares si fueron debidamente informados de todas las
actuaciones que se adelantaron con el fin de que cumpliera con las obligaciones contractuales, conforme
se desprende de los elementos juridicos que obran dentro de la legislacion minera y general.

Adicionalmente el articulo 59 de la Ley 685 de 2001 preceptia
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Articulo 59. Obligaciones. EI concesionario esta obligado en el gjercicio de su derecho, a dar
cabal cumplimiento a las obligaciones de caracter legal, técnico, operativo y ambiental, que
expresamente le senala este Codigo. Ninguna autoridad podré imponerfe otras obligaciones, ni
sefialarle requisitos de forma o de fondo adicionales o que, de alguna manera, condicionen,
demoren o hagan mas gravoso su cumplimiento.

De oftra parte el Titular manifiesta: “De igual manera y dentro del mismo auto PARCU-065 de fecha 01 de
marzo del 2013, se pone en causal de caducidad por el “no pago de las multas impuestas o la no
reposicion de la garantia que las respalda dentro del Contrato de Concesion No. FE5-141. Vale Ia pena
indicar que dentro del procedimiento adelantado no se percata de que se hubiese impuesto multa alguna y
menos que nunca se otorgo garantia para endosar la imposicion de la multa, esto que no aducir que la
falta de reposicion de dicha pdliza es causal de caducidad, el literal que ustedes informan es para un
evento totalmente diferente al que se caducé, y como no se encuentra en el articulo de las causales de
que habla el articulo 112 de la Ley 685 de 2001, lo procedente es que hubiese requerido bajo causal de
multa.”

Frente a esta peticion es pertinente precisar que la Ley 685 de 2001, contempla la expedicion por parte del
contratista de una poliza minero-ambiental para cubrir las obligaciones derivadas del contrato de
concesion, en los siguientes términos:

“Articulo 280. Poliza minero-ambiental. Al celebrarse el confrato de concesion minera el
interesado debera constituir una poliza de garantia de cumplimiento, que ampare el cumplimiento
de las obligaciones mineras y ambientales, el pago de las multas y la caducidad. En el evento en
que la poliza se haga efectiva, subsistira la obligacion de reponer dicha garantia.

El valor asegurado se calculara COI) base en los siguientes criterios:

a) Para la etapa de exploracion, un 5% del valor anual de la cuantia de la inversion prevista en
exploracion para la respectiva anualidad:

b) Para la etapa de construccién y montaje el 5% de la inversion anual por dicho concepto;

¢) Para la etapa de explotacion equivaldra a un 10% del resultado de multiplicar el volumen de
produccion anual estimado del. Mineral objeto de la concesién, por el precio en boca .de mina del
referido mineral vado anualmente por el Gobiemo.

Dicha poliza, que habra de ser aprobada por la autoridad concedente, debera mantenerse vigente
durante la vida de la concesién, de sus prérmogas y por tres (3) afios més. El monto asegurado
debera siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo”.

Como se puede observar este articulo otorga la posibilidad de constituir una poliza que ampare el
cumplimiento de las obligaciones mineras y ambientales, el pago de las multas y la caducidad.

Por su parte, el articulo 112 de la Ley 685 de 2001 ibidem estipula:

“Caducidad. El contrato podré terminarse por la declaracion de su caducidad exclusivamente por
las siguientes causas:

f) El no pago de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia que la respalda”

En el evento de que la pdliza se haga efectiva, subsiste la obligacion para el titular minero de reponer
dicha garantia, de acuerdo a los criterios sefialados por el articulo 280 del Cédigo de Minas.

Cabe precisar ademas que la Real academia de la Lengua espaiiola define el término reponer, entre otros
con los siguientes significados:

1. Volver a poner, constituir, reemplazar, restablecer, restaurar.

Y
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En consonancia, tenemos que la obligacion de reponer la poliza aplica no solo cuando esta se ha hecho
efectiva, si no también cuando esta ha perdido su vigencia y debe reemplazarse o sustituirse, con el fin de
dar cumplimiento al Giltimo inciso del articulo 280.

En este orden de ideas, en caso de incumplimiento del titular minero de mantenerse la péliza se aplicara la
causal prevista en el literal f) del articulo 112 ley 685 de 2001 previo procedimiento sefialado.

Ahora bien, en lo que se refiere a la causal de caducidad prevista en el articulo 112 de la Ley 685 de 2_001.
esta es: “El no pago de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia que la respalda’, la misma
hace una exclusion con la palabra “0" a las obligaciones alli imputadas, es decir:

La palabra excluir significa: Accion de excluir a alguien o algo, por lo que se entiende juridicamente que
esta causal se puede aplicar para cuando los Titulares de un contrato no cumplan con el no pago de las
multas impuestas o con la no reposicion de las pdlizas del contrato.

De igual manera, debe contemplarse a su interrogante en el que sefiala que debe entenderse por no
reposicion de la garantia que ampara multas, es necesario para absolverlo acudir a la definicion de
garantia del Codigo de Comercio que en su articulo 1061 dispone, que se entendera por garantia la
promesa en virtud de la cual el asegurado se obliga a hacer o no determinada cosa, 0 a cumplir
determinada exigencia, 0 mediante la cual afirma o niega la existencia de determinada situacion de hecho;
asi mismo aclaramos el término reposicion, el cual segun el diccionario enciclopédico de derecho usual,
significa: “Posicién o colocacion en el estado o puesto anterior”.

Asi las cosas, podemos concluir que cuando se establece la no reposicion de la garantia que ampara las
multas se hace referencia a la no expedicion de una nueva poliza que ampare el pago de las multas
impuestas.

Asi mismo, debemos precisar que la palabra renovacion viene del latin renovare, el cual significa hacer de
nuevo una cosa o volveria a su primer estado, asi, renovar es modificar y prorrogar es continuar una cosa,
la continuacion de una obligacion por un tiempo determinado, en consecuencia con la renovacion o la
prorroga lo que se busca es mantener vigente la poliza mediante la ampliacion del término.

Por otro lado, es importante aclarar que el articulo 280 del Codigo de Minas sefiala, que la poliza minero
ambiental debera mantenerse vigente durante la vida de la concesion, esto es el tiempo que dura el
Contrato de Concesion, por lo tanto, no existiria diferencia alguna en cuanto a la no reposicion, la no
renovacion o no prorroga de una poliza, ya que al no contar el titulo minero con dicha garantia se puede
declarar la caducidad del mismo, en virtud del literal f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, aclarando
que las causales de caducidad se encuentran taxativamente estipuladas en la precitada norma.

En cuanto al interrogante de la caducidad del contrato de concesion minera, por la no reposicion de
garantias, debemos tener en cuenta el articulo 27 del Codigo Civil Colombiano, que senala: “Articulo 27.
Interpretacion Gramatical. Cuando el sentido de la Ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a
pretexto de consultar su espirifu’.

En armonia juridica, la terminacion de un contrato de concesion minera por la declaratoria de su
caducidad, se dara exclusivamente segun las voces del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, por las
causales taxativamente alli establecidas, dentro de las cuales, se sefialan las que se encuentran en el
literal f). “El no pago de las multas impuestas o la_no reposicién de la garantia_que las_respalda.
(Negrilla y subrayado fuera de texto); es decir, por no mantener vigente la poliza minero ambiental de que
trata el articulo 280 de la Ley 685 de 2001.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, observamos que en el literal f) del articulo 112 ibidem, si
se encuentra contemplada como causal de caducidad la no reposicion de las garantias. Ahora si bien es
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cierto, dicha causal se refiere solo a la no reposicion, debe entenderse en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 280 de la Ley 685 de 2001, que la poliza debe mantenerse vigente durante el término del
contrato, sus prorrogas y tres (03) afios mas, so pena de declararse la caducidad del mismo.

Lo anterior deduce para el caso que nos ocupa, que toda vez que los titulares del contrato No. FE5-141 no
cumplieron con la obligacion juridica de allegar la reposicion de Ia poliza minero ambiental la cual debe
estar vigente durante el término del contrato independientemente de Ia figura que se utilice, la Autoridad
Minera procedio de conformidad con la norma especial, poner en conocimiento que se encontraban en
causal de caducidad, otorgandoles los términos de ley y garantizandoles un debido proceso.

Finalmente en analogia a la solicitud declarada en el Recurso de Reposicion en la que el Titular
DIOMEDES JOSE GOLU, requiere ante la Autoridad Minera liquidacion por la péliza, es del caso
conceptuar una vez revisado el expediente que dicho oficio no se evidencia ni reposa dentro del mismo.

Por todo lo anterior y con base en el resultado de la evaluacion del expediente y el andlisis juridico del
procedimiento efectuado por la Autoridad Minera respecto de la declaratoria de caducidad emitida en la
Resolucion No. VSC-0238 del 05 de Marzo del 2014, se considera procedente y ajustado a derecho
CONFIRMARLA en todas sus partes la mencionada.

Finalmente cabe aclararle al recurrente que en cuanto a su solicitud del RECURSO DE APELACION, se
considera importante traer a colacion el concepto No. 20131200108333 del 26 de agosto de 2013 de la
Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria en el cual se aclara Ia improcedencia del
mismo en las actuaciones administrativas expedidas por la Agencia Nacional de Mineria:

"...teniendo en cuenta lo anterior, el decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se
establecio la estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y
17 establecio funciones exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que
implica que la Presidente de la Agencia, a pesar de ser la cabeza administrativa de
esa enlidad, en razén a de la desconcentracion, no es superior funcional de los
Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli sefialadas, y por lo tanto, no procede
el recurso de apelacion contra los actos administrativos proferidos por los mismos,
sin perjuicio de los poderes de supervision propios de la relacion juridica.

(...) Ahora bien, en relacién con los actos delegados por la Presidente a las
Vicepresidencias, o del Ministerio de Minas y energia, se debe tener en cuenta lo que
sobre el particular establece el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 respecto al régimen
de los actos proferidos por el delegatario, y los recursos que contra los mismos
proceden.

(...) En efecto, como ya se mencion6 con anterioridad, los recursos que proceden
contra los actos del delegatario seran los mismos que proceden contra los actos que
expida el delegante, razén por la cual, debe traerse a colacion lo sefialado en el
Articulo 74 del C.P.A.C.A. inciso 2, que sefiala ‘no habré apelacion de las decisiones
de (...) los representantes legales de las entidades descentralizadas”, por lo que se
debe concluir que los actos administrativos proferidos por las diferentes
Vicepresidencias de la Agencia, en virtud de los actos de delegacion de la
Presidencia, solo seran susceptibles del recurso de reposicion, al igual que los que
se deriven de actos de delegacion del Ministerio de Minas y Energia”.

Que en merito de lo expuesto el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera (E) de Ia
Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes la Resolucion VSC-No. 00238 de fecha 05 de
Marzo de 2013, por medio de la cual se DECLARA LA CADUCIDAD del contrato de Concesion Minera
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No. FE5-141, cuyos titulares son los sefiores SILVESTRE MATEUS GARCIA, DIOMEDES JOSE GOLU Y
HELIO JAVIER LAGOS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR a los titulares del Contrato de Concesion No FE5-141 que no
procede la consecucion del Recurso de Apelacion, de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva del
presente Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente el presente acto a los sefores SILVESTRE MATEUS
GARCIA, DIOMEDES JOSE GOLU Y HELIO JAVIER LAGOS fitulares del Contrato de Concesion FE5-
141, de no ser posible la notificacion personal, strtase mediante aviso.

ARTICULO CUARTO.- Contra este pronunciamiento no procede recurso alguno con encontrarse agotada
la actuacion administrativa.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

/

{\., rd

FERNANDO'ALBERTO CARDONA VARGAS
Vicepresidente de Seguimiento Control y Seguridad Minera (E).

Prayecto: Morella Garcia /
Aprobd: Marisa Fernandez
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. AGENCIA NACIONAL DE
: TODOS POR UN
MINERIA Z R

PUNTO DE ATENCION REGIONAL CUCUTA

CONSTANCIA DE EJECUTORIA No., 037

2013, emanada de la Presidencia de la Agencia Nacional de Mineria, hace constar que Ja
Resolucién No. VSC-0238 del dia 5 de marzo de 2014, “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA
CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION FES5-141 TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”,
proferida por la VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE LA
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, dentro del expediente No. FE5-141, fue notificada
personalmente a los sefiores SILVESTRE MATEUS GARCIA y HELIO JAVIER LAGOS BLANCO, el dia 7
de marzo de 2014, y por conducta concluyente el 11 de abril de 2014 con radicado

Coordinadora del Punto de Akencién Regional Clcuta
Agencia nacional de mineria

Proyecto: Heisson Cifuentes
Copia: Expediente
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