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San José de Cucuta, 21-09-2016

SENOR

HENRY ARAQUE SANCHEZ

CALLE 12 AV 3 ESQUINA, CC COLON QOFI 309
Cucuta, Norte de Santander

Ref.: NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION 000467 del 13 Mayo del 2016
Expediente: 04-005-2000 (HBWK-03)

Cordial Saludo:

La Suscrita Coordinadora del Punto de Atencion Regional Cucuta, de la Agencia Nacional de Mineria, en
uso de sus facultades legales y estatutarias, y en especial las conferidas mediante Resolucion No. 0023 de
fecha 08 de Junio de 2012 y la Resolucién No. 0206 de fecha 22 de marzo de 2013, proferida por el
despacho de la sefiora Presidenta y dando cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, y teniendo en cuenta:

Que, dentro del expediente contentivo del Contrato de Concesion No. 04-005-2000 (HBWK-03) se profirio
la Resolucion VSC - 000467 del 13 Mayo del 2016 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD
DE REVOCATORIA DIRECTA DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 04-005-2000 (HBWK-
03)”, la cual dispone notificar personalmente a los sefiores SILVERIO ALBARRACIN CARRILLO y LUCINDA
JAIMES DE ALBARRACIN a través de su apoderado HENRY ARAQUE SANCHEZ, o en su defecto proceder
mediante aviso.

Que, mediante comunicacion Radicado No. 20165070010201, 20169070010191, 20169070010181 del 08
junio del 2016; se conmind a los interesados, para que se hiciera presente en el Punto de Atencidn Regional
Cacuta de la Agencia Nacional de Mineria, con el fin de proceder con la Notificacion Personal del Acto
Administrativo en comento, concediendo un término de cinco (05) dias para tal efecto.

Que, una vez verificado el expediente, se observa que no ha sido posible notificar personalmente a los
sefiores SILVERIO ALBARRACIN CARRILLO y LUCINDA JAIMES DE ALBARRACIN a través de su apoderado
HENRY ARAQUE SANCHEZ, por lo que se debe proceder mediante AVISO conforme al Articulo 69 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, se comunica a los sefiores SILVERIO ALBARRACIN CARRILLO y LUCINDA

Bogota D.C. Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Piso 10 Teléfono: (571) 2201999
Punto de Atencion Regional Cucuta Calle 13A N° 1E-103 Barrio Caobos San José de Clcuta. Teléfono: 5720082
http://www.anm.gov.co/ contactenos@anm.gov.co
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JAIMES DE ALBARRACIN a través de su apoderado HENRY ARAQUE SANCHEZ, que se profirio la Resolucién
No. 000467 del 13 Mayo del 2016 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 04-005-2000 (HBWK-03)”

La presente notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino, advirtiendo que en contra de la Resolucion No. 000467 del 13 Mayo del 2016 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DENTRO DEL CONTRATO EN
VIRTUD DE APORTE No. 04-005-2000 (HBWK-03)", No procede recurso alguno.

En caso de devolucién del presente proveido, se procedera a publicar el aviso con copia de Resolucién No.
000467 del 13 Mayo del 2016 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 04-005-2000 (HBWK-03)", en la pagina web
de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la cartelera informativa del Punto de
atencion Regional Clcuta por el termino de cinco (05) dias, advirtiendo que la notificacion se entendera
surtida al finalizar el dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo
69 de la Ley 1437 de 2011.

Se anexa a la presente comunicacidn copia integra de la Resolucién No. 000467 del 13 Mayo del 2016.

Atentamente,

un

MARISA FERNANDEZ BEDOYA
Coordinadora Punto de Atencién Regional Cucuta

Anexos: cinco (5) Folios Resolucion 000467 del 2016
Copia: "No aplica”.

Elaboré: Mariana Rodriguez Bernal Abogada Par- Cucuta
Revisd: “No aplica”

Fecha de elaboracién: 21-09-2016

Numero de radicado que responde: "No aplica”

Tipo de respuesta: “Informative”.

Archivado en: Z/luridico/Mariana Rodriguez/septiembre

Bogota D.C. Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Piso 10 Teléfono: (571) 2201999
Punto de Atencion Regional Cucuta Calle 13A N° 1E-103 Barrio Caobos San José de Cucuta. Teléfono: 5720082
http://www.anm.gov.co/ contactenos@anm.gov.co




Republica de Colombia

Lberted y Ooden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

NDNNLR7
RESOLUCIONVSCNo. ! "
Co13 My pp5 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE N°. HBWK-03 (04-005-2000)"

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las
Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas
por el Ministerio de Minas y Energia, No 0142 del 03 de agosto de 2012, 0206 del 22 de marzo
de 2013 y 370 del 09 de junio de 2015 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo
en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

El dia 19 de Diciembre del 2000, la EMPRESA NACIONAL MINERA LIMITADA -MINERCOL,
suscribio el Contrato en Virtud de Aporte N°. HBWK-03 (04-005-2000), con los sefiores
SILVERIO ALBARRACIN CARRILLO y LUCINDA JAIMES DE ALBARRACIN identificados con
cédula de ciudadania N° 1.962.201 y N° 27.569.953 respectivamente, para la exploracion -
explotacion econdmica de un yacimiento de CARBON, en un area de 67 Heclareas y 1358
Metros Cuadrados, ubicada en jurisdiccion del municipio de CUCUTA, departamento de Norte de
Santander, por el termino de Quince (15) ailos contados a partir de la inscripcion en el Registro
Minero Nacional esto es. el 14 de Enero de 2002. (Folios 151-166). !

El Grupo de Trabajo Regional Cicuta, del Instituto Colombiano de Geologia y Mineria -
INGEOMINAS- mediante Resolucion N°. GTRCT N°0041 de fecha 23 Marzo de 2010, le impuso
multa a los titulares mineros por la no presentacion del Formato Basico Minero de la anualidad
de 2005, el Formato Basico Minero semestral y anual de los anos 2006 y 2007 con el
correspondiente plano anexo, dicha sancion fue por valor de QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS
M/CTE ($515.000) equivalente a un Salario Minimo Legal Vigente para la época. (Folios 455-
456)

El Grupo de Trabajo Regional Clcuta, del Instituto Colombiano de Geologia y Mineria -
INGEOMINAS- mediante acto administrativo de framite con numero de radicado N°,
20104310004971 de fecha 24 de marzo de 2010, le corrié traslado del concepto técnico GTRCT
N°0053 de fecha 19 de marzo de 2010, similarmente le informo a los titulares que se
encontraban incursos en causal de caducidad por la no reposicion del garantia (presentacion de
la péliza) y por la ejecucion de trabajos de explotacion por fuera del area otorgada, asi mismo se
les requirio bajo apremio de multa para que realizaran la presentacion de los Formatos Basicos
Mineros semestral y anual de 2008 y 2009, la presentacion de los Formularios de Declaracién de
Produccién y Liquidacién de Regalias del Il y IV trimestre de 2008 y las declaraciones del I, 11, 1|
y IV trimestre de 2009, y las planillas de pago o la relacion de pagos del personal con el fin de
realizar la aprobacion de la péliza de salario de salarios y prestaciones sociales. (Folio 458-460)
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Mediante edicto GTRCT N°. 055-2010 la Coordinacion del Grupo de Trabajo de la Regional
Culcuta de Ingeominas, nofifico el contenido de la Resolucion GTRCT N°. 0041 de fecha 23 de
marzo de 2010. (Faolio 461-462)

Mediante edicto emplazatorio GTRCT N°, 0070, la Coordinacion del Grupo de Trabajo Regional
Clcuta de Ingeominas notifico el contenido del acto administrativo de tramite con nimero de
radicado N°, 20104310004971 de fecha 24 de marzo de 2010. (Folio 463)

Adicionalmente a lo anterior la Coordinacion del Grupo de Trabajo Regional Cucuta de
Ingeominas, con el fin de cumplir con los principios consagrados en el antiguo Codigo de Minas
(decrelo 2655 de 1988 Norma Aplicable) y del anterior Codigo Contencioso Administrativo
(decreto 01 de 1984 Norma Aplicable) le oficié a la alcaldia de San José de Cucuta para que se
sirviera publicar el contenido del Acto administrativo de tramite con nimero de radicado N°.
20104310004971 de fecha 24 de marzo de 2010 en las instalaciones del referido despacho
(Folio 464)

La Secretaria General de la Alcaldia de San José de Cucuta, allegd a la auloridad minera
mediante oficio de radicado N°. 2010-431-000878-2 de fecha 25 de Junio de 2010, constancia
de que el Edicto GTRCT N°. 0070 habia sido publicado en la cartelera informativa del palacio
municipal de la alcaldia.

Mediante oficio de radicado N°. 2010-431-000963-2 de fecha 12 de Julio de 2010, la Secretaria
de Minas y Energia de Norte de Santander, remitio al Instituto Colombiano de Geologia y
Mineria acto administrativo “‘Auto de archivo de fecha 15 de junio de 2010", mediante el cual la
Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental -Corponor- resolvio archivar 1a
solicitud de Licencia Ambiental considerando que se le requiri mediante oficio de radicado N°.
006868 de fecha 06 de Noviembre de 2009, para que el seior Silverio Albarracin allegara en el
término perentorio de dos (2) meses so pena de darse el desistimiento del tramite, los requisitos
faltantes para darle el tramite correspondiente a la Licencia Ambiental, informando que el referido
oficio enviado al titular minero fue DEVUELTO al remitente debido a DIRECCION DEFICIENTE,
seqin certificado del 18 de enero de 2010, por la empresa de mensajeria Postexpress, por 1o
que se procedit a notificar por edicto fijado el dia 20/01/2010 y desfijado el 09/02/2010 quedando
ejecutoriado el dia 16/02/2010. (Folio 471-474)

Mediante Resolucion N°. VSC-0224 de fecha 14 de Marzo de 2013 la Vicepresidencia de
Sequimiento Control y Sequridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, procedio a declarar
la caducidad del contrato en virtud de aporte N°. HBWK-03 (04-005-2000) como consecuencia
de no haberse dado cumplimiento entre otras cosas, a lo requerido bajo causal de caducidad
Rad. No. 2010431000497 1 en especial la reposicion de las garantias que respaldan el referdo
titulo minero, (Folios 478-479)

Mediante escrito de radicado N°. 20138070040032 de fecha 20 de Noviembre de 2013, el doctor
HENRY ALEXANDER ARAQUE SANCHEZ, impetro REVOCATORIA DIRECTA en contra de la
resolucion N°. VSC-0224 de fecha 14 de Marzo de 2013, argumentando lo siguiente: (Folios
497-504)

(...) El articulo 29 de la constitucién politica establece que el debido proceso se debe aplicar
a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas, fal y como lo ha sefialado la
Honorable corte constitucional al precisar:

"El caracter Fundamental .. (Sentencia T-516 de Septiembre de 15 de 1992)...
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Para el caso que nos ocupa. es imporfante precisar la normatividad aplicable al contrato 04-
005-2000. la que claramente se esboza en la nota de pagina N°1 de fa demanda de
resolucion, donde se menciona que:

'El regimen aplicable a la presente actuacion es el decreto 2655 de 1988, dado que el
contrato fue suscrito ef dia 19 de Diciembre de 2000, es decir, antes de la enirada en
vigencia de la ley 685 de 2001",

Lo anterior. hace merito a la norma superior, pues nadie puede ser juzgado sino conforme a
las leyes preexistentes al acto que se imputa y ademéas con observancia de la plenitud de las
normas propias de cada juicio.

Para este caso, se debe cefir el procedimiento a la aplicacion del decreto 2655 de 1988,
siendo esta la ley minera aplicable, asi las cosas, el procedimiento para detectar Ia
caducidad del mencionado contrato se encuentra requlado en el articulo 77 del antedicho
decreto.

Articulo 77: TERMINOS PARA SUBSANAR. Antes de declarar la cancelacion o caducidad,
el Ministerio pondré en conocimiento del inferesado la causal en que haya de fundarse y éste
dispondra del término de un (1) mes para rectificar o subsanar las faltas de que se le acusa o
para formular su defensa. Esta providencia sera de tramite, y en consecuencia contra ella no
procedera recurso alguno. Vencido el plazo sefialado en el presente articulo, el Ministerio se
pronunciara durante los sesenta (60} dias siguientes mediante providencia motivada.
(Subrayado propio)

Al respecto, se debe aclarar el primer error de la administracion en el procedimiento
sancionalorio, pues nunca se puso en conocimiento de mis poderdantes la causal que se
invocd y mucho menos tuvieron la oportunidad para rectificar o subsanar las faltas ni formular
la defensa, situacion que raya en contravia de los principios de defensa y contradiccion.

En el cuaderno principal del expediente minero, folios 458 al 460 o al 306 al 308 fachados, se
observa el oficio 20104310004971 del 24-03-2010, el cual no conocieron mis poderdantes,
prueba de ello es el hecho de que no reposa el acuse de recibido de dicho oficio, siendo este
oficio el supuesto acto administrativo de tramite mencionado en la resolucion de caducidad
como fundamento del procedimiento, cuando quizas por algtn error administrativo nunca fue
enviado a mis poderdantes y se limito engominas, quien ejercia las funciones para la época,
a proferir un edicto, Emplazatorio GTRCT-0070 que se encuentra en el folio 463 o 311
tachado del cuaderno principal del expediente minero que se cita y emplaza a mis
poderdantes, de domicilio_desconocido, situacion que es completamente falsa, pues mis
poderdantes empre han vivido en la mina, lugar conocido por las autoridades mineras.

i La resolucion N° 000224 del 14 de marzo de 2013, ademas de estar fundamentada en un
procedimiento viciado como se manifesto en el punto anterior, nuevamente es violatorio del
debido proceso Administrativo, pues en su articulo noveno establece el principal medio de
garantia en el procedimiento que s la NOTIFICACION PERSONAL, siendo a excepcion de
esta notificacion la opcion de recurrir al edicto, no obstante la autoridad se limito a remitir una
comunicacion fechada 23 de abril de 2013 y sin percatarse de que dicha comunicacion no
fue entregada a mis poderdantes por parte de la empresa de mensajeria

(Prueba que aparece en el folio 481 o 478 lachado en el expediente), procedieron
nuevamente mediante edicto; es asi como aparece el Edicto PARCU-047-2013.

Lo anterior, impidio que mis poderdantes se enteraran def procedimiento que se adelantaba,
y pudiera advertir el error que inicialmente comelio la autoridad y haber subsanado las faltas
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Respecto a la notificacion personal, ha dicho la corte de fa importancia de la misma y para Io
cual apreciado doctor granados me permito transcribir en su totalidad e concepto emitido
por la corte,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION CIVIL

Bogota, D. C., cinco (05) de Junio de dos mil trece (2013)
REF.: 11001-22-03-000-2013-00626-01

1. Corresponderia decidir la impugnacion formulada frente al fallo proferido el 22 de
abril de 2013 por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
dentro de Ja accion de fufela promovida, mediante apoderado judicial, por la
Asociacion de Pensionados de la Flota Mercante Gran Colombiana S.A. y
Transportadora Grancolombiana Ltda. ~APENFLOTA- contra la Superintendencia de
Sociedades, la Federacion Nacional de Cafeleros de Colombia como Administradora
del Fondo Nacional del Café y la Fiduciaria Previsora S.A.S —en su condicion de
administradora del Patrimonio Auténomo PANFLOTA-, si no fuera por las
circunstancias que pasan a explicarse.

2. De toda la actuacion surtida en este asunto, surge notorio que la referida
Corporacion incurrio en la causal de nulidad prevista en el numeral 9° del articulo
140 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en materia de tutela, en atencion a
que lodas las partes e intervinientes del proceso liquidatorio de la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. en liquidacion obligatoria, que da origen a la
presente accion constitucional, no fueron nofificadas de su inicio. a efectos de que
pudieran ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En efecto, segun certificacion de 30 de mayo de 2013 de la Superintendencia de
Sociedades, solicitada por este Despacho “no se ordend por parte del juez
constitucional a esta Entidad, la notificacion de fa mencionada tutela a las partes
intervinientes dentro del proceso de liquidacion que adelanto la sociedad Compania
de Inversiones de la Flota Mercante S.A. en liquidacion obligatoria, motivo por el (...)

Comao podemos inferir, se desprende entonces del antedicho conceplo la importancia tnica e
Imprescindible de la nofificacion como parte procesal insalvable, el cual se debio agotar
antes siquiera de emitir. resolucion alguna, pues no hacerlo significa como lo indica la corte,
negar el derecho a la defensa y el debido proceso a mis poderdantes. mas aun dr. Granados.
cuando en el caso en particular de mis poderdantes su direccion de domicilio era bien
conocida por los propios funcionarios de la agencia, pues fa Ing. Maritza (funcionaria de la
agencia que aparece firando algunos documentos) conoce de trato hace mas de diez afos
a mis poderdantes y que decir de los ingenieros y técnicos de la agencia que en ejercicio de
sus labores e inspecciones propias del cargo en repetidas ocasiones visitaron las
instalaciones del predio de mis poderdantes donde es conocido por todos eflos es la
direccion de domicilio. Cabe anotar Dr. Granados, que la direccion que se entrego en su
momento para notificaciones, donde funciond una drogueria de un conocido de mis
poderdantes, se facilito con el animo de facilitar la correspondencia, pues estaba ubicada
aqui en la ciudad de Cicuta, pero desde hace ocho afios por lo menos alli no funciona dicho
establecimiento, situacion esta también conocida por los arriba mencionados funcionarios.

3 La Agencia nacional de Mineria, procedio a remitir oficios informando sobre fa caducidad
del contrato 04-005-200 y asi fue como hasta finales del mes de octubre mis poderdantes
desconocian por completo el procedimiento que se les adelantaba, enterandose en
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CORPONOR donde adelantaban las gestiones para la obtencion de la Licencia Ambiental y
le senalaron que habia llegado un oficic comunicando dicha caducidad.

De igual manera, se verifica que en el Registro Minero del contrato 04-005-2000 fue
cancelado en el sistema, y se emitieron comunicaciones a la Procuraduria y a otros entes
gubernamentales, lo que podria ocasionar graves perjuicios por el actuar equivacado de la
autoridad minera.

4 Siendo el debido proceso una norma superior, por estar consagrada en la constitucion
Politica, mis poderdantes pueden acudir a la via de ACCION DE TUTELA, no obstante se
recurre a esta figura que puede pemilir que la administracion enmiende sus errores y
revoque lo que esta acluado para que de esla manera se pueda iniciar un procedimiento que
le permita a mis prohijados ejercer su legifimo derecho de defensa, sin descartar que
paralelamente o ante la decision desfavorable se acuda a dicha instancia para eviter
perjuicios irremediables.

Mediante oficio de radicado N°. 20139070043122 de fecha 18 de diciembre de 2013, la senora
LUCINDA JAIMES DE ALBARRACIN allegé comprobante de pago del banco Davivienda por
valor de QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS MICTE ($515.000) con fecha de pago 13 de
diciembre de 2013. (Folio 505-506)

Mediante oficio de radicado N°. 20145510394922 de fecha 02 de octubre de 2014, la senora
LUCINDA JAIMES DE ALBARRACIN y el seior SILVERIO ALBARRACIN CARRILLO
solicitaron se le diera tramite a la solicitud de revocatoria directa incoada mediante oficio de
radicado N°. 20139070040032 de fecha 20 de Noviembre de 2013. (Folio 507-519)

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Evaluado integralmente el expediente contentivo del Contrato en Virtud de Aporte N°. HBWK-03
(04-005-2000) se observa que el Dr. HENRY ALEXANDER ARAQUE SANCHEZ actuando
como apoderado de los senores SILVERIO ALBARRACIN CARRILLO y LUCINDA JAIMES DE
ALBARRACIN, presento solicitud de REVOCATORIA DIRECTA en contra de la Resolucion N°.
VSC-0224 de fecha 14 de Marzo de 2013, proferida por la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Segunidad Minera de la Agencia Nacional de Mineria.

Antes de dar respuesta de fondo a la solicitud de revocaloria directa presentada por el Dr.
ARAQUE SANCHEZ, es necesario precisar que el articulo 308 del cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, vigente a partir del 2 de
Julio de 2012 senala;

(...) Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a
regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cadigo sélo se aplicar a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como_las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran_rigiéendose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior

En virtud del contenide de la norma transcrita, es claro que a la solicitud de revocaloria directa
presentada por el Dr. HENRY ARAQUE SANCHEZ no le son aplicables las disposiciones de la

//
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ley 1437 de 2011, si no que la misma debe tramitarse y decidirse con fundamento en el antiguo
Codigo Contencioso Administrativo (decreto 01 de 1984).

Lo anterior, por cuanto el procedimiento adelantado por la autoridad minera, y sobre la
cual versa la solicitud de revocatoria directa que hoy se analiza, inicio con anterioridad a
la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011, es decir al 2 de Julio de 2012.

Como se deriva claramente de lo dispuesto en el articulo 308 de Ia ley 1437 de 2011, las normas
contenidas en ella solo resultan aplicables a aquellas acluaciones que la Autoridad Minera inicio
en fecha posterior al 02 de Julio de 2012. En consecuencia, aquellas actuaciones
administrativas, procedimientos que se iniciaron en fecha anterior a tal fecha continuaran
ngiendose por lo dispuesto en el codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984)

En lo que se respecta al régimen sancionatorio administrativo aplicable en el presente caso, es
preciso tener en cuenta que en el articulo 350 de la ley 685 de 2001 "Por medio de la cual se
expide el Codigo de Minas y se dictan otras disposiciones™ sefala:

(...) Articulo 350 Condiciones y términos. Las condiciones, términos y obligaciones
consagrados en las leyes anteriores para los beneficiarios de titulos mineros
perfeccionados o consolidados, seran cumplidos conforme a dichas leyes.

Adicionalmente es preciso establecer que en maleria minera, el regimen sancionatorio aplicable
al referido titulo minero esta previsto, en el decreto 2655 de 1988 (antiguo Codigo de Minas)

Siguiendo con el tramite administrativo procedemos a verificar si la peticion invoca alguna de las
res (3) causales contempladas en el articulo 69 del decreto 01 de 1984 y si el peticionario no ha
interpuesto recursos de la via gubernaliva o se tenga conocimiento de que se haya admitido
alguna demanda de nulidad y restablecimiento del derecho para dar cumplimiento con el articulo
70 del referido decreto, una vez revisado el expediente contentivo se observa que la presente
peticion cumple con los requisitos de procedibilidad.

(...) Articulo 69. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona

(...) Articulo 70. Oportunidad. La revocacion directa podra cumplirse en cualquier
tiempo, inclusive en relacion con actos en firme o aun cuando se haya acudido a los
tribunales contencioso administrativos, siempre que en este Ultimo caso no se haya
dictado auto admisorio de la demanda.

En todo caso, las solicitudes de revocacion directa de los actos administratives de
contenido general y las que se refieran a aquellos de contenido particular y concreto en
relacion con los cuales no se haya agotado la via gubernativa o no se haya admitido la
demanda ante los tribunales contencioso administrativos dentro del término de cadueidad
de |a accién de nulidad y restablecimiento del derecho, deberan ser resueltas por la
autoridad competente dentro de los tres (3) meses siguientes a su presentacion.
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En este punto, cabe resaltar que el Dr. ARAQUE SANCHEZ, de acuerdo a lo manifestado en el
escrito contentivo de la solicitud de revocatoria directa, omite citar tacitamente la causal de
revocatoria, por lo tanto se procede a desarrollar una evaluacion del mismo y se presume, infiere
o colige que lo manifestado en el segundo punto de los hechos, y que la causal invocada es la
primera consagrada en el articulo 69 del decreto 01 de 1984 que reza: 1 "Cuando sea
manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley”

Entrando a resolver los argumentos expuestos por el apoderado en su escrito de revocatoria se
precisa lo siguiente:

Respuesta al hecho Segundo:

Se procede a dar respuesta a la pelicion que nos atane y nos encontramos que en la solicitud de
revocatoria directa en el heche SEGUNDO, parrafos fres, cuatro y cinco el apoderado de los
titulares mineros, expuse que el procedimiento administrativo sancionatorio aplicado por la
autonidad minera fue el establecido en la ley 685 de 2001 cuando en realidad se debié aplicar el
procedimiento contemplado en el decreto 2655 de 1988; al respecto, se procedio a verificar
desde el inicio hasta la terminacion, el procedimiento aplicado por la Autoridad Minera y se
constatd que NO ES CIERTO que se haya aplicado un régimen juridico que no le correspondia a
Ios titulares del Contrato en Virtud de Aporte.

A si mismo, el apoderado procedid a esbozar en los parrafos subsiguientes del hecho
SEGUNDO, que la autoridad minera fallé, al no cumplir con lo dispuesto en el articulo 77 del
decreto 2655 de 1988, ya que segun el jurista, no se les colocd en conocimiento a los
titulares mineros que se encontraban incursos en causal de caducidad razén por la cual
sus prohijados no pudieron ejercer el legitimo derecho a la defensa el cual se encuenira
consagrado en el articulo 29 de la carta politica.

Expuesto lo anterior la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera procedio a
validar que se haya cumplido cabalmente con las notificaciones dentro del respectivo
tramite, para lo cual nos permitimos citar el articulo 311 del decreto 2655 de 1988 que senala lo
siguiente:

(...) Articulo 311 Notificaciones. Las notificaciones en el tramite y resolucion de los
negocios de minas se haran asi:

Las de las resoluciones de simple tramite se efectuaran por estado, fijado por un
(1) dia: las definitivas que otorguen o nieguen el derecho a explorar o explotar, las que
por su contenido produzcan la terminacion del negocio en cualquier estado del tramite y
las que nieguen peticiones de lerceros, se haran personalmente.

Si no fuere posible la notificacion personal del interesado o del tercero una vez
citado por mensaje enviado a su residencia o negocio si fueren conocidos, se
surtira por edicto que se fijara en lugar publico del respectivo despacho por el
término de cinco (5) dias con insercion de la parte resolutiva del acto y con la
prevencion de los recursos que contra él proceden.

Los autos u rdenes que solo tengan por objelo el trénsito interno de una dependencia a
otra dentro del mismo organismo no seran notificados y se ejecutaran de inmediato.

Teniendo en cuenta el régimen juridico aplicable. procedemos a revisar el procedimiento
aplicado y cada una de las notificaciones del Acto Administrativo recurrido, en el escrito allegado
~por el accionante:
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o Con respecto a los fundamentos formulados por el apoderada en el parrafo siete del

hecho segundo que sefialan: “se debe aclarar el primer error de la administracion en
el procedimiento sancionatorio, pues nunca se puso en conocimiento de mis
poderdantes la causal que se invoc6 y mucho menos tuvieron la oportunidad de
rectificar o subsanar las faltas ni formular su defensa” (negrilla fuera de texto), ésta
Autoridad, procedio a verificar y comprobd que lo manifestado por el Dr. Araque
Sanchez NO ES CIERTO, ya que en el cuaderno juridico tres, folios 458,459 y 460 obra
radicado N°. 20104310004971 el cual nos permitimos citar textualmente “teniendo en
cuenta que a la fecha no han sido allegadas las garantias del contrato
debidamente reajustadas y/o modificadas, se le comunica a los titulares que esta
incurso en CAUSAL DE CADUCIDAD sefialada en la Clausula Vigésima Quinta del
contrato No. 04-005-2000, que senala “la no renovacion, reajuste o reposicion de
las garantias en caso de disminucion”. Por lo tanto, para subsanar la falta que se
le atribuye o formular su defensa respaldada con las pruebas correspondientes se
le concede un término de un (1) mes calendario™ (negrilla fuera d texto) del cual se
remitio oficio para notificarlo personalmente, pero al no ser exitoso dicho procedimiento
fue notificado mediante edicto GTRCT N°. 055-2010, fijado en la cartelera en la cartelera
del Grupo de Trabajo Regional Cucuta el dia 20 de abril de 2010 a las 8:00 am y
desfijado el dia 26 de abril de 2010 a las 5:00 p.m (Folio 461-462), adicionalmente la
antigua autoridad minera procedio proferir edicto emplazatorio GTRCT N°, 070-2010 el
cual se fijo el dia 18 de mayo de 2010 a las 8:00 am y posteriormente desfijado el dia 31
de mayo de 2010 a las 5:00 pm (folio 463) y similarmente la entidad procedio a oficiarle
a la alcaldia de San Joseé de Cucuta para que se sirviera publicar en un lugar visible el
referido Acto Administrativo de fecha 24 de marzo de 2010, de lo cual existe constancia
de fijacion del dia 25 de mayo de 2010 a las 7:00 am y de desfijacion el dia 09 de Junio
de 2010 a las 6:00 pm (folio 466).

Posteriormente la Autoridad Minera cumpliendo con sus funciones estalutarias y con lo
estipulado en el decreto 2655 de 1988, profirio la Resolucion VSC N°, 000224 de fecha
14 de marzo de 2013 "Por medio de la cual se declara la caducidad del contrato de
pequefa explotacion carbonifera No. 04-005-2000" y respectivo al tramite de
nofificacion, procedio a emitir los oficios con nimero de radicado N°. 20139070003541
de fecha 23 de abril de 2013, con niimero de envio N°. YG005348614CO y los mismos
fueron devueltos por la empresa de correo 472 ya que no fue exitosa la entrega de
dichos oficios

La ANM, teniendo en cuenta que le fue imposible realizar la notificacion personal a los
sefores SILVERIO ALBARRACIN CARRILLO y LUCINDA JAIMES DE ALBARRACIN,
continud con el procedimiento accesorio establecido en la normatividad minera vigente y
procedio a surtir el respectivo tramite de notificacion por edicto, motivo por el cual
emilio el Edicto PARCU N°, 047 de 2013, el cual se encuentra publicado en la pagina
Web de la entidad y fijado similarmente en la cartelera de la Agencia Nacional de
Mineria el dia 17 de Junio de 2013 a las 8:00 am y desfijado el dia 28 de Junio de 2013
a las 5:00 pm. El precitado acto administrativo fue ejecutoriado mediante constancia
PARCU N°. 079 con fecha 24 de Julio de 2013.

Revisadas exhaustivamente las notificaciones ordinarias y subsidiarias, se observa que no
existe error, ni vicio de procedimiento por parte de la autoridad minera en la notificacion,

ya que si bien es cierto, como lo resalta el peticionario en la sentencia allegada de referencia:
11001-22-03-000-2013-00626-01, magistrado ponente Jesus Vall de Ruten “la Corte ha hecho
enfasis en que lo ideal es la notificacion personal” (Subrayado y negrita propias) ya que el
medio de notificacion ideal es éste, pero en caso de no poderse efectuar, la administracion debe
continuar con el tramite establecido, pues de no hacerse, se estaria incumpliendo con la ley y

f _f;
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con los principios constilucionales; Ahora bien, como refuerzo a lo anterior, la Corte
Conshitucional mediante Sentencia 035 de 2014 ha senalado:

(...) En relacion con las actuaciones administrativas, la jurisprudencia ha senalado que
contar con medios subsidiarios de notificacion es parte del procedimiento normal de las
actuaciones administrativas, dado que de esle modo se ofrece una solucion valida en
casos _en los que no es posible realizar notificaciones personales, qarantizando el
principio_de celeridad y los derechos e intereses ciudadanos. Sin _embargo los
mecanismos _subsidiarios no remplazan a los principales y deben ser utilizados
anicamente después de agotar los recursos disponibles para comunicar personalmente
las actuaciones administrativas (subrayados propios)

Respuesta al hecho Tercero:

El apoderado sefala que 'los fitulares mineros a finales del mes de octubre de 2013, se
enteraron que al Conlrato en Virtud de Aporte se le habia declarado la caducidad cuando fueron
a prequntar por el ramite de la Licencia Ambiental a las oficinas de la Corporacion Autonoma
de la Frontera Nororiental ~-CORPONOR- donde le informaron que habian llegado los oficios
de la Auloridad Minera, donde se informaba del acaecimiento de la caducidad al precitado
contrato”, argumento que sin lugar a dudas demuestra desinterés, abandono y descuido del
Concesionario no solo con su titulo minero sino también con sus tramites ante la Autoridad
Ambiental, ya que el tramite de archivar la solicitud de licencia ambiental se efectud por
Corponor desde el 15 de junio de 2010 y se percataron casi cuarenta y un (41) meses después
de haberse efectuado el mismo, pues segin el sustento del apoderado fueron enterados de tal
acontecimiento en el mes de octubre de 2013, cuando por lo expuesto anteriormente ya no
contaban con tramite alguno para obtener licencia ambiental por el archivo que procedio de ésta.

Adicionalmente el representante de los titulares, manifiesta que “dicho titulo fue excluido del
sistema de catastro minero y que aunado a lo anterior fueron oficiados diferentes entes
gubernamentales informandoles del contenido de la Resolucion VSC N°. 000224 de fecha 14 de
marzo de 2013", al respecto es menester informarle que no es discrecional el poner en
conocimiento de los entes de control y las auloridades competentes dichos tramites, al contrario.
es obligacién de la Agencia Nacional de Mineria, cumplir con dichos principios y procedimientos
administrativas contemplados en la constitucion y la ley.

Respuesta al hecho Cuarto:

Con respecto al referido hecho, es imperalivo sefalar que sobre el debido proceso en
actuaciones administrativas se ha ocupado la Corte Constitucional y se pueden cilar varios
pronunciamientos, entre ellos la sentencia D-806 del 16 de febrero de 2011 que reza:

"La Jurisprudencia constitucional ha insistido en que para el desarrollo de cualquier
actuacion judicial o administrativa, la garantia del debido proceso exige la existencia de
un procedimiento previamente establecido en la ley. de manera que este derecho
fundamental constituye un desarrollo del principio de legalidad, garantizando un limite al
poder del estado, en especial, respecto de iuspuniendi, de manera que se deben
respetar las formas propias de cada juicio y la garantia de todos los derechos
fundamentales, preservando por tanto el “valor material de Ia justicia”

Ahora bien. como venimos exponiendo en los anleriores acapites del presente pronunciamiento,
el procedimiento aplicado (incluyendo especialmente el de notificacion) por la Agencia Nacional
de Mineria, es el contemplado en el Decreto 2655 de 1988 y el acordado en la clausula vigésimo

i
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quinta del contrato en virtud de aporte N°. HBWK-03 (04-005-2000), en conclusion lo
manifestado por el peticionario, no incide en que la Adminislracion cambie de decision.

Para concluir, teniendo en cuenta que en la presente decision se logra demostrar
inequivocamente que no existio violacion al debido proceso por parte de la Autoridad Minera al
momento de emitirse la Resolucién de declaratoria de caducidad del contrato en virlud de aporte
N°. HBWK-03 (04-005-2000) se procedera a negar la solicitud de revocatoria directa, teniendo
en_cuenta que el actuar de la administracion se encuentra ajustado a derechos y &
salvaquardado_en todo momento los derechos de los sefores SILVERIO ALBARRACIN
CARRILLO y LUCINDA JAIMES DE ALBARRACIN,

Que en merito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Sequridad Minera de
la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. HENRY ARAQUE SANCHEZ,
identificado con cédula de ciudadania N°. 13.491.052 de Cucuta y Tarjeta Profesional N°.
109.171 del C. Superior de la Judicatura para que aclie en representacion de los titulares del
Contrato No. 04-005-2000, de acuerdo con las facultades conferidas en el poder presentado.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR la solicitud de REVOCATORIA DIRECTA impetrada por el Dr.
HENRY ARAQUE SANCHEZ, en calidad de apoderado de los sefiores SILVERIO
ALBARRACIN CARRILLO y LUCINDA JAIMES DE ALBARRACIN en contra de la Resolucion
N°. VSC-0224 de fecha 14 de Marzo de 2013, proferida por la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO TERCERO: Como consecuencia de lo decidido en el articulo anterior se procede a
CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion N°. VSC-0224 de fecha 14 de Marzo de 2013 por
medio de la cual se declara la Caducidad del Contrato de Concesion No. 04-005-2000.

ARTICULO CUARTO: Nolifiquese la presente Resolucion en forma personal a los senores
SILVERIO ALBARRACIN CARRILLO y LUCINDA JAIMES DE ALBARRACIN a través de su
apoderado o quien haga sus veces Dr. HENRY ARAQUE SANCHEZ, o en su defecto.
procédase mediante Aviso

ARTICULO QUINTO: Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de conformidad
con fo dispuesto en el articulo 50 del Decrelo 01 de 1984 Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L aviea(U Ganca C

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento Control
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