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Repiblica de Colombia

:M-{!‘}.[‘dm
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO GSC- ZN DE

22 JUN 2015
€ . go0161 !

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE SUSPENSION DE OBLIGACIONES
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 0-431"

El Coordinador de Seguimiento y Control Zona Norte de la Vicepresidencia de Seguimiento y Control de la
Agencia Nacional de Mineria, en desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decrelo 4134 de 3 de noviembre de 2011 y las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 8 1818 de
13 de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 del 22 de marzo de 2013,
142 de 3 de agosto de 2012, 298 del 30 de abril de 2013, VSC 483 del 27 de mayo de 2013, VSC 593 del
20 de junio de 2013, Resolucion VSC No. 000924 del 22 de octubre del 2014, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 20 de diciembre de 2005, entre DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y el sefior LUIS JAVIER
TAMARA ORTIZ, se suscribio el Contrato de Concesion No. 0-431, para la exploracion técnica y
explotacion econémica de un yacimiento de ORO, PLATA, COBRE ubicado en jurisdiccion del municipio
de BARRANCO DE LOBA, en el departamento de BOLIVAR, en una area de 1947 hectareas y 4350
metros cuadrados, por término de treinta (30) afios contados a partir del 30 de marzo del 2006, fecha en la
cual se hizo su inscripcion en el Registro Minero Nacional (Folios 10 -17 raverso)

Mediante Resclucion No. 406 del 22 de junio del 2011, inscrita en el Registro Minero Nacional el 19 de
julio del 2011, la Secretaria de Minas y Energia de |2 Gobemacion de Bolivar procedio a declarar
perfeccionada la cesion del 60% de los derechos y obligaciones dentro del conirato de concesion 0-431
que tiene el sefior LUIS JAVIER TAMARA ORTIZ & favor de COLOMBIAN GOLDS COMPANY S.A.S.
{Folio 132-134)

Mediante Resolucion No. 0112 del 24 de septiembre del 2012, inscrita en el Registro Minero Nacional el
15 de marzo del 2013, la Secretaria de Minas y Energia de la Gobemacion de Bolivar procedio a excluir
como fitular del 40% de los derechos y obligaciones del contrato de concesion minera No. 0-431, al sefior
LUIS JAVIER TAMARA ORTIZ y a subrogar sus derechos a favor de FELIPA FUENTES GONZALES.
(Folio 214 - 216)

A través de radicado N° 20149110522022 del 23 de diciembre del 2014, el sefior Rafael Ovalle,
representante legal de COLOMBIAN GOLDS COMPANY S.A.S, presento solicitud de suspension de las
obligacicnes conlractuales, anexando como prueba de su solicitud cerlificacién expedida por la
Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar-CSB del 25 de naviembre del 2014. (Folios 538-539)
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Una vez evaluado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. 0-431, se observa que
mediante oficio con radicado 20149110522022 del 23 de diciembre del 2014, el sefior Rafael Ovalle en su
calidad de Representante Legal de COLOMBIAN GOLDS COMPANY S.A.S, solicitd suspension de
obligacicnes contractuales, de conformidad a lo eslablecido en el articulo 52 del Cédigo de Minas,
manifestando textualmente lo transcrito a continuacion:

“... la solicitud de la licencia ambiental se hizo con sus respeclivos estudios ante la autoridad
ambiental, dandosele inicio administrativo a la solicitud, sin embargo por la mismas circunstancias de
trémite y de ciartas caraclerislicas del area de la concesion, han dado lugar a que hasta el momento
no haya pronunciamiento definitivo de la misma. El retraso en la aprobacion del estudio para obtener
la ficencia ambiental del proyecto, ha sido ajeno a nuestra voluntad. En consideracion a los
mencicnados motivos, solicto comedidamente se suspendan & mi favor fodas y cada una de las
obligaciones contractuales, solo nos obligariamos a cumplic con la constitucién de la péliza.
Considerando que hay molivos ajenos a nuestra voluntad”,

Aportando coma elemento probatorio de su solicitud:

- Certificacion expedida por la Corporacion Autdnoma regicnal del Sur de Bolivar - CSB del 26 de
noviembre de 2014,

Sobre el particular, ef articulo 52 de la ley 685 de 2001 consagra la figura de la suspensién de obligaciones
en los siguientes términos:

ARTICULO 52. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. A solicitud del concesionario ante la autoridad
minera las obligaciones emanadas del confrato podrén suspenderse lemporaimente anle la ocurrencia de
eventos de fuerza mayor o caso forfuito. A peticion de la aulonidad minera. en cualquier liempo. el
interesado debera comprobar la conlinuidad de dichos eventos.

A su turno el articulo 1 de la Ley 95 de 1890, dispone:

ARTICULO 1. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no s posible resistir, comao un
naufragio, un terremoto, &l apresamiento de enemigos, los autos de auteridad ejercidos por un funcionario
publico.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos ha manifestado:

“Segtn el verdadero senlido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos integrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes (imprevisibiidad e imesislibilidad) lo cual se
traduce en que si el hecho o suceso cierfamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal
fenémaeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse, De suerte que la ausencia
de uno de sus elemenlos elimina la estrucluracion de la fuerza mayor o caso fortuito..

Si sélo puede calificarse como caso fortulto o luerza mayor el hecho que concurrentemente contemple jos
caracteres de imprevisible e imesistible, no resulfa propio elaborar un listado de los acontecimientos que
constituyen tal fandmano, ni de los que no lo constituyen. Por fal virfud, ha sostenido la doctrina nacional y
fordnea que un aconlecimienfo determinado no puede calificarse fatalmente. por si mismo y por fuerza de
su naluraleza especifica, como conslitutivo de fugrza mayor o caso fortuito, puesto que es indispensable
en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho. [Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia de fecha noviembre 20 de 1989.]"

Como puede apreciarse, segin el articulo 1 de la Ley 95 de 1890, la fuerza mayor o caso fortuito se
configura por la cancurrencia de dos factores: a) que el hecho sea imprevisible, eslo es, que dentro de las
circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia. Por el
contrario, si el hecho razonablemente hubiera podido preverse, por ser un acontecimiento normal o de
ocurrencia frecuente, tal hecho no estructura el elemento imprevisible; y b) Que el hecho sea irresistible, o
sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias. En este preciso punto
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es Indispensable anotar la diferencia existente entre la imposibilidad para resistir o superar el hecho y la
dificultad para enfrentarlo. Porque un hecho no conslituye caso forluito o fuerza mayor, por la sola
circunstancia de que se haga mas dificil o més onerosa de lo previsto inicialmente,

Ademas, el verdadero sentido del articulo 1° de la Ley 95 de 1890, exige que los elementos integrantes del
caso fortuito o fuerza mayor, antes resefiados, deben ser concurrentes, lo cual se traduce en que si el
hecho o suceso ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal fenémeno, como
tampoco se configura cuando a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la ausencia de uno
de sus elementos elimina la eslructuracion del caso fortuito o fuerza mayor.

Asi las cosas, una vez hecho el analisis del expediente 0-431, tenemos que el titular mediante escrito con
radicado 20149110522022 del 23 de diciembre del 2014, solicitd suspension de obligaciones del contrato,
por €l acascimiento de motivos ajenos a su voluntad, argumentando que no habia podido obtener la
licencia ambiental.

Ahora bien, analizado el material probatorio aporiado por el titular, si bien el 23 de diciembre del 2014 con
la presentacion de su solicitud de suspension, allegd copia de un cerdificado expedido por la Corporacion
Autdnoma regional del Sur de Bolivar - CSB del 25 de noviembre de 2014, no es menos cierto que el
mismo no comprueba de manera inequivoca que se configure la existencia de fuerza mayor o caso
fortuito para la obtencion de la licencia ambiental, toda vez que no demuestra que la duracion del trémite
para la oblencion de la licencia ambiental sea injustificada, desproporcionada y ajena e irresistible a la
voluntad del titular, en efecto, no son hechos imesistibles ni hechos imprevisibles en el entendido que una
vez suscrito el contrato de concesion minera el titular posee un tiempo razonable para realizar los tramites
respectivos para la obtencion de esta licencia anle la auloridad ambiental, maxime cuando una vez
vencida la etapa de exploracién, es necesario para realizar labores de construccién y montaje, obtener la
aprobacion de la licencia, y como se vislumbra claramente, cronclégicamente el conlrate de la referencia
se encuentra en etapa de explotacion, por lo que el titular ha podido evitar y prever en un tiempo
razonable esta situacion

Con base a la anterior afirmacion, para esta autoridad minera nacional, es de gran importancia traer a
colacion el Memorando N°® 20131200036423 del 03 de abril del 2013, expedido por |a Agencia nacional
de Mineria y cuyo tenor es el siguiente;

- el Ministerio de Minas y Energia ha sefalado que se presenta fuerza mayor o caso fortuito
cuando ocuren hechos imprevisibles, irresistibles e inimpulables a agquel que lo alega. que
imposibilitan el cumplimiento de la obligacion, y que en consecuencia, es deber de la Auloridad
Minera. delerminar en cada caso concrelo si estos hechos cumplen dichas caracleristicas para
proceder a su reconocimiento y asi, suspender las abligaciones de conformidad con lo dispuesto en
el articulo §2 del Cddigo de Minas.

En este sentido, $i bien los frdmites que se adelantan ante la Autoridad Ambiental estan sujetos a
unos plazos legales y por distintas circunstancias, en algunos casos, vwr.g. licencias ambientales,
eslos plazos no son observados plenamente por dicha Autoridad, debe resaltarse que para que esla
demora sea considerada como una circunstancia constitutiva de fuerza mayor o caso forluilo, segun
cormesponda, es necesario que el fitular minero pruebe que la misma es injustificada y
dasproporcionada. y que en cada caso concrelo se verifigue no sélo que sea un hecho gjenc a a
voluntad del minero. sino que este sea irrasishible, por cuanto el concesionano minero na haya
podido evitar o conjurar en un liempo razonabla dicha siluacién, e imprevisible par no poderse prever
de forma anticipada a su ccurrencia

En todo caso. se resalta que la demora de la Autoridad Ambiental debe corresponder a una lardanza
desproporcionada para resolver las solicitudes per fuera de! piazo que normalmente demanda cada
uno de los trémites en curso. En efecto, existen casos en los que a pesar de esfablecerse un témmino
legal se presentan practicas que implican a la postre que la Autoridad Ambiental emplee un téming
auicional al legal para resolver la respecliva solicitud, razén por la cual en estos casos, y en aqualios
que no tienen dispuesto un plazo legal, ol andfisis del drea competente sobre la desproporcion a la
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que se alude, debera tener en cuenta estas realidades. con el fin de determinar la previsibilidad del
hecho”.

Sobre este particular, es necesario citar el concepto No. 20141200019593 de fecha 25 de noviembre de
2014 expedido por la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria, en el cual se establece
que a partir de la jurisprudencia mayoritaria del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia, es
dable concluir que deben concurrir los elementos de imprevisibilidad e iresistibilidad para derivar la
existencia de la fuerza mayor, y ademas de esto, la no imputabilidad del hecho generador a quien alega la
causal,

En el conceplo juridico citado, se concluye acerca de la impravisibilidad, que:

“...lieng relacion con la imposibilidad del agente de averiguar en una situacion concreta si en
realidad existen o no obstaculos, o situaciones extemas que impidan la ejecucion del contrato,
descartando la concepcion de la previsibiidad como el conocimiento a priori de simples
probabilidades mas o menos importantes que se iban a presentar en el caso concrelo, lo que
implica diferenciar entre aquelios riesgos previsibles al momento de suscribir el contrato, y
aquellos que resultaban imprevisibles, porque aunque fueron imaginados con anlicipacion,
resulfan subilos, repentines, o anormalas o porque a pesar de la diligencia y cuidado que se
tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecid”

Para el caso concreto, se constata que la ausencia de pronunciamiento definitivo de la solicitud de licencia
ambiental por parte de la autoridad ambiental competente, no constiluye en si misma un hecho que
presente sucesos subitos y repentinas que no puedan ser evilados, ni ain con la diligencia y cuidado del
titular minero. Por lo tanto, los efectos de estas circunstancias no son verdaderamente imprevisibles en el
sentido de que al litular le fue posible conocer con antelacion que debido a la no obtencion de licencia
ambiental no podria realizar las labores propias de la elapa en la que se encuentra el conltrato, ademas es
de conocimiento publico que aunque el precitado trémite posee un plazo legal para resolverlo, pueden
generarse situaciones en las cuales la autoridad ambiental emplee un témino adicional al legal para
resolver la respectiva solicitud debido a la realizacion de practicas necesarias para tomar una decision de
fondo. Lo anterior, deja claramente dilucidado que al titular minero le fue factible anticiparse con certeza a
conocer [as consecuencias y riesgos derivados de iniciar un tramite de obtencion de licencia ambiental,

En lo que ataile al aspeclo de la imesistibilidad, el ante citado concepto juridico de esta autoridad
manifiesta claramenle que, en relacién con la suspension de obligaciones contractuales: “no se puede
confundir la dificuftad de cumplimiento con su imposibilidad, el afectado debe demostrar la imposibilidad
temporal de cumplir con sus obligaciones. fa simple dificultad no constituye fuerza mayor para quien lo
alega, pues en este caso es posible su cumplimienlo”. Asi las cosas, se tiene que la solictud de
suspension de obligaciones presentada, no esta acompafiada de prueba fehaciente en la cual se
demuestre que la demora en el tramite solicitado sea injustificada y desproporcionada.

Con lo dicho, se puede concluir que en el caso que nos alafie, no se encuentra probada la existencia de
los elementos concurrentes del hecho de fuerza mayor alegados por el titular, estos son, irresistibilidad e
imprevisibilidad, ajustados a que la prueba presentada no da cuenta de la imposibilidad de la ejecucién del
contrato por elementos subitos derivados del tramite iniciado para la obtencion de licencia ambiental, por
tanto, se procedera a no conceder la solicitud de suspension de obligaciones presentada.

Que en mérito de lo expuesto el Coordinador del Grupo de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- NO CONCEDER la solicitud de suspension de las obligaciones contractuales de

contrato de concesion N° 0-431 presentada el 23 de diciembre del 2014, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

L
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ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese el presente proveido en forma personal al representante legal yio
apoderade o quien haga sus veces de la sociedad COLOMBIAN GOLDS COMPANY S.A.S, y a FELIPA
FUENTES GONZALES, cotitulares del contrato de concesién No. 0-431; de no ser posible la notificacion
personal surtase mediante aviso.

ARTICULO CUARTO.- Contra el articulo primero de la presente resolucion procede recurso de reposicion,
el cual debe inlerponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente proveido,
contra los demas articulos no procede recurso alguno, por tratarse de decisiones de tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAM&AONA

Coordinador de Seguimiento y Control Zona Norte

Froyecty: Jaro Luis Liamas- Abogado PAR Cartagens
Vo Bo. Katia Romern Molina - Coordinadora PAR Cartagena
Fitro: Liiana Nufiez - Abogada VSC




