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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO GSC ZC pe 17 JUN 201%
¢ - 000108 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS
CONTRA LA RESOLUCION GSC-ZC No 000287 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2014 “POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO” DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No 19217

La Coordinadora de Seguimiento y Control Zona Centro de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minerfa, en desarrollo de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de 3 de noviembre de 2011 v las
Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 proferida por el Ministerio de Minasy Energia, 91818
del 13 de Diciembre de 2012, 206 del 22 de marzo de 2013, 298 del 30 de abril de 2013, VSC 483
del 27 de mayo de 2013 y VSC 593 del 20 de junio

ANTECEDENTES

El dia 02 de Septiembre de 2002, la Empresa Nacional Minera Ltda. MINERCOL vy la sociedad
MINAS ¥ MINERALES S.A. -MINMINER $.A., suscribieron contrato de concesion No 1921T, para
la exploracién y explotacion técnica de un yacimiento de CARBON, en jurisdiccion de los
municipios de SUTATAUSA Y CUCUNUBA, departamento de CUNDINAMARCA, en un area de
503 hectareas y 2227 metros cuadrados, por el término de treinta (30) afios, contados a partir
del 06 Noviembre de 2002, fecha en la cual se inscribio en el Registro Minero Nacional. (Folios
12-29)

Mediante radicade Nos 20145500089192 y No 2014550089202 de fecha 28 de febrero de 2014,
el doctor DAVID RICARDO BARACALDO VELEZ en calidad de apoderado especiat del sefior
RUBEN DARIO MOJICA VILLAMIZAR, representante legal de la sociedad MINAS Y MINERALES
5.A. —~MINMINER S.A., titular del contrato de concesidn No 1921T solicito amparo administrativo
en virtud de la perturbacién, directamente, a través de los sefiores JOSE ERNESTO CASTILLO
CASTRO, CRISTOBAL VELASQUEZ, JOSE EDGAR CONTRERAS vy anonimo 1 No IDENTIFICADO,
perturbadores todos mayores de edad, vecinos y residentes de las veredas adyacentes a este
titulo minero, los mismos invasores de las bocas minas con el nombre el DIAMANTE, EL RUBl y
otras que denominaremos mina uno {1} y mina dos (2) sobre el area correspondiente al referido
contrato de concesion {Folios 5-24).
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“POR MEDIO DE tA CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA LA RESOLUCION No 000287
DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2014 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO” DENTRO
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De acuerdo a lo anterior y al procedimiento correspondiente dentro del tramite de Amparo
Administrativo, se profirio la Resolucion numero GSC-ZC No 000287 del 15 de Diciembre de 2014,
expedida por el Grupo de Seguimiento y Control Zona Centro, con la cual se resolvio la solicitud
de Amparo Administrativo dentro del Contrato de Concesién No 1921T, concediendo el Amparo
administrativo solicitado a la sociedad MINAS Y MINERALES 5.A. ~MINMINER S.A., en contra de
los sefiores JOSE ERNESTO CASTILLO, CRISTOBAL VELASQUEZ, J0SE EDGAR CONTRERAS Y JOSE
OLIVERIO ACHURY, ademas se ordeno correr traslado del informe de visita técnica GSC-ZC 038
de Mayo de 2014, (Folios 52-54)

Mediante radicado N° 20155510087452 del 12 de marzo de 2015, los sefiores JOSE ERNESTO
CASTILLO y EDGAR CONTRERAS AREVALO, interponen recurso de reposicion en contra de la
Resolucion No 000287 de! 15 de Diciembre de 2014, para que se revoque en su totalidad y en su
lugar, se profiera acto administrativo ajustado a derecho y se disponga al titular del contrato de
concesion No 19217, la sociedad MINAS ¥ MINERALES S.A., legalizar o autorizar mediante
subcontrato de operacion los trabajos adelantados. (Folios 91-93)

Con radicados Nos 20155510107062 del 31 de Marzo de 2015, el Doctor JORGE ENRIQUE
MARCELO PARRA, actuando como apoderado de los sefiores CRISTOBAL VELASQUEZ CAICEDO
¥ JOSE OLIVERIO ACHURY, interpone recurso de repasicion en contra de la Resolucion No
000287 de fecha 15 de diciembre de 2014 para que se revoque la misma y se disponga en su
lugar que se realice Conciliacién entre sus poderdantes v la sociedad MINAS Y MINERALES S.A.
MINMINER SA. Titular del contrato de concesion No 1921T con base en la Politica Minera
adoptada por la Resolucién No 9719 del 8 de Julio de 2014, creando espacios de mediacion y
acuerdos entre las partes. {Folios 94-99)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 297 del Cédigo de Minas, prescribe que “En el procedimiento gubernativo y en las
acciones judiciales, en materia minera, se estard en lo pertinente, o las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo”,

Siendo objeto del presente pronunciamiento los recursos de reposicion interpuestos contra la
Resolucion GSC-ZC Mo 000287 del 15 de diciembre de 2014, sea lo primero verificar si los mismos
cumplen con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” ¥ por tanto es
procedente su estudio y pronunciamiento por parte de esta Autoridad Minera.

Respecto a los recursos la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establece:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que
no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacion. igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo leqal, por el interesado o su representante o opoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motives de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
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4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.”

El recurso de reposicidon fue presentado por los sefiores JOSE ERNESTO CASTILLO Y EDGAR
CONTRERAS AREVALO y al examinar el contenido del expediente, se observa que este fue
presentado dentro de los términos establecidos en fa norma anteriormente expuesta, puesto
que se oficio la NOTIFICACION POR AVISO del acto administrativo el dia 12 de Marzo de 2015y
se allego memorial de recurso el 12 de marzo de 2015, por lo tanto se evidencia que con dicho
acto de reposicion se tiene por notificados por conducta concluyente del contenido de la
Resolucién No 000287 del 15 de Diciembre de 2014, toda vez que no obra dentro del plenario
acto formal de notificacion conforme lo prescribe el articulo 269 de la Ley 685 de 2001, por lo
tanto se procederd a resolver de fondo.

Respecto del memorial presentado por el Doctor JORGE ENRIQUE MARCELO PARRA, actuando
como apoderado de los sefiores CRISTOBAL VELASQUEZ CAICEDO Y JOSE OLIVERIO ACHURY,
querellados, al examinar el contenido del cuaderno de Amparo Administrativo, se observa que
este fue presentado dentro de los términos establecidos en la norma anteriormente expuesta,
puesto que se oficid la NOTIFICACION POR AVISO del acto administrativo el dia 12 de Marzo de
2015 vy se allegd memorial de recurso de reposicion el dia 30 de marzo de 2015, , por lo tanto se
evidencia que con dicho acto de reposicidn se tiene por notificados por canducta concluyente
de! contenido de la Resolucion No 000287 del 15 de Diciembre de 2014, toda vez que no obra
dentro del plenario acto formal de notificacion conforme lo prescribe el articulo 269 de la Ley
685 de 2001, por lo tanto se procedera a resolver de fondo.

En primera medida, analizaremos el recurso interpuesto por los sefiores JOSE ERNESTO CASTILLO
y EDGAR CONTRERAS AREVALO, cuyos argumentos se sintetizan asi y son los siguientes:

El acto administrativo es violatorio de la constitucional nacional, respecto del derecho
fundamental al debido proceso, que es propio de toda actuacion administrativa o
judicial, por cuanto, no es admisible que por una parte la resolucion conceda el amparo
administrative, implica las sanciones que debe ejecutar el alcalde comisionado, que no
son otros que constituirnos en explotadores ilicitos y el decomiso tanto de los minerales
como nuestras maquinarias, y por otra parte, se ordene el traslado def informe de visito
técnica GSC-ZC-038 de mayoe de 2014. Es decir, primero se sanciona y luego se otorga el
trasiado para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion por parte de los
suscritos.

Frente a este argumento, es necesario indicarles a los recurrentes que no es cierto que se hubiera
vulnerado el debido proceso y el derecho de defensa, ya que éstos se traducen en la facultad que
tiene el administrado para conocer la actuacion o proceso administrativo que se le adelante e
impugnar o contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses. La
administracién debe garantizar al ciudadano interesado tal derecho y cualquier actuacién que
desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucion.

£n efecto, si el administrado no estd de acuerdo con una decision de la administracion que le
afecte sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el fin de obtener
que se revoque o modifique; en el presente caso, la Resolucidn No GSC No 000287 del 15 de
Diciembre de 2014, concedio el Amparo administrativo solicitado por la sociedad MINAS Y

AN
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MINERALES SA —MINMINER S.A., ordend correr el traslado del informe de visita a los
querellados, su notificacion y se indicé el recurso que procedia en contra de la Resolucion citada,
de conformidad con lo contemplado en nuestro ordenamiento juridico; es decir, se puso en
conocimiento dicho informe para que los perturbadores impugnaran dicha decision, lo cual es
objeto del presente recurso,

Por lo tanto, el traslade del Concepto es para que se conozca en su integridad la razon técnica
que sirve de fundamentoc a la decision adoptada. Es decir, hace parte integral del acte
administrativo y por ende, puede ser objetado.

También expresa el recurrente en su escrito lo siguiente:

Indican que las labores mineras que se adelantan, no eran desconocidas por la empresa
concesionaria. En el caso del suscrito José Edgar Contreras, expresamente autorizadas
por la junta directiva de la Concesionaria y en el coso de Ernesto Castiflo, como titular
del terreno superficiario vy la solicitud a lo misma junta directiva de la empresa
concesionario de fecha 21 de Abril de 2014, es decir, previa @ la diligencia del 24

Manifiestan que en la diligencia de reconocimiento def drea expusieron con claridad los
antecedentes de los trabojos, su antigtiedad y su procedencia y esta conocida por la
empresa concesionaria, asi mismo indican que los trabajos adelantados con mds de sefs
{6) meses de anterioridad a la fecha de tal diligencia, por lo tanto ha operado de pleno
derecho el fendmeno de la prescripcion, gue no resulta I6gico ni admisible aducir como
en la resolucion que los hechos perturbatorios son actuales y continuos, que hace
inaplicable la prescripcion. Admitir esta consideracion, no es cosa distinta que
desconocer que la actividad minera por si misma es continua e ignorar el dicho de los
suscritos respecto de la existencio y outorizacion de trabajos por parte de la
concesionaric como consta en la parte de la misma. Argumentan el grave error de
sustentacion y consitleracion que se hoce de la aplicacion de lo figura de prescripcion.

Al respecto, es del caso mencionar lo establecido en el articulo 14 de la Ley 685 de 2001, el cual
establece lo siguiente:

Articulo 14.Titulo minero. A partir de la vigencia de este Codigo, unicamente se podri
constituir, declarar y probar ef derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal,
mediante el contrato de concesion minero, debidomente otorgado e inscrito en el
Registro Minero Nacional.

Lo dispuesto en el presente articulo dejo a salvo los derechos provenientes de las licencias
de exploracion, permisos o licencias de explotacion, contratos de explotacion y contratos
celebrados sobre dreas de aporte, vigentes ol entrar a regir este Codigo. Igualmente
guedan u salvo las situaciones juridicas individuales, subjetivas y concretas provenientes
de titulos de propiedad privada de minas perfeccionadas antes de la vigencia del presente
estatuto.

A su veg, el articulo 309 de la Ley 685 de 2001, dispone que solo sera admisible como prueba la
existencia de un titulo minero vigente e inscrito en el Registro Minero Nacional; asi las cosas en
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el presente caso, se pudo establecer que la sociedad MINAS Y MINERALES SA ~MINMINER S.A.,
es 1a titular del Contrato de Concesion 1921T, titulo vigente e inscrito en el Registro Minero
Nacional; asi mismo se pudo establecer que las actividades de explotacién realizadas por los
sefiores JOSE ERNESTO CASTILLO y EDGAR CONTRERAS AREVALO, se realizan dentro del drea
del mencionado Contrato de Concesién 1921T.

Ahora bien, para justificar su actividad los querellados indican que los trabajos son de pleno
conocimiento de la sociedad al ser autorizadas por la Junta Directiva, lo cual conforme a lo
manifestado en el articulo 14 de la normativa minera no corresponde a un titulo minero, no
siendc de recibo por parte de la Autoridad Minera como prueba que refute las pretensiones de
la sociedad titular.

La Autoridad Minera se encuentra en la obligacién de tramitar y decidir la solicitud de amparo
administrative y una vez ha verificado la perturbacién del hecho, debe oficiar al Alcalde Municipal
para que éste proceda con la suspension y cierre de los trabajos y obras mineras dentro de los
linderos del titulo, de canformidad con el procedimiento sefialado en el articulo 309 del cédigo
de minas. El amparo administrativo busca darle seguridad juridica al titular mineroy es aplicable

en todo caso, sin importar la calidad del tercero generador del hecho perturbador.

Ahora bien, respecto del fendmeno de la prescripcion, establece el articulo 316 de la Ley 685 de
2001 lo siguiente:

Articulo  316. Prescripcion. La solicitud de amparo del derecho a explorar y explotar
prescribe en seis (6) meses, contados desde lo consumacion de los actos o hechos
perturbatorios.

La Oficina Asesora Juridica de 13 Agencia Nacional de Mineria, en Concepto Juridico remitido a
esta Vicepresidencia con el Memorando No. 20151200020573 de 03 de Febrero de 2015, a traves
del cual se seiald lo siguiente:

2. ¢De verificar la reincorporacién al ordenamiento juridico de la figura de la
prescripeién contenida en el articulo 316 del cédige de Minas {Como opera?, esto es,
Jdesde qué momento se inicia a contar el término de los seis (6) meses?: {a partir de
la solicitud? éA partir del conocimiento de titular minero de los hechos presuntamente
perturbatorios? ¢A partir del dltimo momento en que se realizaron los hechos
perturbatorios al considerarse und actividad de ejecucién continuada?

El amparo administrativo es una figura cuyo trémite es preferente en atencion al deber
de las autoridades de garantizar el ejercicio de los derechos conferidos por ef Estado,
frente a la cual fo Ley 685 de 2001 establecié en su articulo 316, un término de seis {6)
meses para que prescriba el derecho a solicitar el amparo del derecho o explorar y
explotar , los cuales se contabilizan desde la consumacion de los octos o hechos
perturbatarios, disposicion que fue onalizada por el Ministerio de Minas y Energia
mediante concepto 2006024556.

Ahora poder comprender a partir de cudndo se entienden consumados estos hechos o
actos perturbatorios, es necesaric primere analizar el significado del término
consumacion.
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Para el Diccionario de fa Real Academio de la Lengua Espafiola, consumacion es la
“accidn y efecto de consumar, de extinguir, es acabamiento total”

Por su parte, el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas,
define la palubra consumacién como, “la realizacion total de los fines propuestos por la
refacion juridica y la obtencién de los resultados naturales. En general, es extincion, fin
acabamiento. Es algo conciuido, terminado”

En consecuencia podemos concluir que consumacion significa, llevar a cabo algo,
finalizarlo, agotarlo, terminarlo, realizarlo totalmente.

En ese sentido, los actos o hechos perturbatorios de que trata el articulo 316 del Codigo
de minas, se consideran consumados cuando finalice o termine su ejecucion, es decir,
cuando cese totalmente la actividad perturbatoria; entonces, es o partir de ese momento
cuando se debe empezar a contar el termino de seis (6) meses que sefiala la citada
forma.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario determinar desde cuando se empiezan a contar el
término de los seis (6) meses para que opere la prescripcidn, y al analizar el caso concreto no es
aplicable la figura contemplada en el articulo 316 del Cédigo de Minas, toda vez tal como lo
manifiestan ios recurrentes en el escrito al indicar que: Si en ultimas los trabajos que venimos
adelantando, son para recuperar unas cufics y un carbon que ningun otro socio de la empresa
concesionaria lo puede hacer, es decir, los actos perturbatorios no han cesado, consumado o
finalizade su ejecucion en su totalidad; cuando cese totalmente la actividad perturbatoria
entonces, es a partir de ese momento cuando se debe empezar a contar el término de seis {6)
meses que sefiala la citada norma.

Ademds, del informe de visita técnica GSC-ZC-038 de mayo de 2014, se evidencié gue se
encontraron explotaciones ilegales dentro del drea del contrato de cancesion No 1921T por
parte de los querellados, razén por la cual el término de los seis (6) meses de que trata el articulo
316 de la Ley 685 de 2001 también es razén suficiente para determinar que no han cesado los
actos perturbatorios, por lo tanto no podria impedirse el ejercicio de la accién de amparo
administrativo al beneficiario del titulo minero No 1921T. Por lo tanto, no le asiste razon a los
recurrentes al indicar que existe error en la sustentacion de la aplicacion de la figura de la
prescripcion.

También expresa el recurrente en su escrito lo siguiente:

Nuestra condicion acreditada y reconecide como socios accionistas de la empresa, que
nos otorga derechos y obligaciones tal y como acertadamente lo reconocié en la
diligencia el apoderado de Ia concesionaria, no es menos cierto que se trata de un
problema o conflicto interno de la empresa, que se resueive con el otorgamiento de un
subcontrato de operacion por determinado tiempo para recuperar lus cufias o carbones
y este dicho se confirma en el texto.

Es necesario indicar que de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articuio 98 del
Codigo de Comercio:

e 1 La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica
distinta de los socios individualmente considerados.
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Por lo tanto y para el caso que nos ocupa, la sociedad titular beneficiaria es una persona juridica
cuya representacion esta en cabeza de su representante legal, de tal suerte que los socios de
manera individual no son los titulares de la concesion otorgada, sino la persona juridica y/o
empresa o sociedad, de acuerdo con la estipulacion legal citada en precedencia.

Se reitera lo ya expuesto, la Agencia Nacional de Mineria no es competente para pronunciarse
sobre aspectos de indole privado entre los socios, tampoco puede ordenar o instar a Ia
concesionaria a realizar, Jegalizar o autorizar mediante un subcontrato de operacion los trabajos
adelantados, como lo han solicitado los recurrentes, dado que la sociedad titular goza de
autonomia en sus negocios, y s6lo le asiste a la autoridad minera la obligacion de tramitar y
decidir la solicitud de amparo.

por otro lado, analizaremos los argumentos planteados por el Doctor JORGE ENRIQUE
MARCELO PARRA en calidad de apoderado de los sefiores CRISTOBAL VELASQUEZ CAICEDO Y
JOSE OLIVERIO ACHURY, los cuales se sintetizan asi:

Mis poderdantes sefiores CRISTOBAL VELASQUEZ CAICEDQ Y JOSE OLIVERIO ACHURY,
son propietarios del suelo en cuyo subsuelo se encuentra la mina que se dio en el contrato
de concesion No 1921T a la compaiiia MINMINER 5.A

Mis poderdantes han buscado generar con la Empresa MINMINER 5.A. espacios de
mediacion, didgiogo y negociacion entre las dos partes, pora suscribir acuerdos duraderos
y rentables para ambos y asf poder lfegar a la coexistencia de sus trabajos mineros
tradicionales bajo figuras legales, tales como: contratos de operacién, etc.,
contemplados en la legislacion minera” pero lo empresa MINMINER S.A., no ha
acreditado a conciliacion alguna. Por el contrario y haciendo caso omiso a la POLITICA
NACIONAL PARA LA FORMALIZACION MINERA EN COLOMBIA decidio mediante
apoderado demondar a mis poderdantes solicitando el amparo administrativo, def
contrato de concesion No 1921T desconociendo lo establecido en la Politica para la
formalizacion en su aparte gue a continuacion transcribo:  “La Direccién de
Formalizacion Minera del Ministerio de Minas y Energia ha enfocado su programa en
cuatro lineas estratégicas a saber: Mineria bajo amparo de un titulo minero: Consiste en
“generar condiciones para que el desarrollo de los trabojos mineros tradicionales de
pequefia escala se realicen en el marco de la legalidad., esto incluye .,originar espacios
y herramientas legales para amparar dichas actividades bajo un titulo minero”....”E!
Programa contempla desarrolffar acciones con titulares mineros, en cuyas dreas
concesionadas existen trabajos de mineria tradicional , el proposito es generar espacios
de mediacion, didlogo y negociacion entre estos dos actores, con el acompafiamiento del
Ministerio de Minas o de la Autoridad Minera , con el fin de lograr generacion de
confianza entre las partes y suscripcion de acuerdos duraderos y rentables para ambos
v asi poder llegar a la coexistencia de estos trabajos mineros tradicionales bajo figuras
legales, tales como: contratos de operacién, cesion de dreas, cesion de derechos,
contratos de asociacion, etc.,. Cantemplados en la legistacion minera.

La Politica para la Formalizacién de la Minerio fue adoptada mediante Resolucion No
90719 del 8 de Julio de 2014, teniendo en cuenta la posibilidad mis poderdantes por el
principio de favorabilidad ser beneficiorios de dicha politica en el aparte enunciado en el
numeral anterior.
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Respecto a lo manifestado por el recurrente, es importante traer a colacion la posicion juridica
adoptada por la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria, en Concepto Juridico
No. 20141200097271 del 12 de Diciembre de 2014, en el cual se realiza una consulta relacionada
con la cesién total o parcial de titulos mineros que celebren subcontratos de formalizacién
minera, establecidos en el articulo 11 de la Ley 1658 de 2013 reglamentado por el Decreto 480
de 2014, se expane lo preciso y concreto correspondiente al tema asi:

{....] Tal instrumento de Formalizacién es reglamentado mediante el Decreto 480 de
2014 "Por el cual se reglamentan las condiciones y requisitos para la celebracion v
efecucion de los subcontratos de formalizacion minera”, en el que se indican los requisitos
y las condiciones que deben acreditar los titulares mineros y pequefios mineros que
acuden a la administracion para iniciar el tramite de autorizacion para la celebracion v
aprobacion del Subcontrato de Formalizacion, y fa puesta en marcha de las actividades
mineras bajo la Fiscalizacion diferencial.

Dichas condiciones y requisitos, requlan exclusivamente lo relacionado con el Subcontrato
de Formalizacion, sin involucrar las facultades del titular minero para disponer de su
derecho, dejando al arbitrio de las partes el establecimiento del clausulado que compone
el Subcontrato de Formalizacién, como quiera que se trata de un negocia juridico entre
particuiores, en el que la autoridad minera no adquiere una participacion directa, estd
por su parte tinicamente verifica el cumplir de los requisitos minimos establecidos en la
Ley 1658 de 2013, el Decreto 480 de 2014 y demds normas concordantes, para su
correspondiente autorizacion, aprobacion y ejecucidn, como quiera gue el seiialado
negocio juridico produce sus efectos a partir de la inscripcidn en el Registro Minero
Nacional,

Asi las cosas, las normas enunciadas regulan un trémite de formalizacién minera que no
altera ni involucra derechos de los titulares, pues es una facultad e incentivo que la ley le
otorga al titular minero a participar en el proceso de formatizacion, sin que ello implique
el decaimiento de la calidad de titular minero, ni de su facultad pora acudir a las figuras
que contempla lo Ley 685 de 2001, como lo seria la cesion de dreas o de derechos, entre
otros.

En este orden de ideas, se tiene que la sociedad titular beneficiaria del contrato de concesidn No
1921T tiene la facultad para disponer de su derecho y de participar 0 no en el proceso de
formalizacion minera y al ohservarse el caso bajo estudio, la sociedad MINMINER S.A., presento
amparo administrativo contra los perturbadores, lo cual evidencia que no hay negociacion o
celebracion y ejecucién de subcontratos de formalizacion minera, ademas la autoridad minera
no puede oficiosamente obligar a los titulares mineros para que concurran en dicho proceso.

Aunado a lo manifestado, con relacion al animo conciliatorio de los querellados para con el
guerellante, se pone en conocimiento del recurrente, que la Agencia Nacional de Mineria no es
competente para mediar en los acuerdos a que pudieren llegar las partes, sino que dichos
acuerdos tienen un cardcter eminentemente particular y deben resolverse bajo las normas del
derecha privado, si asi lo deciden conjuntamente. Asi mismo, el negocio juridico que surja entre
las partes sdlo produce sus efectos a partir de la inscripcion en el Registro Minero Nacional, lo
cual no se presenta en el caso que nos ocupa, razén por la cual no es de recibo por parte de la
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Autoridad Minera como prueba que refute las pretensiones de la sociedad titular en relacion con
la solicitud de amparo administrativo.

En consecuencia con lo expuesto, la autoridad minera tiene la obligacidn de tramitar y decidir la
solicitud de amparo administrativo y una vez ha verificado la perturbacién de hecho, debe oficiar
al Alcalde Municipal para que éste proceda con la suspensidn y cierre de los trabajos y obras
mineras dentro de los linderos del titulo, de conformidad con el procedimiento sefialado en el
articulo 309 del codigo de minas.

Teniendo en cuenta que la decision de la Agencia Nacional de Mineria proferida en la Resolucién
GSC-ZC No 000287 del 15 de diciembre de 2014, se realizd conforme al procedimiento previsto
en el Cadigo de Minas, se confirmara dicha disposicion.

Que en mérito de lo expuesto la Coordinadora de Seguimiento y Control Zona Centro de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria,
en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar la Resolucidon GSC-ZC- 000287 del 15 de diciembre de 2014, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO- Notifiquese personalmente la presente Resclucién a los querellados JOSE
ERNESTO CASTILLO y EDGAR CONTRERAS AREVALO v a los querellados CRISTOBAL VELASQUEZ
CAICEDO Y JOSE OLIVERIO ACHURY a través de su apoderado Doctor JORGE ENRIQUE MARCELO
PARRA vy al querellante sociedad MINAS Y MINERALES S.A. -MINMINER S.A., 0 a través de su
representante legal y/o apoderado, en su defecto procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO.- Por medio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero oficiese al
Alcalde Municipal de CUCUNUBA departamento de CUNDINAMARCA, remitiéndole copia de
esta providencia para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucion no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ |

EUGENJASAN JARAMILLO

Coordinadoralde Seguimient-e»y{“c)r;tro] Zona Centro
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Proyecta: Mansol Gomar Cugrvd fGSC-Z0
Koz Francy Julieth Cruz Quevedo/GSC-ZC







