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Sefior:

JAVIER GARCIA FERNANDEZ

Presidente Junta de Accién Comunal Sabanilla - Montecarmelo
Autopista Puerto Colombia al lado del Colegio Liceo Campestre (La Y)
Celular: 300-2642632 — 300-8402125

E-mail: javiergarfer@hotmail.com

Puerto Colombia — Atlantico

Asunto: Respuesta Derechos de Peticion Radicados No. 20155510130322 y 20155510130042.

Cordial saludo,

Con el fin de atender de manera completa su peticion presentada mediante Radicados No. 20155510130322 y
20155510130042 de fecha 20 de abril de 2015, a traves de los cuales y con fundamento en el articulo 23 de la
constitucion Politica presentd denuncia ante la Agencia Nacional de Mineria sobre presunta mineria ilegal en el area
del contrato de concesion No. GIT-081, informo sobre posibles irregularidades en el otorgamiento de la licencia am-
biental correspondiente a dicho titulo y sobre contaminacion sonora y atmosférica en el desarrollo de las actividades
mineras en el area concedida.

Teniendo en cuenta la solicitud presentada, procedemos a dar respuesta de la siguiente manera;

En primera medida, es de suma importancia aclarar que mediante Resolucion No. GTRV 133 de fecha 02 de agosto
de 2011, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria — INGEOMINAS, resolvio conceder amparo administrativo
contra terceros indeterminados, a los sefiores Ratl Guerra Mejia y Miriam Fontalvo, cotitulares del contrato de conce-
sion No. GIT-081. Posteriormente y mediante visita técnica de seguimiento y control de fecha 07 de marzo de 2013,
se pudo evidenciar el desarrollo de mineria ilegal dentro del area concedida realizada por personas indeterminadas.

Lo anterior, deja claramente dilucidado que en la zona perteneciente al precitado titulo minero, ha existido intervencion
de personas que de manera ilegal han ejecutado actividades mineras, lo cual, tal y como se evidencia en los hechos
precedentes, es totalmente ajeno a la voluntad de los cotitulares, quienes ejecutan labores mineras amparados por la
suscripcion de un contrato de concesion previo el cumplimento de los requisitos exigidos por la Ley, por una licencia
ambiental otorgada por la autoridad ambiental competente y por un PTO aprobado por la autoridad minera.

Bogota D.C. Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8,9y 10 Teléfono: (571) 2201999
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Ahora bien, es preciso informar que Mediante el Decreto Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, se cred la Agencia
Nacional de Mineria (ANM), como una agencia estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, técnica y finan-
ciera, adscrita al Ministerio de Minas y Energia, cuyo objeto es administrar integralmente los recursos minerales

de propiedad del Estado.

La Agencia Nacional de Mineria a traves de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera en el
marco de la delegacion de la fiscalizacion recibida del Ministerio de Minas y Energia y de las funciones de seguimiento
y control a los titulos mineros contempladas en los numerales 3 y 4 de la mencionada ley, se encarga de hacer el
seguimiento y control a las obligaciones de los titulares mineros de conformidad con las normas vigentes y €n este
sentido, realiza visitas de inspeccion de campo, revision integral de los expedientes, entre otras actuaciones,
permitiendo verificar el cumplimiento de las obligaciones técnicas, economicas, de seguridad mineray en general, las
totalidad de las obligaciones derivadas del contrato, verificando que los titulares no adelanten ninguna actividad si no
cuentan con el instrumento ambiental respectivo y realizando mediante actos administrativos, los requerimientos
necesarios para el cumplimiento de dichas obligaciones.

Al momento de otorgarse un contrato de concesion minera se confiere al titular un derecho a explorar y explotar recur-
sos minerales propiedad del Estado; sin embargo es en cabeza de dicho titular en quien se encuentra la elaboracion
desarrollo y ejecucion de su proyecto minero con todo lo que ello implica, esto es, obtencion de los diferentes permisos
que se requieran para desarrollar la actividad tales como los ambientales ante la autoridad competente, entre otros.

De acuerdo a lo anterior, la actividad minera se desarrolla por cuenta y riesgo del titular, lo cual quiere significar que
es éste el responsable de llevar a cabo todos los tramites tanto en la etapa previa al contracto como en lo referente a
las obligaciones contraidas con su celebracion.’

Como fundamento de lo anterior, es dable traer a colacion la Ley 685 de 2001, actual Codigo de Minas, que en ese
sentido establece:

“Articulo 60. Autonomia empresarial. En la ejecucion de los estudios, trabajos y obras de exploracion, mon-
taje, construccion, explotacion, beneficio y transformacion, el concesionario tendra completa autonomia téc-
nica, industrial, economica y comercial. Por tanto podra escoger la indole, forma y orden de aplicacion de los
sistemas y procesos y determinar libremente la localizacion, movimientos y oportunidad del uso y dedicacion
del personal, equipos, instalaciones y obras. L os funcionarios de la entidad concedente o de la autoridad

! Ley 685 de 2001 Articulo 45. Definicion. El contrato de concesion minera es el que se celebra entre el Estado y un particular para efectuar, por cuenta y riesgo
de este, los estudios, trabajos y obras de exploracion de minerales de propiedad estatal que puedan encontrarse dentro de una zona determinada y para explotarlos
en los términos y condiciones establecidos en este Codigo. Este contrato es distinto al de obra publica y al de concesion de servicio publico.

El contralo de concesion comprende dentro de su objeto las fases de exploracion técnica, explotacion economica, beneficio de los minerales por cuenta y riesgo
del concesionario y el cierre o abandono de los trabajos y obras correspondientes.

Bogota D.C. Avenida Calle 26 No. 59 .51 Pisos 8,9y 10 Teléfono: (571) 2201999
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ambfeqra!, adelantaran sus actividades de fiscalizacion orientadas a la adecuada conservacion de fos recur-
S0S opjefo de la actividad minera a cargo del concesionario, y garantizar e cumplimiento de Ias normas de
seguridad e higiene mineras y ambientales”

Por lo anterior, es pertinente recalcar que la ANM como administradora del recurso minero en la nacion, ejerce como
concedente lo cual implica el estudio de los requisitos necesarios para lograr la celebracion del contrato de concesion
y pasterior a ello ejercer la verificacion de las actividades propias de seguimiento y control y demas pertinentes, siendo
de entera responsabilidad del titular adelantar todos los tramites y actuaciones necesarios para lograr desarrollar a
cabalidad el objeto contractual y asi poder llegar a la fase de explotacion, haciendo énfasis en que los permisos tales
como la consecucion del instrumento ambiental pertinente estan a cargo del titular, permisos estos que deberan trami-
tar ante autoridades diferentes a la minera.

Para iniciar las actividades propias de la etapa de explotacion, es deber del titular presentar para aprobacion de la
autoridad minera el programa de trabajos y obras, el cual simultaneamente se presenta con el estudio de impacto
ambiental, en los siguientes términos:

“Articulo 85. Estudio de Impacto Ambiental. Simultaneamente con el Programa de Trabajos y Obras debera
presentarse el estudio que demuestre la factibilidad ambiental de dicho programa. Sin la aprobacion expresa
de este estudio y la expedicién de la Licencia Ambiental correspondiente no habra lugar a la iniciacion de Jos
trabajos y obras de explotacion minera. Las obras de recuperacion geomorfologica, paisajistica y forestal del
ecosistema alterado seran ejecutados por profesionales afines a cada una de estas labores. Dicha licencia
con las restricciones y condicionamientos que imponga al concesionario, formaran parte de sus obligaciones
contractuales’”.

Por lo anterior, se concluye que desde la suscripcion del contrato el titular minero conoce los términos de que dispone
para surtir los tramites a que hubiere lugar y en consecuencia, es el titular el responsable de la obtencion de los
permisos ambientales correspondientes y de la elaboracion y presentacion del programa de trabajos y obras a través
del cual se materializa su proyecto minero, presupuestos fundamentales para que la autoridad minera dé viabilidad a
la ejecucion de actividades de construccion y montaje y explotacion.

Asi las cosas, se deja claramente establecido que la Agencia Nacional de Mineria no es competente para resolver
denuncias sobre posibles irregularidades en los procesos de otorgamiento de licencia ambiental, asi como tampoco
controversias sobre contaminacion ambiental y sobre mineria ilegal, toda vez que la Autoridad Minera dentro del marco
de su competencia aprueba un proyecto que cumple con las condiciones, requisitos y exigencias plasmados en la ley,
lo formaliza a través de un contrato de concesion minera y en ese orden de ideas, se encarga de hacer seguimiento y
control a las obligaciones adquiridas por el titular en dicho contrato, con el fin de que dé cumplimiento a las mismas de
manera oportuna y eficaz, por tanto, en el caso que nos atafie la Autoridad Minera tiene la funcion de exigir el cumpli-
miento de la obtencion y presentacion de la Licencia Ambiental para el inicio de la etapa de explotacion y la Autoridad
Ambiental tiene la competencia para establecer cuales son las obligaciones economicas y juridicas que adquieren las
personas que hayan sido incluidas en una licencia ambiental. motivo por el cual se procedera a correr traslado de su
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osparamento:ananmco itud @ la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico — CRA - para que dentro del marco de sus competencias
Cédigo Postal: sspuesta a o requerido.

Fecha Pre-Admision:
03/06/2015 16:28:30 X , F i — ;s —
b e g D4 2152 lo anterior, mal haria la Agencia Nacional de Mineria como autoridad encargada del seguimiento y control de los
it AR oo en resolver confiictos generados por posible confaminacion ambiental, por minerta ilegal y por iregu-
laridades en el otorgamiento de licencia ambiental, pues como ya sé explicd la ANM como concedente, es la encar-

gada de la verificacion del cumplimiento de las obligaciones legeles y contractuales que adquiere el titular.

Ahora bien, respecto de la competencia para resolver explotaciones ilegales, es preciso mencionar lo establecido en
el articulo 306 de la Ley 685 de 2001, el cual reza:

“Articulo 306. Mineria sin titulo. Los alcaldes procederan a suspender, en cualquier tiempo. de oficio 0 por aviso o
queja de cualquier persona, la explotacion de minerales sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional. Esta suspen-
sion sera indefinida y no se revocara sino cuando los explotadores presenten dicho titulo. La omision par el alcalde de
osta medida, después de recibido el aviso o queja, lo hara acreedor a sancion disciplinaria par falta grave’.

Gon base en la anterior disposicion normativa, se tiene que la LLey otorgd a los Alcaldes Municipales la facultad para
suspender explotaciones mineras ejecutadas sin mediar titulo nscrito en el Registro Minero Nacional, motivo por el
cual se procedera a correr traslado de lo informado a la Alcaldia Municipal de Puerto Colombia - Departamento del
Atlantico, para lo de su competencia.

De esta manera damos respuesta a su peticion, no sin antes recordarle que estamos dispuestos en atender cualquier
solicitud que usted disponga.

Motivos Destanodido No Existe Namero
de Devolucion Rehusado No Reclamado

4}»

Cordialmente,

Cerado No Contactado —_—
W7 Direccidn Errada Fallecid Apartado Clausurad
ﬂ i do partado Clausuade | pe—
P4 I B No teside Fuerza Mayor » ——
‘—"} Fecha 1: lS‘ lE; ' g [ﬁ I Fenhaz:i DIA ‘ __E@_ -__..._—-
/ 0 Nomjre del distiibuidor, Nombre del distribuidor: S
IS TG TV
; (-\’r'l.: i cc
. C.L « ) J L
Cam” ar na Centro de Distnbucidn: Centro de Distribucidn: e
Coordinador Seguimiento y Control Zona Norte Obsenvaciones Obsenacones: —| =
—
]
Anexos:
Copias: e
Proyectt: Liliana Nuiiez — Abogada VSL([:_ﬂ. : ——

Elaboro: Liliana Nufiez - Abogada VSC (;U'h

Revisd: Camilo Ruiz Carmana

Fecha de elaboracion:

Numero de radicado que responde: 20153340120861
Tipo de respuesta: Total () Parcial ()

Archivado en:
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Republica de Colombia

!z'hc-nnd y Orden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO (i C 8 2 '7pe

(1210 205

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION No. 000396 DEL 12 DE MARZO DE 2015 DENTRO DEL EXPEDIENTE No.
NG9-09481”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 03
de noviembre de 2011 y las Resoluciones Nos. 142 del 03 de agosto de 2012 y 783 del 03 de
diciembre de 2014, de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

1. Antecedentes del Expediente

Que el dia 09 de julio de 2012,/Ia sefiora MARIA MARGARITA ROMERO NEME,/presenté
Solicitud de Mineria Tradicional en vigencia de la Ley 1382 de 2010, para la explotacion de un
yacimiento de minerales de RECEBO (MIG), ubicado en jurisdiccion de los municipios de
CUCUNUBA Y SUESC&;”depaﬂamento de CUNDINAMARCA, 3 Ia cual le correspondio la
placa No. NG9-09481, -~

Que a partir del dia dos (2) de junio de 2012, la Agencia Nacional de Mineria asumié las
funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional, conferidas mediante el
Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011

Que el 24 de agosto de 2012, se realizo evaluacion técnica de conformidad con lo previsto en
el Decreto 2715 de 2010. (Folios 80-82)

Que mediante escrito identificado con radicado No. 2012-412-032543-2 del 17/10/2012, el
interesado manifiesta su intension de acogerse al decreto 1970 de 2012. (Folios 83-84)

Que el 25 de febrero de 2013, se realiza revaluacién técnica en los términos establecidos en
el Decreto 1970 de 2012. (Folios 92-94)

Que posteriormente se profiri la Resolucion No. 001207 del 15 de marzo de 2013 “Por fa cual
se rechaza y se archiva la solicitud de legalizacion de mineria tradicional No. NG9-09481", a
traves de la cual se resolvio rechazar y archivar Ia solicitud. (Folios 95-98)

J,’f?’

SO
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 2 de 16

“pOR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. 000396 DEL 12 DE MARZO DE
2015 DENTRO DEL EXPEDIENTE No. NG9-094831"

Que el anterior acto se notifico por edicto No. 01298-2013 desfijado el 23 de abril de 2013.
(Folios 100-101)

Que a folios 102 a 116 obra escrito a través del cual la parte interesada presento recurso de
reposicion contra la decision de rechazo.

Que mediante Resolucion No. 004968 del 12 de noviembre de 2013, se resolvio revocar el
acto de rechazo y continuar el tramite de la solicitud de mineria tradicional. (Folios 124-127)

Que el 03 de junio de 2014, se realizo evaluacion técnica de conformidad con lo dispuestc en
sl Decreto 0933 de 2013, en la que'se determiné:

“Consultada en el Sistema Gréfico Catastro Minero Colombiano CMC de la Agencia
Nacional de Mineria la Solicitud de Legalizacion de Mineria Tradicional NG9-09481 y
mediante reporte de superposicion de solicitudes mineras se encontro que esta
presenta superposicion total con la ZONA DE RESTRICCION RESOLUCION 222 DE
1994 — COMUNICADO 2000-2-95768 DE MAVDT.

2 1. En lo referente a la superposicion parcial con el parque reserva forestal protectora
productora cuenca alta del rio Bogota - vigente desde 12/02/2014 - resolucién MADS
0138 del 31/01/2014 - diario oficial no. 49062 de 12 de febrero de 2014 — incorporado
19/02/2014 mts. 2; se procede a realizar el respectivo recorte de acuerdo con lo
establecido en la Ley 685 de 2001. )
29 En lo referente a la superposicion total con la zona de restriccion RESOLUCION
222 DE 1994 - COMUNICADO 2000-2-95768 DE MAVDT y a la superposicion parcial
con el Parque Reserva Forestal Protectora productora cuenca alta del rio Bogota -
vigente desde 12/02/2014 - resolucion MADS 0138 del 31/01/2014 — diario oficial no.
49062 de 12 de febrero de 2014 - incorporado 19/02/2014 mts. 2; Se efectia recorte
teniendo en cuenta que el mineral de interés de la solicitud hace parte de los
materiales de construccion, segun el articulo de la Ley 685 de 2001.
Generéndose un &rea con las siguientes caracteristicas: (...)

23 De acuerdo con el reporte anterior a la Solicitud de Legalizacion de Mineria
Tradicional NG9-09481 No le queda érea susceptible de legalizar por presentar
superposicion total con la ZONA DE RESTRICCION RESOLUCION 222 DE 1934 -
COMUNICADO 2000-2-95768 DE MAVDT.

(..)

CONCLUSION.

Teniendo en cuenta que a la solicitud de legalizacion de mineria tradicional NG9-
09481 NO le quedo area susceptible de legalizar por presentar superposicion total con
la RESOLUCION 222 DE 1994- COMUNICADO 2000-2 95768 DE MAVD;

considerandose que técnicamente no es procedente continuar con el tramite de
legalizacién minera.”

Que por lo anterior se profirio la Resolucion No. 000396 del 12 de marzo de 2015, “Por la cual
se rechaza y se archiva la solicitud de formalizacion de mineria tradicional NG9-09481 y se
toma otras determinaciones’, a través de la cual nuevamente se resolvio rechazar la solicitud
y ordenar su archivo. (Folios 134-137)
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RESOLUCION No.

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. 000396 DEL 12 DE MARZO DE
2015 DENTRO DEL EXPEDIENTE No. NG9-09481”

Que el anterior acto de rechazo se notifics por edicto GIAM-00355-2015 desfijado el 22 de
abril de 2015, (Folios 141-142)

Que mediante escrito identificado con radicado No. 2015551011 4842 del 09 de abril de 2015,
la sefiora MARIA MARGARITA ROMERQ NEME, en calidad de interesada de Ia presente
solicitud, formuld recurso de reposic i¢

2015, (Folios 134-137)

2. Argumentos del Recurso

La parte interesada centra sus argumentos que sustentan su impugnacién en los siguientes
términos:

Por lo anterior solicita que la autoridad minera realice una visita al area de la solicitud
Yy se tomen las coordenadas y grafiquen respecto a la restriccion establecida en la
Resolucion 222 de 1994,

C. Aduce desconocimiento de garantias fundamentales, especificamente el principio de
buena fe, el cual a sy juicio esta siendo desconocido con la decision adoptada por Ia
administracion, sumado al desconocimiento de |a posesion que presuntamente
ostenta frente a la explotacion minera y la trasgresion al derecho al trabajo.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1 Requisitos de procedibilidad del recurso;

Lo primero que sera objeto de estudio para resolver el presente recurso es el cumplimiento de
los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se debe tener en cuenta que
el articulo 297 del Cédigo de Minas sefala; =

A
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______________________________________

« REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en maffaria
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo (...)"

Que a partir del 2 de julio de 2012, empezd a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hacen apﬁcabies los
raquisitos exigidos por ol articulo 77 del Cadigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo, que al respecto establece:

«Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito
que no requiere de presentacion personal si quien o presenta ha sido reconocido en la
actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 Su representante 0O
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del reculrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

S6lo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, ¥ prestar la
caucion que se le sefale para garantizar que la persona por quien obra ratificaréa su
actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta an la obligacion de pagar la suma quée
ol acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

Que una vez observada la concurrencia de los requisitos para la procedencia del recurso de

reposicion, se procede a resolver el recurso interpuesto por la sefiora MARIA MARGARITA
ROMERO NEME, tal y como sigue a continuacion.

3.2. Analisis del Recurso: -

En primera instancia resulta imperioso considerar que inicialmente se adelanto el tramite
administrativo en los términos del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, por medio de la cual se
cred el programa de legalizacion minera y sus reglamentarios 2715 de 2010 y 1970 de 2012; ('\

i/
|




Cocg? 1Z 1110 2015

RESOLUCION No. DE Hoja No. 5 de 16

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. 000396 DEL 12 DE MARZO DE
2015 DENTRO DEL EXPEDIENTE No. NG9-09481”

mayo de 2013, y con ocasion 3 ello, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 0933
de 9 de mayo del 2013, “Por el cual se dictan disposiciones en materia de formalizacion de
mineria tradicional y se modifican unas definiciones del Glosario Minero”, en ¢ que se
establecieron los mecanismos para evaluar y resolver las solicitudes que se presentaron en
vigencia del articulo 12 de I Ley 1382 de 2010 Y Que se encuentran en tramite por parte de la
Autoridad Minera.

Ahora bien, la declaratoria de inexequibilidad diferida de I Ley 1382 de 2010, cobra efectos a
partir del 12 de

En este punto es importante indicar, que las solicitudes de mineria tradicional que se encuentren
en tramite, seran resueltas bajo la luz del Decreto 0933 de 2013.

.
pertinente analizar las razones por la cuales se adopto Ia decisién de rechazo, a lo que se
debe reiterar que efectivamente el 03 de junio de 2014, se emitio evaluacion técnica donde se
determind que la solicitud Presenta superposicion total con I Resolucion 222 de 1994 —
COMUNICADO 2000-2-95768 DE MAVT Y Superposicion parcial con la Reserva Forestal
Protectora Productora Cuenca Alta del Rio Bogota. De conformidad con lo anterior, una vez
efectuado el recorte con Ia citada Resolucion 222 de 1994 y la Reserva Forestal Protectora y
Productora Cuenca Alta del Rio Bogota, recortes conforme a derecho, se concluyd que ala
solicitud NG9-09481 no [e quedo &rea susceptible de legalizar, por lo que se profirié Ia
Resolucion de Rechazo objeto de impugnacién.

Como resultado tenemos entonces que el motivo del rechazo obedece directamente al recorte
de area efectuado con el poligono definido como zona incompatible con la mineria en virtud de
la Resolucion 222 de 1994, no obstante, analicemos Ia procedibilidad legal de tal actuacion.

En primera instancia abordemos la vigencia de la Resolucion 222 de 1994. Como primerq
medida, es preciso entrar en el ambito de aplicacion del mencionado Acto Administrativo asi
como el 6rgano competente que lo profirio.

Entonces encontramos que a través del articulo 61 de la Ley 99 de 1993 “Por /a cual se crea ef
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIEN TE, se reordena el Sector Piiblico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema
Nacional Ambiental -SINA y se dictan otras disposiciones’, declarando I3 Sabana de Bogots,
como de interés ecologico nacional, normatividad que ordena al Ministerio del Medio Ambiente
determinar las zonas en las cuales existe compatibilidad con las explotaciones mineras, ante lo
cual la mencionada Entidad profiere Ia Resolucion 222 de 1994,

~7
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Posteriormente se expide la Resolucion 813 de 2004, cue sustituye la Resolucion 222 de 1994,
a su vez ésta fue sustituida por la Resolucion 1197 de 2004, la cual en su articulo 7° dispone:
“La presente resolucion rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial,_sustituye la
Resolucién_numero 0813 del 14 de julio de 2004 y demas disposiciones qué le sean
contrarias’,

Entonces la Resolucion 1197 de 2004 que sustituye la Resolucion 813 de 2004 establece las
sonas compatibles con la mineria de materiales de construccion y de arcillas en la Sabana de
Bogota.

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del veintitrés (23) de junio de dos mil diez
(2010); DECLARA NULOS el articulo 1° y su paragrafo 3° |o mismo que el paragrafo del
articulo 2° de la Resolucion 1197 de 2004, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

Que con el fin de poder dar solucion efectiva a solicitudes Y propuestas cuyas areas se
superponen con el area de restriccion declarada, esta Entidad, a fravés de oficio
201141401620912 de fecha 23 de agosto de 2011, solicito directriz a la Autoridad Ambiental a
nivel Nacional, esto es €l Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para efectos de la
aplicacion de la Resolucion 222 de 1994; ante lo cual a través de oficio No. 2200-2-106347 de
fecha 9 de noviembre de 2011 sefiald:

“Mediante sentencia de fecha veintitrés de junio de dos mil diez (2010), el Honorable
Consejo de Estado declaré nulo el articulo 1°y su paragrafo 3°, asi como el paragrafo
del articulo 2 de la Resolucion 11 97 de 2004 “por la cual se establecen las zonas
compatibles con la mineria de materiales de construccion y de arcillas en la Sebana
de Bogota, se sustituye la Resolucion No. 813 del 14 de julio de 2004 y se adoptan
otras determinaciones” los demas articulos de Ia resolucion referida se mantienen
vigentes, entre ellos el 7%, por el cual se sustituyé la Resolucion N. 0813 del 14 de
julio de 2004.

En esa oportunidad, tal y como usted lo sefiala en su comunicacion, el Viceministro de
Ambiente, del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en
comunicacion dirigida a las autoridades ambientales responsables de dar aplicacion a
fas normas expedidas con fundamento en el articulo 61 de la Ley 99 de 1993, asi
como a INGEOMINAS, se refiri6 a los efectos de esta sentencia en los términos que
me permito transcribir a continuacion, por considerar que con ellos se satisface su
solicitud:

“En ese sentido y teniendo en cuenta que los efectos de un fallo de nulidad. tal y
como lo ha expresado la misma Corporacion, ‘produce efectos ex tunc (desde
entonces), esto es desde el momento en que se profirio el acto anulado por lo que las
cosas deben retrotraerse al estado en que sé encontraban antes de la expedicion del
acto, (...)” este Ministerio considera que las zonas compatibles con la actividad
minera en la Sabana de Bogota, fueron las establecidas a través del articulo 4 de la
Resolucion 222 de 1994.

- ’,]/'IL/
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Sobre las situaciones consolidadas en vigencia del articulo 1° de la resolucion 1197
de _2004, se debe sefalar que ante g declaratoria de nulidad de yn acto
administrativo, el Consejo de Estado en ef mismo fallo antes citado, expreso que “no

que ‘la ley (...) ha querido que las situaciones particulares no queden indefinidamente
sometidas a la controversia Juridica y para ello ha establecidos plazos dentro de Jog

En tal sentido, las Licencias Ambientales, los Planes de Manejo Ambiental y los
Planes de Manejo, Recuperacion y Restauracion Ambiental establecidos en vigencia
de la Resolucion 1197 de 2004, mantienen su validez. A contrario sensu, las
solicitudes en curso deberan resolverse conforme al articulo 4 de I Resolucion 222
de 1994 y los articulos vigentes de la Resoluciones 11 97 de 2004

Este pronunciamiento fue ratificado por la oficina Juridica def Ministerio, mediante e/
oficio 1200-E2-115135 de/ 6 de octubre de 2010, de Ia siquiente forma:

*(...) El pronunciamiento de | Viceministra de Ambiente que consta en el oficio
radicado con el 2000-2-95768 del 30 de Julio, respecto al tema de Ja Sentencia del
Consejo de Estado del 23 de Junio de 2010 (esp.30987/005) que anula parcialmente
la Resolucion 1197 de 2004 y la_aplicacion de Ia reglamentacion de las _zonas
compatibles con la mineria en la sabana de Bogota, del cual entre otras autoridades,
Se remiti6 a la CAR, se constituye en directriz que fifo el Viceministerio de Ambiente
en ejercicio de sus funciones’” (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a lo expresado en el articulo 2° de la Ley 99 de 1993 el Ministerio de Ambiente es
el organismo rector en materia de Medio Ambiente, ello implica que tiene a su cargo garantizar
el cumplimiento de los deberes y derechos del Estado y de todos los ciudadanos frente al
Medio Ambiente, por o tanto es el Ente encargado de establecer la regulacion, politicas y
directrices tendientes a preservar el mismo; es asi como al tenor expresa; -

“Articulo 2°.- Creacion y Objetivos del Ministerio del Medio Ambiente. Créase el
Ministerio _del Medio Ambiente como organismo rector de la gestion del medio
ambiente y de los recursos naturales renovables, encargado de impulsar una relacion
de respeto y armonia del hombre con la naturaleza y de definir, en los términos de Ia
presente Ley, las politicas y requiaciones a las que se sujetaran Ia recuperacion,
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conservacion, proteccion. ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de los
recursos naturales renovables y el medio ambiente de la Nacion, a fin de asegurar el
desarrollo sostenible.

E| Ministerio del Medio Ambiente formulara, junto con el Presidente de la Republica y
garantizando la participacion de la comunidad, la politica nacional ambiental y de
recursos naturales renovables, de manera que se garantice el derecho de todas las

personas a gozar de un medio ambiente sano y se proteja el patrimonio natural y la
soberania de la Nacion.

Corresponde _al Ministerio del Medio Ambiente coordinar el Sistema Nacional
Ambiental, SINA, que en esta Ley se organiza, pare_asequrar la adopcion y ejecticion
de las politicas y de los plangs, programas y proyectos respectivos, en orden _a
qarantizar el cumplimiento de los deberes y derechos del Estado y de los particulares
en relacion _con el _medio ambiente_y con el patrimonio_natural de la Nacion.
(Subrayado fuera de texto).

De lo anterior se denota claramente que esta Autoridad Minera debe acatar lo que en materia
ambiental disponga el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible; de otro lado es
importante resaltar lo que en material constitucional y legal respecto del Medio Ambiente
contempla al citar:

La Ley 23 de 1973 "Por la cual se conceden facullades sxtraordinarias al Presidente de la
Reptiblica para expedir el Cédigo de Recursos Naturales y proteccion al medio ambiente y s€
dictan otras disposiciones” dispone en su articulo 2°

“ARTICULO 2. El medio ambiente es un patrimonio comdn; por o tanto su
mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad ptblica, en las que debera
participar el Estado y los particulares. (...)". (Subrayado fuera de texto).

En el mismo sentido, la Constitucion Nacional de Colombia en su articulo 79 y 80 contempla
dentro de las obligaciones de todas las Entidades Estatales:

“ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La
ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad_e integridad del ambiente, conservar las
areas de especial importancia ecolégica y_fomentar la educacion para el logro de
estos fines”. (Subrayado fuera de texto).

“ARTICULO 80. El Estado planificaré el manejo y aprovechamiento de los recursos

naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o

sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las

sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados”.

Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas

situados en las zonas fronterizas. A
v4
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protectoras cuando no existe certeza cientifica de las consecuencias para el medio ambiente de
una accion determinada (... ).", “El principio de precaucion en materia ambientaf se distingue del
principio de prevencién porque el primero exige tomar medidas que reduzean |a posibilidad de

‘Articulo 1°- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental colombiana
Sequiré los siguientes principios generales:

Finalmente El Codigo de Minas en su articulo 196 dispone al respecto:

“Articulo 196. Ejecucion inmediata. Las disposiciones legales y reglamentarias de
orden ambiental son de aplicacion general e inmediata para todas las obras y labores
mineras a las que les sean aplicables”

De toda la normatividad y directrices anteriormente detalladas tenemos que esta Entidad no
puede apartarse de los direccionamientos impartidos por la Autoridad Ambiental y que tengan
realce la proteccion del Medio Ambiente; es asi como resulta oportuno y ajustado a derecho el
recorte efectuado por la administracion con la Resolucion 222 de 1994, toda vez que el area
solicitada se encuentra dentro de las zonas no compatibles con |a mineria.

Abonado a lo anterior, también es importante destacar que este panorama se encuentra
Expresamente previsto en el marco normativo que regula el tramite de las solicitudes de mineria
tradicional, pues dentro de las causales de rechazo previstas en el articulo 28 del Decreto 0933
de 2013, norma que define el procedimiento para estudiar y resolver las solicitudes radicadas
en virtud del articulo 12 de Ia Ley 1382 de 2010, declarada inexequible por la H. Corte
Constitucional', se contempla el escenario en el cual el area objeto-de formalizacion se
encuentre dentro de las zonas declaradas como incompatibles con la mineria de acuerdo con el
articulo 61 de la Ley 99 de 1993, lo que basicamente se concreta en la incompatibilidad de la
actividad dentro del poligono no definido como compatible para la sabana de Bogota a través
de la Resolucién 222 de 1994,

7L

' Sentencia C-366 del 11 de mayo de 2011 - H. Corte Constitucional.

154
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“Articulo 28°. Causales de rechazo. Se rechazara de plano la solicitud de formalizacion
de mineria tradicional en l0s siguientes casos:

{'Z. JCuando las areas solicitadas se encuentren dentro de las éreas excluibles de la
mineria, de acuerdo con el articulo 34 de la Leu 685 de 2001, con las modificaciones
introducidas por la Ley 1450 de 2011 respecto a las prohibiciones de realizar
actividades mineras en ecosistemas de paramo teniendo como referencia minima el
Atlas de paramos del Insfituto Humboldt, reservas forestales protectoras que no Se
puedan sustraer para estos fines, asi como airecifes de coral, manglares y humedales
designados dentro de la lista de importancia internacional de la convencion RAMSAR,
como tampoco en areas incompatibles con la mineria de acuerdo con el articulo
61 de la Ley 99 de 1993.

(...)" (Subrayadoy negrilla ajena al texto)

Por lo anterior queda confirmada la viabilidad legal de 13 actuacion desplegada por esta
administracion, en relacion con el recorte efectuado con la Resolucion 222 de 1994, quedando
asi demostrado que esta Agencia Nacional de Mineria actu6 dentro de los parametros legales
vigentes, por lo que la totalidad de la actuacion desplegada se encuentra ajustada a derecho,
resultando validos los recortes de area efectuados.

A su turno, prosigamos analizando la viabilidad técnico-juridica para efectuar el recorte con
Reserva Forestal Protectora y Productora Cuenca Alta del Rio Bogota Resolucion MADS 0138
del 31/01/2014. Al respecto encontramos que efectivamente el Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Territorial profirié 1a Resolucion No. 0138 del 31 de enero de 2014 “Por medio de la
cual se realindera la Reserva Forestal Protectora Productora la Cuenca Alta del Rio Bogotéa y
se toman otras determinaciones”. Lo anterior guarda sustento en los siguientes considerandos:

Que el articulo 80 de la Constitucion Politica dispone:
“E| Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para

garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion.”

Que a su vez, el Decreto Ley 28 de 1974 “Por el cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente”, en su articulo 42 dispone:
“Pertenecen a la Nacion los recursos naturales renovables y demés elementos
ambientales regulados por este Codigo que s2 encuentren dentro del territorio nacional,
sin perjuicio de los derechos legitimamente adquiridos por particulares y de las normas
especiales sobre baldios”.

Que el articulo 202 del citado copilado normativo, establecio que las areas forestales podran
ser productoras, protectoras y protectoras-productores. Que asi también, en su articulo 205 se
dispone:
“se entiende por area forestal protectora-productora la zona de propiedad ptiblica o
privada que deber ser conservada permanentemente con bosques naturales o
artificiales para proteger oS recursos naturales renovables y que ademas puede ser

objeto de actividades de produccion sujeta necesariamente al mantenimiento del efecto
protector”

v
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proferido por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el cual goza de presuncion de
legalidad, dispone que se podran realizar al interior de la misma las siguientes actividades: 1.
Manejo y aprovechamiento forestal, 2 Infraestructura Y equipamientos basicos. 3.
Agropecuaria,

exploracion y explotacion minera al interior de la Reserva Forestal Protectora Productora a
Cuenca Alta del Rio Bogota de conformidad con fo dispuesto en el articulo 34 de Ja Ley 685 de
2001(...)"

Que de lo anterior se concluye que alli es imposible dentro del ordenamiento juridico vigente,
desarrollar un proyecto minero, por lo que legalmente no es factible Que esta Autoridad Minera

Que lo anterior abonado al régimen previsto por la Ley 1450 de 2011, en relacién con las areas
de reserva forestal, donde en su articulo 204, se dispone:
“ARTICULO 204°. AREAS DE RESERVA FORESTAL. Las areas de reserva forestaf
podran ser protectoras o productoras. Las &reas de reserva forestal protectoras
nacionales son areas protegidas y hacen parte del Sistema Nacional de Areas
Protegidas. {...)
Paragrafo 1°. En las sreas de reserva forestal protectoras no se odran desarrollar
actividades mineras, nj se podran sustraer para ese fin. Las actividades que se
pretendan desarroliar en estas areas, deben estar en concordancia con el régimen de
usos previsto para el efecto, conforme a la regulacion que expida el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial sobre Ja materia. (...)"{Subrayado ¥ negrifla
ajena al texto)

Entonces, las areas de reservas forestal protectoras se encuentran dentro de las &reas
excluibles de la mineria, resaltado que la Cuenca Alta del Rio Bogota goza de doble condicion,

Asi también, es de resaltar que el mismo Decreto 0933 de 2013, contempla como causal de
rechazo de las solicitudes de mineria tradicional, el supuesto en el cual | area solicitada se

A
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encuentre dentro de las areas excluibles de la mineria, de acuerdo con el articulo 34 de la Ley
685 de 2001, con las modificaciones introducidas por la Ley 1450 de 2011, respecto de 1a
prohibicion de realizar actividades dentro de reservas forestales protectoras.

Por lo anterior queda demostrado que esta Agencia Nacional de Mineria actué dentro de 108
parametros legales vigentes, por lo que Ia totalidad de la actuacion desplegada se encuentra
ajustada a derecho. resultando validos los recortes de area efectuados.

Ahora, dentro de los argumentos elevados por la recuirente encontramos que seé indica que de
acuerdo con la alinderacion reportada en el plano allegado con el recurso, la mina objeto de
legalizacion se encuentra por fuera de la restriccion definida en 1a Resolucion 222 de 1994,
frente a lo que nos permitimos manifestar que dentro de la evaluacion técnica que dio origen al
rechazo, se consider6 el area solicitada por la parte interesada, conforme con la radicacion
electronica de la legalizacion por parte del mismo interesado, donde se consignaron las
coordenadas que identifican el area asociada, por lo que €s esta area la que se somete a la
evaluacion técnica que se deriva en terminos de ley. Entonces, €l area asociada a la presente
solicitud, se confronta con el reporte de superposiciones derivado del mismo sistema oficial
Catastro Minero Colombiano _CMC, en el cual se encuentras registradas conforme a derecho
las zonas excluibles donde no es permitida la actividad minera, en consecuencia, frente a las
zonas compatibles con la actividad minera en la sabena de Bogota definidas en la Resolucion
299 de 1994, el sistema registra el area de la sabana de Bogota donde es incompatible
totalmente la actividad minera, independientemente del mineral de interés, por lo que en
aquellos escenarios donde se arroje superposicion con srea en Resolucion 222, procede
automaticamente el recorte, mientras que €n los casos donde el area se ubica en la Sabana de
Bogota pero no arroja superposicion con la Resolucion 222, es decir cuando se encuentra en
zonas compatibles con la actividad minera, se entra a verificar el mineral de interés a fin de
determinar la procedencia o no del recorte de area.

En sintesis, el sistema oficinal Catastro Minero Colombiano -CMC ya tiene incorporada la
delimitacion de la zonas no compatibles con |a actividad minera en la Sabana de Bogota, por lo
que en los eventos en que se presenta superposicion con las mismas, es forzoso proceder al
recorte de area sin que exista discrecionalidad alguna en favor de la administracion.

Asi las cosas, en el presente caso sé confronta directamente en el sistema, el area asociada
para la presente solicitud con las exclusiones mineras que ya estan identificadas y registradas
por el mismo sistema, por lo que en la actuacion técnica respectiva se proceden a adelantar los
recortes que resulten procedentes conforme a derecho. En consecuencia no son de recibo los
argumentos expuestos por el interesado que pretenden demostrar que la mina objelo de
legalizacion se encuentra por fuera del area definida por la Resolucion 222, pues se debe
considerar que ésta normatividad lo que determina son las zonas compatibles con la mineria
para materiales de construccion y arcillas, por lo que el sistema de oficio identifico las zonas
restantes donde resulta incompatible la actividad minera en general, independientemente del
mineral que se solicita, situacion que se debe valorar a la hora de argumentar que el area se
encuentr_a por fuera o no de las restricciones previsias para la Sabana de Bogota. Entonces,
como quiera que las zonas incompatibles con la actividad minera en la Sabana de Bogota se
encuentran perfectamente identificadas y delimitadas en el Catastro Minero Colombiano ~CMC,
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en el evento en que se presente Superposicion con las mismas, resulta ajustado a derecho
Proceder al recorte, tal como se materializo en el caso sub examine.

marco constitucional y legal vigente, sin que se pueda aducir o corroborar la mas minima
infraccion a las garantias fundamentales y procesales del actor.

presente copilado normativo que requla la solicitud minera, toda vez que la propiedad de los
recursos mineros es del Estado, conforme al articulo 332 de Ia Constitucion Nacional, el cual
senala;

“Articulo 332. EI Estado es propietario del subsuelo y de los recursos naturales no
renovables, sin perjuicio de Jog derechos adquiridos ¥y perfeccionados con arreglo a las
leyes preexistentes.”

Por su parte Ia Ley 685 de 2001, en Io que al tema se refigre consagra:

‘Articulo 5°.Propiedad de los Recursos Mineros. Los minerales de cualquier clase y
ubicacion, yacentes en el suelo o el subsuelo, en cualquier estado fisico natural, son de Ja
exclusiva propiedad def Estado, sin consideracion a que la propiedad, posesién o tenencia
de los correspondientes terrenos, sean de otras entidades publicas, de particulares o de
comunidades o grupos. ..

“Articulo 6°, Inalienabilidad e Imprescriptibilidad. | a propiedad estatal de los recursos
naturales no renovables es inalienable e imprescriptible. El derecho a explorarlos y
explotarlos solo se adquiere mediante el otorgamiento de los titulos enumerados en e/
articulo 14 de este Cédigo. Ninguna actividad de prospeccion, exploracion o explotacion o

A su vez, la sentencia C-891 del 22 de octubre de 2002, proferida por la Corte Constitucional,
declaré exequible la norma antes citada, en uno de sus apartes expresa:
3(6. )La norma acusada hace alusion a /a propiedad de los recursos mineros, sefialando que
estos ultimos pertenecen de manera exclusiva al Estado, sin importar su clase, ubicacion o
estado fisico natural y, sobre todo, sin consideracion a que la propiedad, posesion o
tenencia de los correspondientes terrenos sean de otras entidades pablicas, de
particulares, de comunidades o grupos. ‘
Sin embargo, conviene advertir que el hecho de que los minerales sean prop;edad del
Estado no puede considerarse en perjuicio de los derechos de que gozan los sujetos a los
que se refiere la norma (otras entidades publicas, particulares, comunidades o grupos)
sobre los terrenos en donde yacen dichos recursos naturales (...
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Asi las cosas, la Corte encuentra ajustada a la Constitucion dicha norma, toda vez que
desarrolla el articulo 332 superior, segun el cual "el Estado es propietario del subsuelo y de
los recursos naturales no renovables, sin petjuicio de los derechos adquiridos y
perfeccionados con arreglo a las leyes preexistentes,” asi como del articulo 58 ibidem, que
protege los derechos adquiridos con arreglo a la ley. En efecto, ademas de garantizar el
respeto de los derechos de propiedad, tenencia y posesion de otras entidades publicas,
particulares, comunidades o grupos sobre los territorios, el segundo inciso de la disposicion
demandada consagra que "quedan a salvo las situaciones juridicas individuales, subjetivas
y concretas provenientes de titulos de propiedad privada.(...)

Por el contrario, la disposicion impugnada hace referencia a la regla general contenida en
el articulo 332 de la Carta, que consagia la propiedad del subsuelo y de los recursos
naturales no renovables en cabeza del Estado pero respetando los derechos adquiridos y
perfeccionados con arreglo a las leyes preexistentes, cuya proteccion encuenira asidero en
el mismo canon constitucional y en el articulo 58 ibidem.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el articulo 5 de la Ley 685 de 2001 sera
declarado exequible, toda vez que se adecua a los articulos 58 y 332 de la Constitucion.

(..)

Queda entonces claro que el tramite que debe cumplir las colicitudes de formalizacion de Mineria
Tradicional, deben sujetarse al principio de legalidad, cuyo procedimiento esta contemplado con
lo dispuesto en el Decreto Reglamentario 0933 de 2013 y no a subjetividades de la parte
interesada. Asi también, es de considerar que la proteccion al derecho al trabajo como derecho
fundamental, se desarrolla siempre y cuando la actividad se ejecute dentro de los parametros de
proteccion definidos por la ley, por lo que en caso que el interesado no cumpla con las
condiciones fijadas en la ley y reglamento, no se puede alegar vulneracion al derecho al trabajo,
pues no se cumplen con los parametros definidos para su proteccion. Entonces, para justificar
proteccion al derecho al trabajo, el interesado debe cumplir con los parametros definidos en la ley
para ejecutar la actividad que se pretende legalizar. Por su parte, frente a la posesion como
derecho real, no es factible justificar su acreditacion, como quiera que los recursos minerales
yacentes en el suelo y subsuelo son de propiedad estatal, por lo que resulta inviable alegar
posesion frente a los mismos, cuando es el Estado el que dispone el aprovechamiento de los
mismos a través del marco legal vigente que regula la materia.

Por ltimo frente a lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley 1450 de 2011, Plan Nacional de
Desarrollo, si bien alli se establece la necesidad de implementar una estrategia para diferenciar
la mineria informal de la ilegal, ello no implica la obligatoriedad de la autoridad minera de omitir u
obviar el cumplimiento de los requisitos de ley definidos para el estudio, tramite y resolucion de
las solicitudes mineras que buscan la legalizacion de actividades mineras, pues si bien se
propende por legalizar y formalizar la actividad de mineria tradicional, los interesados estén en la
obligacion de seguir estrictamente los parametros normalivos establecidos vigentes y aplicables
a materia, sin que la administracion se encuentre avalada para omitir su sigiloso cumplimiento.
Entonces, en el presente caso, como quiera que la solicitud no cuenta con area susceptible de
formalizar conforme a derecho, resulta inviable continuar con el tramite de formalizacion minera,

sin que ello pueda ser alegado como trasgresion a lo dispuesto en la citada norma de rango
legal.
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Pegado a lo anterior, se solicita visita al area objeto de explotacion de mineria tradicional, al
respecto resulta indispensable indicar al interesado, que si bien el Decreto 0933 de 2013 prevé
dentro del tramite administrativo para resolver las solicitudes de mineria tradicional, |a
realizacion por parte de la Autoridad de una visita al sitio donde se desarrollas las actividades,
el mismo decreto establece el momento procesal para adelantarla, pues el articulo 11 ibidem
dispone:

previstos en los articulo 6 y 7 del presente decreto, o, habiéndose Subsanado las
Inconsistencias documentales, deferminada la existencia de drea susceptible de
formalizar, o siendo viabje el proceso de mediacion con el titular minero def area, la

Autoridad Minera competente mediante acto administrativo ordenara Ja visita al sitio
donde se desarrolla Ja explotacién. (...)" (Negrilla y Subrayado ajena al texto)

En tal sentido, la norma resulta mas que clara y diafana, desde luego aplicable al caso objeto
de estudio, pues de forma expresa establece como condicion para efectuar |a visita, que se
determine la existencia de area susceptible de formalizar, supuesto Que en este caso no se
configuro, por lo que no era procedente adelantar visita al rea de interés, lo que permite
concluir que no existe fundamento alguno para alegar vulneracion al debido proceso. Asimismo,

De esta manera se concluye que el procedimiento surtido por esta Autoridad Minera, para Ia
solicitud en estudio, se encuentra ajustado al Decreto 0933 de 2013, normatividad vigente
aplicable a la materia, tramite adelantado a la luz del respeto del debido proceso administrativo y
las garantias fundamentales de los solicitantes, por lo que no existe asidero para acceder a Jas
pretensiones del recurrente.

En consecuencia con lo anterior expuesto, se procedera a confirmar |a Resolucion No. 000396
del 12 de marzo de 2015, “Por Ja cual se rechaza y se archiva la solicitud de formalizacién de
mineria tradicional No. NG9-09481 Y se toman ofras determinaciones”

En mérito de los expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR la Resolucion No. 000396 del 12 de marzo de 2015,
‘Por la cual se rechaza y se archiva la solicitud de formalizacién de mineria tradicional No. NC_1‘9-
09481 y se toman otras determinaciones”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente acto.
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ARTICULO SEGUNDO-- Notificar personalmente el presente acto administrativo a la sefora
MARIA MARGARITA ROMERO NEME, interesada en la solicitud No. NG9-09481, de no ser
posible la notificacion personal, procédase a la notificacion mediante Aviso.

ARTICULO TERCERQ.- Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO-. Ejecutoriada esta providencia, procédase a dar cumplimiento a  os
articulos 4° y 6° de la resolucion recurrida.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQUE RIOS OSORIO
Vicepresidente de Contratacion vy Titulacion Minera.

Proyectd: Omar Rica rdo Malagon — Abogado GLM V If;

Reviso: Diva del Pilar Cobas ~GLM b A

\io.Bo. Diva del Pilar Cobos / Coardinadors Grupa de Legohizacicn Minera J W
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