AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
AV-VCT-GIAM-08-0235
NOTIFICACION POR AVISO

EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013, me permito
comunicarle que dentro de los expedientes gque se relacionan a continuacion no fue posible la notificacidn personal de las resoluciones respectivas. En dicha relacién se encontrara el nimero del
expediente, la fecha de la Resolucion que se estd notificando, la autoridad que la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse v los plazos

respectivos para los mismos.

FECHA DE PUBLICACION: 11 DE OCTUBRE DE 2016
AV-VCT-GIAM-08-0235

VCT No AGENCIA AGENCIA

1 0G2-08228 CMB-1 SAS 002559' 28/07/2016 | NACIONAL DE { REPOSICION NACIONAL DE 10
MINERIA MINERIA
VCT N AGENCIA AGENCIA

2 0G2-085510 CITRENACO COLOMBIA 5AS 00309?[' 31/08/2016 | NACIONAL DE | REPOSICION NACIONAL DE 10
MINERIA MINERIA
AGENCIA AGENCIA

3 0G2-090413 LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES VCT No 002752 | 19/08/2018 | NACIONAL DE | REPOSICION NACIONAL DE o
MINERIA MINERIA
VET No AGENCIA AGENCIA

4 0G2-09554 FARID ELIGIO PAYARES VALERA y EDUARDO JOSE USTARIZ ARAMENDIZ ' 28/07/2016 | NACIONAL DE | REPOSICION NACIONAL DE 0
002575 MINERIA MINERIA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y piblico del Grupo de Informacién y Atencién at Minere, por un término de cinco (5) dias habiles, a partir del dia

once {11) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia dieciocho {18) de oc
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

GEMA MARGARITA RO
GESTOR GRUPO DE INFORMACION YA

LOZANO

re de dos mil dieciséis {2016} a las 4:30 p.m. La notificacién_se considerard surtida al

Diana M. Galarza M.

) MERMIIRAS

ENCION AL MINERO
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
AV-VCT-GIAM-08-0235

NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo |l de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013, me permito
comunicarle gque dentro de los expedientas que se relacionan a continuacién no fue posible la notificacion personal de las resoluciones respectivas. En dicha relacién se encontrara el nimero del
expediente, la fecha de la Resolucidn que se estd notificando, la autoridad que la expidid, los recursos que legaimente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos
respectivos para los mismos.

VCT No AGENCIA AGENCIA
5 0G2-10167 ASOCIACION MINERA DEL HUILA 003016. 31/08/2016 | NACIONALDE | REPOSICION NACIONAL DE 0
MINERIA MINERIA
VCT No AGENCIA AGENCIA
& 0G5-10191 CLARA TATIANA CAMACHC LERMA 002288. 30/06/2016 | NACIONAL DE | REPOSICION | NACIONAL DE 10
MINERIA MINERIA
VCT No AGENCIA AGENCIA
7 0G5-13211 EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ y YACIMIENTOS Y MINAS ’ 25/08/2016 NACIONAL DE | REPOSICION | NACIONAL DE 0
002829
MINERIA MINERIA
VCT No AGENCIA AGENCIA
8 0GS-16361 PEDRO ANGEL RINCON MORALES 002742‘ 18/08/2016 | NACIONAL DE | REPOSICION NACIONAL DE 0
MINER{A MINERiA
VCT No AGENCIA AGENCIA
9 0OH2-16301 JOSE ARCENIO RAMIREZ PADRO 001031' 29/03/2016 | NACIONAL DE | REPOSICION | NACIONAL DE 0
MINERIA MINERIA
AGENCIA AGENCIA
10 PGE-08581 CONSTRUCTORA EMMA LTDA VCT No.002713 | 10/08/2016 | NACIONAL DE | REPOSICION NACIONAL DE 10
MINERIA MINERIA
VET No AGENCIA AGENCIA
11 PGF-10021 RAMIRO JIMENEZ BARRETO y RONEY OTALORA LOMBANA ’ 30/08/2016 | NACIONALDE | REPOSICION | NACIONAL DE 10
002983 MINERIA MINERIA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacién y Atencién al Minero, por un término de cinco (5) dias habiles, a partir del dia

once {11) de octubre de dos mil dieciséis {2016) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia dieciocho {(18) de
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

FMENPMENAS

FOLOS POR
NUEVO

T EHEEIRNE ERATAL L

GEMA MARGARITA
GESTOR GRUPO DE INFORMACI

Y ATENCION AL MINERO

tubre de dos mil dieciséis (2016) a las 4:30 p.m. La notificacion se considerara surtida al

Diana M. Galarza M.

WWw.anm.gov.co




AGENCIA NATIONAL DBE

MINERIA

AV-VCT-GIAM-08-0235
NOTIFICACION POR AVISO

EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo IIf de [a Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013, me permito
comunicarle que dentro de los expedientes que se relacionan a continuacién no fue posible la notificacion personal de las resoluciones respectivas. En dicha relacién se encontrara ef numero del
expediente, la fecha de la Resolucion que se estd notificando, 1a autoridad que la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos

respectivas para los mismos.

e o AGENCIA AGENCIA
12 PGP-11131 YULER MANUEL HURTADO PEREZ 03038 31/08/2016 | NACIONALDE | REPOSICION| NACIONAL DE 10
MINERIA MINERIA
_ T No AGENCIA AGENCIA
13 PI1-10131 EDMER ARANGO MEDINA Pl 30/08/2016 | NACIONAL DE | REPOSICION | NACIONAL DE 10
_ MINERIA MINERIA
. T No AGENCIA AGENCIA
14 PIN-08081 OLGA YAMILE TORRES RODRIGUEZ it 29/07/2016 | NACIONALDE | REPOSICION | NACIONAL DE 10
MINERIA MINERIA
NG AGENCIA AGENCIA
15 QIl-10071 YENRY EDUARDO GIRALDO VASQUEZ Co308s 31/08/2016 | NACIONAL DE | REPOSICION | NACIONAL DE 10
MINERIA MINERIA
. NESTOR EPINAYU EPINAYU, MARTHA PINTO CALVO, LUIS PINTO CALVO,
5OL';;TEEENE;EA3:%5&::??3’:5?;9'AL’ ANTONIO PINTO GIL, NILCAR FRANCISCO ROIAS OLARTE, GENIA EPIAYU,
CAJASCHON EPIAYU, MARI
2015510400382, POR LA FUNDACION PARA EL URARIYU, TIBIA Epléj\h;w ﬁA:cTs%iNRﬁl']”sﬁim;m%’ ’ESI?\I;ILZJA'L-SZ AGENCIA AGENCIA
16 | DESARROLLO HUMANO Y COMUNITARIO DE LA 4 ' * ' VPENo 110 | 6/07/2016 | NACIONALDE |REPOSICION| NACIONAL DE 10
MARINA PANA EPIAYU, PILAR EPINAYU, ELEVIS EPIAYU, RODOLFO TILLER
GUAJIRA-FUNDEHUCOGUA, EN LOS MUNICIPIOS DE MINERIA MINERIA
ROHACHA Y DIBU LA, DEERATAENTO DE Ln IPUANA, GLICERIO PUSHAINA PANA, WILMER PANA JUSAYU, ROBINSON
A PUSHAINA EPIAYU, LUISA MERCEDES CADIZ DE KOM, FUNDACIGN PARA EL
DESARROLLO HUMANO Y COMUNI(TARIO DE LA GUAJIRA-FUNDEHUCOGUA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y pblico del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero, por un término de cinco (5) dias habiles, a partir del dia
once {11) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis {2016) a las 4:30 p.m. La notificacidn se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

GEMA MARGARITA ROJAS LOZANG
GESTOR GRUPO DE INFORMACIO TENCION AL MINERQ

Diana M., Galarza M.

@_ MR MM AL

WWW.anm.ecv.co



AGENCIA NACIONAL 08

MINERIA
AV-VCT-GIAM-08-0235

NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo 11l de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013, me permito
comunicarle que dentro de los expedientes que se relacionan a continuacidn no fue posible la notificacién personal de las resolucicnes respectivas. En dicha relacidn se encontrara el nimero del
expediente, la fecha de [a Resolucidn que se estd notificando, la autoridad que la expidié, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos

respectivos para i0s mismos.

SOLICITUD DE AREA DE RESERVA ESPECIAL,
PRESENTADA POR LOS SERCRES LUIS ALFONSO
17 LATORRES GOMEZ, SAUL LATORRE GOMEZ ¥ LUIS ALFONSO LATORRES GOMEZ y SAUL LATORRE GOMEZ VPF No 121 22/07/2016 NAAé(IE(Emi:.ADE REPOSICIGN NA?:?SEETDE o
WILSON CASTRO ACOSTA, EN LA VEREDA RINCON Y MINERIA MINERIA
SANTO, EN EL MUNICIPIC DE COGUA,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
SOLICITUD DE AREA DE RESERVA ESPECIAL,
PRESENTADA MEDIANTE QFICIOQS N° AGENCIA AGENCIA
20165510406612, POR LA ASOCIACION DE JESUS DE LOS SANTOS ALEAN QUINTERO, ASOCIACION DE MINEROS MONTES
1 p ’
8 MINEROS DE MONTES DE MARIA OVEIAS - DE MARIA OVEJAS - AMMMA VPFNo122 29/07/2016 NASI?EQ:ADE REPOSICION NASI%::;DE 10
AMMMA, EN EL MUNICIPIO DE OVIAS,
DEPARTAMENTO DE SUCRE
SoLISF';E;ENDTZSTG3;:5:%‘;3?:?% JOSE URIEL TAPASCO, EUCARIS GARCIA LONDORO, PEDRO LUIS CASTAREDA AGENCIA AGENCIA
: RAMIR £ VA ARIN GONZA N
15 | 20165510018632, POR JORGE URIEL TAPASCC Y EZ, 10SE IVAN MARIN GONZALEZ, GLORIA MERCEDES LONDONO VPF No 125 29/07/2016 | NACIONAL DE | REPOSICION | NACIONAL DE 10
OTROS. EN EL MUNICIPIO DE NEIRA HENAD, PABLO;MILIO VALENCIA CARDENAS, JOSF ORLANDO CASTANEDA MINERIA MINERIA
DEPARTAMENTO DE CALDAS LOPEZ, RAMON ELIAS PALACIO ORTIZ Y RICARDO RAMIREZ GALLEGO

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, por un términa de cinco {5} dias habiles, a partir del dia

once {11} de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia dieciocho (18) d

finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

o e

TOPOS PORUN
NUEVD PAIS
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ctubre de dos mil dieciséis (2016} a las 4:30 p.m. La notificacién se considerard surtida al

Diana M. Galarza M.

WWW. anm.eov.co




Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCIONNUMERO (L2559

( 28 .21 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE CONTINUAR CON
EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-08228"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

£n uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion 049 del 4 de
febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad CMB-1 S.A.S., con Nit 9005742978 radico el dia 2 de julio de 2013, la
propussta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como CARBON TERMICO, CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIBO,
CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, ASFALTO NATURAL O ASFALTITAS, ubicado en los
municipios de SUTAMARCHAN y TINJACA, departamento de BOYACA, a la cual le correspondio el
expediente No. 062-08228.

Que el dia 31 de julio de 2015, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion
No. 0G2-08228 y se determinG un 4rea de 1.268,5949 hectareas, distribuidas en tres (3} zonas,
previo cumplimiento y aprobacion de los requisitos establecidos por la autoridad minera (Folios
68-73)

Que adelantadas las actuaciones comespondientes, mediante auto GCM No 000735 del 16 de
mayo de 2016, se procedit a requerir a la sociedad proponente para que en el término
perentorio de Un {1) mes, contado a partir de fa notificacion por estado del auto, manifestara su
aceptacion respecto del &rea o dreas libres susceptibles de contratar producto del recorte, S0
pena de entender desistida la voluntad de continuar con el tramite de la propuesta. (Folio 76)

|
Que ¢l dia 21 de julio de 2016, se evalu6 juridicamente la propuesta de contrato de concesion
No. 0G2-08228, en la cual se determinG que el término para dar cumplimiento al auto de
requerimiento antes referenciado, vencio el dia 27 de junio de 2016 y una vez consultado el
Sistema de gestion documental Orfeo y el Catastro Minero Colombianc-CMC, se evidenci6 que la
sociedad proponente no manifest la aceptacion del érea o éreas susceptibles de contratar
producto del recorte, por tal razon es procedente entender desisfido el tramite de la propuesta.

(Fofio 79-86)

t £l auto GCM No 000735 del 16 de mayo de 2016, fue notificado por estado juridico No 075 del 24 de mayo de
2016. {Folio 77}

1
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98 L 2006

RESOLUCION No. O O 2 5 5 9 DE Hoja No. 2de 3

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE CONTINUAR CON
EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO !PE CONCESION No. 0G2-08228”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone: !
|
“En el procedimiento gubemativo y, en las acciones judiciales, en materia minera,
se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para fa forma de practicar las|pruebas y su valoracién se
aplicaran las del Codigo de Procec!limfento Civif".

Que por medio de la Ley 1755 del 30 de junio ef 2015, se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo de! Codigo de Procédimiell'ato Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a su vez el articulo 17 de lajmisma,-consagra lo siguiente:

(...)Peticiones incompletas y desistimielnto tacito: En Yirtud del principio de eficacia, cuando
la autoridad constante que una peticion ya radicada esta !incompa'eta o que el pelicionario deba
realizar una gestion de trémite a su cargo, necesaria para doptar una decision de fondo, yque fa
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requedrﬁ al peticionario dentro del término de
los diez {10) dias siguientes a la fecha de lfad:’cacfén para que Ia complete en el término méximo
de un (1) mes.(...)" (Subrayado fuera de! tef(to).

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se
reactivara el término para resolver la peticion.

| . e .
Se enfendera que el peticionario ha_desistido de su soficitud o de la actuacién cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que anteé de vencer e/ ptazo concedido solicite prorroga hasta
por un término igual. |

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin ue ef peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretaré ef desistimiento y ef archivo del expedients, mediante acfo
administrativo motivado, que se notificard’ personalmente, contra ef cual tinicamente procede
recurso de reposicion, sin perjuicio ‘de que e respectrya solicitud pueda ser nuevamente
presentada con ef fleno de los requisitos legales.” |

Que asi las cosas y segln la evaluacion juridica de fecha 21 de julio de 2016, es procedente
entender desistida la propuesta de contrato de concesion| No 0G2-08228, teniendo en cuenta
que no se atendi6 por parte de la sociedad proponente el requerimiento realizado mediante auto
GCM No 000735 del 16 de mayo de 2016.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con visto bueno
del Coordinador del Grupo. :
i

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de coritrato de concesion No. 0G2-
08228, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

U\

MIS3-P-001-F-046 / V2
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62539
RESOLUCION No. DE 2 8 JUL. 2016 Hoja No.3de 3

«“pPOR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE CONTINUAR CON
EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-08228”

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a través del Grupo de Informacion y
Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a la sociedad CMB-1
S.A.S., a través de su representante legal o quien haga sus veces, 0 en su defecto, procédase
mediante aviso de conformidad con ¢! articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del
Sistema det Catastro Minero Colombiano y efectliese el archivo del referido expediente.

DadaenBogota, DC. 2.8 1y 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C@%%SE AM LPCLC;UTURE

Vicepresidente de Contrataclon y Titulacion

Vo.Bo (atalina Silva Barrera-Coordinadora de Contratacion y Titulacién
Proyecft: Angeta Rocio Castillo Mora — Abogadadsieq

MI1$3-P-001-F-046 / V2







. 1+ i Republica de Colombia

lberidy Orten
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCIONNOMER0 003091

C 3tmoog

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE CONTINUAR CON
EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-085510”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion 049 del 4 de
febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad C | TRENACO COLOMBIA S.A.S., con Nit 9001852614 radico el dia 2 de julio
de 2013, la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacién de un
yacimiento clasificado téchicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS,
ubicado en los municipios de SAN MARTIN DE LOBA y BARRANCO DE LOBA, en el
departamento de BOLIVAR, a la cual le correspondi6 el expediente No. 0G2-085510.

Que el dia 28 de octubre de 2014, se procedit a realizar evaluacion técnica y se determind un
area susceptible de contratar de 0,29195 hectéreas distribuidas en una (1) zona, previo
cumplimiento y aprobacion de los requisitos establecidos por la autoridad minera y ambiental.
(Folios 65-67)

Que mediante auto GCM No 001334 def 30 de junio de 2016," se procedid a requerir a la
sociedad proponente para que en el término perentorio de Un {1) mes, contado a partir de |2
notificacion por estado de la providencia manifestara por escrito su aceptacion respecto del area
libre susceplible de contratar producto del recorte, so pena de entender desistida la voluntad de
continuar con €l tramite de la propuesta. (Folios 72-73).

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion juridica de fecha 22 de agosto de
2016, realizd el estudio de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-085510,
determinando que el término para dar cumplimiento al auto de requetimiento antes referenciado,
vencio el dia 16 de julio de 2016; una vez consultado el Sistema de gestion documental Orfeo y
of Catastro Minero Colombiano-CMC, se evidencié que la sociedad proponente no aportod [a
documentacion requerida, por lo tanto es procedente entender desistida la propuesta de contrato
de concesién No. 062-085510. (Folios 76-84)

1 E] auto GCM No 001334 del 30 de junio de 2016, fue notificado por estado juridico N° 101 det 13 de jufio de 2016.
(Folio 74)

d\
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RESOLUCION No. 003091 | - 31 460 2016

, DE HojaNo. 2 de 3

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENbE DESISTIDA LA INTENCION DE CONTINUAR CON
EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-085510”

FUNDAMENTOS DE LA DlCISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimignto gubemativo yenlas accfones' judiciales, en materia minera,

se estara en lo pertinente, a las dfsposicfoﬂes del Codigo Contencioso

Administrativo y para la forma de practicar las| pruebas y su valoracion se

aplicaran las del Codigo de Pméé’t;ilimféhrolc.fvﬁ”.
Que por medio de la Ley 1755 del 30 de! junio el 2015, e regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo de! Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso
Administrativo, a su vez el articulo 17 de laimisma, consagra lo siguiente:

. |
‘(...)Peticiones incompletas y desistimiento ticito: En Virtud del principio de eficacia, cuando
la autoridad constante que una peticion ya radicalda esta |incompleta o que el peticionario deba
realizar una qestion de framite a su cargo, nhecesaria para adoptar una decision de fondo, yque la
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término méaximo
de un (1} mes.(...)" (Subrayado fuera def texto). ‘

A partir del dia siguiente en que ef fnteresat];io aporte los doLumentos 0 informes requeridos, se
reactivara el término para resolver fa peticion. |
Se entendera que el peticionario ha desistido de su sdiicitud o de la actuacién cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer e! p;lazo concedido solicite prorroga hasta
por un término igual. !

|
Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peficionario haya cumplido el
requerimiento, fa autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra ef cual Unicamente procede
recurso de reposicion, sin perjuicio de que fa respectfva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos legales.” .

Que asi las cosas, y seglin la evaluacion jqriglica de fecha 22 de zgosto de 2016, es procedente
entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-085510,
teniendo en cuenta que la sociedad propanente no se ha pronunciado frente al requetimiento

realizado mediante auto GCM No 001334 del 30 de junio %e 2016,

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los

profesionales de las areas técnica v juridica. del Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno
del Coordinador del Grupo. '

Que en mérito de lo expuesto,

1
\ I ta"
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RESOLUCION No. 063091 DE 31460 2016 Hoja No. 3 de 3

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA fNTENCléJ’U DE CONTINUAR CON
EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-085510”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion No. OG2-
085510, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucién personalmente a través del Grupo
de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a la
sociedad C | TRENACO COLOMBIA S.A.S., através de su representante legal o quien haga sus

veces, 0 en su defecto, procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de |a
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectliese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C., 31 AGO 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@)0 @) A’ o
EDUARDO JOSE AMAYAY ACOUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

Vo.Bo Catalina Silva Bamera-Coordinadora de Contratacion y Titulacion v\
Proyectd; Angeta Rocio Castilto Mora — Abogadatat

Ir\
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Republica de Colombia
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Liberiod y Diden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

" RESOLUCIONNUMERO (02752

(. 19 AG0 2016 )

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién dentro del expediente
. No.0G2:090413"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, 1a Resolucion 142 del 3 de agosto de 2012 y la
Resofucion 049 del 4 de febrero de 2016 expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

~
Que los sefiores GERSON IGNACIO GAMBA BUITRAGO/y LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES,
radicaron el dia 02 de julio de 2013, por medio electrénico via Intemet, la propuesta de Contrato de
Concesion Minera para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
CARBON TERMICO\ MINERALES DE HIERRO, ubicados en los municipios de TIBIRITA y MANTA
departamento de CUNDINAMARCA y 5n ef municipio de GUATEQUE departamento de BOYACA, 4 ia cual
le correspondio el No. 0G2-090413.

Que mediante Auto GCM No. 000562 “d/e fecha 12 de junio de 2015,/se requirio a los sefiores GERSON
IGNACIO GAMBA BUITRAGO y LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, para que dentro del término
perentorio de dos (2) meses, contados a partir del dia siguiente a la notiﬂgacic')n por estado de esa
providencia, dieran cumplimiento a lo establecido en el Articulo 35 literal ) de la Ley 685 de 2001,
allegando el permiso previo de la persona a cuyo cargo estuviera el uso y la gestion de la obra o
servicio de la Zona de Restriccion “Zona de Utilidad Piblica — Proyecto de infraestructura vial
transversal Sisga - Resolucion ANI 574 del 24 de marzo de 2015 - incorporad/o el 28/04/2015", so
pena de proceder al recorte con dicha zona de utifidad pablica’ (folios 50 y 51).

Que los proponentes nio dieron cumpliniento a dicho requerimients, por lo que mediante revaluacion técnica
de fecha 08 de septiembre de 2015, se aplico la consecuencia juridica y se procedié al recorte sefialado
en el auto de requerimiento (folios 53 a 77).

Que posteriormente, mediante Auto GCM No. 000959 de fecha 02 de octubre de 2015, se requirié a los
sefiores GERSON IGNACIO GAMEA BUITRAGO y LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, para que
dentro del termino perentorio de un {1) mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacién por estado
de esa providencia, manifestaran por escrito cual o cudles de las areas libres susceptibles de
contratar,/producto del recorte, deseaban aceptar; so pena de entender desistida su voluntad de
continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-090413 y adicionalmente se
los requirio para que en el término perentorio de treinta (30} dias, Contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado de esa providencia, subsanaran el Programa Minimo Exploratorio ~ Formato A,
so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion mencionada? (fofios 81 y 82).

1 £ Auto GCM No. 000562 del 12 de junio dé 2015, se otifics por estado juridico No. 09C el dia 19 de junio de 2015 (folio 52).
2 £ Auto GCM No. 000959 de fecha 02 de octubre de 2015, se nofificd por estado juridico No, 154 &l dia 16 de octubre de 2015

(folio 83). ./

1

h""---__.-)




06

702

W

19 460 208

HojaNo.2de?

/
Que mediante Resolucién No. 003801 del 31 de dicfembre de

“Por medio de lo cual se resue!ve!el recurse de reposicion dentre del expediente

No. 062-090413 1

S
20135, dado que los proponentes no dieron

cumplimiento a los requerimientos contenidos en el Auto GCM No. 000959 de fecha 02 de octubre de 2015,
se procedid a dar aplicacion a las consecuencias juridicas contenidas en los articulos primero y segundo del

mismo y por ende se rechazd y se entendi6 desistida a intencion
de contrato de concesitn No. 0G2:090413 (fo!lios 88 2 90)2.

Que el dia 29 de febrero de 2016,Jmediarlt9 e!scrito con radicad
GERSON IGNACIO GAMBA BUITRAGOy LUIS EDUARDO G

de continuar con el tramite de fa propuesta

No. 2016-551 -007;1 8:2, los proponentes
CIA BENAVIDES; interpusieron recurso

de reposicién contra’la Resolucion No. 003801 del 31 de diciembre de 2015 (folios 98 a 104).

DEL RECURSO INTERPUESTO

Luego de un breve recuento de los hechos relacionados con la so&icitud de propuesta, los recurrentes expuso

su inconformidad por la emision de la Resolucién No. 003801 d
rechazd, se entendié desistida y se archivé fa propuesta de
fundamentando entre otros argumentos los siguientes:

el 31 de diciembre de 2015, por la cual se
contratc de concesidn No. 0G2-090413,

“Dentro del tramite de la propuesta hemos sido reque}fdos an dos ocasiones primero, mediante
Auto No. 000562 del 12 de junio de 2015, para que allegéramos el pemiso previo de fa persona a
cuyo cargo estén el uso y gestion de Ia obra o servicio de la Zona de Restriccion “Zona de Utilidad

Pblica Proyecto de Infraestructura vial transversal def
de 20115 - incorporado ef 28/04/2015".

qfsga — Resolucion ANI 574 del 24 de marzo

El segundo requerimiento se efectud por Auto No. 000950 def 02 de octubre de 2015, por el cual

somos requeridos para:

“Manifiesten por escrito cual o cuales de las areas ﬁb}es susceplibles de contratar producto del

recorte desean aceptar.

Subsanen el Programa Minimo Exp{oraroﬁo-Fonnato
precipitada. Es preciso advertir que el nuevo Program:

A., segun lo indicado en la evaluacion
Minimo Exploratorio-Formato A., que se

allegue debe cumplir con el articulo 2;70 del Codigo de Minas complementado por la Ley 926 de

2004", ;

Es preciso establecer que la supefpoéfcién con la Zon:
Proyecto de Infraestructura vial transversal del Sisga ]
2015 - incorporado el 28/04/2015", cdmo fo sefiala el

24 de marzo de 2015, e incorporado al sistema de la Ag
mismo aflo, mientras nuestra soficitud fue radicada ef 0
no pudo comunicamos de ofra forma que mediante

de Restriccion “Zona de Utilidad Publica
Resolucién ANI 574 del 24 de marzo de
uto requerimiento fue apenas expedida ef
ncia Nacional de Mineria ef 28 de abril del
2 de jufio de 2013, no obstante la Agencia
un auto de requerimiento el cual no se

encuentra establecido en fa Ley Minera, por esta razj:n nos enferamos de dicha superposicion

hasta cuando tuvimos conocimiento de la resolucion qu

De ofra parte 1a resolucion No. 003801 del 31 de dicie

2 hoy impugnamos.

bre de 2015, fundamenta e! desistimiento

en los articulos 12 al 33 de la Ley 1137 de 2011, transctibiendo el articulo 18 (...

Vale la pena aclarar que nosotros en pingdn momento
nuestra propuesta. '

(..)

hemos axpresado ef deseo de desistir de

1. INDEBIDA NOTIFICACION .

£
3 La Resolucion No. 003801 del 31 de diciembre de 2015, se notificd por edicto

término de cineo {5) dias hibiles, hasta el 19 de febrero dé 2018, 'da en el que

el 23 de enero d%{ 2016, esta entidad envid las notiﬁcacion%:s personales pertinentes de la Resolucion mencionada a los interesados
(folios 91 y 92.

P\

que se fijd a partir dgl 15 de febrero de 20186, por un
e desfijo {folio 93)."Cabe resaltar que previamente,

1
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{...) es necesario analizar ef articulo 269 de fa Ley 685(...).

En ol contenido del anterior articulo, no se evidencia que la Ley Minera siendo una Ley especidl,
teniendo en cuenta fa trascendencia gue tiene parea nosofros los mineros el enteramos de nuestro
tramite, a pesar de que vamos continuamente a preguntar como va el proceso, no nos dan
informacién hasta cuando nos envian el oficio comunicéndonos la notificacion de rechazo por esta
razén consideramos que la forma como notifican los autos de requerimiento no es el mas adecuado
toda vez que el estado juridico quienes estamos fuera de la ciudad no logramos ubicarlo en la
pagina Web y de otra parte feniendo en cuenta lo demorados que son fos tramites lo mejor es que
en aras de cumplir con el principio de publicidad que deben surtir fos actos administrativos se
enviara un oficio comunicando la existencia del auto de requerimiento y la fecha en la cual se va a
publicar.

2. VIOLACION AL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO

EL Cédigo de Minas en su articulo 273 {...), establece que fa Autoridad Minera podré corregir 0
adicional propuesta por una sola vez, del mismo modo ef inciso segundo def citado articulo dispone
que una vez comegida la propuesta, cuando fuere ef caso, Se procedera a la determinacion del area
libre de superposiciones con propuestas anteriores o tifulos vigentes, sin émbargo en el presente
caso no se cumplieron esos postulados, por el contrario se realizaron dos requerimientos (...).

De ofra parte se esta declarando un desistimiento expreso que nunca se produjo toda vez que no
hubo desistimiento de nusstra parte hecho que constituye una indebida mofivacion a la resolucion
impugnada (...J" (folios 98 a 104).

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legistacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual:la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion, previa su evaluacion, la confirme, aclare modifique o
revoquie, previo el fleno de las exigericias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, 1a finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al funcionario
de la administracién que tomd una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende 0
corija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el aclo administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 287 del Cédigo de Minas establece:

“REMISION. En ef procedimiento gubemafivo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones def Codigo Contencioso Administrafivo (...)".

Que en consecuencia, en materia dé recursos en la via gubemativa se hace aplicable el Titulo {ll, Capitulo
VI de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74 establece:

“{...) Articulo 74. Recursos contra los actos administratives. Por regia general, contra los actos
definitivos procederan los sigtientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione 0
revoque.

2% Ef do apelacion, para ante el inmediato superior administrafivo o funcional con ef mismo
proposito.

No habréa apelacion de las decisiones de fos Ministros, Direcfores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los drganos constifucionales auténomos.

LA
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Tampoco serén apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jofes

superiores de las entidades y organismos del nivel terriorial,

3°) El de qusja, cuando se rechace ef llde apelacion {...)].

Que sobre ia oportunidad y presentacion de los recursds, ef artié

"Articulo T76. Oportunidad y presentacién. Los rec
inferponerse por escrito en la diﬁgenbfa de nofificacion

ulo 76 cle la Ley 1437 de 2011, dispone:

irsos de reposicion y apelacion deberén

persorial, o dentro de los diez (10) dias

siguientes a effa, 0 a Ja notificacion por aviso, 0 af vencithento del término de publicacion, seqin el

caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén in

[
Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de |
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...} Articulo 77. Requisitos. Los recfursos deberan ret

1. Inferponerse dentro del plazo febaf, por el inter
debidamente constituido. '
2. Stistentarse con la expresion concréta de los motivos
3. Solicitar y aportar las pruebas que se prefende hacer
4. Indicar el nombre y Ia direccion del recurrente, asf ¢
notificado por este medio. f

Sdlo los abogados en efercicio podran ?ser apoderagos. |
deberd acreditar la calidad de abogaqo en gjercicio, y
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actt

terponerse en cualquier tiempo {...)".

a referida Ley 1437 de 2011, los recursos

inir, ademas los siguientes requisitos:

asado ¢ su represenfante o apoderado’

de inconformidad.
valer,

‘omo la direccion electronica si desea ser

Si ef recurrente obra como agente oficioso,

prestar la caucién que se le sefiale para

Yacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se haré efsctiva !e? caticién y se am#;ivaré el expediente (...)" (Subrayado fuera

del texto). |

Que el incumplimiento de alguno de los requisifos legales consa

rados en el articulo 77 antes citado, en el

escrito con el cual se formula el recurso de r'eposicifm, dara lugar al rechazo del mismo por parte del

funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo

“’i

. PARA RESOLVER SE CON

Una vez revisado el expediente No. 0G2-090413, se evidenc
administrativos de requerimientos, uno de fecha 12 de Junio d
cumplimiento a lo establecido en el Articulo 35 literal &) de la L
octubre de 2015, por medio de! cual se solicitd su manifestac!
susceptible de contratar y la subsanacion del Programa Minimg E

En este sentido, en cuanto al primer requerimiento efectuado el 1
fue debidamente fundamentado y notificado, taf y como lo expres
de requerimiento, esto es, por estado juridico:

;

FB ibidem.

IDERA

que en efecto se profirieron dos actos
2015, por medio del cual se solicito dar
ey 685 de 2001 y el ofro de fecha 02 de
on de aceptacion respecto del area libre
-xploratorio-Formato A.

2 de junio de 2015, se tiene que el mismo
2 el Catligo de Minas al tratarse de autos

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de fas pro

por un (1) dia en las dependencias de fa autoridad minera

videncias se haré por estado que se fijara
. Habré notificacion personal de Jas que

rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o

intervencion de terceros. Si no fuere posible fa notific

. , .
ion personal, se enviard un mensaje a la

residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si pasados fres (3) dias después de
Su entrega, no concunriere a notificarse, se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar

publico por cinco (5) dias. En fa notificacion personal o

:

fecursos a que tiene derecho por la via gubemativa y de

r edicto, se informara al notificado de fos
{ témino para interponerios”.
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Adicior)almente. dicho estado, el cual fue fijado el dia 19 de junio de 2015, fue publicado ese mismo dia en
la pégma web de fa Agencia Nacionat de Mineria, tal como se aprecia a continuacién, garantizando 1a
publicidad de la que hablan los recumrentes:

Poofer gL e AT

T Informacién y Atencién al Minero
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Aho_ra bien, et segundo acto administrativo de requerimiento de fecha 02 de octubre de 2015, también fue
debidamente fundamentado y notificado, con base en la normatividad minera ya mencionada y de la misma
manera, publicado en |a pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria, asl:

CEEPCTiGE -

;DE&GM :3“.“»".“_&*‘.“—”1%3’ .
s o

Con lo anterior claro, es preciso sefialar que contrario a lo afirmado por los recurrentes, los dos
requerimientos se hicieron bajo los presupuestos normativos vigentes al momento de expedicion de los
actos administrativos, y en debida forma, pues cada uno de ellos se refiri a solicitudes diferentes entre si,
es decir, primero se hizo un requerimiento por un asunto y posteriormente, se requirié a los proponentes por
otro asunto totalmente diferente al de la primera soficitud, ofra cosa hubiera sido si se hubieran realizado
dos requerimientos por una misma causa, caso en el cual si se habria vulnerado la nomatividad minera.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que las consecuencias juridicas derivadas del incumplimiento a fos dos
requerimientos mencionados, fuefon, en su momento, bien aplicadas al proceso, toda vez gue los
proponentes, pese a gue fueron debidamente notificados, incumplieron con los mismos, razon por la cual
por una parte se procedié al recorte mediante reevaluacion técnica de fecha 08 de septiembre de 2015, al
haber incumpfido con el requerimiento de fecha 12 de junio de 2015 y por otra se pracedié al rechazary a
entender desistido el tramite, al haber incumplido con el requerimiento de fecha 02 de octubre de 2015.

Ha
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Ahora bien, respecto de la supuesta indebida n:otiﬁcaciﬁn de los Fctos administratives de requerimientos de
fechas 12 de junio de 2015 y 02 de octubre del mismo afio, alegada por los recurrentes, se puede
observar que tal condicion no existe, pues fa notificacion de Io]s requerimientos, tal y como se evidencio
anteriormente, se hicieron atendiendo al articulo 269 del Cédiga de Minas y adicionalmente se publicaron
oportunamente en la pagina web de la entidad, para que los praponentes pudieran observar el estado desde
cualquier lugar en el que se encontraran. '

Finalmente, es importante resaltar que la Resolucién No. 0038}:1 del 31 de diciembre de 2015, resolvid
Unicamente el incumplimiento al requerimiento,efectuado mediahte Auto GCM No. 000959 de fecha 02 de
octubre de 2015, pues ef requerimiento de fechall 12 de junio de 2d|15. ya habia sido resuelto con la aplicacién
de la consecuencia juridica mediante reevaluacion técnica de Fecha 08 de septiembre de 2015. Por tal
motivo, lo procedente, dado el incumplimiento d#a fos prc-pcmentes,I al auto de requerintiento GCM No. 000959
de fecha 02 de octubre de 2015, era el rechazo de la propuesta, asi como también entender desistida fa
misma, tal y como expresamente qued sefialado en los artic Hos primero y segundo del requerimiento
mencionado. ! ' 1

En concordancia con lo anterior, es necesario poner en conoq'imiento lo referente a términos, y que ef
Consgjo de Estado en sentencia de la Seccion ISegunda del 19 de febrero de 1993, considero:

“Del articulo 118 del Codigo de Procedim'ento Civil se desprende qus ef témmino es un lapso o plazo
dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio 6 improrrogable y del articulo 60
ibidem, la obligatoriedad de las normas procedimentales. Si bizn, ef estatuto no contempla una
definicion propiamente de éste o hasta donde pueda exfenderse en un momento dado, conviene
observar, para hacer claridad, que ef Diccionario de fa Real Academia de la Lengua Espafiola lo
define como “el iitimo punto hasta dontle flega o se extiende una cosa”; también se ha definido en
general como limite”. |
Asi las cosas, los téminos procesales se regLIan por las normas del Codigo General del Proceso, de
prevalente aplicacion por tratarse de normas eslpeciales. que adgmas, son normas de orden pablico y de
obligatorio cumplimiento (articulo 13). Y es este estaturto el que corsagra la improrrogabilidad de los términos
procesales, institucion que esta intimamente Iige|1da con ¢l principio de la preclusian.

Ciertamente, entre los principios fundamentales| del pmcedimienﬁ; esta el de preclusion, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece las diversas elapas que deben cumplise en proceso para su
desenvolvimiento, un término dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el
no allegar por escrito la aceptacion o rechazo de las Areas detejr?inadasa como libres susceptibles de ser
I
d

contratadas y no haber subsanado el Programa Minimo Exploratorio-Formato A, dentro del término
concedido para tal efecto, conduce a la exﬁncitl‘)n de esa facult d, por lo tanto, el término otorgado para
allegar el referido documento es perentorio ¢ im;?mnogable previsto, de confomidad con el articuto 117 de!

Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se torﬁa indispensable poner ll tono de los recirrentes que los términos otorgados son
PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPUIMIENTO, razonpor la cual resulta pertinente poner en

consideracion lo que al respecto la Honorable :Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03,
manifestd: '

'(...) En desarrollo def principio de iqualdad procesal sunjio la imperiosa necesidad de establecer
términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de fos actos procesales en un
deferminado momento, so pena de asumir las consecuericias adversas que al respecto establece
el ordenamiento procesal. En efecto, defar al libre arbitrio e los sujetos procesales el sefialamiento
de las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria ¢ravemente ef debido proceso, Ja
Iqualdad de las partes, fa economia proc:esaf ¥, en especiaif, tornaria de dificil realizacion ef principio
de contradiccion. Nétese como una atribucién en dicho sentido, impediria ofreceries a fos sujefos
procesales los mismos derechos y, a 'su vez, exigiries |iguales obligaciones. Por ofra parte, Ia
importancia de limitar en ef tiempo 1a realizacion de los lactos procesales que le interesan a las
partes o le corresponden al juez, tiene como propésito velar por Ia salvaguarda def principio de fa
sequridad juridica {...)".

i
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Con lo anterior claro, se concluye que: i} las normas bajo las cuales se fundamentt la Resolucion atacada,
fueron aplicadas de manera idnea y legal, pues concuerdan con el caso en concreto; ii} que los proponentes
fueron debidamente notificados del auto de requerimiento GCM No. 000959 de fecha 02 de octubre de 2015,
tanto por estado juridico fijado en las oficinas de la Agencia Nacional de Mineria, como en la pagina web de
la misma entidad, pudiéndose enierar de las obligaciones que les acameaban y de las consecuencias
juridicas que traia consigo si este no era atendido y iii) que los proponentes no atendieron a los
requerimientos mencionados en el Auto GCM No. 000959 de fecha 02 de octubre de 2015 y tampoco
fundamentaron su olvido en una justificacion valida, razén por la cual se procedera a confirmar la decision
atacada.

En consonancia con lo anteriormente expuesto, se procedera a confirmar la Resolucién No. 003801 del 31-

de diciembre de 2015 “Por medio de la cual se rechaza, se entiende desistida y se archiva la propuesta de
Contrato de Concesion No. 0G2-090413".

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales de
las 4reas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

/
ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 003801 del 31 de diciembre de 2015 *Por medio
de la cual se rechaza, se entiende desistida y se archiva la propuesta de Conirato de Concesion No. 0G2-
090413, de conformidad con 1a parte m/otiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucién personaimente a traves del Grupo de
informacion y Atencion al Minero de a Vicepresidencia de Contratacion y T/itulacién alos sefiores GERSON
IGNACIO GAMBA BUITRAGO y LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, de conformidad con los articulos
67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

. /
ARTICULO TERCERO.- Contra el presente pronunciamiento NO procede fecurso alguro de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, dese cumplimiento & lo sefialado en
el articulo QUINTO de la Resolucion recumida, /

Dada en Bogota D.C., 18 AGD 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C@Jo(do boro g C
DUARDO JOSE AMAY. LA(?UTURE

Vicepresidente de Contratacion Titulacié-:?

V.Bo. ina Sva Bamera Coordinadora Grupo de Coniratacitn Minera.
Reviso\ Astrid Gasallas Hurlade.- Abogada.
- Lugia Erazo Marlnez - Abagada,

—lc>

i






Republica de Colombia

. h‘neﬂnien
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCIONNOMERD  OUZD75

(28 JUL 2018)

“Por medio de fa cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de contrato de concesion
No. 0G2-09554"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la Resolucion 142 del 3 de agosto de 2012 y la
Resolucion 049 del 04 de febrero de 20186, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los sefiores EDUARDO JOSE USTARIZ ARAMENDIZ, FARID ELIGIO PAYARES VALERA,
RAFAEL ALFONSO ROSALES ONORO, identificados con la C.C. N° 77.017.530, 1.781.583 y 8.721.167
respectivamente, radicaron el dia 02 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como BARITA ELABORADAL
MINERALES DE HIERRQ ubicado en los municipios de PUEBLO BELLO y VALLEDUPAR departamento
del CESAR, a la cual ls corespondio el expediente No. 0G2-09554. Folios 1 a 21

Que a folios 27 al 30 obra evaluacion técnlca de fecha 08 de abril de 2015, en la cual el Grupo de
Contratacion Minera establecio un area libre susceptible de contratar producto de fos recortes de
1.042,7298 hectareas en una zona; respecto al plano aportado se dijo que no cumple con la finalidad
establecida en el decreto 3290 de 2003 sobre normas técnicas de presentacion de planos, las escalas
grafica y numérica no coinciden; asi mismo se determind que el Programa Minimo Exploratorio Formato A,
contenido en el anexo a ia Resotucion 428 del 26 de junio de 2013, proferida por la Agencia Nacional de
Mineria, no se ajusta al mineral de BARITA ELABORADA, MINERALES DE HIERRO, a explorar y a 1a
cantidad de hectareas del area solicitada.

Que en consecuencia mediante Auto GCM No. 001239 del 26 de noviembre de 2015', se dispuso:

“(...JARTICULO PRIMERO.- Requerir a los proponentes EDUARDOQ JOSE USTARIZ ARAMENDIZ,
FARID ELIGIO PAYARES VALERA, RAFAEL ALFONSO ROSALES ONORO, para que dentro del
términe perentorio de un (1) mes, contado a partir def dia siguiente a fa notificacion por estado de fa
presente providencia, manifiesten por escrito su aceptacion respecto del area libre susceptible de
contratar producto def recorfe, so peha de enfender desistida su voluntad de continuar con el
tramite de Ia propuesta No. 0G2-09554.

ARTICULO SEGUNDO.- Requerir a los proponentes EDUARDO JOSE USTARIZ ARAMENDIZ,
FARID ELIGIO PAYARES VALERA, RAFAEL ALFONSO ROSALES ONORO, para que dentro del
término perentorio de treinta (30) dias contados a partir de la nofificacion por estado de Ia presente
providencia, presenten un nuevo plano ef cual debe cumplir con lo estipulado {...) so pena de
rechazo de Ia propusesta de contrato de concesion No. 0G2-09554.

1 Auto GCM No. 001239 del 26 de nowemhm de 2015, notificado por estado juridico No. 184 del 04 de

diciembre de 2015. {Folio 38) I

T

b))
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ARTICULO TERCERO.- Requerir a los proponentes EDUARDG JOSE UUSTARIZ ARAMENDIZ, FARID
ELIGIO PAYARES VALERA, RAFAEL ALFONSO ROSALES ONOROD, para que dentro del término
perenforio de treinta {30) dias contados Ia partir de la r\ot;ﬁcac;on por estado de la presente
providencia, corrifan o subsanen, su propuesfa conforme a lo ixpuesto en la parte motiva def presente
acto, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de voncesion No. 0G2-09554. Es preciso
advertir que el nuevo Programa Minimo Exp!oratono— Formato |A gue se allegue debe cumplir con el

articulo 270 del Codigo de Minas complementado por fa Ley 926 de 2004. {...}" folios 36y 37

Que mediante evaluacion jurfdica de fecha 08 de febrero de 2016, se estabilecio:

"(...) Que del estudio def expediente y de Ia revision del sfsfem‘? de gestion documental ORFEQ, se

evidencia que lfos proponentes no dieron =cumpnmfenro si que medie justa causa de los
requerimientos efectuados en ef Auto GCM No. 00123% def 26 de noviembre de 2015, se
procedera a aplicar las consecuencias jundtcas alli sefialadas”. Folios 39 a 41

Que en ese orden, la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacitn de ka Agencia Nacional de Mineria,
profirid la Resolucion No. 001253 de fecha 14 de abril de 20164, en atencién a que los proponentes no
dieron cumplimiento al Auto GCM No. 001239 del 26 de noviembre de 2015, por lo tanto procedié a
aplicar la causal de rechazo y la consecuencia de entender desistida fa voluntad de continuar con el tramite
de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-09554. Folios 42 y43

Que mediante escrito con radicado No. 20169060008862 det 19 de mayo cle 20186, los sefiores EDUARDOQ
JOSE USTARIZ ARAMENDIZ, FARID ELIGIO PAYARES VALERA, RAFAEL ALFONSO ROSALES
ONORO, interpusieron recurso de reposicion der]tro de la solicitud 0G2-09554, contra la Resolucién No.
001253 de fecha 14 de abril de 2016. Folios 53 g 61

DEL RECURSO INTERPUESTO
J

Manifiesta la recurrente como motives de inconformidad por la emizién de la resolucién proferida los que a
continuacion se resumen:

|
{.) i

“Si bien ef articulo manifiesta y lo enuncia que fa notificacion Je las providencias debera realizarse
por estado y se fijara por un (01) dia en las’ dependencias de la Autoridad Minera, v a fa misma
debemos tener en cuenta que la Autoridad Minera — Agencia Wacional de Minerfa — ANM, cuenta
con doce (12) Puntos de Atencion Regional en Colombia mca‘uﬂvendo fa sede central de Bogota DC,
Ia notificacion por Estado debit haberse surlido en ef Punto de|Atencién Regional Valledupar con ef

fin de verificar la publicacion de fos estados como es costumtire cuando adelanta tramites ante Ia
Autoridad Minera. ,
: |

Por lo tanto nos encontramos frente a la|fata de pubffc.' o indebida nofificacion del acto

administrativo en el gue no se pone fin a una actuacion sino que se realizan requerimientos con el

fin de resolver de fondos (sic) soficitudes fm‘e uestas ante la ﬁufondad Minera, como es el ¢caso de

una propuesta de contrato de concesién que se encuentra surtiendo frémite ante la entidad desde ef

aflo 2013, lo cual se verifica y/o prequntaba sul estado en ef punl\'o de atencion Regional Valledupar.

A Ia misma solicito lo siguiente; !

|
PETICION

i

2 Resolucion No. 001253 de fecha 14 de abril de 2016, notificada persﬂmalmentch a RAFAEL ALFONSO ROSALES
ORNORO y por edicto No. GIAM-01147-2016, fijado el dia 16 de mayo de 20*6 y desfijado el 20 de mayo de 2016,

A
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1. Solicito revocar la Resolucion No. 001253 de fecha 14 de abril de 2016, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva del presente recurso de reposicion. La cual
ordeno rechazar la propuesta de Fonfrato de concesion 0G2-09554. (...)

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de gjercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracién previa su evaluacion, |a confirme, aclare, modifique,
adicione o revogue previo el lleno de las e:zxigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho senfido, la finalidad eséncial del recurso de reposicion no es otra distinta a que &l
funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que
enmignde o conija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo
por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:

"REMISION. En ef procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones def Codigo Contencioso Administrativo {...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubemativa se hace aplicable el Titulo Cépitulo
Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los aclos
definitivos procederan los siguienfes recursos;

19 El de reposicion, ante qruur'enf expidié la decisién, para que la aclare, modifique, adicione o
revoque. |

29 Ei de apelacion, para ante el inmediato stuperior administrativo o funcional con el mismo
propésito.

No habré apelacion de las decisiones de fos Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de fas entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los drganos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion {...)".

Son actos definitivos, gue ponen fin a una acfuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan
imposible confinuaria’.

Que sobre Ia oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ey 1437 de 2011, dispone:

*Arlicufo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion debe{én
interponerse por escrifo en la diligencia de nofificacion personal, o dentro de los dfgz (10} p':as
siguientes a effa, o a fa nofificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:
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...} REQUISITOS. Los recursos deberan reuntr, ?demés los siguientes requisifos:

1._Interponerse dentro del plazo feqal por ef interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido. :
2. Sustentarse con Ia expresion concreta de los mt:thvos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y Ia direccién del recurrente, asi como la direccion elecirénica si desea ser notificado
por este medio. I

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si ef recuranre obra como agente oficioso, debera
acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar
que la persona por quien obra ratificard su acttiacion dentro del témmino de dos (2} meses. Si no hay
ratificacion se haré efectiva fa caucion y se archivara e expediente.|(...)" (Subrayado fuera de! texto)

Que una vez se obsetva la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a continuacion.

Conforme al estudio juridico efectuado a la propuesta de contrato d e concesion No. 0G2-09554, revisada la
evaluacién técnica de fecha 08 de abril de 2015, como resultado de! recorte efectuado con las
superposiciones encontradas y las deficiencias respecto del plano aportado y ef Programa Minimo
Exploratorio Formato A, surgid para la Autoridad Minera la irpperiosa necesidad de requerir a los
proponentes a través del Auto GCM No. 001239 del 26 de noviem'bre de 2015, para que, aceptara el area
determinada come viable de contratar producto de los recortes surgidos, so pena de entender desistida la
voluntad de continuar con el framite de ta propuesta y para que presentara un nuevo plano y corrigiera
o subsanara el Programa Minimo Exploratorio-Formato A, so pena de rechazo de la propuesta de
contrato de concesién No. 0G2-09554.

En ese orden, la Autoridad Minera mediante la Resolucibn No. 001253 de fecha 14 de abril de 2016,
fundamentd dicho acto administrativo en los articulos 273 y 274 del Codigo de Minas, que respecto del
primer articulo se concedid el termind legal establecido por el, parg subsanar o atender las objeciones y de
alli su consecuencia juridica aplicada; asi mismo se soporto en el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio
de 2015, que supiié el Titulo I, es decir los articulos del 13 al 32 de la primera parte de la Ley 1437 de
2014, por inexequibilidad de 12 misma, y por ende la Autoridad Minéra concedié el termino establecido en el
articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio de|2015 y exigi6 e} cumplimiento del mismo, mediante la
aplicacion de la consecuencia juridica en ella estalblecida.

En ese sentido, los argumentos que expone la r|ecurrente bajo et|argumento de una indebida notificacién
del Auto GCM No. 001239 del 26 de noviembre d:e 2015, no son del recibo de esta Vicepresidencia, ya que
se actud conforme con la norma vigente contenida en el articulo 263 del Cédigo de Minas, el cual sefiala;

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de fas providencias se hara por estado que se
fiar& por un (1) dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion personal de
fas que rechacen la propuesta o resdefvan las oposicionss y de fas que dispongan la
comparecencia o intervencién de terceros! Si no fuere posﬂile la noiificacion personal, se enviara
un mensaje a fa residencia o negocio del @mparecfente s tigren conocidos y si pasados tres (3)
dias después de su entrega, no concummiere a nofificarse, se haré su emplazamiento por edicto
que se fijara en lugar publico por cinco |(5) dias. En la notificacion personal o por edicto, se
informara al notificado de los recursos a t';fue fiene derecha por la via gubemaftiva y del término
para inferponerios."(Negrilla y Subrayado fluera de texto).

Adicional a fo anterior se hizo la respectiva publicacion en la Pégirlla Oficial de la entidad lo que permite
¢l acceso oportuno en cualquier sitio; pantallazo que se muestra a continuacién.
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Es oportuno llamar la atencién de los recurrentes, en el sentido de que en el momento que el administrado
inicia un tramite ante las diversas entidades gue integran el Estado, éste asume toda una serie de cargas y
deberes que le permitiran hacerse acreedor a ciertos beneficios y/o derechos de conformidad con la
legislacién vigente. Siendo asi como en materia de solicitudes de propuestas de contrato de concesion, el
solicitante asume la carga de estar af tanto del frémite de su solicitud, de las providencias que se profieren
por parte de fa Autoridad Minera y de atender los requerimientos que ésta le efectiie, so pena de asumir las
consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva, como en este caso, es el entender desistida y
rechazar la propuesta de contrato de con(::esién No. 0G2-09554.

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por fa ley que comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y
cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida de! derecho sustancial debatido en el

proceso,

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone ia ley conserva
la facultad de cumplirias o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio coercitivamente a ello,
todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acamear
consecuencias juridicas desfavorables. De tal manera que para continuar con el tramite de la solicitud era
necesarnia fa respuesta al requerimiento dentro del férmino sefialado.

Por eso, El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA dal Conssjero Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de
diciembre de dos mil once (2011), mediante Radicacion nim.. 11001 0324 000 2010 00063 00 considert:

"De acuerdo con fa Ley 1194 de 2008, ¢! desistimiento tacito es la consecuencia juridica que ha de
sequirse, si fa parte que promovid un tramite debe cumplir con una carga procesal —de tal cual
dapende la continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado lapso.™

"El desistimiento tacito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento tacifo es
comprendido como la interpretacion de una voluntad genuina del peticionario,” enfonces la
finalidad que persigue es garantizar la libertad de las personas de acceder a la administracion de
justicia (arts. 16y 229 de la C.P.); la eficiencia y prontitud de la administracion de justicia (art. 228,
C.P.); ol cumplimiento diligente de los términos (art 229); y la sofucion juridica oportuna de los

confliclos.8
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En cambio, si se parte de que ¢f destsﬁmiento ticito, es una sancion, como quiera que la
perencién o el desistimiento tacito ocumen por el incumplimiento de una carga procesal, fa
Corporacion ha estimado que el legislador ,mrel‘enn'e*r obtenar ef cumplimiento del deber |
constitucional de “colaborar para el buen funcionamiento 'de Ia administracion de justicia” (art.95,
numeral 7°, C.P.).2 '

Ademés, asi enfendido, ef desistimiento técito busca gararitizar el derecho de todas fas personas a
acceder a una administracion de justicia %d:'ﬁgenre, célere, eficaz y eficiente™ (art. 229); el derecho
al debido proceso, enfendido como la posibilidad de oiﬂae:er pronta y cumplida justicia (art.29,
C:P:)7 la certeza juridica; la desconge'sﬁén y racionalizacion del trabajo judicial,®® y lfa solucién
oportuna de los conflictos."". (Negritas fuéra de fexto).

{
)

....”el desistimiento facito produzca efecfos positivos cualido se frata de administrar justicia, por
cuanto fleva implicito grandes beneficios, beneficios e:rstos concebidos como legitimamente
constitucionales para evitar que las corroversias se profonguen indefinidamente a lo largo def
tiempo. Este tépico fue profundaments. decantado por Pa jurisprudencia constitucional cuando
expreso: !
En segundo lugar, en términos generales, ef desistimiento tacito (i} evita la paralizacién del aparato
jurisdiccional en cieros eventos; (if) permite obtener fa efectividad de los derechos de quienes
activan o participan en la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven :para ma;ferfaﬁza os; {iii) promueve la certeza juridica de
quienes actian como parfes en los procesos, entre ofros efectos constitucionaimente vatiosos,
dirigidos & que Se administre pronta y cumplida justicia, y & que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo fargo del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales
que resulfan de la regulacion acusada, ng son desproporcionadas.”............

cuenta que los proponentes no atendieron los requerimientos realizados en cuanto a allegarse un nuevo

Que de igual forma la Resolucién No. 001253 'de fech;a‘ 14 delabril de 2018, se profirid teniendo en

plano y subsanar el Formato A, a lo cual se aplico la consecuengia juridica del rechazo que tiene como
fundamento legal ef Cddigo de Minas en sus articulos 273 y 274, qllle sefialan:

Articulo 273 del Cédigo de Minas, establece:

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2.001 consagra lo sig

OBJECIONES A LA PROPUESTA. ‘La propuesta se podré corregir o adicionar, por
una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponents, no se
puede localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a / términos de referencia o
guias o no se acompafia de los pemmisos, previos en los casos sefialados en el articufo
34 de este Codigo, cuando dicha érea o trayscto 'esfuvierEEw ubicados en los lugares o
zonas mencionados en dicha disposicion. £l término para_conegir o subsanar la

pronuesta sera de hasta freinta (30) dias y la autoridad minera contara con un plazo
de treinta (30) dias para resoiver definitivamente.” ( Subm;ﬁado fuera de texto).

iente:

RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta serd fecha[ada si of &rea pedida en su
totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialatfas en ef articufo 34 de este
Codigo, si no hubiere obtenido fas autorizaciones y conce;lpfos qus la norma exige; si
Se superpone totalmente a propuestas o contratos anterjores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta g si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal
requerimiento. En caso de hallarse ubicada parciaiments,| podré edmitirse por el érea
restante si asi lo acepta ef proponente”. (Subrayado fuera de fexte)

| ™~
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Asi entonces, esta Administracion al momento de proferir la Resolucion No. 001253 de fecha 14 de abril de
2016, lo hace en aplicacion a la normatividad vigente que rige la materia, pues las normas citadas, de
manera clara establecen la procedencia del rechazo cuando los proponentes no subsanan en debida forma
sus deficiencias efectuadas mediante el requerimiento.

En dltimas, si bien los recurrentes allegan un Programa Minimo Exploratorio-Formato A., un nuevo plano
y la manifestacion de la aceptacion del &rea viable, susceptible de contrar, esta documentacién NO sera
sometida a su respectiva evaluacion tcnica yio juridica, dado que no constituye plena prueba de
presentacion dentro del término concedido para el cumplimiento al requerimiento mediante el Auto GCM
No. 001238 del 26 de noviembre de 2015, luego lo considerado en los mismos, resulta ser de inadmisible
aceptacion, en virtud a que es presentada en forma extemporanea, y como es debido acatar preceptos
que rigen el ordenamiento juridico consecuente con estos casos, resulta pertinente entender.

Que Ja CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante radicado No 31133, del veintiocho (28) de enero de
2010 dos mil diez, Conjuez Ponente: LUIS GONZALO VELASQUEZ POSADA considert:

o)

“Fundamental propésifo del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr, a través def
reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus decisiones cuando advierta
gue los argumentos que el recurrents expone conffevan razones suficientes para eflo. No es dable af
impugnante, sin embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las solicitudes que digron
origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposicién no admite la
aduccion de nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision, pues ésta no permite subsanar
ningun requisito omitido”. {....).. {Subrayado y negrilla fuera de texto)

En concordancia, las pruebas que se alleguen extemporaneas para desvirtuar lo considerado en la decision
de la administracion deben ser anteriores al pronunciamiento inicial, porque documentos nuevos o pruebas
posteriores al acto administrativo recurrido no deben ser tenidos en cuenta, toda vez que el recurso de
reposicion no es una etapa nueva en el proceso para subsanar deficiencias o documentos mal presentados
o dejados de presentar en su momento procesal.

Con lo anterior se establece, que el Acto Administrativo recurrido no rifie con los preceptos estatuidos en la
noma superior, ni con las demas normas aplicables al caso minero, dado que se fundd bajo los principios
del debido proceso y atendiendo los presupuestos legales que deben gozar todos los Actos
Administrativos proferidos por las Autoridades en desarrollo de Ia funcion Administrativa.

En conclusion, |a actuacidn que realizé la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacidn dentro del tramite de
ta Propuesta de Contrato de Concesion No. 0G2-09554, se encuentra debidamente ajustada a derecho,
por lo que no encontrd razones para acatar las peticiones de los recurrentes o revocar la Resolucion

recumida.

En consonancia con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion No., 001253
de fecha 14 de abril de 2016 “Por medio de la cual se rechaza, se entiende desistida y se archiva la

propuesta de contrato de concesion No. 0G2-09554",

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales de
las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno del Coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULD PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 001253 de fecha 14 de abril de 201”6 *Por
medio de la cual se rechaza, se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de concesion No.
0G2-09554", segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

¥
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ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese a través del Grupo de Informacicn y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los sefiores EDUARDO JOSE USTARIZ ARAMENDIZ,
FARID ELIGIO PAYARES VALERA, RAFAEL 'ALFONSO R?/ ALES ONRO, de conformidad con el

articulo 69 y s.s., de la Ley 1437 de 2011. [

ARTICULO TERCERO.- Confra el presente ‘acto administrativo no procede recurso por la via

Administrativa.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en fimne la presente providéncia, dese cumplimiento a lo sefialado

en el articulo QUINTO de la Resolucién recurida ll

DadaenBogots, 2 § JUL. 7016 }

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
RDO JOSE AMAYA LA%}‘UTURE
T

tulacion

Vicepresidente de Contratacion

Vo.Bo. Cptalina Siiva Barrera-Coordinadora del Grupo de Contratacion Minera

t
Proyectd: Argelio Céceres Montoya - Abogado-Gripo de Contratacion Mingr” -5
yects: A ya - Abog : ff%
I

L
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Repitblica de Colombia

l]mrTuéy {Olen

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO oG 301 b

(  31AG0 2016

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién dentro de la propuesta de
contrato de concesion No, OG2-10167"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la Resolucidn
049 del 4 de febrero de 20186, expedida por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la ASOCIACION MINERA DEL HUILA, identificada con Nit 800.042.570-9 radicé el dia
02 de jutio de 2013, la propuesta de contrato de concesién para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y
SUS CONCENTRADOS ubicado en los municipios de YAGUARA y CAMPOALEGRE
departamento del HUILA, a la cual le correspondié el expediente No. 0G2-10167.
Folios 1 a 49 ’

Que a folios 51 a 55 obra evaluacion técnica de-fecha 07 de octubre de 2015, en la
cual el Grupo de Contratacién Minera establecié que el area libre susceptibie de
contratar es de 31,9335 hectareas en una (01) zona.

Que en consecuencia mediante Auto GCM No. 001266 del 26 de noviembre de
2015", se dispuso:

“(...) ARTICULO PRIMERO.- Requerir a la ASOCIACION MINERA DEL HUILA, para
que dentro del término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente
a fa notificacion por estado de la presente providencia, manifieste por escrito su
aceptacion respecto del area libre susceptible de contratar producto del recorte,
so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la
propuesta No. 0G2-10167. (...)" folio 59

Que mediante evaluacion juridica de fecha 08 de febrero de 2016, se establecid:

{...) “Que el grupo de Contratacién Minera mediante reevaluacion juridica, realizé
el estudio de la propuesta de contrato de concesién N° 0G2-10167, en la que
concluye que la proponente no cumplié con el Auto de requerimiento GCM N°
001266 de fecha 26 de noviembre de 2015, por lo tanto es procedente entender
desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion citada conforme a:

(..

1 Aute GCM No 001266 del 26 de noviembre de 2015, notificado por estado juridico No. 185 del 07 de diciembre de
2015. Folio 60

.
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Que en ese orden, la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién de la Agencia
Nacional de Mineria, profirid la Resoluciéon No. 000780 de fecha 29 de febrero de
20167, en atencion a que el proponente no dio cumplimiento al Auto GCM No. 000072
del 25 de enero de 2016, por lo tanto procedié a aplicar la causal de entender
desistida la voluntad de continuar con el tramite de Iz propuesta de contrato de
concesién No. 062-10167. Folio 64 L

Que medtante escrito con radicado h{o.=201690500| 9772 del 13 de junio de 2016, el
Sr. JOAQUIN LEITERS RODRIGUEZ OLAYA, en su calidad de representante legal de
la asociacidén proponente interpuso recurso de repe‘:sicién dentro de la solicitud OG2-
10167, contra la Resolucién No. 000780 de fecha 2?9 de febrero de 2016. Folios 82 a
87 .

|

t

DEL RECURSO INTERF+UESTO

Manifiesta la recurrente como motivos de inc,onform’dad por la emision de la resolucidn
proferida los que a continuacién se resumen: |

() | f
|

“En ese orden de ideas, la Autoridad minera en: el acto administrativo recusado
en sua articulo primero entendié desistido el trégrite de la propuesta de contrato
de concesion, entendimiento que es una sancion que nos fue impuesta por la
administracion de manera injusta 'dado que suﬁone Iz perdida de expectativas
legitimas que se tiene sobre el proyecto minero. . :
|

En ese sentido, no existe en la legistacion minera la figura de desistir del tramite y
menos los eventos de manera expresa en los cuales se puede aplicar fa figure
del desistimiento tacito. De esta manera, si bieq) es cierto la administracion, se
apoya con acierto en el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, en cuanto a la
remision de las disposiciones del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y de las del Cédigo General del Proceso. Incurre en un yerro al
hacer remision al articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, dado que si asi lo fuera la
autoridad minera debio resoiver Ja solicitud dé contrato de concesion en el
término dado por el legislador para'resolver dereafhos de peticién. {...)

{...)PETICION |

[
Que la Agencia Nacional de Mineria — Vicepresidencia de Contratacion ¥
Titulacion REVOQUE, la Resolucion No. 000?80E e fecha 29 de febrero de 2016,
mediante la cual, la administracién decidié lo siguiente. “por medio de la cual se
entiende desistida fa intencion de continuar con el trémite de la propuesta de

contrato de concesion N° 0G2-10167."(...)” -

FUNDAMENTO DE LA 'DI!ECISIC'IN
i
Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina\' existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la

administracién previa su evaluacidn, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque
previo el lleno de las exigencias legales establecidag para dicho efecto.

2 Resclucién Na. 000780 de fecha 29 de febrero de 20186, nofificada por aviso el ¢ia 09 de junio de 20186,

I
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Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta
a que al funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para gque enmiende o corrija un error, o les posibles errores gue se
?aygn podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus
unciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

“REM{S!ON. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estarad en Ilo pertinente, a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo {...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable
el Tituto I, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
fos actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio fa decisién, para. que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional
con el mismo propaésito:

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organaos constitucionales aufénomos.

39) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite
pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible continuaria”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, e! articulo 76 de la ley 1437
de 2011, dispone.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, ©
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segun ef caso. LOs recursos contra los
actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo. (...)

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo leqal, por el interesado o _su_representante ©

apoderado debidamente constituido.
2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

b
|
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4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, hsi como la direccion electronica i
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podréan ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, deberg acreditar esa.misma caﬁdac‘f de abogado en ejercicio, y prestar
la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificarg su
actuacion dentro del término de dos (2) meses. Sinb ha y ratificacion se haré efectiva la
caucion y se archivara el expediente. ( L) (Subraya'Eo fuera del texto)

Que una vez se observa la concurréncia de los!re

| Iquisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto, tal y como se indica a
continuacion,

Conforme al estudio juridico efectuado a la propuésta de contrato de concesién No.
0G2-10167, se evidencia que conforme con la eVvaluacién técnica de fecha 07 de
octubre de 2015, ante los recortes. realizados, s rgié para la Autoridad Minera la
imperiosa necesidad de requerir a la proponente altravés del Auto GCM No. 001266
del 26 de noviembre de 2015, para qgue aceptara &l 4rea determinada como viable de
contratar producto de los recortes aplicados, so|pena de entender desistida Ia
voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion
No. 0G2-10167. |

En ese orden, fa Autoridad Minera meadiante la Resei)lucién No. 001592 de fecha 29 de
abril de 2016, entendi6 desistida la propuesta de contrato de concesién 0G2-16101,
con fundamento en el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, en virtud de |a
aplicacion del articulo 297 del Cédigo te Minas que sefiala:

“Articulo 297. Remisién. En ef procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales,
en materia minera, se estarad en lo pertinents, a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo y para fa forma de practicar fas pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil."

De acuerdo a lo anterior, la Autoridad Minera dio|la publicidad del Auto GCM No.
001266 del 26 de noviembre de 2015, conforme don lo estipulado por el Cédigo de
Minas al respecto “Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se

haré por estado que se fijars por un (1) dia en

minera. Habra nofificacién personal dé las que rech
oposiciones y de las que dispongan laicomparecenc

fuere posible la notificacién personal, se enviaré un
del compareciente si fueren conocidos y si pasa
entrega, no concurriere a notificarse, se hars su em
en fugar publico por cinco (5) dias. En la notificacién
al notificado de los recursos a que tiene derecho fol

para interponerios.”(Negrilla y Subrayado fuera de te

En consecuencia , la notificacién del auto de re
parte del Grupo de Informacién y Atencién al Min
a las disposiciones del articulo 269 del Céodigo de
providencia emitida por la Autoridad Minera por
rechazando una propuesta, no se esta resolvie
disponiendo de la comparecencia o intervencion de t

las dependencias de la autoridad
acen la propuesta o resuelvan las
ia o intervencion de terceros. Sino
mensaje a la residencia o negocio
clo'os tres (3) dias después de su

plazamiento por edicto que se fijars

ersonal o por edicto, se informaré
r la via gubernativa y del término
0).

querimiento en mencién, efectuada por
ero de la ANM se encuentra ajustada

Minas, ya que al tratarse de una
mediy de la cual no se esta
ndo una oposicidn ni se esta
erceros, este debia notificarse por

estado que se fijaria en las dependencias de la Autotidad Minera y en la misma pagina

web, tal y como en efecto se hizo.
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Es oportuno lamar la atencion del recurrente, en el sentido de que en el momento que
r:;l administrado inicia un tramite ante las diversas entidades que integran el Estado,
éste asume toda una serie de cargas y deberes que le permitiran hacerse acreedor a
ciertos beneficios y/o derechos de conformidad con la legislacién vigente. Siendo asi
como en materia de solicitudes de propuestas de contrato de concesion, el solicitante
asume la carga de estar al tanto del tramite de su solicitud, de las providencias que se
profieren por parte de [a Autoridad Minera y de atender los requerimientos gque ésta le
efectlie, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este incumplimiento
conlleva, como en este caso, es el entender desistida la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-10167.

Las cargas procesales son aguellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacidon facuitativa, normalmente establecida en interés
del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e
inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facuitad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona aiguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones, de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias juridicas
desfavorables. De tal manera que para continuar con el tramite de la solicitud era
necesaria la respuesta al requerimiento dentro del término sefialado.

£n cuanto al entender desistida la propuesta de contrato de concesion 0G2-10167, por
la no aceptacion del area definida como libre susceptible de contratar producto del
recorte efectuado, podriamos citar lo expresado por £| CONSEJO DE ESTADO, SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA del Consejero
Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre
de dos mil once (2011), mediante Radicacién nim.: 11001 0324 000 2010 00063 00

considerd:

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tacito es la consecuencia
juridica que ha de seguirse, si la parte que promovié un tramite debe cumplir
con una carga procesal —de fal cual depende /a continuacion del proceso- y no
la cumple en un determinado lapso."™

"Ci desistimiento técito ha sido entendido de diversas maneras. Si el
desistimiento tacito es comprendido como la interpretacion de una voluntad
genuina del peticionafio, entonces la finalidad que persigue es garantizar la
libertad de las personas de acceder a la administracion de justicia (arfs. 16 y
229 de fa C.P.); la eficiencia y prontitud de la adminisiracion de justicia (art. 228,
C.P.); el cumplimiento diligente de los términos (art. 229); y la solucion juridica
oportuna de los confiictos.
|

En cambio, si se parte de que el desistimiento tacifo es una sancién, como
quiera que la perencion o el desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento
de una carga procesal, la Corporacion ha estimado que el legisiador pretende
obtener el cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia” (art. 95, numeral 7°, C.P.).

Ademads, asi entendido, el desistimiento tacito busca garantizar el derecho de
todas las personas a acceder a una administracion de justicia, diligente, célere,
eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso, entendido como la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art. 29 C:P) Ia certeza juridica;

?

i/
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la descongestion y racionalizacion def trabajo judicial; y la solucion oportuna de

los conflictos. " (Negritas fueralde texto).

Asi mismo,

) | ‘
|
|

... el desistimiento tacito p.:foduzca efecfos positivos cuando se trata de
administrar justicia, por cuanto fleva implicito grandes beneficios, beneficios
éstos concebidos como legitimamente constitucionales para evitar que las
controversias se prolonguen indefinidaments a lo largo def tiempo. Este tépico
fue profundamente decéntaq'o por. la jutisprudencia constitucional cuando
expreso: ,
En segundo lugar, en términos generales,| el desistimiento técito (i) evita la
paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; {ii) permite obtener ia
efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administracion
de justicia, pues la efecﬁvidaq de los ‘:3*9«'90L 0s depende de [la prontitud de los
medios que sirven para materializarlos; (ii{} promueve la certeza juridica de
quienes actuan como partes en los| procesos, enfre ofros efectos
constitucionalmente valiosos, 'dirigidos a que se administre pronta y cumplida
justicia, y a que las confrover:sias no-se profonguen indefinidamente a lo largo
del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que

resultan de fa regulacién acusada, no son de%proporcionadas. ..

Como ya se anoté anteriormente los usuarios al momentc de presentar una propuesta
de contrato de concesién se someten a la normatividad minera vigente, por la que
existen una serie de cargas procesales, como los requerimientos efectuados, que
tienen efectos negativos para las partes en caso de incumplimiento, por tanto es deber
de estas atenderlas dentro del término establecido y con sujecion estricta al mismo.

Asi, cuando la Autoridad minera, efect(a un requer
y fundamento legal requerido, y con estricto apego &

Por lo anterior, los proponentes deben atender ¢
requerimientos efectuados por la autoridad minera.

Los terminos procesales se regutan por las normas

miento lo hace con la competencia
la Constitucion y la Ley.

€ manera estricta y oportuna los

del Codigo General del Proceso,

tos cuales son perentorios e improrrogables de ¢onformidad con el articulo ciento
diecisiete det Cadigo citado, lo cual esta intimamente ligado al principio de preclusién,

en desarrolio del cual, el ordenamiento establece e

tapas que deben cumplirse dentro

de los términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas

correspondientes.

En dltimas, si bien el recurrente manifiesta
susceptible de contratar, NO resulta ser de inadr
encuentra fuera del término concedido para tal fin.

En conclusién, la actuacion que realizé Ia Vicepresi
dentro del tramite de la Propuesta de Contrato ¢
encuentra debidamente ajustada a derecho, por
acatar las peticiones de la recurrente o revocar la Re

En consonancia con lo anteriormente expuestd

a aceptacion del area viable,
nisible aceptacién, ya que esta se

dencia de Contratacién y Titulacion
e Concesion No. 0G2-10167, se
0 que no encontrd razones para
:50lucion recurrida.

, se procederd a CONFIRMAR

Resolucion No. 000780 de fecha 29|I de febrero de 2015 “Por medio de la cual se
entiende desistida /a propuesta de corlrtrato de concesion No. 0G2-10167".

—
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de
contrato de concesidon No. 0G2-10167”

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
visto bueno del Coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 000780 de fecha 29 de
febrero de 2016 “Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato
de concesion No. OG2-10167", segun lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese a través del Grupo de Informacién y Atencién al
Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a la ASOCIACION MINERA
DEL HUILA, a través de su représentante legal o quien haga sus veces, de conformidad
con el articulo 69 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra e} presente acto administrativo no procede recurso por
la via Administrativa.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, dese
cumplimiento a lo sefialado en el articulo CUARTO de la Resolucién recurrida

Dada en Bogota,

31 AGO. 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@Qﬁ ofds hﬁrﬂ:s C
DUARDO JOSE AMAYA éncou*rune

Vicepresidente de Contratacién y Titulacion

V.Bo. Catafina Silva Bamera -Coordmadors def Grupa de Confratacion Minera
Froyacit Argelio Caceres Monioya - Abogado L -
i
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Repablica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION Nomero O L2288

( 30JM 286 )

“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con ¢l tramite de la propuesta de
confrato de concesion No.0GS5-10191"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por et Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la Resolucion 049 del 4 de Febrero de 2016,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la proponente CLARA TATIANA AMACHO LERMA, radico €l dia 5 de Julio de 2013, la propuesta
de conirato de concesién para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente
como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de EL TAMBO Y
LOPEZ DE MICAY departamento del CAUCA, a la cual le correspondié el expediente No. 0G5-10191.

Que con fecha 6 de noviembre de 2015 y 30 de noviembre de 2016 se procedi6 a realizar evaluacion
técnica y juridica donde se determind un area libre susceptible de contratar de 2.293,6917 hectareas,
distribuidos en una (1) zona. Por lo tanto, se concluyd que se debe requerir a la proponente para que
acepte o rechace el area determinada como libre de contratar. (Folios 42- a 46)

Que mediante Auto GCM 000047 No. 18 de fecha enero de 20161, se procedid a requerr a la
proponente sefiora CLARA TATIANA CAMACHO LERMA, con el objeto que manifestara por escrito si
deseaba aceptar el rea libre susceptible de contratar producto del recorte, concediendo para tal fin un
término de un (1) mes, contado a partir de la notificacion del Acto Administrativo, so pena de entender
desistida dicha solicitud. (Folios 47-48).

Que e Grupo de Contratacion Mineralmediante evaluacion juridica de fecha 5 de abril de 2016, realizo el
estudio de la propuesta de confrato de concesién No. 0G5-10191, en la que concluyd que la proponente
no cumplié con el Auto de requerimiento GCM 000047 No. 18 de fecha enero de 2016, por fo tanto es
procedente entender desistida la vquntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de
concesién No.0G5-10191. {Folio 50}. ;

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
|

Que el articulo 297 del Codigo de Minés, dispone:

“Remision. En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se esfara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Confencioso
Administrativo....".

1 Aute GCM 000047 No. 18 de fecha enerc de 2016, nofificado por Estade Juridice Ne, 017 de facha 3 de febrero de 2016. (folio 49),

\

e
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 2de 2

“Por medio de la cual se entiende désistida la inter}cién de2 continuar con el tramite de
propuesta de contrato de concesiép No. OG5-10191"

Que el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 Por m!edio de la cual s& regula el Derecho Fundamental de Peticion y
se sustituye un titulo del Codigo de Procedimientclz Administrativo J de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 17. Peticiones incompletas y n'e.fs.fst‘frm'entcr1 tacifo. En virtud def principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peﬁc:'é,j ya radicada esfa incompleta o que
el peticionario deba realizar unaigestion de trdinife a su cargo, necesaria_para
adoptar una decisién de fondo, y que la actuacion|pueda confinuar sin oponerse a la
ley, requerira al peficionario denfro de los diez (*O} dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en ef término ma’x:‘r+1o de un {1) mes.

() ’ |

Vencidos los términos establecidos en este arﬁcgl lo, sin que el peticionario haya

cumplido ef requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto administrativo motivado| que se notificara personalmente,
contra el cual tnicamente procede recurso de 1eposicion, sin perjuicio de que fa respectiva
soficitud pueda ser nuevamente presentada con ef fleno de los requisitos legales.” (Negnta
y subrayado fuera de texto)

Que asi las cosas y segin la evaluacion juridica de fecha 7)de abril de 2016, es procedente entender
desistida se entiende desistida la intencidn de continuar con ia propuesta de contrato de concesion No.
0GS5-10191, teniendo en cuenta que la propo;nente no se ha pronunciado frente al requerimiento realizado
mediante auto GCM No. 000047 del 18 de enero de 2016.

Que en mérito de lo expuesto, ‘
~ RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion No. 0G5-10191, de

conformidad con la parte mativa det presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucién ajtravés del Grupo de Informacion y Atencion
al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacibn, ja la preponente sefiora CLARA TATIANA
CAMACHO LERMA, o en su defecto, procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de
ia Ley 1437 de 2011. '

ARTICULO TERCEROQ.- Contra ia presents Resolucién procede ef recurso de reposicion el cual puede

interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 76 de fa Ley 1437 de 2011. |

|

|

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédése a la desanctacion del area del Sistema
del Catastro Minero Colombiano y efectiiese el archivo del referido expzdiente.

Dada en Bogota, D.C., 30 JUN 16
NOTIFIQUESE Y CIJMPLASE

|
ol
Al JOSE AMAYAP\COUTURE

Vicepresidente de Contratacion y Titulat@

Vu.Bo.vhStalina Silva Barrera - Coordinadora Contratacion y Titulacion
77 Flaboro: Liz Myriam Romere - Abogada

/ ;
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Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCIONNUMERO  (()2829

(25 AGO 2016

“Por med_iq de fa cual se resuelve el recurso de reposicion contra fa Resolucion No. 003556 def 16 de
diciembre de 2015, dentro de la propuesta de contrafo de concesién No. 0G5-13211"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especual de ias conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, [a Resolucion 142 del 3 de agosto de 2012 y fa
Resolucion 049 de! 4 de febrero de 2016 expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y,

' CONSIDERANDO

Que el sefior EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ y el establecimiento de comercio YACIMIENTOS Y
MINAS, radicaron el dia 05 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesion para fa exploracion y
explotacion de unos yacimientos clasificados técnicamente como MARMOL Y OTRAS ROCAS
METAMORFICAS; ROCAS O PIEDRAS CALIZAS DE TALLA Y DE CONSTRUCCION, MARMOL Y
TRAVERTINO EN BRUTO, MARMOL Y TRAVERTINO EN BLOQUES, CALIZA TRITURADA O
MOLIDA, ROCAS O PIEDRAS CALIZAS DE TALLA O DE CONSTRUCCION NCP, GRANITO (MIG),
YESO NATURAL; ANHIDRITA, YESO (MIG), ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS,
ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS FELDESPATICAS, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, ARENAS Y
GRAVAS SILICEAS ELABORADAS (TRITURADAS, MOLIDAS O PULVERIZADAS), ARENAS
INDUSTRIALES (MIG), MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARENISCAS (MIG), ARCILLAS
(EXCEPTO ARCILLAS DILATADAS), CAOLIN, CAOLIN CALCINADO O ELABORADO, ARCILLA
COMUN (CERAMICAS, FERRUGINOSAS, MISCELANEAS), ARCILLAS REFRACTARIAS, ARCILLAS
ESPECIALES, OTRAS ARCILLAS NCP, OTROS MINERALES PARA LA EXTRACCION DE
PRODUCTOS QUIMICOS, SAL COMUN Y CLORURO DE SODIO PURO; SALMUERA, SAL GEMA O
HALITA, ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O
DESBASTADAS, ESMERALDAS SIN TALLAR, PIEDRAS PRECIOSAS NCP SIN TALLAR, PIEDRAS
SEMIPRECIOSAS NCP SIN TALLAR, GRANATE {MIG), OTROS MINERALES NCP, CUARZO O SILICE
TRITURADO O MOLIDO, CUARZO O SILICE, MICA EN BRUTO O EN CRISTALES IRREGULARES,
TALCO, GRAFITO (MIG), CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, CARBON TERMICO, CARBON
MINERAL TRITURADC O MOLIDO, MINERALES DE HIERRO, MINERALES DE COBRE Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ESTA?0 Y
SUS CONCENTRADOS, ubicados en el municipio de COPER departamento de BOYACA, a la cual le
correspondio el expediente No. 0G5-13211.

Que el dia 16 de diciembre de 2015, fue proferida la Resolucién No. 003556, mediante la cual se
rechazd la Propuesta de Conirato de Concesion No. 0G5-13211, debido a que el establecimiento de
comercio YACIMIENTOS Y MINAS, . .no acreditd, al momento de la presentacion de la propuesta, su
capacidad legal para contratar la exploramén y explotacion minera, tal como lo ordena el articulo 17 del

Codigo de Minas.!

Que el dia 23 de febreroc de 2016 con radicado No. 20165510064962 fue presentado el RECURSQO DE
REPOSICION contra la Resolucién No. 003556 del 16 de diciembre de 2015, en el cual recurrente

manifiesta:

1 {a Resolucion No. D03556 del 16 de diciembre de 2015, fue notificada por edicto No. GIAM-00262-2016, el cual se desfijd el 10
Q de febrero de 2016 ({folio 43).
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“Por medio de la cual se resusive ef recurso de reposicion contra ia Resolucion No. 003556 del 16

de diciembre de 2015, dentro de la pn:)puesta ‘de contrato de concesién No. 0G5-13211"

“Declaro que YACIMIENTOS YMJNA:S no es una socfedad, como lo estima fa ANM, sino es un
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO y/o NOMBRE COMERCIAL do la PERSONA NATURAL
COMERCIANTE, EDGAR AUGUSTQ ORTIZ con NIT) 79486712-9, la percepcion erronea de la
ANM con referenciaa YACIMIENTOS Y MINAS so debe a que por eror &n la inscripcion en ef
formulanio anteta’ANM, aparece inscrita YACIMIENTGS Y MINAS como Sociedad, cuando debid
haber sido inscrita en el espacio para :Personas Naturafes.

| .

YACIMIENTOS Y MINAS no es una sociedad, se sus!enfa en ef RUT entregado & la ANM en la
pagina 12 del expediente 065—13|21"1, en dicho RUT, en ¢l item 36, se demuestra que
YACIMIENTOS Y MINAS es el nombre comercial que uliliza EDGAR AUGUSTO ORTIZ
RODRIGUEZ; a su vez se anexa el cortificado de, Gémara de Comercio, en la pagina 10 def
expediente 0G5-13211, donde se demuestra que EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ tiene
ef Establecimiento de Comercio YACIMIENTOS Y MINAS, con sus respectivas actividades
economicas en el area minera y petrolera. .

E! error en la inscripcion se debié a lo siguiente: al ;tomenro de realizar la solicitud No. OGS5-
13211, y &l sequir las instrucciones &l pie de fa letra def instructivo realizado por la AGENCIA, al
ftenar el formulario, no existia espacio o item para los ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, ni
NOMBRES COMERCIALES de los proponentes PERSONAS NATURALES. Al percatarme de
ello, hice una llamada a la Agencia Nacional de Mineria, solicitando la aclaracion al respecto {...),
la sefiorita me indicé que lo podia colocar en ef eavsp.sn,\f{i de la sociedades. Asilo hice {...}.

Por lo anferior (.) se puede inferir qi}e EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ y
YACIMIENTOS Y MINAS, a nivel contractual, a nivel legal, tributario y a nivel financiero son la
misma entidad, como lo demuestra el RUT en fa pégin% 12, al poseer ef mismo NIT, anexado a la
propuesta 0G5-13211.

()

El formulario de la AGENCIA NACIONAL DE M#NER!]Q, no confempla la inscripcion de
Establecimientos de Comercio, ya qie se puede entjder qua estos en s fundamento juridico,

son los nombres que utilizan las pe}sonas, naturales, | para ejercer el libre derecho a comerciar,
siempre y cuando esten inscritos ante la CAMARA D, !
YACIMIENTOS Y MINAS. : i
Inscribir a. YACIMIENTOS Y MINAS len ¢f espacio designado para las personas JURIDICAS, se
debi6 a un error de informacion dado por la ANM, ef Gual soficitamos via fefefénica ante la ANM
los dias 4 y 5 de julio de 2013; y que YACIMIENTQS Y MINAS se debi6 haber inscrifo en el
espacio designado para las PERSOA{AS NATURALES.

() |

La misma situacion aparace en ef :expedienre 068-108381 y la misma AGENCIA NACIONAL
MINERA, me soficité mediante ESTADO el AUTO GCM No. 001420, buscando aclarar fa
inconsistencia relacionada con ef ‘nombre YACIM;‘ENT OS Y MINAS, mientras que en el
expediente 0G5-13211, la ANM dictaminé la RESQEbCION No. 003556 DE DICIEMBRE 16 de
2015, que a fodas luces vuinera efi DERECHO AL DEBIDO PROCESO, y fo dispuesto en el

Decreto 935 de 2013 - Articuio 3 y Articulo 4.

COMERCIO respectiva, como esta inscrito

|
Es importante aclarar que YACIMIENTOS Y MINAS, como lo demuestran todos los documentos
anexados en la propuesta de contralo de concesion 0G5-13211, es un Establecimiento do
Comercio de la Persona Natural, EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ; y que YACIMIENTOS

Y MINAS no es una persona Juridica, ya que por ertor al lenar ef formulario, se inscribit en el
espacio para personas juridicas.

| MIS3-P-001-F-042/ V1




25 AG0 2016

St § i -
" Hojd No>3 de 6

002829

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion contra Ia Resolucion No. 003556 del 16
de diciembre de 2015, dentro de la propuesta de contrato de concesién No. 0G5-13211"

Por lo anterior (...} solicito que solo se tonga en cuenta ef registro como PERSONA NATURAL de
EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ que solicita la propuesta de Contrafo de Concesicn
0G5-13211, ya que EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ y YACIMIENTOS Y MINAS, son fa
misma entidad legal, tributaria, juridica y financiera, y ambos poseen el mismo NIT.

()

Por fo tanto solicito que si hubo un error en a inscripcion con YACIMIENTOS Y MINAS, se siga ef
tramite de inscripcion dnicamente como persona natural, ya que fa PERSONA NATURAL no tuvo
objecion en la revision juridica {...J".

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legisiacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constifuye un
instrumento legal mediante ef cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confire, aclare modifique o
revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es ofra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomd una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que
enmiende o corrija un error, o los posibles ermores que se hayan podido presentar en el acto administrativo
por el expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:

‘REMISION. En e procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
astaré en lo pertinente, a las Idfsposiciones del Codigo Contencioso Administrativo {...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubemnativa se hace aplicable el Titulo !, Capitulo
Vl de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“(...) Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra Jos
actos definitivos procederan los siguientas recursos:

1°) El de reposicion, anfe quien expidié la decisidn, para que fa aclare, modifique, adicione o
revoque.

2° El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con ef mismo
proposito.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de fas entidades descentralizadas ni de
los directoras u organismos superiores de los drganos constitucionales autonomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

39 El de queja, cuando se rechace ef de apelacion (...},

Que sobre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 de fa Ley 1437 de 2011, dispone:
‘Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberén
interponerse por escrito en fa difigencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
el caso. Los recursos confra los actos presuntos podran inferponerse en cualquier tiempo {...)".

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

‘(...} Articulo 77. Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion contra la Resolucion No. 003556 del 16
de diciembre de 2015, dentro de /2 propuesta de con&fm de concesion No. 0G5-13211"
|

1. interponerse dentro_del plazo Ieaa! por_ el mreresado ¢ sy representante o apoderado
debidamente constituido. r

2. Sustentarse con fa expresion concmta de los mot:vos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer| valer.

4. indicar el nombre y la direccion de! recurrente, asi clcomo fa direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Jos. Si el recurente obra como agente
cicio, y prestar la caucion que se le sefiale
sy actuacion dentro del término de dos (2)

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoders
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejen
para garantizar que la persona por quien obra ratificara
meses.

|
, |
Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y sei
fuera del texto}. |

archivara el expediente {...)" (Subrayado

Que el incumplimiento de algund de los requisitos legales consngrados en el articulo 77 antes citado, en &l
escrito con el cual se formuta el recurso de reposicion, dara jugar al rechazo del mismo por parte del
funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo[78 ibidem.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Que examinado y valorado el oficio No. 2065510064962 de fecha 23 de febrero de 2016, contentivo del
mencionado recurso de reposicitn, con el fin de determinar si’el mismo reine los requisitos formales de
admision exigidos en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, se pudo comprobar que la sociedad recurrente
interpuso el recurso de reposicion oportunamente, es decir, dentro del plazo legal previsto en el articulo 76

de la citada ley, y que por tanto el recurso reline los requisitos hecesarios para que proceda el tramite del
mismo.

Que a fin de resolver el recurso de reposmlfm presentado, 5e hace necesario revisar nuevamente el
Certificado de Matricula de Establecimiento de Comercio aponado por el establecimiento de comercio
YACIMIENTOS Y MINAS con los documentos soporte de la piopuests y detemminar si como lo sefiala el
recurrente, dicho establecimiento es ia mrsma entidad juntofon el sefior EDGAR AUGUSTO ORTIZ
RODRIGUEZ, proponente natural dentro del expedlente No. 0G5-13211.

Que una vez analizado el Certificado de Matncula de Establec;lmento de Comercio emitido por la Camara
de Comercio de Bogota de fecha 08 de juho de 2013, el val fue presentado por YACIMIENTOS Y
MINAS el 10 de julio de 2013, mediante radicado No. 20135000235842, esto es, dentro del término para
la radicacion de los documentos soportes de\ la propuesta, ho|se pudo establecer su vigencia, asi como
tampoco su objeto social, pero si que YACIMIENTOS Y MINAS es un establecimiento comercial y que
dicho establecimiento y el sefior EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ, proponente natural dentro de la

propuesta de contrato de concesion 0G5- 13211 son la misma

Asi las cosas, dado que en la Resolucion No 003556 del 16
rechazo la Propuesta de Contrato de Concesion No. 085-13
parte considerativa, ni en su parte resolutiva, \respecto del pfo
RODRIGUEZ, sino unicamente de YACIMIENTOS Y MINAS

sentido de indicar que respecto de este prop'onenfe natural, I

0G5-13211 continuara, pues se establecié qu!e cuenta con la ¢

|
En este orden de ideas, pese a que le asaste razon al recun

entidad.

e diciembre de 2015, mediante la cual se
11, no hubo un pronunciamiento, ni en su
nente natural EDGAR AUGUSTO ORTIZ
se procederd a aclarar la misma, en el
t propuesta de Contrato de Concesion No.
apacidad para ello.

rente, en el sentido de que por una parte

YACIMIENTOS Y MINAS no es una persona. ]Ul'ldlca sino que es un establecimiento de comercio que se

identifica con el mismo NIT que el propenente natural EDGA
nimero, y por ofra que dentro del expediente 0GS5-13211

respecto de la situacion juridica del proponente natural ED
procedera a confirmar los articulos primero, segundo ¥ tercero

B~

AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ, mas un

ljebm‘) existir un pronunciamiento de fondo

;

AR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ, se
la resolucidn atacada, toda vez que en el

)

|
|
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C()digol de Minas no esta contemplado que un establecimiento de comercio pueda ser proponente de
concesion minera, pues solo contempla que lo sean las personas juridicas y fas personas naturales
nacionales yfo extranjeras, fas uniones temporales y los consorcios, razén por la cual en el sistema no
aparece la opcion de inscripcion como “establecimiento de comercio”, ello se sustenta en los articulos 17,
18y 19 de la Ley 685 de 2001 que establecen:

“Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesién minera
y para celebrar el comespondiente contrato, se requla por las disposiciones generales sobre
contratacion estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas juridicas, piiblicas o privadas,
requiere que en su objefo se hallen incluidas, expresa y especificamente, fa exploracion y
explotacion mineras.

Cuando Uniones Temporalés reciban concesiones deberan constituirse en figura societaria, con
la misma participacion que se derive de la propuesta presentada.

También podran presentar propuestas y celebrar contratos de concesion los consorcios, caso en
of cual sus integrantes responderén solidariamente de las obligaciones consiguientes.

Articulo 18. Personas extranjeras. Las personas npaturales y juridicas extranjeras, como
proponentes o contratistas de concesiones mineras, fendréan los mismos derechos y obligaciones
que los nacionales colombianos. Las autoridades minera.y ambiental no podrén, en ef &mbito de
sus competencias, exigiries requisitos, condiciones y formalidades adicionales o diferentes, salvo
las expresamente sefialadas en este Cédigo.

Articulo 19. Compaiifas extranjeras. Las personas juridicas extranjeras podran, a través de
representante domiciliado en Colombia, presentar y tramitar propuestas. Para la celebracion def
contrato de concesion deberén establecer una sucursal, filial o subsidiaria, domiciliada en el
territorio nacional. Este requisito también seré exigible a dichas personas para dedicarse a la
exploracion y explotacion de minas de propiedad privada, como fitulares del derecho
correspondiente o como opefadores o contrafistas de los duefios o adjudicatarios. Deberén
asegurar debidamente ante la autoridad concedente,.las obiigaciones que contraigan en el pais,
bien sea con la garantia de la persona beneficiaria de la obra o servicio o con el aval de una
entidad bancaria o de una compafifa de seguros que opere en Colombia”. (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

En este sentida, se concluye que YACIMIENTOS Y MINAS no cuenta con fa capacidad de la que habla el
articulo 17 del Codigo de Minas, razéﬂl por la cual se procedera a confirmar los articufos primero, segundo
y tercero de la Resolucion atacada, rechazando del tramite de fa propuesta en lo pertinente a dicho
establecimiento de comercio, y se revocara el articulo cuarto de la misma, pues se ordenara que respecto
del proponente natural EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ, el tramite de la propuesta de contrato de
concesion No. 0G5-13211 continuara, teniendo en cuenta que del sefior ORTIZ RODRIGUEZ si se
evidencia su capacidad.

Que la presente decisién se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica def Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno del Coordinador del

Grupo.
Que en mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR los articulos primero, sequndo y tercero de_la Resolucién No.
003556 del 16 de diciembre de 2015 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la pro,pues{a de
Contrato de Concesion No. 0G5-13211", de conformidad con la parte motiva de fa presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- REVOCAR el articuio cuarto de la Resolucién No. 003556 del 16 de
diciembre de 2015 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de Contrato de Concesion
No. 0G5-13211, de conformidad con la parte motiva de [a presente providencia.

42
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion

contra la Resolucion No. 003556 del 16

de diciembre de 2015, dentro de fa propuesta de contrato de concesion No. 0G5-13211”

|
:

ARTICULO TERCERO.- CONTINUAR con el tramite de |a propliesta de Contrato de Concesion No. 0G5-
13211, dnicamente respecto del sefior EDGAR AUGUSTO ORTiZ RODRIGUEZ, de conformidad con Ja

parte motiva de |a presente providencia.

ARTICULC CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de C

Ipersonalmente, a fravés del Grupo de
ontratac’on y Titulacién, al sefior EDGAR

AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ vy al establgcimientd de comercio YACIMIENTOS Y MINAS, o en su
defecto procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTQ.- Contra el presente Acto Administrativo ho procede recurso por la via gubernativa,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo :8? de la'Ley 1431

de 2011.

ARTICULO SEXTO.- Ejecutoriada y en firme |a presente providencia, devuélvase el expediente al Grupo

de Contratacién y Titulacion Minera para continuar con el trl

providencia al Gerente de Catastro y Registro Minero, a fin d
YACIMIENTOS Y MINAS del sistema CMC.

Dada en Bogot, 25 AGO‘ 2016

; mite pertinente y enviese copia de esta
2 inactivar al establecimiento de comercio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Contratacio

|
Vicepresi_denttla de

Revish: Astrid Casallas Hurtado.- Abogada.

V1Bo, Catalna Siva Barers, Coordinadora Grupo de Cortratzcion Hinera.
Proyectt: Lucia Esato Marinez - Abogadashggs

¥ Titulacitg

i
I
|
I
|
|
|
I
I
!
|
I
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Repiblica de Colombia

‘ li:enndy&rdan
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

'RESOLUCIONNUMERO (32742

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la
resolucién 003425 del 11 de diciembre 2015 dentro de la propuesta de contrato de
concesaén No. OGg-16361"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucién 049 del 04 de febrero de 20186,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los seriores WILLIAM ANIBAL RODRIGUEZ CORTES y PEDRO ANGEL
RINCON MORALES, presentaron el dia 09 de julio de 2013, ia propuesta de contrato
de concesiébn para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado
técnicamente comc CARBON TERMICO, ubicado en el municipio de VIANI,
departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio el expediente No. OG9-
16361.

Que en evaluacion técnica del 13 de noviembre de 2015 se encontré que el area
presenta superposicién parcial con las solicitudes 0G2-10312, 0G2-082910, OBS-
14271, vigentes al momento de presentacién de la solicitud en estudio. De oficio se
eliminaron las superposiciones, determinandose que no queda area libre
susceptible de ser otorgada en concesion. (Folio 24).

En evaluacién juridica del 24|[de noviembre de 2015 se concluyd que dado que la
superposicion total es causal de rechazo conforme a io establecido en el articulo 274
del Cédigo de Minas, es procedente rechazar la propuesta. (Folio 25).

En este orden de ideas, medlante Resolucidon No. 003425 del 11 de diciembre de 2015!
se rechazo y archivd la propuesta de contrato de concesién No. OG9-16361. (Folioc 27).

Mediante radicado No. 20165510052212 del 12 de febrero de 2016, el sefior WILLIAM

ANIBAL RODRIGUEZ CORTES presenté recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién, argumentando entre otras consideraciones, lo siguiente (Folios 32-36):

T...)

' La Resolucién No. 003425 del 11 de diciembre de 2015 se notificd personalmente al sefior WILLIAM ANIBAL
RODRIGUEZ CORTES el 20 de enero de 2016 y por edicto No. GIAM-00213-2016 que se desfijé el 10 de febrero de
2M186.

—_
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Asi las cosas, nétese que ia Resolucién No 003425 del 11 de Diciembre de
2015,viola fos principios del debido proces y igualdad, publicidad y celeridad. El
debido proceso, por cuanto no se efectiio 1 debida notificacion de iniciacidn de
ia actuacién administrativa parala concesiér'r minera, como tampoce de ios actos
preparatorios que la misma conllevaban, ng estuve enterado de la fecha en que
se inicid el estudio de mi tramiite, tampoco | practica de pruebas o demés actos
a los que constitucional, legal y jurisprudencialmente tengo el derecho de
conocer con el fin de ejeréer :mi derecho de defensa y contradiccidn.
Por el principio de igualdad, debfa habérserhe informado dentro del términe de
presentacion de mi solicitud; que existfan otras peticiones sobre la misma drea,
tampoce se me dieron a conécer las actuaciones administrativas cuyos radicados
segun se menciona en la citada resolucién corresponden a 0G21031,
b62082910, OBS14271 o siquiera permitirme hacer parte dentro de las mismas
para poder verificar la superposicién que menciona el acto administrativo
recurrido, poniéndome en situacion desiguiallfrente 4 dichos petentes,
En lo referente al principio dle publicidad 'se me desconocié como parte dentro
de fa actuacion administrativa y ‘por ende no conoci ninguno de los actos
preparatorios llevados a cabo dentro det mismo, solamente mds de dos afios
después se me comunica tal circunstanciaJ, que de haberla conocido en sy
momento me hubiese permijcidb e_fectuar:at:tuaciones en pro de mis intereses,
quedando en este momentolﬁen condicion de|desigualdad.

|
|
£l principio de celeridad, pes:e 3 que existe el impulso oficioso de [as actuaciones

administrativas, el tramite della objeto de requrso se tardé demasiado tiempo, lo
cual confleva perjuicios para |Jn

is intereses econémicos.

De otro jado nétese que no existe motivacién del acto administrativo, resolucién
No003425 del 11 de Noviembre de 2015, por o cual nuevamente se ve violentado
el principio de publicidad, entrando también a verse afectado el de
transparencia, los cuales como se dej6 {sentado atras, deben irradiar las
decisiones que tome ia adﬁninistracién mediante sus actos: pues asi se verj
reflejada la mision del estado social de derecho. Dicha Resolucién tnicamente
esboza la presunta existendia de una superposicidn del area solicitada en mi
propuesta para la explotacién de carbén|sobre otras que segin se afirma
existian para el 9 de Julio de 2013; pera curiosamente las citadas propuestas
nunca fueron conocidas por mi durante |los dos afios fargos que durd Ia
actuacién administrativa que dio origen mi peticidn, impidiendo gravemente mi
derecho de defensa frente a los otros petfkionarios, impidiendo mi derecho a
solicitar del Estado a concesidn de explotar recursos naturales, en las mismas

condiciones que deben ser] exigidas a los ciudadanos en general, como lo
establece la Constitucién Politica de Colombia,

(..)"
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En reevaluacién técnica del 21 de abril de 2016 se concluyd que NO es viable
tecnicamente continuar con el tramite de la propuesta 0G9-16361, dado que NO
QUEDA AREA LIBRE susceptible de ser otorgada en contrato de concesion; por lo
tanto se debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo con lo establecido en el
articulo 274 de la Ley 685 de 2001. (Folio 39).

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene Ia
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que Ia
administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare modifique o revoque previo el
fleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta
a que al funcionario de la administracién que tomé una decisidén administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se
hayan podido presentar en el acto administrativo por &l expedido, en ejercicic de sus
funciones. '

Expuesto lo anterior, resulta p'ertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

"‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo {...)".

Es necesario mencionar que a partir del 2 de julio de 2012, empezd a regir la Ley 1437
de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual deroga el Decreto 01 de 1984, antiguo Codigo
Contencioso Administrativo.

Que et Titulo 1§, Capitulo Sexto del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo alude a los recursos en la via gubemnativa, y en su articulo
74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, conira
ios actos definitivos procederén 10s siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante qlien expidio la decisién para que la aclare, modifique, adicione
0 revogue. '

2. El de apelacion, paraante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los organos
constiticionales auténomos. Tampoco serdn apelables agueflas decisiones proferidas
por los representantes legales y jefes superiores de las entidades v organismos del nivel
territorial.  NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-248 de 2013.

3. Fi de queja, cuando se rechace el de apefacion.

El recurso de queja es faciitativo y podré interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicté la decision, mediante escrito al que deberd acompafiarse copia de
fa providencia que haya negado el recurso.

/
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De este recurso se podré hacer uso dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la
notificacion de fa decisién.

Recibido el escrito, ef superior ordenard inmediataments la remision del expediente, y
decidira lo que sea del caso”.

Que sobre la oportunidad y presentacién de los reo[ursos, el articulo 76 del Codigo De
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso A{jministrativo, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y pq‘esentafcién. L| recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito e la diligencia de notifizacion personal, o dentro de los
diez (10} dias siguientes a elfa, v a fa notiﬁcaciéncipor aviso, o al vencimiento dsl término
de publicacion, segin el caso. Los recursos| contrz los actos presuntos podrén
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez. .

i
Los recursos se presentaran ante_el funcionario que dicts la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente nc quisiere recibiflos podran presentarse
ante el procurador regional o anté el personero Jnunicipaf, para que ordene recibirfos y
tramitarios, e imponga las sanciones conespondiéntes, si a ello hubiere lugar.

r
El recurso de apelacion podré interponerse di pctamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd oblfigatorio para accedear a la jurisdiccion.

L os recursos de reposicidn y de queja no serdn obligatorios”.

Que a su vez, de acuerdo con lo prevjisto en el articulo 77 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso!Administrativo, los recursos deberan reunir los
siguientes requisitos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regfa general los recursos se interpondran por escrito que
no requiere de prasentacion personal si quien llo presenta ha sido reconocide en la
actuacion. Iguaimente, podran presentarse por medios electronicos. Los recursos
deberan reunir, ademds, los siguiéntes requisitos:

1. interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su_representante o apoderado
debidamente constituido,

+

2. Sustentarse con expresién concrela de los morir'vos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruébas quie se pretendeihacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrents, asf como la direccién electronica si
desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderades. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar [a calidad de abpgado en ejercicio, y prestar fa caucion

que se le seflale para garantizar que ia persona por quien obra ratificara su actuacion
dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucibn y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que ef
acto recurrido le exifa. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber”. (Subrayado fuera
del texto original). |

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77
antes citado, en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicién, darg lugar al

|
3
|
|
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rechazo del mismo por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en
el articulo 78 ibidem.

Que revisado el expediente No 0G9-16361, se pudo establecer gue el recurso retine
los requisitos necesarios para que proceda el tramite del mismo.

Ahora bien, es preciso sefialar que la Resolucién objeto del presente recurso, rechazéd
la propuesta, porque no hay area libre susceptible de ser otorgada en concesion, lo
cual encuentra fundamento juridico en el articulo 274 del Cédigo de Minas, en atencién
al hecho de que no hay area, aplicando la consecuencia juridica prevista en ia norma. -

“Articulo 274. Rechazo de Ia propuesta. La propuesta seré rechazada si el 4rea pedida
en su tofalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de
este Codigo, si no hubieré obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige;

si se superpone ltotalmente a propuestas ¢ contratos anteriores, si no cumple con los

requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal
requenmiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podré admitirse por ef 4rea
restante si asi lo acepta el.proponente” (Subrayado fuera del texto original).

Por lo anterior, es posible concluir que la Resolucién 003425 del 11 de diciembre de
2015 se encuentra debidamente motivada.

Asi mismo, es necesario aclarar que dentro del expediente, no hay actuaciones
pendientes por notificar, toda vez que las evaluaciones técnicas y juridicas son
acogidas por medio de acto administrativo, las cuales para el caso objeto de estudio se
acogieron mediante la Resolucién 003425 de! 11 de diciembre de 2015, conforme a lo
sefialado en el articulo 265 del Cédigo de Minas, providencia que se notificod de
acuerdo con lo previsto en el articulo 269 del Codigo de Minas, personalmente y
mediante edicto GIAM-00213-2016, garantizando de esta manera los principios de
iguaidad, publicidad, debido proceso y contradiccién.

En lo que respecta al principio de celeridad, el cual el recurrente siente vulnerado por
haber tardado 2 afios en decidir de fondo, es procedente citar el articulo 16 del Cédigo
de Minas asi: .

“Articuio 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de_concesién,
mientras se halle en trémite, no confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a [a
celebracién def contrato de concesion. Frente a ofras solicitudes o frente a terceros, soio
coitfiere al interesado, un derecho de prelacién o preferencia para obtener dicha
concesion si_retne para el efecto, los requisitos legales”. (Subrayado fuera def texto
original).

Que a fin de garantizar el derecho de prelacién consagrado en el articulo 16 del Cédigo
de Minas, es necesario evaluar los expedientes en estricto orden cronolégico
definiendo las areas sobre las cuales es posible o0 no otorgar un contrato de concesion
{tal como se hizo para el caso en particular), asi como se debe tener presente que las
actuaciones realizadas por los funcionaros publicos deben estar ajustadas a los
deberes y obligaciones que establece el Cédigo Unico Disciplinario, el cual para tal
efecto en el capitulo Tercero numeral 12 establecid que los funcionarios deben
“Resolver Jos asuntos en el orden en que hayan ingresado al despacho, salvo prelacion

fegal o urgencia manifiesta’.
Asi mismo, es necesario citar el articulo 260 del Cédige de Minas, asi:

“Articulo 260. Caracter publico. El procedimiento gubemalivo previo a la celebracién
def contrato es publico y a é! tendra acceso foda persona en las dependencias de la
autoridad competenfe o comjsionada. De todas fas piezas y diligencias podran
expedirse, de plano, copias a quien las solicite”.

=
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HojaNo.6de7 -

“Por medio de la cual se resueive el recurso de I::F;J»osic'lc’nn presentado contra la
resolucion 003425 del 11 de diciembre 2015 dentro de la propuesta de contrato de
concesion No, 0G9-16361"

De la lectura de la norma antes citada, es viable;concluir que los expedientes son
publicos y pueden ser consultados por los particulales en cualquier tiempo, por lo que
frente al caso objeto de estudio, los proponentes| pudieron y pueden consuitar los
expedientes superpuestos al area de su interes, ejerciendo las acciones que
consideren pertinentes.

Asi las cosas, se procedera a CONFIRMAR fa F!tesoluc.lén No. 003425 del 11 de
.diciembre de 2015 por encontraria ajustada a derecho.

Por otro lado, en lo que respecta al recurso de apglacién presentado en caso de no
accederse a las pretensiones del recurso de reposi¢ion, es necesario citar lo expuesto
por la Oficina Asesora Juridica de la Agencla Nacignal de Mineria, mediante concepto
No. 20131200108333 del 26 de agosto de 2013, asf;

de la Agencia Nacional de Minerfa, en{los arliculos 15, 16 y 17 establecié
funciones excfuswamente‘ a cada una d’er las Vicepresidencias, lo que implica
que la Presidente de la Agencia, a pesar de ser ia cabeza administrativa de esa
entidad, en razon de ial desconcentracion, no es superior funcional de los
Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli seflaladas, y por lo tanto, no
procede el recurso de apelacrén contra 10s actos administrativos proferidos por
los mismos, sin perjuicio de los poderas| de supervision propios de fa refacitn
jerdrquica. )

(..)

El hecho de que afgunas funciones de .\" entidad hayan sido especfficamente
asignadas a cada una dé sus dependehcias, permite conciuir que contra los
actos administrativos axpedidos en virtug de estas funciones desconcentradas,
no proceda el recurso de apelacion, por [no existir superior jerarquico funcional
qgue pueda conocer de f‘as mismas. La| decision del legislador extraordinario
permite descongestionar las funciones al interior de Ia entidad, y hacer eficiente
el gjercicio de fas func;ones a su cargo. |

{--) !

En conclusién, contra los actos ladministrativos proferidos por las
Vicepresidencias, que hayan sido expreshmente asignados por virtud de la Ley,
en este caso de un decreto con fuerza de ley, como es ef Decreto 4134, impide
que contra los mismos sea procedente el recursc de apelacion y unicamente sea
procedente el de reposic:’gn i

|
“{...} el Decreto Ley 4134)de 2011 por me[d:‘o dei cual se estableci6 1a estructura

Por lo anterior y en atencion a la estructura de la entidad, no hay superior jerarquico
funcional que conozca del recurso de apelacion y en dicho sentido, las actuaciones
surtidas solo son susceptibles de! recurso de reposi .|on

Que la presente decisién se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de fas areas técmca y juridica del|Grupo de Contratacién Minera, con
visto bueno del Coordinador del Grupo

Que en mérito de lo expuesto,

|
|
IRESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 003425 del 11 de diciembre

de 2015 proferida dentro del expediente No. OG9-16361, de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.




Gor?4s 18 A0 2016

HojaNo.7de?

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién presentado contra Ia
resolucion 003425 del 11 de diciembre 2015 dentro de la propuesta de contrato de
concesién No. 0G9-16361"

ARTICULO SEGUNDO.- RECHAZAR el recurso de apelacion presentado, en subsidio
del recurso de reposicion, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente a los solicitantes, o en su defecto
procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme esta providencia, procédase a la
desanotacion del drea del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectlese el
archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, 18 AGC. 2016
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éDIUARDO JOSE AMAYAJLACOUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

Astrid Casallas Hurtado.- Abogada.

V.Bo Catalina Silva Barreré’sc.oordinadora Grupo de Contratacion Mine!s‘
Proyect6: Gloria Paola Forero Neira — ﬁbogad(a}&%&%‘\ﬁ_
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

'RESOLUCIONNUMERO (001031

(29 MR 2016 )

“Por medio de la cual se corrige la resolucién No. 003538 del 16 de diciembre de 2015, proferida
dentrode la propug.sta de contrato de concesion N° OH2-16301"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la Resolucion 142 del 3 de
agosto de 2012 y la Resolucién 049 del 04 de febrero de 2016, expedidas por a Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDOS

Que la sociedad INVERSIONES CENTRAL PARK LTDA, y los sefiores HECTOR DIVIO
MOSQUERA CAICEDO y JOSE ARSENIO RAMIREZ PRADO, radicaron el dia 02 de agosto de
2013, por medio electrénico via Internet, la Propuesta de Contrato de Concesion, para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO
Y PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, cuya &rea se encuentra ubicada en jurisdiccion del
municipio de SIPI Departamento del CHOCO, Ia cual fue radicada bajo el No OH2-16301.

Que el Grupe de Contratacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria, mediante evaluacion
juridica de fecha 03 de diciembre de 2015 determinG que en el certificado de existencia y
representacién presentado por la sociedad INVERSIONES CENTRAL PARK LTDA,, en su objeto
social, NO se establecen las actividades de exploracion y explotacion minera de que trata el
articulo 17 def Codigo de Minas, requisito insubsanable, por el cual se procede a rechazar la
propuesta respecto de la citada proponente.

En consecuencia, la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacidn de Ja Agencia Nacional de
Mineria, mediante resolucion No. 003538 de fecha del 16 de diciembre de 2015, rechazo la
propuesta de confrato de concesion OH2-16301, respecto de la sociedad INVERSIONES
CENTRAL PARK LTDA,, y resolvié continuar el tramite con los sefiores HECTOR MOSQUERA
CAICEDOQ y JOSE ARSENIO RAMIREZ PRADO.

Que una vez revisado juridicamente el precitado Acto Administrativo se encontré que en su
articulo SEGUNDO deja impreciso el medio de notificacién a utilizar, al indicar® “Por medio de/
Grupo de informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion,
notifiquese a la sociedad INVERSIONES CENTRAL PARK LTDA., a fravés de su representante
legal JOSE ARSENIO RAMIREZ PRADO, y a HECTOR MOSQUERA CAICEDO, o en su defecto
procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 269 de! Codigo de-'Minas.

sy,
‘é
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Resolucion No. DE HojaNo.2de 3

|
“Por medio de la cual se corrige |a resolucuon No. 003538 del|16 de diciembre de 2015, proferida dentro
de ia propuesta de contrato de concesllon N® OH2-16301

Que mediante reevaluacion juridica del Oif' de marzo de 2016, se considera necesario corregir de
oficio el articulo 2° de la resolucion No. 003538 de fechadel 16 de diciembre de 2015, toda vez
que el articulo 269 del Cadigo de Minas, para el caso de! rechaz no consagra la notificacion por
aviso.

[
v

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que en este aspecto, la ley 685 de 2001: no preve exprsilsamen i la anterior circunstancia, pero
conforme al paragrafo del articulo 3° en concordancia con el articulo 297 del Codigo de Minas’,
es necesario remitimos a la aphca(:lén de las drspowcmnes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adm:nlstratwo Ley 1437 de 2011, la cual lo refiere en los
siguientes términos: |
|

“Articulo 45. Correccion de errores formales. En'cualquier tiempo, de oficio o a peticion

de parie, se podran corregir los erores simplemente formales contenidos en los actos
administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, | de transcripcion o de omisién de
palabras. En ningtin caso la correccion daréd lugar a cambios en el sentido material de la
decisién, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada fa correccion,
esta debera ser notificada o comunicada a todos lgs interesados, segdn corresponda’.
(Subrayado fuera de texto).

Que en este sentido, el Consejo de Estado, Sala de [0 Contencioso Administrativo, Seccidn
Cuarta, Sentencia agosto 05 de 2002. Radicacion No. 25000-23-27-000-2000-0783-01 (12811),
Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapie, refiriéndose a la Correccion de emores
aritméticos o de transcripcion, manifestd lo mgmente .Correccion de los actos administrativos y
liquidaciones privadas, podran corregirse en cuaa'qu: r tiempo, de oficio o a peticion de
parte, los errores aritméticos o de franscripcion cometidos en las providencias,
liquidaciones oficiales, y demas actos administrativos mientras no se haya ejercitado fa
accion contencioso administrativa”. (Negrilla fuera del fexto).

Que por ofra parte la doctrina adhinislrativa ha expresado:

administrativo valido en cuanfo a las fonnas y &l procedimiento, competencia, etc., contiene
errores materiales de escritura o transcnpc:on expresion, numericos, etc. Debié expresar
algo e inadvertidamente expresé otra cosa; o la vc:runtad real del agente fue una y la
expresion externa de su voluntad cons:gno sin quererfo ofra. Pero no se puede rectificar y
con elfo sanear un acto irregufar, p. e]. Incluir en una|supuesta fe de erratas la mofivacion
que el acto no tuvo. No constituye extincion, ni tampbco modificacion sustancial del acto,
pues la correccion supone que el contenido del acfo es el mismo y que sélo se subsana un

eror material deslizado en su emision, instrumentacion o publicidad (nofificacion o
publicacion).”2

‘La correccion material del acto administrativo o %ctff icacion, se da cuando un acto

1 Ley 685 de 2001. Articulo 257. Remisién. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a fas d|5posm|ones del Codige|Contenc'oso Administrativo y para ja forma de
practicar lag pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cédigo de Pr?oedlmlento Chil”.

2 Gordillo, £1 acto administrative. 12 edician, Buenos Aires, Abeledo- Pe*mt. Capitulo XII.

N

|
!
|
|
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Resolucién No. DE HojaNo.3de 3

“Por medio de fa cual se corige ia resolucion No. 003538 del 16 de diciembre de 2015, proferida dentro
de la propuesta de contrato de concesion N° OH2-16301

Que por io anteriormente expuesto, es procedente corregir el articulo 2° de la resolucion de
rechazo No. 003538 de fecha 16 de diciembre de 2015, ya que por error se indicd que la
resolucion proferida y citada en la propuesta No. OH2-16301, debia ser notificada mediante aviso
sin la norma especial contemplarlo.

Que en mérito de lo expuesto,
DISPONE

ARTICULO PRIMERO. Corregir el articulo segundo de la Resolucion No. 003538 de fecha 16 de
diciembre de 2015, el cual quedara ask:

ARTICULO SEGUNDO.- Por medio dei Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, notifiquese a la sociedad INVERSIONES
CENTRAL PARK LTDA.,, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, y a
los sefiores JOSE ARSENIO RAMIREZ PRADO y HECTOR DIVIO MOSQUERA
CAICEDQ, de conformidad con ei articulo 269 del Cédigo de Minas.

ARTICULO SEGUNDO.- Los demas apartes de la Resolucion No.003538 de fecha 16 de
diciembre de 2015, permanecen incélumes.

ARTICULO TERCERO.- Por medio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, notifiquese a la sociedad INVERSIONES CENTRAL
PARK LTDA., a través de su representante legal, o quien haga sus veces, y a los sefiores JOSE
ARSENIO RAMIREZ PRADO y HECTOR DIVIO MOSQUERA CAICEDO, de conformidad con el
articulo 67 y s.5., de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.. Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de
conformidad con lo expuesto en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

La presente providencia se expide en BogotaD.C 2 § MAR 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@‘&A@SE@(M\’MGO&URE

Vicepresidente de Contratacion y Titulacién

V.Ba. Matte Patricia Londofic Ospina-Coordinedora de! Grupo de Confrafacion Minera
Reviso: Argelio Céceres Manfoya-Abogado Grupo de Conlratacion Minera,
Proyectd: Hipbiita Hemandez Carrefio-Abogado-Grupo de Conirafacion Minera Q e

\
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

REsoLucioN NOMERO 002713

(1060201 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE
CONTINUAR CON EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. PGE-08581"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion
049 del 04 de febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que ja CONSTRUCTORA EMMA LTDA, identificado con Nit No. 806014108-1 radico
el dia 14 de julio de 2014, |a propuesta de contrato de concesién para la exploracién y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE
CONSTRUCCION, ubicado en:el municipio de TURBANA departamento de BOLIVAR,
a la cual le correspondié el expediente No. PGE-08581.

Que el dia 27 de abril de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. PGE-08581 y se determiné un area susceptible de otorgar de 21,1677
hectareas distribuidas en una (i) zona. (Fls. 41-44)

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 000799
de 20 de mayo de 2016,' se procedid a requerir al proponente con el objeto de
manifestar ia aceptacion de area libre susceptible de contratar, concediendo para tal fin
un término de un (1) mes, contados a partir de la notificacién del acto administrativo, so
pena de entender desistida la p;ropuesta de contrato de concesion. (Fis. 46)

Que el dia 22 de julio de 2016, se revalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. PGE-08581, en la cual se determind que el término para dar
cumplimiento al auto de requerimiento antes referenciado, vencio el dia 30 de junio de
2016 y una vez consultado el Sistema de Gestion Documental Orfeo y el Catastro
Minero Colombiano — CMC, se evidencid que la proponente no manifesto la aceptacion

! Nokificada por estado No 079 de 37 de mayo de 2016.

e
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RESOLUCION No. 0 {J 2 7 j. 3 DE

10 Aeo yini

Hoja No. 2 de 3

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTI[)A LA INTENCION DE

CONTINUAR CON EL TRAMITE DE LA PRO

I-J“UESTA DE CONTRATO DE

CONCESION No. PGE- t18581”

del area, por tal razén es procedente entender des
concesion No. PGE-08581. (Fis. 49-50)

|
FUNDAMENTOS DE LA O
|
Que el Cédigo de Minas en el articuto 297 dispone:

istida la propuesta de contrato de

ECISION

“En el proced.fm.renfo gubemanvo y en !as accr?nes judiciales, en materia minera, se
estard en lo pertinente, a las d:qu)smrones Idef Cadigo Contencioso Admiristrativo y para
fa forma de practicar las pruebas y 'su'valoracion se aplicardn las del Cddigo de

Procedimiento Civil”,
]
Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del

“(...)Peticiones incompletas y deststrm!ento ta
cuando la autoridad constante que una peticion
peticionario deba realizar una qest:én de trémite

2015, consagra lo siguiente:

cito: En virtud del principio de eficacia,
ya radicada esta incompleta o_gue el
3 SU Carqo, necesaria para adoptar una

decisién de fondo, y que fa actuacion pueda con
peticionario dentro del término .de los diez (10)
para que la complete en el términd méximo de un

inuar sin cponerse a ia ley, requerira al
fas siguientes a la fecha de radicacion
(1) mes.

A parir del dia siguente en q%:e el :'r:tensnsacI

o aporte fos documentos o informes

requeridos, Se reactivara el rérmin|o para resolver {a peticion.

Se enfendera gue el pelicionaric ﬁa desistido de :

,u solicitud ¢ de Ja actuacién cuando no

satisfaga el requesimiento, salvo due antes de ver

1cer el plazo concedide solicite prorroga

hasta por un érmino igual. '

|
Vencidos fos términos estabfecrdo's en este articu

0, 5in que el peticionario haya cumplido

el requerimiento,_ la autoridad decretara &l _desi

stimiento v el archive del expediante,

mediante_acfo_administrativa monvado que se Jri

iotificard personalmente, conitra el cual

anicamente procede recurso de repos.'c;dn sin

neriuicio de que la respectiva solicitud

pueda ser nuevamerite presenrada con el fleno

de los requisitos legales.” (Subrayado

fuera del texto) |

Que en atencion a que el proponente no manifestd

de contratar y de conformidad con 13l normatividad

entender desistida la propuesta de contrato de conc
|

la aceptacion del area susceptible
previamente citada, es procedente
2816n.

Que la presente decisién se adopta con base en log analisis y estudios efectuados por

los profesionales de \as areas técnica y juridica del
visto bueno del Coordinador dei Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

Grupo de Contrataciéon Minera, con

MIS2-P-002-F-046 / v2




RESOLUCIONNo. (J 7 1 3 DE 1 0 AGO 7018 Hoja No. 3 de 3

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE
CONTINUAR CON EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. PGE-08581"

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA [a propuesta de contrato de concesion
No. PGE-08581, por las razones expuestas en Ia parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Noﬁfiquese perscnalmente la presente Resolucién por
intermedio del Grupo de Informacnon y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, al proponente CONSTRUCTORA EMMA LTDA, a través de
su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase mediante
aviso, de conformidad con el afticulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra Ia presente Resolucion procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10} dias siguientes a su
notificacién, de acuerde con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del

area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C., 1 0 AGO 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mo JOSE AMAYk‘LACOUTURE

Vicepresidente de Contratacién y Titulacion Minera

Elaboro: Gisseth Rocha Qrjuela - Abogal
Revisd/ Vo.Bo: Omar Ricardo Malagon -Abo¥
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
'‘RESOLUCIONNUMERO ({32083

( J0A0 2206 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE
CONTINUAR CON EL TRAMITE DE L.A PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. PGF-10021”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resalucién
049 del 04 de febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO .

Que los proponentes RAMIRO JIMENEZ BARRETO/identificado con Cédula de
Ciudadania No. 74.752.160 y'RONEY OTALORA LOMBANA identificado con Cédula
de Ciudadania No. 9.431.623,fadicaron el dia 15 de julio de 2014,/Ta propuesta de
contrato de concesion para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado
tecnicamente como MATERIALES DE CONTRUCCION, ubicado en el municipio de
HATO COROZAL, departamento de CASANARE,r/a la cual le correspondid el
expediente No. PGF-10021. '(,

Que ¢t dia 4 de mayo de 20‘#6, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. PGF-10021, determinando un area susceptible de otorgar de 199,51435
hectareas distribuidas en una (1) zona de alinderacién. (Fis. 47-49) r

Que el 18 de mayo de 2016,/;e evalud juridicamente y determiné requerir a los
proponentes, para que manifestaran por escrito de forma individual su aceptacion
respecto al area susceptible de contratar producto del recorte. (Fis.51).

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 000932 =~ s

de 26 de mayo de 20786 se procedio a requerir a los interesados con €| objeto de que
manifestaran por escrito y de forma individual su aceptacion respecto al area
susceptible de contratar producto del recorte, concediéndoles un término perentorio de
un {1} mes contados a partir de [a notificacion, so_pena de _entender desistido el
tramite de [a propuesta de contrato de concesion. (Fis. 54-55) P

Que el dia 10 de agosto de 2016, se revalud juridicamente la propuestade contrato de
concesion No. PGF-10021,( en la cual se determing” que el téfmino para dar
cumplimiento al auto de requerimiento antes referenciado, vencié el dia 8 de julio de
2016 y una vez consultado el Sistema de Gestion Documental Orfeo y el Catastro
Minero Colombiano — CMC, se evidencié que los proponentes no manifestaron la
aceptacion del drea, por tal razon es procedente entender desistida la propuesta de
contrato de concesién No. PGF-1Q021. (Fis. 58-60)

'l

! Notificado por estado No. 083 de 8 de junio de 2018.

\.\
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RESOLUCION No. Hoja No. 2 de 3

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE
CONTINUAR CON EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. PGF-10021"/

FUNDAMEI\#TOS DE LA D!ECISI(')N

Que el Cddigo de Minas en el articulo 297 dispone: |

‘En el procedimiento gubernativc y en las accidnes judiciales, en malteria minera, se
estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrative y para
la forma de practicar las pruebas y su valorscion se aplicarén las del Codigo de
Procedimiento Civil”

Que el articulo 17 de la Ley 17554_1&{3!\30 de jgni{o deli2015, consagra lo siguiente:

6L ' W T R Ry

‘(.. )Peticiones incompletas y desistimiento tacite: En virtud del principio de eficacia,

cuando la autoridad constante que una pelicion|ya radicada esta incompleta o0 que el

peticionario deba realizar una qes’tidn de iramite a su cargo, hecesaria para adoptar una

decisidn de fondo, y que la actuaél.r'on pueda conlinuar sin oponerse a la ley, requerira al

peticionario dentro def término de los diez {10) chas sigiientes a fa fecha de radicacion

para que la complete en el término méximo de un (1) mes.

|

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivara el férminP para resoiver }a peticion.

Se entenderé que el pelicionario .\‘}a desistido de lu soficitud o de la actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vericer el plazo concedido solicite prérroga
hasta por un térming iqual, '

Vencidos los términos establecidos en este artlcu

0. Sin que el peticionaria hava cumplido

el _requerimiento, la autoridad décretars el desistimiento v el archivo del expediente,

mediante acto administrativo motivado, que se notificard personalmente, contra el cual

dnicamente procede recurse de reposicion, sin

nerjuiciy de que fa respectiva solicitud

pueda ser nuevamente presentada con el fleno

tle fos requisitos legales.” {(Subrayado

fuera del texto)

Que en atencién a que los proponentes no se marllifestaron frente al Auto GCM No.
000932 de 26 de mayo de 2016 y de conformidad con la nofmatividad previarﬁente
citada, es procedente entender desistida la propuesl’a de contrato de concesion. -

! p -

Que la presente decision se adopta con base en log analisis y estudios efectuados por

los profesionales de las areas técnica vy juridica de! Grupo de Contratacion Minera, con

visto bueno del Coordinador del Grupo. v

Que en merito de lo expuesto,
RESUELVE | /

ARTICULO PRIMEROZ Entender DESIS‘ﬁDA la propuesta de contrato de concesion

No. PGF-10021,/ por las razopes expuestas en I;\ parte motiva de la presente
Resoiucion, '

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiqliese personalme]n.te la presente; Resolucién por
intermedio del Grupo de Informacion/y Atencion &l l\dinero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, a los proponentes RAMIRO JIMENEZ BARRETO y RONEY
OTALORA LOMBANA, o en su defecto, procédase mecliante aviso, de conformidad
con el articulo 87 y ss de la Ley 1437 de 2011.

NN
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE
CONTINUAR CON EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. PGF-10021”

ARTICULO TERCERO.- Cohtra Ia presente Resolucidn procede el recurso de
reposicion et cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutbriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiiese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C, 3 () AGO 2016
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@kﬂd@ AOY\O (
. V'hé UARDO JOSE AMAYA %COUTURE
}

capresidente de Contratacion yTitulacion Minera

Elaboro: Gisseth Rocha Orjusla - Abog 7_.
Revisé/ Vo.Bo: Omar Ricardo Malagon -AB a@
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AGEhllCIA NACIONAL DE MINERIA

' RESOLUCION NUMERO 003039
{ J1AC02016

“Por medio de Ja cual se entiende desistida la intencién de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesion No. PGP-11131”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucién
043 del 04 de febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente YULER MANUEL HURTADO PEREZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 74.751.654, radicé el dia 25 de julio de 2014, la propuesta de contrato
de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnhicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION Y ESMERALDAS EN BRUTO SIN
LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS, ubicado en los municipios de
SOMONDOCO, GUATEQUE Y SUTATENZA departamento de BOYACA, a la cual le
correspondid el expediente No. PGP-11131.

Que el dia 17 de mayo de 2016, se evalué técnicamente la propuesta de contrato de
concesidén No. PGP-11131, ta cual concluyo: (Folios 27-31)

“Una vez realizada la evaluacion técnica dentro del tramite de lo propuesta PGP-11131 para
MATERIALES DE CONSTRUCCION, ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE
ASERRADAS O DESBASTADAS, se tiene un drea libre susceptible de contratar de 24,4684
hectdreas distribuidas en tres (3) zonas, ubicadas geogrdficamente en los municipios de
SOMONDOCO — GUATEQUE - SUTATENZA departamento de BOYACA.”

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 001158
de fecha 14 de junio de 2016%, se procedid a requerir al interesado para gue
manifestara por escrito, cual o cuales de las dreas libres susceptibles de contratar
producto det recorte desea aceptar, concediéndole para tal fin un término perentorio

1 Nofificado por estado No. 092 el dia 24 de junio de 2016, (Folio 35)

r— T
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| ) ) . _
“pPor medio de la cual se entiende de§istida {a intencion de continuar con el tramite de
propuesta de contrato de concesion No. PGP-11131"

de un (1) mes contados a partir del d:ia siguiente a |la notificacion por estado, so pena
de entender desistida el tramite de la propuesta de contrato de concesion. (Folios 34-35)

|
Que el dia 17 de agosto de 2016, se evalué juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. PGP-11131, en la cual se determjiné que los términos para dar
cumplimiento al auto de requerimiento antes referenciado, vencieron el dia 24 del mes
julio del afio 2016 y una vez consultaldo el Sistema|de Gestiéon Documental Orfeo y el
Catastro Minerot Colombiano — MG, se evidencid que el proponente no manifesté la
aceptacién del drea o areas, por tal razén es nrocedente entender desistida la
propuesta de contrato de concesiéq ‘N;q. PGP-11131/ (Fokios 27-42)

|
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

- . foy ] . '
Que el Cédigo de Minas en el articuto ;297 dispone:
|
“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minero, se estard en lo
pertinente, o las disposiciones del: Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar los pruebas y su valoracién se aplicaran las cJef Cédigo de Procedimiento Civil”.
l !

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 3|0 de junio del i2015, consagra lo siguiente:

“{...)Peticiones incompletas y desistié'niento tdcito: En virtud def principio de eficacia, cuando la
autaridad constante que una peticion ya radicada estd incompleto o gue el peticionario deba
realizar ung gestion de trémite g su corgo, necesario para adoptar ung decision de fondo, y que
la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley, réquerird af peticionario dentro del término
de los diez (10) dias siguientes a fa? fecha de radicacion para que lo complete en_el término
mdéximo de un {1) mes. |

() |

Se_entenderd gue el peticionario ha desistido de si: solicitud o de lo actuacidon cuande no

satisfoga el tequerimiento, salvo qué antes de vencer,

el plazo concedido solicite prérroga hasta

por un término iqual. |

Vencidos los términos establecidos en este articulo,

sin_que_el peticionario _haya_cumplido el

reguerimiento, lo autoridod decretard el desistimien

to y el archivo del expediente, mediante

acto_administrative _mativado, queise notificard pe

rsonalmente, contra el cugl_dnicamente

procede recurso de reposicidn, sin perjuicio de gue lg

respectiva solicitud pueda ser nuevamente

presentada con el lleno de los requisitos legales.” {Subrayado fuera del texto}
1

Que en atencién a que el proponente no se manife\rsté frente al Auto GCM No. 001158
de fecha 14 de junio de 2016 y de conformidad con la normatividad previamente
citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato de concesién No.
PGP-11131. !

Que la presente decision se adopta con base en lols andlisis y estudios efectuados por
los profesionales de las dreas técnica y juridica del |Grupo de Contratacién Minera, con
visto bueno del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

MIS3-P-002-F-046 [ V2




RESOLUCION No. Ou 3 039 o 31480 16 wojano.3de3

“Por medio de la cual se entignde desistida la intencion de continuar con el tramite de
propuesta de contrato de concesién No. PGP-11131"

| RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Entendé"r DESISTIDA la propuesta de contrato de concesién No.
PGP-11131, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiqbese personalmente la presente Resolucién a través del
Grupo de Informacién y Atenc':ic’m al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion al proponente YULER MANUEL HURTADO PEREZ, o en su defecto procédase
mediante aviso, de conformldad ton el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO.- Contra lé presente Resolucion procede el recurse de reposicién el
cual puede interponerse dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutonada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Mlnero Colombianc y efecttiese el archivo del referido
expediente. |

Dada en Bogota, D.C., 3 '1 AGD. 2[]16

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

@ 5o Amo (

RDO JOSE AMAY COUTURE
Vicépresidente de Contratacion y Titulaciélﬁ
Elabord: Crystian Becerra Leon —Ahogado’@\.'

Reviso: Mavcela Jimenez Cantille - Abogada (\ e
Vo.Bo. Omar Ricardo Malagon Ropero — Experto GLM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

'RESOLUCIONNUMERO  (J4300 7

C 30mom !

“Por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesién No. PI1-10131”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion
049 del 04 de febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

' CONSIDERANDO

Que el proponente EDMER ARANGO MEDINA, identificado con cedula de ciudadania
No. 1.286.998, radicé el dia 01 de septiembre de 2014, la propuesta de contrato de
concesion para la exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente
como MINERALES DE ORO YiSUS CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de
MONTENEGRO Y OBANDO departamentos de QUINDIO Y VALLE DEL CAUCA
respectivamente, a la cual le co;rrespondid el expediente No. PI1-10131.
l
Que el dia 18 de mayo de 2016, se evalué técnicamente la propuesta de contrato de
concesién No. PI1-10131, la cual concluyo: (Folios 21-24)
|
“Una vez reglizada fa eva!uac;idn técnica, se considera que es técnicamente vigble continuar con
el tramite de fa propuesta Pi1-10131 para MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, con un

dGrea libre susceptible de contratar de 128,0693 hectdreas distribuidas en una (1) zona ubicada
en los municipios de MONTEI\II'EGRO Y OBANDO departamento def VALLE.”

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 001181
de fecha 14 de junio de 2016, se procedié a requerir al interesado para que
manifestara por escrito su deseo de aceptar o no el drea fibre susceptible de contratar
producto del recorte, concediéndole para tal fin un término perentorio de un (1) mes
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del acto administrativo,
so pena de entender desistida el tramite de la propuesta de contrato de concesion.
{Folios 28-29}

1 Notificado por estado No. 092 el dia 24 de junio de 2016. (Folio 29)
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RESOLUCION No.

AGD. 2016
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“Por medio de la cual se entiende desistida la intenc

ian de continuar con el tramite de

propuesta de contrato de concesiéri\ No. PI1-10131”

Que el dia 18 de agosto de 2016, se evalué juridica

1

!
mente la propuesta de contrato de

concesién No. P11-10131, en la cual se determiné cque los términos para dar
cumplimiento al auto de requerimiento antes refere hciado, vencieron el dia 24 del mes

julio del afio 2016 y una vez consultado el Sistema

de Gestién Documental Orfeo y el

Catastro Minero Colombianc — CMC, 'se evidencié que el proponente no manifesto la
. ; . | .
aceptacion del 4rea, por tal razén es procedente entender desistida la propuesta de

contrato de concesiéon No. PI1-10131. {Folios 31-36)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

)

Que el Cadigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento qubernativo y en los acciones judiciales, en materia minero, se estaré en lo

pertinente, a fas disposiciones del Cddigo Contencioso Administrative v para la forma de
practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las def Cédigo de Procedimiento Civil”,

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del

2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento técito: En virtud del principio de eficacia, cuando In
outoridad constante que und petfcio’in ya radicada estd incorpleta o que el peticionario deba
realizar yna qestion de tramite g su cargo, necesarig pora adoptar una decision de fondo, y que

la actuacidn pueda continuar sin oponerse o Ia ley, ré

querirg gl peticionario dentro del término

de lfos diez (10) dias siguientes a fb:'fecha de radicacion parg que la compiete en el término

méximo de un {1) mes.

f

() [

Se entenderd gue el peticionario_ha desistido de st

¢ soficitud o de la_actuocion cuando no

satisfaga el requerimiento, salvo que' antes de vencer
r

el plozo concedido solicite prorroga hasta

por un término igual, '

3

Vencidos los términos establecidos en este_grticulo,

sin_que el peticionaric haya cumplido el

requerimiento, la outoridad decretdrd el desistimiento v el archive del expediente, mediante

acto_administrativo_motivado, quelse notificard personalmente, contra el cual dnicamente

s . by
procede recurso de reposicion, sin perjuicic de que Jg i

‘espectiva solicitud pueda ser nuevamente

presentada con ef Heno de los reauisf:tos legales.” (Subrayado fuera del texto}

Que en atencién a que el proponente no se manifeisté frente al Auto GCM No. 001181

de fecha 14 de junio de 2016 y de conformidad

con la normatividad previamente

citada, es procedente entender desistida la propuiesta de contrato de concesién No.

P11-10131.

1

Que la presente decisién ‘se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por
los profesionales de las dreas técnica y juridica de! Grupo de Contratacién Minera, con

visto bueno del Coordinador del Grupo.
Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE
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RESQLUCION No. HojaNo.3de3

“Por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar con el tramite de
propuesta de contrato de concesién No. P11-10131”

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesién No.
PI1-10131, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucidn a través del
Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién Vi
Titulacion al proponente EDMER ARANGO MEDINA, o en su defecto procédase
mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicién el
cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de
acuerdo con o preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutm;iada esta providencia procédase a la desanotacién del
darea def Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogotd, D.C., 30 AGO. 2016

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

C
@-&J&E‘o JOSE AMAYA |§couw RE

pres:dente de Contratacion y Titulacién

Elabord: Crystian Becerra Leon —Ahogado@ .
Reviso: Marcefa limenez Cantille - Abogada f)!
Ve.Bo. Omar Ricarde Malagon Ropero — Experto GLM
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Replblica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCIONNUMERO (002637
¢ 29 JUL 2016 )

“Por medio de la cual se por terminado y se archiva la propuesta de contrato de
concesion
N°® PJN-08081"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso d_e sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y 1a Resolucién
049 del 04 de febrero de 2016, expedidas por [a Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente OLGA YAMILE TORRES RODRIGUEZ, identificada con C.C. No.
21.233.577, radicé el dia 23 ;de octubre de 2014, la propuesta de contrato de
concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente
como MATERIALES DE CGONSTRUCCION, ubicado en el municipic de
VILLAVICENCIO departamento del META, a la cual le-correspondio el expediente No.
PJN-08081. |

Que el dia 01 de junio 2016,|se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. PJN-08081, y sé determind un area susceptible de otorgar de 0,08648
hectareas distribuidas en una {1) zona. {Folios 7 al 9)

"CONCEPTO:
1. Caracteristicas def area

De oficio se eliminaron las sugerposiciones descriptas en el cuadro de superposiciones, determinandose un area
con las siguientes caracteristicas:

CUADRO DE SUPERPOSICIONES

__ SOLICITUD: PJN-08081 ____ :

CAPA NoMBRE | DESCRIPCION PORCENTAJE | PROCEDIMIENTO
ZONAS ~ DE|INFORMATIVO  -|INFORMATIVO - ZONAS|  100%  |Esinformativa
RESTRICCION | ZONAS MICROFOCALIZADAS

MICROFOCALIZADA {RESTITUCION DE TIERRAS -
S RESTITUCION DEIUN!DAD DE RESTITUCION DE

'_--""'--_..J

TIERRAS | TIERRAS - ACTUALIZACION
|05/042016 - INCORPORADO
| | 15/04/2016 |
(Descripcion érea final) ~
N\
’ MIS3-P-001-F-009 / V1
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“Por medio de la cual se por terminado y se archiva ia propuesta de contrato de

concesion N° PJN-08081"

SOLICITANTES OLGA YMMILE TORRES RODRIGUET.
DESCRIPCION DEL P.A. Primer punto del poligono
PLANCHA IGAC DEL PA. 267 : ,
MUNICIPIOS/DEPARTAMENTO ~ VILLAVICENCIO - META |
AREA TOTAL 0,08648 Hectéreas
NUMERO DE ZONAS 1 .
NUMERO DE EXCLUSIONES 0 | |
.. ZONA DE ALINDERACION Ne. 1 - AREA: &,08648 HECTAREAS
PUNTO NORTE ‘ESTE:-  |.| RUMBO |  DISTANCIA |
—————— - - - e m—— _t_ —_— — = -
PA-1 946652.0 1080807.0 NOPOOCW 1 0OMs|
1-2 946652.0 1080607.0 $0°000E | 1240Ms)
2-3 946528.0 1080607.0 N|51°34'63.75" W i  B.93 Mts
3-4 946533.6 1080600.0 NO°0'0.0'E L 12313Ms
4-1 946656.7 1080600.0 §156° 14 10.74" € 8.421s
| el S ol

(...) 4. Observacion adicional

La solicitud se superpone folaimente !con las ZONAS DE RESTRICCION: INFORMATIVO - ZONAS
MICROFOCALIZADAS RESTITUCION| DE TIERRAS -

ACTUALIZACION 05/04/2016 - INCORPORADO 15/04/2016.

CONCLUSION:

Una vez redlizada la evaluacion técnica, se cdnsidera que NO es
la propuesta PJN-08081, dado que en el area libre determinada no es viable desarroliar un proyectc minero;

para MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un érea de 0,08

municipio de VILLAVICENCIO en ¢ departamento del META. ...
r

UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS -

viable técrizamente confinuar con el tramite de

643 hectareas, ubicada geograficamente en e

n

Que el dia 13 de julio de 2016, se :evalué juridicamente la propuesta de contrato de
concesién No. PJN-08081, en la cual se determind que de conformidad con lo
sefialado en la evaluacion técnica afntes citada, dls procedente dar por terminado el
tramite teniendo en cuenta que en el area determinada NO es técnicamente viable
llevar a cabo un proyecto minero raciépnai. (Folios 10 al 14)

FUNDAMEI;ITOS DE LA DECISION

Que respecto a la explotacion racional de los reclrsos naturales no renovables y del
ambiente, el articulo 1° de la Ley 685:de 2001, sefiala:

“Articulo 1°. Objetivos. El presente Cdédigo tiene como objetivos de interés publico

fomentar fa exploracién fécnica y Ia explotacion
estatal y privada; estimular estas actividades en

} ; :

df los recursos mineros de propiedad
'
l

den a salisfacer los requerimientos

de la demanda interna y externa de los mismos y a que si aprovechamiento se realice
en forma armoénica con los pringipios y normas delexplotacion racional de los recursos
naturales no renovables y del ambiente, dentro de un ccneepto infegral de desarrolic

sostenible vy del forfalecimiento econdmico y so

cial del pais”. (Subrayado fuera de

texto)

!
Que la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Naci
con radicado No. 20141200225503 de fecha 11 d

minimas indico:

“Por otra parte, no debemos peré!er de vista qu
objetivo que el aprovechamiento de los recursos |
se haga dentro de un concepto imregraf de desarn

onail de Mineria, mediante concepto

e noviembre de 2014, sobre areas

2 el Codigo de Minas consagra como
haturales no renovables y del ambiente
olfo sostenible, principio que en cuanto

N
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‘Por medio de la cual se por terminado y se archiva la propuesta de contrato de
concesion N° PUN-08081"

a la delimitacion del rea de Ia concesién minera debe ser analizada desde ef punto de
vista técnico.

Asf pues, es claro gus Ja legislacidn minera no prohibe el otorgamiento de contratos de
concesién con limite de area minima, asf como tampoco lo establecié como causal de
rechazo de la propuesta de contralo contenido en el articulo 274, sin embargo para dar
cumplimiento a los fines v objetivos de la_normatividad minera. tal como se seftalp
anleriormente, debe envestirse de componentes jurldicos y lécnicos, éste dltimo a cargo
del drea técnica, que proporcione fos argumenfos v componentes gque moliven Ja
determinacion _gue para el efecto se adopte en el trémite de la solicifud minera”,
(Subrayado fuera de texto)

Que consecuernte con lo anteridr, de conformidad con normatividad citada ¥ en armonia
con el concepto técnico de fecha 01 de junio de 2016, se procede a dar por terminado
el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. PJN-08081.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica vy juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
visto bueno del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expussto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el trémite de la Propuesta de Contrato de
Concesion N° PJN-08081, por io expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través
del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion, al proponente OLGA YAMILE TORRES RODRIGUEZ, o en su defecto,
procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de
2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicion el cuai puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Coiombiano y efectlese el archivo del referido

expediente.
29 JuL. 2016

Dada en Bogota, D.C., ’ )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vicepresidente de Contrataciot y Titulacidén Minera

Proyects: Hugo Alberto Guzmién Gutienez — Abo do%
Ravisé: Gladys Maria FPulido Reyes - Abogada g
Vo.Bo.; Catafina Silva Barrera - Coordinadora Contratacion nzlfacr’én

\
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Republica de Colombia

li:emvd Odlen

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

| RESOLUCION NUMERO () {; 3088

“Por medio de la cual se aoepila el desistimiento a la propuesta de contrato de concesion
N? QII-10071 para uno (1) de los proponentes y se toman otras determinaciones”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucién 049 del 04 de
febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Minerfa y

CONSIDERANDO

Que los proponentes YENRY EDUARDO GIRALDO VASQUEZ identificado con fa cedula de
ciudadania No. 80094435 y SERGIO RODRIGUEZ MORENO identificado con el pasaporte No.
PAB319567, radicaron e dia 18 de septiembre de 2015, la propuesta de contrato de concesion
para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBON
MINERAL TRITURADO O MOLIDO, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS vy
CARBON TERMICO, ubicado en el municipio de MAICAO departamento de la GUAJIRA, a la
cual le correspondio6 el expediente No. Qli-10071.

|
Que el proponente SERGIO RODRIGUEZ MORENOQ, manifestd su intencion de desistir de la
propuesta de contrato de concesion No. QIl-10071, mediante radicado No. 20165510177002
de fecha 03 de junio de 2016. (FoIios 14 - 15)

Que el dla 12 de agosto de 2016 se eva!uo juridicamente la propuesta de contrato de concesién
No. Qli-10071, y se indico la pertinencia de aceptar el desistimiento del tramite presentado por el
sefior SERGIO RODRIGUEZ MORENO y continuar Ia propuesta con el sefior YENRY EDUARDO
GIRALDO VASQUEZ, (Folios 16-21)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
|
Que el Cédigo de Minas no contempla expresamente, la facultad de desistir al tramite de las
propuestas de contrato de concesion. Sin embargo, el articufo 297 del mismo Codigo estab[ece

“Remisién.- En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo perfinents, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran
las de! Codigo de Procedimiento Civil”.
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RESOLUCION N° DE - Hoja No.2de 3

I
“Por medio de la cual se acepta el deSIStIm[entO a la propuest: de contrato de concesion N° QII-10071
para uno (1) de los proponentes y $e toman|otras determinaciones”

Que a partir del 2 de julio de 2012, empeﬁo a regir la Ley| 1437 de 2011, por la cual se expide el
nuevo Codigo de Procedimiento Admlmstratwo y de lo Contencioso Administrativo, sefialando en
el articulo 308: |

“Articulo 308. Régimen de trans}cién y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir
el dos (2).de julio del afio 2012. |

. g . . ot T . . .
Este Codigo séio se aplicara a los procedimienios y las actuaciones administrativas que
se inicien, asl como a las demandas y procesos gue e instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia. ’.

Los procedimientos y fas actuaciones adm:mstraﬂgas as! como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presenle ley Seguirdn rigiéndose y culminaran de
conformidad con ef régimen juridico anterior.” (oubrayado fuera de texto}

Que en atencidn a lo anterior, al presente tramite le es aplicable la Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“ Desistimiento expreso de /a peticion. Los mteresados podran desistir en cualquier tiempo
de sus peliciones, sin perjuicio de que la respectwa soficitud pueda ser nuevamente
presentada con ef fleno de los requisitos fegales, pero fas autoridades podran continuar de
oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones de mteres publico; en tal caso
expediran resolucion motivada”.

Que conforme a lo anterior, es procedente aceptar el desistimiento a la propuesta de contrato de
concesion No. QII-10071, respecto del sefior SERGIO RODRIGLUEZ MORENO y continuar con el
tramite de la propuesta con &l sefior YENRY EDUARDO GIRALLDO VASQUEZ.

Que la presente decision se adopta con base en los [andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno
del Coordinador del Grupo.
Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Aceptar el desistimiento al tramite de fa propuesta de contrato de
concesion No. QII-10074, respecto de! sefior SERGIO RODRIGUEZ MORENO por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CONTINUAR CON.EL TRAMITE de la propuesta de contrato de
concesion No. QII-10071, con el sefior YENRY EDUARDO GIRALDO VASQUEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente pmvei!do.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion a través del Grupo de Informacion y
Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, a los proponentes YENRY
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RESOLUCION N° 063 088 DE 3130 2016 Hoja No. 3 de 3

“Por medio de la cual se acepta el desistimiento a a propuesta de contrato de concesion N° Qil-10071
para uno (1) de los proponentes y se toman otras determinaciones”

EDUARDO GIRALDO VASQUEZ y SERGIO RODRIGUEZ MORENO, de conformidad con el
articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Contra la.presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a inactivar al proponente
SERGIO RODRIGUEZ MORENO del Catastro Minefo Colombiano — CMC, en la propuesta de
contrato de concesion No. QII-10071 y devuélvase el expediente al Grupo de Contratacion
Minera, para el framite pertinente.

Dada en Bogota, D.C., 31 AGO. 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( @¥@> ﬁc\fvo C
u EDUARDO JOSE AMA ALéCOUTUREl(Q

icepresidente de Contratacion y Titulacion

¥

Proyecid: Harvey Alejandro Nieto Omeara - Abogado
Revisd: Marcela Jimenez - Abogada (ﬂ .
Vo.Bo. Omar Ricardo Malagon Ropero - Abog@

P ' MIS3-P-001-F-018 / V3




Sari £



AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
'RESOLUCION NGMERO _« 110

¢ 06 JUL 2006

Por medio de la cual se declara desistida Ia solicitud de un Area de Reserva Especial, presentada

mediante oficio No. 2015510400382, por la Fundacién para el Desarrolio Humano y Comunitario

de La Guajira — FUNDEHUCOGUA, en los municipios de Riohacha y Dibulla, departamento de La
Guajira, y se toman otras determinaciones

LA VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011, expedido por el Ministerio de Minas ¥ Energia, la Resolucién 0205 del 22
de marzo de 2013, la Resolucién 0698 del 17 de octubre de 2013 ¥ la Resolucion 309 del 5 de

mayo de 2016, proferidas por la Agencia Nacional de Minerfa, y

CONSIDERANDO

Que en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado
por el articulo 147 del Decreto-Ley 019 de 2012, la Agencia Nacional de Minerfa, mediante oficio
No. 20155510400382 del 4 de diciembre de 2015 (Folios 1 — 40 del respectivo expediente), recibié
solicitud de delimitacién y declaracion de un Area de Reserva Especial por parte de Maidool Astrid
Arredondo Henriguez, identificada con cédula de ciudadania No. 40.916.255, en calidad de
Represente Legal de la Fundacién para el Desarrollo Humano y Comunitario de La Guajira —
FUNDEHUCOGUA, identificada con NIT No. 825.002.086-5, para la explotacion de materiales de
construccion, en los municipios de Riohacha y Dibulla, departamento de La Guajira, en un poligono
delimitado por las siguientes coordenadas:

PUNTOS _ UPM EL CORUAL _
1 1733403 1099623
2 1734445 1099808
3 1734445 1100207
4 1733403 1100021
5 1732361 1100200
5 I 1732361 1099802

Que de acuerdo con la informacién aportada por la solicitante se tiene como interesados de fa
solicitud de Area de Reserva Especial, las personas gque a continuacién se relacionan, que aunque
no la suscribieron, con excepcién de Maidool Astrid Arredondo Henriquez, en ejercicio de las
facultades oficiosas de la Agencia Nacional de Minerfa, les fueron evaluados los requisitos
aliegados, considerandolos dentro del tramite como presuntos integrantes de una posible
comunidad minera tradicional:

e NOMBRE Y APELLIDO No. CEDULA
1 Antanio Pinto Gil 84.049.972
2 Lwis Pinto Calvo 1.119.696.469
3 Martha Pinto Calvo 1.119.696.470
4 Muaidoof Astrid Arredondo Henrlquez 40.916.225
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RESOLUCION No. 10 e 06 JU 201 Hojano. 24e7

Por medio de la cual se declara desistida la solicitud de un Area de Re%enra Especial, presentada mediante oficio No.
2015510400382, por la Fundacién para el Desarrollo Humiang y Comunitario de ta Guajira - FUNDEHUCOGUA, en los
municipios de Riohacha y Dibulfa, departamento de ta Guajira, y se toman otras determinaciones

[ NOMBRE Y APELLIDO No. CEDULA
5 Nilcar Francisco'Rojus Olarte 84.087.740
& Genia Epiayu 25.958.326
7 Cajaschon'Eplayu 84.025.1200
g Maria Helena Machado Urariyu 40.877.130
g Gonzalo Urariyu 17.803.445

10 Tibia Epleyu 26.962.125

meyt Narcisa Arpushana 15.238.841

12 Reinaldo Epiayu 84.032.557
13 Luz Marina Pand Epmyu PR O 40.917.913
14 Pilar Epinayy~ 27.026.031

15 Elevis Epiayu 84.040.728

16 Rodolfo Tiller Ipuana : 15.225.224

17 Glicerio Pushlrina Pana i 17.935.648

18 Wilmer Pana Jusayu ] 17.827.598

19 Néstor Epinayu Epinayu ! 1.124.377.719

20 Robinson Pushgina Epiayu ! £4.025.827

21 Luise Mercedes Cadiz De Kom 40.926.809

Que mediante correo electrénico del 8 de!febrero de 2016 (Folio 44 del expediente), el Grupo
de Fomento solicité al Grupo de Catastro y Registro Mme ,P expedir reporte grafico del Area de
Reserva Especial solicitada por la Fundaciién para el Desgrrollo Humano y Comunitario de La
Guajira — FUNDEHUCOGUA.

Que mediante memorando No. 20162200046543 del 12 [de abril de 2016 (Folios 45 — 49), el
Grupo de Catastro y Registro Minero remitié Certificada de Arza Libre ANM-CAL-0097-16 y
Reportes Graficos ANM-RG-0461-16 y ANM-RG-1034-16, para la delimitacién del Area de
Reserva Especial solicitada por la Fundacién para el Desarrollo Humano y Comunitario de La
Guajira — FUNDEHUCOGUA,

Que mediante evaluacién documental del 12 de abril de 2016 {Folios 50 — 51 del expediente}, el
Grupo de Fomento sefiald:

OBSERVACIONES: !
|
s Lo Fundacidn para el Desarrolio Humano y Comunitario de La Guajira —~ FUNDEHUCQGUA fue constituida el
21 de febrero del 2002 segin los documentos aportados, z:rsiir los cosas la tradicionalidad minera deberd
demostrarse por cada uno de sus integrantes' y/o por las person‘us naturales que hacen parte de la soficitud de
Area de Reserva Especial. |
»  Se evidencio que los sefiores Néstor El,mnayu Epinoyu identificodo con cédula de ciudadania (CC} No.
1.124.377.719, Marthg Pinta Calvo identifi cada con {C No. 1. 11" 696.470 y Luis Pinto Calvo identificado con CC
No. 1.119.696.469, a fa fecha de promu!gadén de ln Ley 685 de 2001 es decir, agosto de 2001, eran menores de
edad, y por lo tanto no gozaban de capacaldad fega! pora ejalrrcer la octivided desde la fecha que se debe
demostrar la tradicionalidod, v en este sent."qo, no es vigble considerarios como mineros tradicionales pues fa
autoridad minera no puede reconocer la uctiw‘dad minera por parte de menores de edad {sic).

s No se remitio documentacidn comercmr ni técnica soporte del ejercicio de la actividad minera de forma
tradicional de ninguno de los solicitantes lya que las pruebas recibidos a folios 12, 13, 14, 15, 16, 17
corresponden a FUNDEHUCOGUA (sic). |

|

= No se remite inventario de lobores mine:fras.
RECOMENDACIONES !

Requerir o los solicitantes para que comp!eLnenten la informacién aportado y de esta forma determinar su
viabilidad, para lo cual es necesario que aﬁegl ern:

1.  Inventario de labores minerus tmd:cmnbfes y descripcion aletah'ada de cada una de éstas, indicando como
minimo: coordenaduas de ubicacién, minera de explotacidn, nimero de trabojadores en cade frente, clase de

| ot 2




RESOLUCION No. 11 ﬂ pe0 6 U 20181 e sder

Por medio de la cual se declara desistida la solicitud de un Area de Reserva Especial, presentada mediante oficio No,
2015510400382, por la Fundacién para el Desarrollo Humano y Comunitario de La Guajira — FUNDERUCOGUA, en los
municipios de Riohacha y Dibullz, departamento de La Guajira, y se toman otras determinaciones

infraestructury, avances de la actividad minera, produccidn, antigiiedad, equipos y/o herramientas utilizados y
su responsable,

2. Documentacidn de indole comercig! v técnica de cada uno de los miembros de lo comunidad minera que

demuestren la tradicionalidad de o actividad minera por porte de cada uno de estos, la cual puede ser entre
otras:

a.  Documentos comerciales: facturas o comprobantes de venta del mineral, comprobantes de pago de
regalias o cualguier otro documento que demuestre lo tradicionalidod.

b, Documentos técnicos: planos de la mina, infraestructurg de botaderos, permisos de explosivos, de
vertimientos, de concesiones de agua, licencias o planes de manefo, que guarden refacion con ef drea de
interés, actas de visitas de outoridades locales o mineras, andlisis de laboratorios o planillas o certificacion

de afifiacidn de personal o riesgos profesionales que detallen fo actividad minera o cuglguier otro
documento que demuestre fa tradicionalidad.

Que, en consecuencia, se requirié a aquellos solicitantes que tenian la posibilidad de demostrar
tradicionalidad en el ejercicio de la actividad minera, mediante Auto VPF-GF No. 055 del 21 de
abril de 2016 de la Gerencia de Fomento (Folios 52 — 54 del expediente}, notificado por Estado
. Juridico No. 055, que se fijé el 25 de abril de 2016 {Folic 55 del expediente), para que
completaran la solicitud presentads, toda vez que no cumplia con los requisitos establecidos en
el articulo 3 de la Resolucién No. 0205 del 22 de marzo de 2013, modificados parcialmente por
los articulos 2 y 3 de la Resalucién No. 0698 del 17 de octubre de 2013, mediante las cuales se
establece el procedimiento para la declaracién y delimitacion de Areas de Reserva Especial de
que trata el articulo 31 del Cédigo de Minas, otorgandoles el término perentorio de un (1) mes,
contado a partir de la notificacién de esa providencia, para remitir la documentacién requerida,
so pena de rechazar o considerarse desistida la solicitud.

Que transcurrido el término legal otorgado mediante el Auto VPF-GF No. 055 del 21 de abril de
2016 anteriormente referido, los {as} sefiores (as) Antonio Pinto Gil, Maidool Astrid Arredondo
Henriquez, Nilcar Francisco Rojas Olarte, Genia Epiayu, Cajaschon Epiayu, Marfa Helena Machado
Urariyu, Gonzalo Urariyu, Tibia Epieyu, Narciso Arpushana, Reinaido Epiayu, Luz Marina Pana
Epiayu, Pilar Epinayu, Elevis Epiayu, Rodolfo Tiller Ipuana, Glicerio Pushaina Pana, Wilmer Pana
Jusayu, Robinson Pushaina Epiayu y Luisa Mercedes Cadiz De Kom, no atendieron los
reguerimientos efectuados y, por lo tanto, no dieron cumplimiento a los requisitos exigidos para
continuar con el tramite de delimitacion y declaracién del Area de Reserva Especial solicitada.

Que mediante verificacion documental del 16 de junio de 2016 {Folios 56 - 57 del expediente},
el Grupo de Fomento concluyo:

Conclusitn: _
!

En primer lugar, con relacion a los presuntos soficitantes del Area de Reserva Especial en los municipios o:e
Riohocha y Dibulla, departamento de la Guajira, Néstor Epinayu Epinayu, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.124.377.719, Martha Pinto Calve, identificada con cédula de ciudedania No. 1.118.696.470 y Luis Pinto
Calvo, identificado con cédula de ciudddania No. 1.119.696.469, ol ratificarse que no contaban con In copocidod
legal para ejercer la mineria desde Io érxpedicién def Cédigo de Minags, toda vez que eran menores de edad para
esa época, se considera procedente refhazar dicha soficitud respecto de los mismos, por cuanto no .cumplerf con
los requisitos establecidos en la normatividad vigente pore ser beneficiarios de una comunidad minera

tradicional. .

Par otra parte, en consideracion a que ef término concedido en el Auto VPF-GF No, 055 def 21 de abril cfe 2016 de
fa Gerencia de Fomento, notificodo por" Estado luridico No. 055, que se fij6 el 25 de abril de 2016, vencid el 26 de
mayo de 2016 y, consultado ef Sistem:a Orfea, no se encontré evidencia de In presentacion de los docume.nros
requeritdos a los soficitantes, se concluye que Jos mismos no atendieron los requerimientos efectuados medlar‘{te
el Auto precitado y, por Jo tanto, no dieron cumplimiento a los requisitos exigidos para continuar con el trdmite
de delimitacién y declarocion del Ares de Reserva Especial solicitada, resuftando necesario imponer la
consecuencia juridica advertida en esa 'pra videncia y entender desistida la solicitud.
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RESOLUCION No. 110 “oE'R RO PR

! HojaNo.4de7

Por medio de la cual se declara desistida la solicitud de un Area de ReJerva Especial, presentada mediante oficio No.
2015510400382, por la Fundaclén para el Desasrollo Humano y Comurjitario de La Guajira — FUNDEHUCOGUA, en los
municipios de Riohacha y Dibulia, departamento de ta Guajira, y se toman otras determinaciones

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario rechazar lal presente solicitud de Area de Reserva
Especial para los presuntos solicitantes que para la fecha de la expedicion de la Ley 685 de 2001,
eran menores de edad, al igual que imponer la consecuenc;a juridica anunciada en el articulo 1 del
Auto No. 055 del 21 de abril de 2016 y entender desistida esta solicitud.

FUNDAMlENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, lnod:f“cado por lel articulo 147 del Decreto 019 de 2012,
expresa: i
Articulo 31. Reservos especiales. La Autoridad Minera o quien haga sus veces, por motivos de orden sociol o
econdmico, determinados en coda casg, de oﬁcfa o por so.'.'c.'tiud expresa de la comunidad minera, en
aquellas dreas en donde existan expfatac:ones tradicionales de imineria informal, delimitard zonas en las
cuales temporalmente no se odmitirdn nuevas propuestas, sobre]todos o algunos mineroles, Su objeto serd
adelontar estudios geoldgicos-mineros y desarroliar proyectos mineros estratégicos para el pals y su puesto
en marcho. En todo caso, estos estudios geo!dgrcos-mmeros y la, iniciacion de los respectivos proyectos no
podran tardar mds de dos (2} ofios. La concesion sofo se otoraara g lgs mismas comunidades que hoyan
ejercido lgs explotaciones mineras tradfcionafes, asi hubjere sblicitud cle terceros. Todo lo anterior, sin
perjuicio de los titwlos mineros vigentes” (Negrita ¥ subrayado nu stros).

Que en {os términos de la Resolucidn 40599 de 2015, expeFada par el Ministerio de Minas y Energia,
mediante ia cuai se adopta el "Glosario Técmco Minero", s¢ entiende por mineria tradicional:

Mineria tradicional: i

La mineria tradicional es aquelio que se ha e;ercrdo desde antes de la vigencia de fo Ley 685 de 2001,
en un drea especifica en formu continua o discontinua, por persanas noturales o grupos de personas
naturales o asociaciones sin titulo minero J:!:sm‘ro en el Regisiro Minero Nacional, en yocimientos
minerales de propledad del Estado y que, por las caracteristicas socioecondmicos de éstas y lo ubicacion
def yocimiento, constituyen pore dichas comunidades la principu! fuente de monutencidn y generacion
de ingresos, ademds de considerarse ung fuente de abosteciriento regional de los minerales extraidos.
Esta mineria es también informal y puede ser objeto de proceslos de formalizacién o los que hacen
referencia fos articulos 31 y 257 de la Ley 685 de 2001, asi corno los programas de que trata el Copftule
XXV de i Ley 685 de 2001- Codigo de Minas. Por lo anterior, se'entiende que la mineria tradicional es
una especie de la minerio informal (Negrita y s:ubrayado nuestrosi.
I
|

Que segun las observaciones realizadas 3 la presente solicitud de Area de Reserva Especial en la
evaluacién documental del 12 de abril de 2016 {Folios 50 — 51 del expediente} y la verificacién
documental del 16 de junio de 2016 (F0|I0|S 56—57 del exgediente) el Grupo de Fomento evidencid
que Néstor Epinayu Epinayy, |dent|f’cado con céduta de ciudadania No. 1.124.377.719, Martha
Pinto Calvo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.119.696.470 y Luis Pinto Calvo,
identificado con cédula de ciudadania No. ‘ 1.119.696.469,|a la fecha de expedicion de la Ley 685 de
2001, eran menores de edad y, por lo tant'o, no gozaban de capacidad legal para ejercer la actividad
minera desde la fecha que se debe demoslcrar la tradicionalidad.

Que la Oficina Asesora Juridica de la Agencra Nacional de Mineria, mediante Concepto Juridico No.
20131200006013 del 30 de enero de 2013 traté el tema de los menores de edad en la actividad
minera en los siguientes términos: :

{...)

En efecto, el articulo 251 del Cédigo de M:‘na:s fue cloro en sefniar que “las outoridades laborales asi como
los alcaldes deberdn impedir el trabajo de menores de edad en los trabajos y obras de la mineria, tal como
lo prevén las disposiciones sobre lo materia” fNeng.!a fuera del texto).

Respecto ol trabajo infantil encontramos qr..l-e la legislacién y lo jurisprudencia tienden a restringir dicha
actividad o limitaria a actividades, la Corte Constitucional en referencia u este tema manifesté que “(...) fos
normas constitucionoles como las disposiciones internacionales propenden por lg abolicidn del trabajo
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Por medio de la cual se declara desistida{ la solicitud de un Area de Reserva Especial, presentada mediante oficio No.
2015510400382, por la Fundatitn para gl Desarrollo Humano y Comunitario de La Guajira - FUNDEHUCOGUA, en los
municipios de Riohacha y Dibulla, departamento de La Guajira, y se toman otras determinacicnes

. - . ! -
infantil, precisomente, porque perpetiia lo pobreza y compromete el crecimiento econdmico y ef desarrofio
equitativo del pals”, '

De conformidad con lo expuesto, y con el fin de atender la consulte formulade, se considera gue la Autoridod
Minera no puede reconocer lo ejecucion de actividedes mineras por parte de menores de edad, y mucho
menos consentir lo acreditacidn de dichas actividades para probar la tradicionalidad exigida ol momento de
declararse ls zona de reserva especiol.

En consecuencia, las personas anteriormente referidas no cuentan con la condicidn de
tradicionalidad establecida en el articulo 31 de la Ley 685 de 2001 para ser beneficiarios de un Area
de Reserva Especial, pues la autoridad minera no puede reconocer la actividad minera por parte de
menores de edad.

Que, por otra parte, con relacion al requerimiento efectuado a los otros solicitantes del Area de
Reserva Especial que tenian la posibilidad de demostrar tradicionalidad en la actividad minera,
mediante Auto VPF-GF No. 055 del 21 de abril de 2016 de la Gerencia de Fomento, notificado por
Estado Juridico No. 055, que se fijé el 25 de abril de 2016, el cual no fue atendido por las referidas
personas, se debe indicar que el articulo 5° de la Resolucion No. 0205 de 2013 de la Agencia
Nacional de Mineria establece:

ARTICULO 5° SUBSANACION DOCUMENTAL: Serdn objeto de subsanocion los documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente resolucidn, para lo cual la autoridad minera podré
efectuar requerimientos por escrito, sefialando ef término que se otorgue para subsanar, el cual no podrd ser
superior a un {1) mes.

De no presentar los documentos requeridos dentro del término otorgado por la autoridad minera, se
entenderd desistida fa solicitud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Cddigo de
Procedimiento Administrative, o I norme que fo modifigue o complemente.

Que la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, por medio de la cual se reguia el Derecho Fundamental
de Peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecido en relacién con las peticiones incompletas y el
desistimiento tacito:

ARTICULO 17, Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia, cuando fo
autoridad constate que una peticion ya radicade estd incompleta o que el peticionaric deba reolizar una
gestidn de trémite o su cargo, necesorie poro adoptar una decision de fondo, y que la actuacién pueda
continuar sin oponerse a fa ley, requerird al peticionaric dentro de fos diez (10) dias siguientes a lo fecha de
radicacidn para que la complete en ef término mdximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en ef que el interesado aporte los documentos o informes requeridos se reactivard
el término para resolver o peticidn.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de lo actuacidn cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igudl.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionaric haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrotivo motivade, que se notificard personalmente, contra ef cugl Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los
requisitos legales (Negrillas fuera de texto}.

Que el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 ~ Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “habiéndose dado oportunidad a los interesados
para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la
decision, que serd motivada. Ld decision resofverd todas fos peticiones que hayan sido
oportunamente planteadas dentro de la actuacion por el peticionario y por los terceros

reconacidos”. [

« o]
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Por medio de la cual se declara desistida la solicitud de un Area de Resrrva Especial, presentada mediante oficio No.
2015510400382, por la Fundacién para el Desarrollo Humano y Comunitario de ta Guajira - FUNDEHUCOGUA, en los
municipios de Riohacha y Dibuila, departamento de La Guajira, y se torman otras determinaciones

Que en consideracion a las normas precitadas, habiendo t"anscurrido el término de un (1) mes
otorgado mediante Auto VPF-GF No. 055 del 21 de abril de 2016 de la Gerencia de Fomento,
contado a partir de su notificacion, la cual se dio por Estad¢ juridico No. 055, que se fijo el 25 de
abril de 20186, sin que los solicitantes atendieran los requerimientos efectuados y, por lo tanto,
sin dar cumplimiento a los requisitos exigidos para continluar con el tramite de delimitacion y
declaracion del Area de Reserva Especial solicitada en Iqs municipios de Riohacha y Dibulla,
departamento de La Guajira, se entiende desistida esta sollicitud, por lo cual se debe proceder a
declarar el desistimiento y su posterior archivo.

i
. |
Que en mérito de lo expuesto, i
RESUELVE 1‘

ARTICULO PRIMERO. Rechazar fa solicitud de delimitacion y declaracion del Area de Reserva
Especial presentada mediante oficip No. 20155510400382 del 4 de diciembre de 2015, por Maidool
Astrid Arredondo Henriquez, identificada con cédula de ciudadania No. 40.916.255, en calidad de
Represente Legal de la Fundacién para €l Desarrollo Hlljmano y Comunitario de La Guajira —
FUNDEHUCOGUA, identificada con NIT No. 825.002.08615, para la explotacion de material de
construccién, en los municipios de Riohacha y Dibulla, d¢partamento de La Guaijira, frente a los
sefiores Néstor Epinayu Epinayu, identiﬁcac;io con cédula dle ciudadania No. 1.124.377.719, Martha
Pinto Calvo, identificada con cédula de ciudadania'l\io. 1.119.686.470 y Luis Pinto Calvo,
identificado con cédula de ciudadania No.! 1.119.696.469; por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente Resolucidn. |

ARTICULO SEGUNDO. DECLARAR DESISTID'A la solicitud de delimitacidn y declaracion del Area de
Reserva Especial presentada mediante oficib No. 20155510400382 del 4 de diciembre de 2015, por
Maidool Astrid Arredondo Henriquez, iderllatiﬁcada con cédula de ciudadania No. 40.916.255, en
calidad de Represente Legal de la Fundac;:ién para el De}esarrollo Humano y Comunitario de La
Guajira — FUNDEHUCOGUA, identificada con NIT No. 825.002.086-5, para la explotacién de material
de construccién, en los municipios de Rioha{cha y Dibulla, d‘lepartamento de La Guajira, en la gue se
identificaron como presunta comunidad minera a Antonflo Pintc Gil, identificado con cédula de
ciudadania No. 84.049.972, Nilcar Francisco Rojas Olarte, i-Lentificado con cédula de ciudadania No.
84.087.740, Genia Epiayu, identificada con cédula de ciudatania No. 26.958.326, Cajaschon Epiayu,
identificado con céduia de ciudadania No. 84.025.120, Maria Helena Machado Urariyuy, identificada
con cédula de ciudadania No. 40.877.130, Gonzalo Urariyu identificado con cédula de ciudadania
No. 17.803.445, Tibia Epieyu, identificada con cédula éle ciudadania No. 26.962.125, Narciso
Arpushana, identificado con cédula de ciudadanfa No. 15.238.841, Reinaldo Epiayy, identificado con
cédula de ciudadania No. 84.032.557, Luz Marina Pana Epiayyu, identificada con cédula de
ciudadania No. 40.917.913, Pilar Epinayu, identificada con cédula de ciudadania No. 27.026.031,
.Elevis Epiayu, identificado con cédula de ciudadania No. 84.040.728, Rodolfo Tiller Ipuana,
identificado con cédula de ciudadania No. 15.225.224, Glicerio Pushaina Pana, identificado con
cédula de ciudadania No 17.935.648, Wilmer Pana Jusayu, identificado con cédula de ciudadania
No. 17.827.598, Robinson Pushaina Epiayu, identificado coh cédula de ciudadania No. 84.025.827 ¥
Luisa Mercedes Cadiz De Kom, identificada con cédula de ciudadania No. 40.926.809, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolulcién. '

!
ARTICULO TERCERO. Notifiquese a presente Resoluciéanersonalmente, a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de fa Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, a Maidool
Astrid Arredondo Henriquez, en calidad de Represente Legal de la Fundacién para el Desarrollo
Humano y Comunitario de La Guajira —~ FUNDEHUCOGUR, o quien haga sus veces, y a Néstar
Epinayu Epinayu,/Ma?tha Pinto Calvo/Luis Pinto Calvo,’ Antonio Pinto Gil/Nilcar Francisco Rojas
Olarte{ Genia Epiayu,’ Cajaschon Epiayu,’ Maria Helena Machado Urariyu; Gonzalo /Urariyw,"Tibia
Epieyu/ Narciso Arpushana/ Reinaldo Epiav,u/ Luz Marina P'fma Epiayu, Pilar Epinayu; Elevis Epiayu,/

i v
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Por medio de la cual se declara desistida 1a solicitud de un Area de Reserva Especial, presentada mediante oficio No.
2015510400382, por la Fundacién para el Desarrolioc Humano ¥ Comunitario de La Guajira — FUNDEHUCOGUA, en los
municipios de Riohacha y Dibulia, departamento de La Guajira, v se toman otras determinaciones

Rodolfo Tiller lpuana,/Glicerio Pushaina Pana,/Wilmer Pana Jusayqubinson Pushaina Epiayu y
Luisa Mercedes Cadiz De Kom:’ o eri su defecto, procédase mediante aviso.

ARTICULO CUARTO. Contra el artfculo primero de la presente Resolucidn procede el recurso de
reposicion, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo preceptuado
en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO QUINTO. Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, comunicar la
presente decisién a los Alcaldes Municipales de Riohacha y Dibuila, departamento de La Guajira, y a
la Corporacién Auténoma Regional de La Guajira ~ CORPOGUAJIRA, para su conocimiento y fines
pertinentes.
ARTICULQ SEXTO. Ejecutoriada esta providencia efectdese el archivo del referido expediente
Dada en Bogota, D.C.,,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| CAROLINA ROJAS HAYES
Vicepresidente de Promocién y Fomento

to P
|
£y

Proyecté:  John Eduardo Granada Salazar — Gestor Grupo Foment
Revisé: Heydy M. Campos Jiménez — Gestor Grupo Fomento
Mdnica Patricia Espinosa Puentes — Gestor Grupo Fom
lorge QOrtega — Experto Vicepresidencia de Promocitn
Aprohd: Laureano Gdmez Montealegre, Gerente Grupo
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO 121

¢ 22 oL 16

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién
No. 052 del 18 de abril de 2016, de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, proferida
dentro del tramite de la solicitud de Area de Reserva Especial presentada por los sefiores Luis
Alfonso Latorre Gémez, Saill Latorre Gémez y Wilson Castro Acosta, en la vereda Rincén
Santo, en el municipio de Cogua, departamento de Cundinamarca

LA VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por ef Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011, expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la Resolucién 0205 del 22 de
marzo, la Resolucidn 0698 del 17 de octubre de 2013 y la Resolucién 309 del 5 de mayo de 2016,

proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, y

%ICONSIDERAN DO

Que en virtud del articulo 31 de la Ley é85 de 2001 - Cddigo de Minas, modificado por el articulo
147 del Becreto ~ Ley 0019 del 10 de ehero de 2012, mediante oficio No. 20165510002402 del 5
de enero de 2016 (Folios 1 — 198 del e;Lpediente), la Agencia Nacional de Mineria — ANM recibié
solicitud de delimitacién y declaracién de un Area de Reserva Especial por parte de los sefiores
Luis Alfonso Latorre Gémez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.744.393, Saul Latorre
Gomesz, identificado con cédula de ciud:adania No. 1.181.176 y Wilson Castro Acosta, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.478.947, para la explotacion de arcilla misceldnea, en la vereda
Rincén Santo, en el municipio de Cogua, departamento de Cundinamarca.

Que en aplicacion de la Resolucion 0205 del 22 de marzo de 2013, modificada parcialmente por la
Resolucién 0698 del 17 de octubre de 2013, de la ANM, se surtieron los tramites establecidos en
estas normas para la dedlaracidn y delimitacién de las Areas de Reserva Especial de las que trata
el articulo 31 del Codigo de Minas, profiriéndose la Resolucidn No. 051 del 18 de abril de 2016 de
la Vicepresidencia de Promocién y Fomento {Folios 211 — 213), mediante la cual se declard
desistida la solicitud de Area de Reserva Especial en la vereda Rincdn Santo, en el municipio de
Cogua, departamento de Cundinamarca, anteriormenté referida, providencia que se notifico
mediante Aviso entregado el 19 de may6 del 2016 (Folios 216 — 217), quedando, por consiguiente,
notificada el 20 de mayo de 2016.

Que mediante oficio No. 20165510178932 del 7 de junio de 2016 (Folios 219 — 435), los sefiores
Luis Alfonso Latorre Gomez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.744.393, Sadl Latorre
Goémez, identificado con cédula de ciude‘)dania No. 1.181.176 y Wilson Castro Acosta, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.478.947, radicaron recurso de reposicion contra la Resolucién
No. 051 del 18 de abril de 2016 de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, dentro del
término de 10 dias siguientes 2 su notificacion.

i
i
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Por medio de o cual se resuelve un recurso de rept::'sicfdn interpuesto tontra la Resolucidn No. 051 del 18 de abril de
2016, de la Vicepresidencia de Promacidn y Fomento, proferida dentro del trémite de la solicitud de Area de Reserva
Especial presentada por los sefiores Luis Alfonso Latorre Gomez, Smflf Latorre Gomez y Wilson Castro Acosta, en fa
vereda Rincén Santo, en el munirf:r'pio de Cogua, departamento de Cundinamarco

| . , .
Que dentro de la sustentacién del recurso de’ repomllén, presentado mediante oficio No.
20165510178932 del 7 de junio de 2016, se manifestd:

1. EXCESO FORMAL MANIFIESTO ¥ RENUNCIA A LA VERDAD OBIETIVA

La Agencio Nacional de Minerig en calidad d;e autoridad m.fnerg o concedente, actugndo como operador
jurfdico, deberd velor porgla efectividad de los ?bjetr'vos que el legisiador hu plasmado en el estatuto minerf},
de tof suerte gue le corréspontde por mandato legal "fomentar'y “estimudar” lo exploracidn y explotacién
técnica de los recursos mineros de pmpiedaaf éstatal y privadayfa jculo 1 de la Jey 685 de 2001}, incluyende
los procesos de formalizacién para los mineros tradiciohdies. ¢ |

Asi mismo es de su conocimiento que el articulo 31 de la ley| 685 de 2001 genera una (sic) escenario
normativo especial, aplicable parg aqueﬂqs personas y/o icomunidodes que por sus condiciones
socipecondmicas dependen de manera definitiva de la ejecucidn de actividades mineras, buscando a través
de esta disposicion, hacer efectivos los fines constitucionales del istado que deberdn ser materiglizados por
lo gutoridad concedente a través de sus actuationes odministrativas los cuales a su vez, deberdn ser en todo
momento apegados sic) a fa constitucion y a la ley, con observan'rfa direcia a la realidad social y econdmica
del pais.

Frente of caso concreto, se observa que lg autoridad minera cumplié a cobalidad con los disposiciones que
requian ef procedimiento establecidol, sin embargo, la interpretacion de las circunstancias del caso resulta
abiertemente incomputibles con la constitucion v el estatuto delminas que en todo caso tendrd aplicacicn
preferencial porg el caso concreto.

Asi las cosas, es evidente, que la decisidn proferida por fa administracion, en el sentido de entender desistida
una solicitud de delimitacién vy declaracion de un drea de reselva especial se constituye en ung renuncio
consiente o ln verdad juridica objetiva evidente en los hechos. Asf mismo es clara {a incompatibilidad que
surge de o decisidn proferida, con respecto ¢ las disposiciones, legales contenidas en el estatuto minero
como quiera que por una mera formalidad procesal (contenfd} en una norma que solo es aplicable por
remision), la outoridad minera estd desconaciéndo tas disposiciones legales y constitucionples que le impone
la obligatoriedad de formnentar y estimular la activided minera f ien hecha, fo cual discrepa a lo realidad
procesal gque se evidencio en el presente caso, como gquiera que a trovés de Ju decision proferida se estd
reprimiendo, desmotivando y desestimulando, fa Intencidn r'eal de una comunidad por salir de la
informalidad y hacer parte del desarrolfo sostenible del Estado deFrde lg industria minera.

La Agencia Nocional de Minerfa, deberd velar por el cump!imr‘%nto de los fines estatales conforme a lus
disposiciones constitucionales vigentes provéyendo de herramipntas y garantios (reales no simplemente
formales} para la materializacion de los mismos. En este sentido, |es claro que la consecuencia juridica que se
aplica por exceder un término procesal se configura como un? actuacion propio de lo naturaleza de g
extinta tradicidn def positivismo formaliste en derecho procespl, el cunl “(...Jestaba desprovisto de una
vinculacion sustancial con lo que era materia'de litigio; se agon{:}a en una rituoiidad cuya configuracion se
reafizaba fundamentaimente en la instancia i’egisx‘auvq; ero ajeno a propositos que lo conectaran con los
fines estatales v la proteccion de las garantfas que lo integralyn séio se brindaba en esas actuaciones y
bajo los estrechos pardmetros de proteccith establecidos por el legislndor. Asi, no flamaba g interés ef
hecho de que, en materia de derechos, fa sustancia que se tenio entre manos se desvaneciera ante las
ritualidedes y formalidades de unos precedimientos que los mds de las veces se explicaban por sf mismos y
que perdion puntos de contacto con lo que era su objeto {...) e_Ju dimensién del derecho procesal ha sido
superada pues el constitucionalismo ho ‘r:escatada las gargntios centenariagmente elaboradas como
contenidos del derecho procesal para vinculories inescindiblemente o la realizacidn de las normas

sustanciales. Las ha dotado de unu teleologio gue no se explica o partir del solo rito ¢ procedimienta sino
en relacién directa an J'E narmns Eurt’dfcnrs Eue consuiran los ﬁctas i‘urfdicos que los portes pretenden.

f
La anterior resefia jurisprudencial, se entiende desde la naturaieza propia del caso concreto si se tiene en
cuenta que los efectos juridicos que se pretenden en una soficitud de delimitacidn y declaracién de una drea

de reserva especial, es por una parte para el solicitante, lo formuolizacidn y el desarrollo social de lu
comunidad v frente o Ja gutoridad minera, se constituye en una fformo de der cumplimiento a sus funciones

! g pesar gue desde ef punto de visto legol es posible cuestionor su conqtituc.fonai.dad como quiery gue lo determinacién de
procedimientos adminisirativos se constituye como uno actuacién propiu de ;'al: competencia exclusiva del legislador
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Por medio de lo cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 051 del 18 de abril de
2016, de la Vicepresidencia de Promocicn y Fomento, proferida dentro del trdmite de la solicitud de Area de Reserva
Especial presentada por los sefiores Luis Affonso Latorre Gémez, Sui! Latorre Gémez y Wilson Castro Acosta, en lg
vereda Rincdn Sunto, en el municipio de Cogua, departamento de Cundinamarca

de naturglezo legal, en especiol oguellas cuya finalidad es fomentar una octividad minerg con cardcter
téenico, legal y bien hecha.

Sin embargo es evidente que lo dec.%sfdn de entender desistida la solicitud efectuada, se sostiene sobre lo
base de un rito procesal meremente Jormalista, que reitero implica que, "o sustancia que se tenia entre
manos se desvaneciera ante las ritualidades y formalidades de unos procedimientas que las mds de ias veces
se explicaban por si mismos y que perdian puntos de contacto con lo que era su objeto" y que por tal razén
se constituye como un claro acto dg inabservancia de las funciones de “promocidn y estimulo” que por
mandato legal le corresponde o la autoridad minera y un acte altamente cuestionable para el funcionario
publica que profiera lo decision en tal sentido®,

La Corte Constitucional continda sefalando que:

“{..JCon eflo, ha dotado af proceso de una nueva rocionalided pues ya no se trata de agotor ritualismos
vaclos de contenido o de realizar las ngrmas de derecho sustancial de cualquler manera sino de realizarias
reconociendo esas garantias irrenunciobles. {...)*"2, (Negriflas fuera de textoj

En este orden de ideas, es claro que la autoridad minera, al entender desistido un trémite respecto def cual
es evidente, -los solicitantes no tienen la intensicn de desistir-, estaria renunciondo conscientemente a la
realidod objetiva que surge de lo voluntad y consentimiento de los solicitantes y adicionalmente se
configurario una actuacion dojosa de entorpecimiente del derecho subjetivo que concede el legistador en el
articuto 31 de la ley 685 de 2001 af minero tradiclonal, pues con fa decision de entender desistida una
actuacion administrativa es mds que evidente que lo autoridad minera desconoce ef precedente
constitucional vigente y le otorgu prevalencia procesal @ um rituslismos (sic) vacio de contenido,
desconociendo el interés publico de naturaleza constitucional que sobre la minera (sic) bien hecha y la
formalizacién debe prevaiecer,

Es claro gue el articulo 31 de fg ley f685 de 2001 reconoce un derecho subjetivo especifico a los mineros
informales y/o de mineria tradicional en rozén a su propia condicidn, es decir, que el derecho tlene
naturaleza subjetiva y son titulares de este, aguellos gue se encuentren bajo dicha circunstoncia. En este
sentido la linea Jurisprudencial de fo Corte Constitucional referida al exceso ritual manifiesto, continua
sefiolando mediante sentencia T- 1306 de 2001 lo siguiente:

(..} si el derecho procesal se torna |[en obstdculo para la efectiva reolizacién de un derecho sustanciol

reconocido expresarente por el juez,'mol harla éste en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio

un dereche del cual ES TITULAR gufen' acude o la administracidn_de justicio y desnaturalizando a su vez las
normas procesgles cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva realizacién del derecho material {...)

(subrayado fuera del texto). ,
|

I

En este punto es preciso ser :’nsistenfte en que el derecho a la delimitacidn y declaracidn de up drea de
reserva especial surge en virtud de la naturaleza subjetiva de aquel que esta (sic) pidiendo le sea reconacido,
es decir el derecho existe y la autoridad minera debe declarar su existencia, sin excusarse en formalidades
procesuales para que se pierda la eficacia de dicho derecho.

De taf suerte, que si la outoridod mhffrera se niega a evaluar los documentos que se adjuntan al presente
recurso, de cualquier manera y bajo icua!qw’er acto interpretativo ajustodo a derecho, estario optand‘o por
las vias de hecho parg proferir su decisién y adicionaimente, estarla desconociendo con sus actuaciones,
principios que rigen lo funcidn publica, en particular el principio de celeridad y economia procesal,

Lo anterior dado que es clare que el derecho a que se delimite y declare un drea de reserva especial no
desaparece por la decision de la qutoridad minero en el sentido de entender desistido un tré.mite
administrativo, PERO si se estd afec#ando o la comunidad, a los solicitantes y a la polftica de gc;bter.no
vigente, como quiera que volver a radicor una solicitud en el mismo sentide de la ya iniclado, implico
inversién de recursos {con los cuales no contomos), mayor tiempo en la informalidad vy una evidente
contravia o fos principios que rigen el derecho minero , la funcidn poblico y la misma Constitucion politica de

Colombia.

2 Sentencia C-131 de 2002

o
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Por medio de la cual se resuelve un recurso de repésfc:dn interpuesto contra la Resolucion No. 051 def 18 de abril de
2016, de la Vicepresidencia de Promocidn y Fomento, proferida dentro del trémite de la solicitud de Area de Reserva
Especial presentadn por los sefiores Luis Affonso Latorre Gdmez, Saiif Latorre Gémez y Wilson Castro Acosta, en lo

vereda Rincon Santo, en el municipio de Cogua, dep

A la luz de los anteriores eventos, es claro que tampoco se pu

artamento de Cundinomarca

sde desconocer el defecto procedimental

evidente gue surge en lo Resolucidn No. 051 de fecha 18 de abril de 2016 par exceso ritual manifiesto ef cual

hu sido desarrollodo y plasmado en linea jurisprudencial por la Co
existencia de tal ciega obediencia del derecho
derecho sustanclal"

rte Constitucional “la cuol ha abordado o

procesal cuando de esta se deriva el desconocimiento de un

En este sentido es claro que la Agencia Nociond! de Minerfa no puede hacer un dogma juridico de tal rigidez,
que el proceso de delimitacién y declaracion de un drea de reserva especial se transforme en una actuacion

de estilo obfigade, hasta el extremo de que lo mds minima falla pi
minima expresion lo eficacia del derecho material que se pretende

rocesal desnaturalice y le reduzea hasta su
sedq reconocido.

Finaimente, resulta necesario exhortar o la outoridod minera pare que ol momento de evaluar el presente

recurso haga un juicio de proporcionalidad sobre fa decision profe
derechos subjetivos de lps mineros tradicionalés. En este sentido,
solo debe lograr una finalidad fo cual consiste en aplicar ung

rida fo cual afecta lo materiafizacion de los
se debe recordar que la citada decisidn no
consecuencaa juridica a un (sic) situacion

estrictamente formal tol y como se deriva del ‘hecho de exceder términos procesales contenidos en hormas
de noturaleza general (por remision} o de menor jerarqufo, sino que también debe establecerse si esta

decision es_necesarig y 4til paro alcanzor los fines planteados
gobierno v en el cumpliriento de las funciones que en calidad

en el estatute minero, en la politica de
de opercdor técnico y juridico la Agencia

Nacional de Mineria debe perseguir, en especial la de promocién y estimuly o fo formalizacion.

Ademds, para que dicha decisidn sea ajustada a lo constitucidn ¥ a la ley, se requiere que sea ponderada o
proporcional en sentido estricto. En este punto, en el juicio de proporcionalidud se deberd revisar si, desde

una perspectiva constitucional, fu restriccién procesal que afecta |
equivalente a los beneficios que la decision genera. 5i el dafio que
fos mineros tradicionales solicitantes es superior al beneficio cg
desistido un trémite odministrativo-, estd en capac.‘dpd de log

)5 derechos subjetivos de los soficitantes es
se produce sobre el patrimanio juridico de
nstitucional gue fo decision de -entender
rar, entonces es desproporcichada y, en

cansecuencia, debe ser revocada.
|

Para apoyar dicho juicio de proporc:onaf.'dad debo recoréiar!e que las afectociones plenamente

demaostrables y confrontobles que se causan son: z

Pérdida de tiempo {muchos de los afectados son personas de fa
Pérdida de recursos econdmicos en asescrias (no contamos con

aumentandoe fo ya conocida represidn de trdmites que se encuer
- Desmotivacién a la tecnificacidn
- Mayor tiempo en la informalidad

i

tercera edad}

Hichos recursos)

Iniciocidn de nuevas actuaciones administrativas innecesarigs ante o Agencia Nacional de Minerg,

tran a st cargo.

- Reduccion de ingresos y proyecciones econdmicas para la comusiidad.

- Familias sin ef minimo vital

- Desempleo y Miserio.
!

En este punto llamo la atencidn de la autoridad minera, recordande que si bien es cierto frente a esta
decisitn {por ser de naturaleza procesal y no material) tiene una amplic potestad, lu misma se encuentrg

limitada por los principios de razonabilidad y proporcionalidad,

y por el fin que en general persiguen las

formas procesales, cual es permitir la realizacion del derecho sustancial,
I

£l acte de entender desistido un tramite administrativo previamente iniciado, por exceder un término
procesal contenido en normas generales ¢ de menor jerarquia gue frente al caso concreto se padria afirmar
que contradicen los principios materiales establecidos en el estatuta minerg, ounado ol juicio de valor que

|
surge de hocer el efercicio de confrontar dichg decisicn con fcls [mc:p.'cs ¥ fines sefialados en lo ley 685 de
troe para los som.ltantes v pora fo comunidad de mineros

2001 y con fas consecuencias adversas que
tradicionales en general, permite evidenciar de manera mequoca, gque fa decision proferida NO es
razonable NI proporcioneda {sic) a las consecuencias que produce.

2. FUNCION PUBLICA, EFICIENCIA Y MORALIDAD ADMINISTRATIVA

]
La corte (sic} Constitucional, mediante sentencia C-826/13 sefiala|que

Uz
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Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion No. 051 def 18 de abril de
2016, de la Vicepresidencia de Promocidn y Fomento, proferida dentro del trémite de la soiicitud de Area de Reserva
Especial presentada por los sefiores Lu;f's Alfonso Latorre Gémez, Squl Latorre Gémez y Wilson Castro Acosta, en la
vereda Rincdn Sonto, en el municipio de Cogua, departamento de Cundinamarca

“En lo que atodle af principio de eﬁc.f:encfa la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que se trota de lo
maxima racionalidad de lo refacicn costos-beneficios, de manera que la administracicn piblica tiene el deber
de maximizar el rendimiento ¢ los resultados”.

En este sentido es claro que lo eficiencia hace directa referencia a fa efeccién de los medios mids adecuados
para el cumplimiento de los objetivos y la consecucién de los fines soclales propuestos por el Estado Socia! de
Derecho y se constituye como un rmecenismo totalmente idéneo para ef logro de la efectividad de los
derecho reconocidos por la ley. '

Conforme o lo previomente sefialodo es clare, que fa autoridad minera estd obligada a racionalizar recursos
en tramites innecesarios, de tol suerte gue la decision de entender desistido un trdmite con base en
formalidades procesales seria {sic} inducir al solicitante a radicar nuevamente ia solicitud {que ya habio sido
iniciado) para que le sea declarado un derecho subjetive que por ley le corresponde. Actuacidn que no
solamente es controrio (sic) a la eficiencia de la administracidn, sino que adiclonalmente, se estoria
despilfarrando tiempo, recursos publicos y seria (sic) abiertamente contraria o fa moralidad administrativa.

Es claro que los documentos que se aportan junto con este recurso se constituyen en medio de prueba
idéneo y ajustado a derecho para que lo autoridad minera resuelva de fondo sobre el derecho o la
delimitacidn y declaracién de un drea de reserva especial por los recurrentes, y negarse a evaluario para
decidir, si hien es cierte no podria ser considerado una arbitrariedad, lo clerto es que es inmoral, ineficlente y
totalmente alejado de los principios constitucionales que rigen lo funcién publica y el interds publico y
fomento que sostienen o la minerfa como un pifor de desarrollo social,

Finglmente es claro que los recurrentes no pretendemos que se transgredan normas de naturaleza material,
si no que nuestro intencidn es que lo autoridad minera, en un octo gue solo puede provenir de una entidad
consiente de la realidad econdmica y sociol def pals decide objetivamente, con base en g constitucion y o
Jurisprudencia, renunciar o la aplicaclon de consecuencia jurfdicas gue son negativas para nosotros como
sujetos activos pero para todo el pafs come sujeto pasivo, y que en virtud de fo anterior, las meras
formalidades procesales no le quiten eficacia o la materializacién de los derechos y posteriores deberes que
tenemas tanto ustedes como nosotros con la minera {sic) bien hecha de este pals.

Por todo lo anteriormente sefialado, ruegoe a su despacho procedn o revocar I decisién proferida mediante
Resclucidn No. 051 de fecha 18 de abril de 2016 y se ordene la evaluacidn de los documentos que se aportan
con el presente recurso, con el fin de' dor cumplimiento af requerimiento efectuado mediante auto VPF — GF
No. 016 del 25 de febrero de 2016,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Una vez examinado el recurso dé reposicion, se debe establecer si el mismo cumple con los
requisitos del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que sefiala: '

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ho sido reconocide en lo octuacion. igualmente, podrdn
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberdn reunir, ademds, los sigulentes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente

constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de fos motivos de inconfermidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. .
4. indicar el nombre v fa direccidn del recurrente, asl como la direccion electronica si deseqd ser notificado por

este medio. '

Sélo los abogados en ejercicio podrén ser apoderodos. 51 el recurrente obra como agente oficioso, deberd
gcreditar io colidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persono por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos {2) meses.

Si ne hay ratificacion se hord efectiva la caucion y se archivard el expediente.

.l
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Por medio de lo cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto

ontra la Resolucién No. 051 del 18 de abril de

2018, de la Vicepresidencia de Promuocion y Fomen'fo, proferida dentro del trémite de lo solicitud de Area de Reserva
Especial presentada por fos sefiores Luis Alfonsa Latorre Gdmez, SmiLLatorre Gémez y Wilson Castro Acosta, en la

vereda Rincdn Santo, en el municipio de Cogua, dep:

Parg el trémite del recurso el recurrente no es;"d en la obiigacion
exija. Con todoe, podrd pagar fo que reconoce deber.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisito

rtamento de Cundinamarca

de pagor lo suma que el acto recurrido le

resolver el recurso de reposicién interpuesto, tal y como sigue a continuacion:

5 anteriormente citados, se procede a

En primer lugar, los recurrentes fundamtlentan el referic;o recurso en la consideracién de un
“EXCESO FORMAL MANIFIESTO Y RENUNCIA A LA VERDAI? OBIETIVA”, frente a la cual es preciso
tratar la normatividad fundamental que regula la.actividad minera, empezando por Ia
Constitucion Politica que, sobre la propiedad de los recursas mineros, establece:

A su vez, el articulo 5°de Ia Ley 685 de 2001, que es la ng
las relaciones juridicas del Estado con los particulares v 1ak de éstos entre si, establece:

establece:

Articulo 332, El Estado es propietario del subsu’lrefo y de los recu:.fsJ;s natura'es no renovables, sin perjuicio de
los derechos adquiridos y perfeccionadas con arreglo a las leyes pnizexistentes.

| 1

Articulo 334. Modificado por el articulo 1 def Acto Legislativo 003! de 2011, desarrollado por la Ley 1695 de
2013. La direccicn general de la economia estard a cargo del Estado. Este intervendrd, por mondato de la
ley, en la explotacidn de los recursos noturales, en el uso del suelo, en lg produccién, distribucion, utifizacidn
v consumao de los bienes, y en los servicios publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin de
conseguir en ef plano nacional y territorial, en un marco de softenib#."dad fiscal, el mejoramiento de la
colidad de vide de los habitantes, lg distribucién equitotiva de fos eportunidodes y los beneficios del
desarrollo y Ia preservacidn de un ambiente sono {..).

£l Estado, de manera especial, intervendrd para dar pleno empleo a los recursos humanos v asequror, de
manera progresiva, que todas las personas, em particuiar las de menores ingresos, tengan acceso efectivo of
conjunto de los bienes y servicios bdsicos. Tambidn para proma'ffer la productividad y competitividad y el
desarrolfo armdnico de las regiones.

(.-}

J

Articulo 5°. Propiedad de los Recursos Mineros, Los minerales de cualguler clase y ubicacion, yacentes en el
suelo o el subsuelo, en cualquier estade fisico natural, son dé lo exclusiva propiedad del Estade, sin
consideracién a que lo propiedad, posesién o tenencia de los correspondientes terrenos, sean de otrgs
entidades piblicas, de particulares o de comunidpdes o grupos. |

]
Quedan o salvo las situdciones juridicas individuales, subjetivay y concretas provenientes de titulos de
propiedod privada de minas perfeccionadas con arreglo a los leves|preexistentes (negrillas fuera de texto).

Y con relacién al derecho a explorar y explotar minerale

Articulo 14. Titulo minero, A partir de la vigencia de este Cédigo, iinicamente se podrd constituir, declarar y

probar ef derecho a explorar y explotar minds de propiedad esﬁfata!, mediante el contrato de concesidn
minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nocional.

]
Lo dispuesto en el presente articulo deja a salvo los derechos prcllvenientes de las ficencias de exploracidn,
permisos o licencias de explotacion, contratos de explotacidn y controtos celebrados sobre dreas de oporte,
vigentes al entrar a regir este Cddigo. Iguaimente quedan a schvo fas situaciones Juridicas individuales,

subjetivas y concretas provenientes de titulos de propiedad privada de minas perfeccionadas antes de lo
vigencia del presente estatuto {negrillas fuera de texto).
|

rma que en la actividad minera regula

s, en el articulo 14 de esta norma se

.
Por lo tanto, queda claro que en la normatividad colomb

ana, no existen derechos mineros de

quienes se consideran mineros tradicionall‘es, pues como ?uedé expresado, a partir del articulo
14 del Cédigo de Minas, el Estado otorga a través del contrato de concesién minera debidamente
inscrito en el Registro Minero Nacional lm‘.| derechos a explorar y explotar minas de propiedad

i
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Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucidn No. 051 del 18 de abril de
2018, de ln Vicepresidencia de Promocidn y Fomento, proferida dentro del trdmite de la solicitud de Areo de Reserva
Especial presentada por los sefiores Luis Alfonso Latorre Gémez, Smil Latorre Gémez y Wilson Castro Acosto, en la
vereda Rincdn Santo, ;en el municipio de Cogua, departamento de Cundinomarca

estatal. Asf fas cosas, quien presenta una solicitud de Area de Reserva Especial solamente tiene

una mera expectativa para que, si cumple los requisitos legales, se proceda a delimitar y declarar
el area solicitada. '

Con relacién a los derechos adquiridos y las meras expectativas, es pertinente citar la Sentencia
del Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. César Hoyos Salazar, del ocho (8) de julio de mil
novecientos noventa y seis (1996), bajo Radicacién No. 829, que expone:

(-}

Par derecho adquirido, conocido también como situacion juridica concreta o subjetiva, han entendido lo
Jurisprudencia y la doctrina aquel derecho creado y definido bajo el imperio de una ley, que por lo mismo ha
ingresado y forma parte del patrimonio de una persona. Como merg expectativa, igualmente denominada
situacion juridico abstracta u objetiva, se ha considerade aguella situacién en fo cual el texto leqal que la
ha creado aiin no ha concretado o definido sus efectos en faver o en contra de una persona. Estos dos
nociones son opuestas. Mientras una nueva ley no puede vuinerar o desconocer los derechos adguiridos con
arregio o lo anterior, las meras expectativas o esperanzas de lograr los efectos de un texto legal pueden
resultor follidos o pospuestas, en virtud de una modificacidn que ordene discrecionalmente el legisfador. Asf
se ha interpretado ef articufo 58 de fa Carto Politica que garantiza los derechos adguiridos con urreglo de fas
leyes civiles, al sefialar que no pueden ser desconocidos ni viinerados por leyes posteriores (subrayado y
negrifta fuera de texto).

También los recurrentes refieren la existencia de una “{...) incompatibilidad que surge de la
decision proferida, con respecto o las disposiciones legales contenidas en el estatuto minero
{...)”, afirmacion frente a la cual se;debe aclarar que la sola existencia del articulo 31 de la Ley 685
de 2001, no obliga a declarar y delimitar un Area de Reserva Especial a favor de los mineros
tradicionales que la soliciten, por cuanto existen unas condiciones que alli se establecen que
deben ser acreditadas ante la Autoridad Minera para la materializacién de dicha disposicién, asi:

Artfculo 31. Reservas especiales. Modificado por el art, 147, Decreto Noclonol 018 de 2012, La Autoridod
Minera o quien hoga sus veces, por motivos de orden social 0 econémico, determinados en cada coso, de
aficio o por solicitud expresa de lo comunidad minera, en aquellas dreas en donde existo explotaciones
tradicionales de mineria Informal, delimitard zonas en las cuales temporaimente no se admitirén nuevas
propuestas, sobre todos ¢ algunos minerales. Su objeto serd adelantar estudios geoldgicos-mineros y
desarrollar proyectos mineros estratégicos para el pais y su puesta en marcha. En todo caso, estos estudios
geolégicos-mineros y la iniciacidn de los respectivos proyectos no podrdn tardor mds de dos (2) affos. La

concesién s6lo se_otorgard a las mismas comunidades que hayan ejercido fas explotaclones mineras
tradicionales, usi hubiere solicitud de terceros. Todo lo anterior, sin perjuicio de los titulos mineros vigentes

—

{negrillas y subrayados fuera de texto).

La aplicacién de esta norma por parte de la Agencia Nacional de Minerfa, requeria precisar, en
primer lugar, qué se debia entender por mineria tradicional, ademas de establecer el
procedimiento para la delimitacién y declaracién de las Areas de Reserva-Especial de que trata el
articulo 31 del Cédigo de Minas anteriormente transcrito. Para definir ambos asuntos fue
expedida la Resolucion No. 0205 del 22 de marzo de 2013, modificada parcialmente por la
Resolucién No. 0658 del 17 de octubre de 2013,

A su vez, la definicién de mineria tradicional igualmente fue incluida en la Resolucién 40599 del 27
de mayo de 2015 del Ministerio de Minas y Energia, mediante la cual se adopta el Glosario Técnico
Minero.

En consecuencia, la solficitud de Area de Reserva Especial presentada por los recurrentes, fue
analizada de conformidad con las disposiciones de las referidas Resoluciones No. 0205 y 0698 de
2013, con el fin de verificar que se cumplieran los requisitos generales establecidos en el articulo

& g
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RESOLUCION No. - 121 e

Por medic de la cual se resuelve un recurso de repa'sicidn interpuesto contra la Resolucion No, 051 de‘." 18 de abril de
2016, de la Vicepresidencia de Promocidn y Fomem;*o, proferidn dentra del tramite de la solicitud de Area de Reserva
Especiol presentada por los sefiores Luis Alfonso Latorre Gdmez, Saa.'rii Latorre 56mez y Wilson Castro Acosta, en fa
vereda Rincén Santo, en el municipio de Cogua, departomentn de Cundinamarca

31 de la Ley 685 de 2001, es decir, que se tratara realmente de una actividad minera tradicional y
que los interesados eran la comunidad minéra que la habfa efectivamente ejercido.

Entonces, en aplicacién de esta normatividad, una vez valprados los documentos aportados por
ios solicitantes, en la Evaluacion Documental del 18 de f?brero de 2016 (Folios 201 — 203), el
Grupo de Fomento concluyd que con los mismos no s¢ cumplian a cabalidad los requisitos
establecidos para la declaratoria so!icitadé, razon por la |cual, procediéndose de conformidad,
mediante el Auto VPF-GF No. 016 del 25 de febrero de 2016 {Folios 204 — 205), fueron requeridos
los interesados para que en el término legalmente establecido, allzgaran a la Autoridad Minera la
documentacidn indicada, con el fin de poder continuar con el trémite, requerimiento que, sin
embargo, los solicitantes no atendieron, motivo por el cual se declaré el respectivo desistimiento,
en aplicacién del artfculo 17 de la Ley 1755 de 2015, norma|que asi lo dispone.

Asi las cosas, no le asiste razon a los recurréntes cuando e)Jponen un presunto defecto por exceso
ritual manifiesto por parte de esta agencia al evaluar la jsolicitud de Area de Reserva Especial
presentada. Frente a esta aseveracion se debe mencionartambién que el articulo 265 de la Ley
685 de 2001, establece que todas las providencias debrra‘n fundarse {..} en la existencia y
comprobacion de los requisitos y condiciones de fondo seﬁa| adas en fa ley para cada caso {...)".

. - o N . i
Ahora bien, es necesario sefalar gue de acuerdo con la Jurl;sprudenma la importancia de limitar en
el tiempo la realizacidn de los actos procesales que le interésan a las partes o le corresponden a la

autoridad, tiene como intencidn velar por ia salvaguarda del principio de la seguridad juridica®. Al
respecto se debe hacer claridad que el tér}nino concedidd a los solicitantes del Area de Reserva
Especial para atender el requerimiento quelz se les hizo no obedece a un actuar caprichoso de un
funcionario, sino a la remisién que por disp'osicién expresa [del articulo 297 de la Ley 685 de 2001,

hace al Cédigo Contencioso .ﬂtdministrati\fo,| para este caso|la Ley 1437 de 2011, dada la fecha de
radicacién de la solicitud. En este orden de: ideas, en concordancia con la norma mencionada, la
decision de declarar el desistimiento de la solicitud de Area de Reserva Especial obedecid al

incumplimiento del término concedido par? gue se comple'etara la documentacién requerida y no

a la exigencia de forma exagerada de una formalidad.

Por consiguiente, al declarar el desustimlentlo de la solicitud en aplicacién del articulo 17 de la Ley
1755 de 2015*, no se sanciona la presenta$ién de la solici‘.ud sin los requisitos establecidos para
ello, ni se requiere con esta decision unos adicionales, si no que se impone una consecuencia

juridica advertida a los solicitantes con!el requerimiepto efectuado, por no atenderse la
presentacion de documentos e informacién; necesaria para la continuidad del tramite.

|
Al respecto, se debe enfatizar que si bien la normatividad r11|nera Consagra un componente social,
el cumplimento de las condiciones para| acceder a una prerrogativa o derecho resulta de
imperativo cumplimiento para los solicitantes por cuanto conserve el equilibrio e igualdad, que se

predica en la Carta Politica, frente a las toda!s fas personas a quienes la norma les es aplicable.

|
3la seguridad juridica apunta a la estabilidad de la persana dentre del ordenamienta, de forma tal que la certeza juridica en las
relaciones de derecho publico o privado, prevalezca sabfe cualguier expectativa, indefinicion o indeterminacién. Dentro de las
relaciones de derecho, el debide proceso, tanto judicial como adwministrativo, es un mecanismo por-medio del cual se garantiza la
seguridad juridica. En efecto, un procese justo conduceinecesariamente a no permitir las situaciones difusas y, sobretodo, la
indefinicidn juridica. Lo contrario, es decir, la indeterminacitn, quebranta todo é;oncepto te justicia, pues no seria postble conocer o
concretar la situacion o el sujeto juridico que se pretende proteger. Someter a 1:na persona a un evente basado en la contingencia y en
la incertidumbre, significa que ese individuo careceria de un fundamento suficiente para gazar y exigir el respeto de sus derechos. Lo
anterior serfa desconocer el deber det Estado de prateger la vida, honra, biene , derethos y creencias de los asociados, asi como la
obligacién de toda persona y de todo ciudadano colombiano de respetar los derechas ajenos, de obrar conforme al principio de
seguridad social, de respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente constituidas y de colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia. Sentencia Ti284/94, MP. Dr. Viadimire Narz njo Mesa.
* Ley 1755 de 2015, por medio de |a cual se regula el Derecho Fundamental [de Peticién y se sustituye un titulo del Céddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

g

|
l MIS1-P-003-F-012/v1




RESOLUCION No. o 121 tDE 22 JUL 2016 Hoja No. 9 de 10

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién interpuesto contra o Resolucion No. 051 del 18 de abril de
2016, de lo Vicepresidencia de Promocicn y Fomento, proferido dentro del trdmite de Ja solicitud de Area de Reserva
Especial presentada por los sefiores Luis Alfonsc Latorre Gdmez, Sail Latorre Gémez y Wilson Castro Acosta, en fa
vereda Rincén Santo, en ef municipio de Cogua, departamento de Cundinamarca

De acuerdo con lo anterior, esta Autoridad no desconoce derecho alguno de los solicitantes, toda
vez que como se ha expuesto, |a decisidn recurrida se encuentra debidamente soportada dentro
del tramite con el Auto de requerimiento efectuado, el cual contenia de forma clara y expresa lo
solicitado, los hechos y normas que le sirvieron de fundamento, asi como la consecuencia que se
generaria en caso de su incumplimiento. De jgual forma, existe la evidencia de su notificacién de
acuerdo con el articulo 269 de la Ley 685 de 2001, por lo tanto, contaba con todos aquelios
requisitos sustanciales y formales que le permitian existir y surtir efectos.

En segundo lugar, frente a los a:rgumentos presentados por los recurrentes con relacién a la
“FUNCION PUBLICA, EFICIENCIA iY MORALIDAD ADMINISTRATIVA”, se debe sefialar que en
aplicacion de! principio de preclusién o eventualidad que opera para los actos probatorios, el cual
esta recogido en el inciso primero def articulo 173 del Cédigo General del Proceso y es acogido
por el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como det articulo 117 del mismo Codigo General del Proceso, los documentos
aportados con el recurso de ‘reposicion no pueden ser valorados por inoportunos o
extemporaneos, toda vez que no|pueden pretender los recurrentes que, en estas instancias, se
tengan en cuenta tales documentos, toda vez que incurrieron en una conducta omisiva
injustificada al no cumplir, en la oportunidad debida, con los requerimientos dei Auto VPF — GF
No. 016 del 25 de febrero de 201(:5, mediante el cual le fue otorgado el término perentorio de un
{1) mes para estos fines. En otras palabras, la interposicién del recurso de reposicién no abre el
espacio procesal para la presentacién y cumplimiento de los requisitos de la solicitud de Area de
Reserva Especial. Sobre esta omisién también se debe recordar que el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, primer inciso, continda la nocién clésica de la carga de la prueba al disponer
que “incumbe a las portes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran ef efecto
juridico que ellas persiguen”. Asi, cada parte sabe que debe llevar al juez, en este caso la Agencia
Nacional de Minerfa, el conocimiento sobre los hechos que son supuesto de las normas cuya
aplicacion esta solicitando. | '

Con relacion a los principios que; invocan los recurrentes, es claro, tal como se evidencia en el
expediente, que esta Autoridad actud conforme lo exigen las normas rectoras de toda actuacion
administrativa, esto es, de acuerdo con el principio de moralidad, que obliga a todas las personas
y servidores publicos a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en las actuaciones
administrativas, por lo tanto, estd debidamente demostrado que el procedimiento se ajusté a las
normas que establecen cada pa§0 y término para su cumplimiento. Respecto del principio de
eficacia, se debe indicar que las evaluaciones del expediente y los diferentes pronunciamientos se
realizaron sin dilacién alguna, dando la oportunidad a los solicitantes de ajustar su peticién vy
decidiendo de fondo de forma oportuna.

De todo lo expuesto, queda claro que la Vicepresidencia de Promocién y Fomento procedié
conforme a las normas mencionadas y, por lo tanto, no se ha desconocido precepto legal alguno
que implique la trasgresion de algun derecho de los solicitantes.

En consecuencia, los argumentos sustentados en el recurso de reposicion no desvirtdan los
fundamentos que motivaron la Resolucién No. 051 del 18 de abril de 2016 y no encontrandose
nuevos elementos que permitan; controvertir la decision adoptada, se confirmara en todas sus

partes la Resolucion recurrida.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto,

“ )

MIS1-P-003-F-012/V1

U



UL 2015 Hoja No. 10 de 10

e w2 o
RESOLUCION No. - ”""]ﬂﬁ’ "(:1 e 22 |

Por medio de ia cual se resuelve un recurso de repcles:c.rén Interpuesto ¢
2016, de lo Vicepresidencia de Promocion y Fomento proferidg dentra
Especial presentada por los sefiores Luls Alfonso Latorre Gomez, Sati

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucidn No. 051 ¢
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion
Informacidn y Agencién al Minero de la Vicépresidencia de
Latorre Gome?,

“ontra la Resolucidn No. 051 del 18 de abril de

del trdmite de la solicitud de Area de Reserve
Latorre Gdmez y Wilson Castro Acosta, en Ja

vereda Rincon Santo, en el mumc;pio de Cogua, departarmento de Cundinamarca

‘RESUELVE s

t

le! 18 de abril de 2016, por las razones

personalmente a través del Grupo de
Contratacidn y Titulacidn Luig Alfonso

identificado con cédula de ciudadania JNo. 1.744.393, Saul Latorr® Gémez,

identificado con cédula de ciudadania No. 1.181.176 y Wilson Castro Acosta, identificado con

cédula de ciudadania No. 19.478.947, o en su defecto, procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente’ providencia no procede recurso alguno, quedando
agotada la via gubernativa (articulo 87, Ley 1437 de 2011).

Prayectd:
Revisd;

Aprobd:

NOTIFIQUESE Y COMPLU

ASE

(a8 Ly

N

CAROLINA RO, AYES

Vicepresidente de Promocién

\

Mario Miguet Hinojosa Vega- Contratlst
Heydy M. Campos Jiménez - Gestor Grupn Fomeq }

Mdnica Espinosa Puentes — Gestor Grupe Fomento

lorge Ortega — Experto Vicepresidencia de Promb’c/ué Femento
Victor Laureano Gémez Montealegre — Gerente Fo to ﬁ

Fomento
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
" RESOLUCION NUMERO 122

€29 JUL 2016

Por medio de la cual se rechaza la solicitud de Area de Reserva Especial, presentada mediante
oficio No. 20155510406612, por la Asociacion de Mineros Montes de Maria Ovejas - AMMMA,
en el municipio de Ovejas, departamento de Sucre, y se toman otras determinaciones

LA VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011, expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la Resolucién 205 del 22 de
marzo de 2013, la Resolucion 698 del 17 de octubre de 2013 y la Resolucién 309 del 5 de mayo de
2016, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, y

. CONSIDERANDO

Que en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, madificado
por el articulo 147 del Decreto-Ley 019 de 2012, {a Agencia Nacional de Minerfa, mediante oficio
No. 20155510406612 del 11 de diciembre de 2015 (Folios 1 — 173 del expediente}, recibié solicitud
de delimitacién y declaracién de un Area de Reserva Especial por parte del sefior Jeshs de los
Santos Alean Quintero, identificado con cédula de ciudadania No. 8.049.320, en calidad de
Representante Legal de 1a Asociacién de Mineros Montes de Maria de Ovejas — AMMMA,
identificada con NIT No. 500906120-1, para la explotacién de arenas, gravas y silicias, en el
municipio de Ovejas, departamento de Sucre, en un poligono delimitado por las siguientes
coordenadas:

COORDENADAS
NORTE ESTE
875500 1540070
871737 1540070
871737 1544430
876500 1544430

Que el Grupo de Catastro y Registro' Minero, remiti¢ Reporte Grafico ANM-RG-1389-16 del 10 de
mayo de 2016 {Folios 175 — 176}, para esta solicitud de Area de Reserva Especial.

Que mediante evaluacién documental del 10 de mayo del 2016 (Folios 177 — 183}, el Grupo de
Fomento determing:

OBSERVACIONES

o Ef oficio por medio del cual se présenta la solicitud se encuentra suscrito por el sefior JESUS ALEAN
QUINTERO en calidad de representante legal de Jo ASOCIACION DE MINEROS DE MONTE DE MARIA DE OVEIAS,
identificado {sic) con NIT No. 900906120-1, sin embargo, se allega documentacién de las siguientes personas:

Derion Alberto Londofio Bustamonte, identificado con cédula de cludadania No. 15.309.796
Eliodora jose Amell Gonzalez, identificado con cédula de ciudedania No. 18.872.023

ad
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Por medio de fu cual se rechaza la soficitud de 14rea De Reserva EsLecfaf, presentada mediante oficio No.
20155510406612, por la Asoclacién de Mineros Montes de Marfa Ovejos — AMMMA, en el municipio de Ovejas,
departamento de SUCfé',l y se toman otras determinctiones

Andrés David Jiménez Pifieros, identificado con cédl..ln'a de ciudadania Np, 1.140.336.224
Elisabet Molina Jaramilio, identificada con cédula dé civdadania No. 43.749.280
Guiliermo Jose Olivera Rodriguez, identificado con cBdulo de ciudadunia No. 18.377.742
ismael de Jo Mar Argumedo Ricardo, identificado con cédufa de ciudadiania No. 3.981.507
Jesiis de los Santos Alean Quintero, identificado con cédula de ciudadania No. 8. 049.320
Jorge Eliecer Ortiz Causado, identificado con cédula|de ciudadania No. 18.880.307

Rafaef de Jestis Sanes Rodriguez, identificado con cédula de ciudadonic No. 18.£75.752
Jorge Alberte Delgado Cargar:afdennﬁcado con cédula de ciudadania|No. 71.331.077.

Quienes no firmaron la solicitud de drea de reserva, especial, sin embargo, en ejercicio de las focultades oficiosas
de fa Agencia Nacional de Mineria, se procederd o ;!g"eva.fuacfén de la|documentacion aportada considerdndolos
dentro del trémite como presuntos integrantes de una posible comunidod minera tradicional.

e Se remite inventario y descripcion detallada d l cado actividad minera, indicando ubicacion de coordenadas,
caracteristicas del material explotado, tipo de mlnjn‘a y método de explotacion, labores de desarrollo, labores de
extraccién, precios, herramientas empleados, tutnos de trobajo, infraestructura, recurso humano. De igual
forma se realiza una descripcion de las caracten’sth:cas sociales y econdmicos en el drea de interés {Fs. 2 —99).

s Se aporta fotocopia de cédula de cludadania dle ANDRES DAVID HMENEZ PIREROS y al realizor la verificacién
de capacidad legal a la entrada en vigencia del C$digo de Minas — Ley 685 de 2001, se determind que el sefior
Jimenez Pifieros, identificado con cédula de ciudatania No, 1.140.836.224, era menor de edad Once {11} afios)
{sic), @ la entrada en vigencia el Codigo de Minas, !ypor lo tanto no gozabe de capacidad legal, y en ese sentido,
no es viable considerarlo como minero trrm‘ir:form‘.li pues la autoridad|minera no puede reconocer el trabajo por
parte de menores de edad y tampoco conseal':tfr lo acreditacién de dichas octividades para probar la
tradicionalidad. {Fs. 107) ;

s Se gllega decumentacion como cemﬁcacr'one:s y decfaraciones Jjuramentadas, respecto del sefior ROBERTO
ARTURO CORREA ARRIENTA identificado con cédula de ciudadanic N7 18.877.351, sin embargo, no se encuentro
relacionado con ningtn frente de explotacidn, ni ni'rmpoco aporta copla de su c'e documento de identificacion.

o No se remiten pruebas técnicas o comerciales por cada una de las personus dedicados a fa activided minera,
que demuestren efercicio de actividad minera traificional, es decir aguella ejercida desde antes de la entrada en
vigencia lu Ley 685 de 2001 — Codigo de Minas,

e De acuerdo con la informacidn del reporte grifico ANM-RG-OMQI -16 (Folia 91-92), expedido por éf Grupo de
Catastro Minero, se obtiene la siguiente informacién: Area solicitoda; 2076,668 hectdreas.
El drea de interés, presenta las siguientes superposiciones: :

PROPUESTAS DE CONTRATO OH1-16501 en un 71,8 %
PROPUESTAS DE CONTRATO OL5-10141 en un 1,4% |
RESTRICCION INFORMATIVO -~ ZONAS MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRASINFORMATIVO (sic) —
ZONAS MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DERESTITUCION DE TIERRAS — ACTI UALIZACION
05/04/2016 — INCORPORADO 15/04/2016 en un 17,8%

RESTRICCION INFORMATIVO — ZONAS MICROFOCALIZADAS RESJHTUCJON DE TIERRASINFORMATIVO ({sic) -
ZONAS MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DE! RESTITUCION DE TIERRAS — ACTUALIZACION
05/04/2016 — INCORPORADO 15/04/2016 en un 74,8 %

RESTRICCION INFORMATIVO —~ ZONAS MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRASINFORMATIVO (sic) —
ZONAS MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS —~ ACTUALIZACION
05/04/2016 — INCORPORADO 15/04/2016 en un 6,2 % l

RESTRICCION INFORMATIVO — ZONAS MICROFOCALIZADAS RESHITUCION DE TIERRASINFORMATIVO (sic) —
FONAS MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DOF RESTITUCION DE TIERRAS — ACTUALIZACION
05/04/2016 — INCORPORADO 15/04/2016 en un 0,4 %
RESTRICCION INFORMATIVO — ZONAS MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRASINFORMATIVO {sic) —
ZONAS MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD Dt RESTITUCION DE TIERRAS — ACTUALIZACION
05,/04/2016 — INCORPORADO 15/04/2016 en un 0,3 %
RESTRICCION ZUP PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PUERTA DE HIERRO - PALMAR DE VARELA Y CARRETO
- CRUZ ZONA DE UTILIDAD PUBLICA - PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PUERTA DE HIERRO - PALMAR DE
VARELA Y CARRETO - CRUZ - RESOLUCION AN 381 DE 10 DE FEBRERO DE 2015 - INCORPORADO 04/03/2015 en
un 0,3 %
RESTRICCION INFORMATIVO — ZONAS MICROFOCALIZADAS RE. MITUCION DE TIERRASINFORMATIVO (sic) —
ZONAS MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS — ACTUALIZACION
05/04/2016 — INCORPORADO 15/04/2016 en un 0,4 %

* @
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Por medio de la cual se rechoza la solicitud de Area De Reserva Especial, presentada mediante oficio No.
20155510406612, por la Asociacién de Mineros Montes de Marla Ovejas - AMMIMA, en ef municipio de Ovejas,
departamento de Sucre, y se toman otras determinaciones

RESTRICCION ZUP PROYECTO DE :‘NFRAE_I‘ITRUC'J" URA VIAL PUERTA DE HIERRO - PALMAR DE VARELA Y CARRETCD

- CRUZ ZONA DE UTILIDAD PUBLICA - PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PUERTA DFE HIERRQ - PALMAR DE
VARELA Y CARRETO - CRUZ - RESOLUCION AN! 381 DE 10 DE FEBRERO DE 2015 - INCORPORADD 04/03/2015 en
un0,3% :

« Ft drea solicitada no se ajustas (sic) of drea de influencia de los trobajos mineros, para el desarralio de
proyecto de minerfa especial. (En consideracidn o los minerales requeridos, se debe solicitar un drea acorde con
el tipo de explotocicn).

s la presentacién de esta solicitud de dreo de reserva especial no cumple con la totalidad de los requisitos
para o declaracidn y delimitacién conforme con las Resoluciones 0205 y 0698 de 2013 (Procedimiento
delimitacién y declaracion de dreas de reserva especial-ARE-)

RECOMENDACIONES

Se recomienda requerir of solicitante, pora que complemente la informacién aportada y de esta formo
determinar la viabilided de lo soficitud, en razén o que la misma, no se encuentra acorde con el articulo 3¢ de la
Resolucidn No. 0205 del 22 de marzo de 2013, modificado por el orticulo 2¢ de lo Resolucidn 0698 del 17 de
octubre de 2013, donde se establecen los requisitos de la solicitud dentro def procedimiento pora la declaracion
y delimitacion de Areas de Reserva Especial de que trate ef articulo 31 del Cédige de Minas, por lo tanto se
reguiere que alfegue:

1. Documentacién de indole comercial y técnica de cada uno de los responsables de las explotaciones mineras
tradicionofes solicitantes, que demuestre tradicionalided, la cual puede ser, entre otras: A. Documentos
comerciales: facturas o comprobantes de venta del mineral, comprobante de pago de regalias o cualguier otro
documento que demuestre trodiclonolided. B. Documentos técnicos: planos de la mina, infreestructura de
botaderos, permisos de explosivos, de vertimlentos, de concesiones de aguy, licencias o planes de manejo, que
guarden relacidn con el drea de interés, actas de visitas de gutoridades locoles o mineras, andlisis de
loboratorios o planillas o certificacién: de afffiaciones de persongl o riesgos profesionales que detallen la
actividad minera o cualquier otro documento que demuestre lo tradicionalidad.

2. Remitir poligono del Grea solicitada de acuerdo con el drea de influencia de los trabajos mineros, y las posibles
dreas o explotar dentro del desarrolio de proyecto de mineria especial. (En consideracién a los mineraies
requeridos, se tebe solicitar un drea acotde con el tipo de explotacién).

Que en consecuencia, mediante Auto VPF - GF 081 del 24 de mayo de 2016 (Folios 184 — 186), se
procedi6 a requerir al sefior Jesds de los Santos Alean Quintero, identificado con cédula de
ciudadania No. 8.049.320, en calidad de Representante Legal de la Asociacién de Mineros
Montes de Maria Ovejas — AMMMA, identificada con NIT No. 900906120-1, para que en el
término perentorio de un {1) mes, completara la informacion remitida con la solicitud del Area
de Reserva Especial, dado que no cumplia con los documentos necesarios para continuar con el
tramite, conforme el articulo 32 de la Resolucidén No. 0205 del 22 de marzo de 2013, modificado
parcialmente por el articulo 22 de la Resolucién 0698 del 17 de octubre de 2013, en los que se
establecen los requisitos de la solicitud dentro del procedimiento para la declaracion vy
delimitacién de Areas de Reserva Especial de que trata el articulo 31 del Codigo de Minas.

Que el Auto VPF — GF No. 081 del 24 de mayo de 2016 se notifico por Estado Juridico No. 079,
fijado el 31 de mayo de 2016 (Folio 188).

Que estando dentro del término legal otorgado, mediante oficio No. 20165510206372 del 30 de
junio de 2016 {Folios 191 — 238), el sefior Jests de los Santos Alean Quintero, en calidad de
Representante Legal de la Asociacién de Mineros Montes de Maria Ovejas — AMMMA, allega
documentacién a fin de dar cumplimiento al Auto de requerimiento VPF — GF No. 081 del 24 de

mayo de 2016.

Que mediante evaluacién documental del 6 de julio de 2016 (Folios 241 - 243}, el Grupo de
Fomento determind:

e
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RESOLUCION No.

JUL 2016

HojaNo.4de 6

Por medio de lg cual se rechaza i solicitud de

A{ea De Reserva Especial, presentada mediante oficio No.

20155510406612, por lg Asociocién de Mineros Nlrontes de Maria Qvejas — ANMMMA, en el municipio de Ovejas,
departamento de Sucre, y se toman atras Jz’ererm.r‘mrciones

OBSERVACIONES

* Los documentos aportados con radicado N* 20165510206372 del
Auto de requerimiento VPF 081 def 24 de mayo de 2016, certifican

30 de junio de 2016, en cumplimiento del
o comercializacidn del mineral de interés

por parte de los solicitantes, desde el afo 2004 #n adelante. Lo anierior no se ajusta af concepto de minerig
tradicionalidad establecide en la Resolucicn 4 05?9 dei 27 de mayo de 2015 oel Ministerio de Minas y Energia,

por medio de la cual se adopta el glosario técm'r:o minerg, que la
desde antes de la vigentia de la Ley 685 de 2001, en un drea espec
personas naturales o grupos de personas naturb!es 0 asocigciones
Minero Nacional, en yacimientos minerales de propiedod del

liescribe como oquelia que se ha ejercido

| , . .
{fica en forma continug o discontinug, por

sin tituio minero inscrito en el Registro
Estado y que, por las coracteristicas

socioecondmicos de estas y fa ubicacién del ya.::imr‘ento, constituyen pora dichas comunidades la principal

fuente de manutencién y generacion de :‘ngresgs, ademds de cor
regional de los mineroles extraldos. Esta minerio es también info
formalizacion a los que hacen referencia los articilos 31 y257 delo

siderarse ung fuente de abastecimiento
rmal y puede ser objeto de procesos de
Ley 685 vle 2001, asi coma los programas

de qué trata el Capitulo XXiV de io Ley 685 de 2001 Cddigo de Minas. Por lo anterior, se entiende que o
minerfa tradicional es una especie de fa minerio .r’!;forma!. {Negrita y subrayads fuera de texto}

sPresentaron copia de las declaraciones juramentodas presentadas

of momento de radicar lo soficitud con ef

radicado N° 20155510406612 del 11 de diciembre de 2015. Al respetto de las mismas, se debe reiterar gue no

se consideran pruebas utiles. £n sentido estricto no corresponde a

un documento comercial ni técnico, por

cugnte se trate de una constancia de fe que parg el caso no es eﬁch, en rai:on o que no lleva a lo outoridod

minera a constatar ig real y efectiva explotacién minera por el
declaraciones juromentadas pueden llegar a cénstitufr un indirio

spacio de tiempo exigido en la ley. Las
no obstante en el presente tramite la

comunidad manifiesta que tiene una antigiiedad en la actividad minera no mayor o diez {10) ofios, por lo tanto

no constituyen una comunidad minera tradicional.
] 1

* De acuerdo con lo expuesto en la evaluacion documental del 10

e moyo de 2016, el sefior ANDRES DAVID

JHIMENEZ PINEROS, era menor de edad once (11} afics, o la entradd en vigencia el Cédigo de Minas, y por lo
tanto no gozeba de capocidad legol para el ejercicio de lo actividad minera, en ese sentido, no es vigble
considerarlo como minero tradicional pues la autoridad minera no|puede reconocer el trabajo por parte de

menores de edad y tampoco consentir la acreditacion de dichas actividades paro probar la tradicionalidad. {Fs.
107}

*Con la documentacion presentada, no se demuestra el requisito de {rodicionalidad exigido en el articulo 31 de
fa Ley 685 de 2001, para efectos de dar continuidad al trdmite de dedlaracion del drea de reserva especial.

RECOMENDACIONES

Se recomienda rechazar la soficitud de drea de reserva especial, en
establecidos, pese a que los interesados fueron réqueridos para que
demastrara el ejercicio de la actividad minera de forma tradicionol, |

razén a que no cumple con fos requisitos
alfegaron la documentacién con la gue se

Es necesario mencionar que ef sefior ANDRES DAVID JIMENEZ PINEjOS, era renor de edad, once (11) afios, o
fa entrada en vigencia el Codigo de Minas, y por lo tanto no gozaha de capacidad legal pora el efercicio de ia
actividad minera, en ese sentido, no es vioble considerarlo como minero traclicione! pues In autoridad minera
no puede reconocer ef trabajo por parte de menores de edad v tampoco consentir la ocreditacién de dichas
octividades pora probor fa tradicionalidad., (Fs. 107)

due mediante la verificacion documental del 6 de julio d% 2016 (Folios 244 - 245), el Grupo de

Fomento concluyo:

5. Conclusidn: !

i bien es cierto se entregé dacumentacién en aros de dar cumplimiento af Auto VPE - GF No. 081 del 24 de
mayo de 2016, evaluada lg documentacidn a,cfortada se conciuyf que la comunidod minera no acredita
gjercicio de actividad minera tradicional, por ende NO cumplen con ef articulo 3* de lo Resolucidn No. 0205 del
22 de marzo de 2013, modificada por ef artfcufo,[ 2° de la Resolucion 0698 del 17 de octubre de 2013, donde
establecen los requisitos de la solicitud dentro def procedimiento para la declaracidn y delimitacion de Areas
de Reserva Especiaf de que trato ef grifculo 31 de{ Codigo de Minas,

En consecuencia, se recomienda rechazar In pres.iente solicitud por cuanto se encuentra incursa en fo causal de
rechazo contenida en el numeral 17 del orticulo :4' de la Resolucion No.069¢ del 17 de octubre de 2013, que
modificé el articulo 7° de la Resolucién No.205 del 22 de morzo de 2013,

o
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RESOLUCION No. ] ? 2 e 29 JUL.2016 Hoja No. 5 de 6

Por medio de la cual se rechaza In s:oh'citud de Area De Reserva Especial, presentada mediante oficio No.
20155510406612, por la Asociocién de Mineros Montes de Marfg Ovefas — AMMMA, en el municipio de Ovejas,
departamento de Sucre, ¥ se toman otras determinaciones

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 31 del Cédigo de Minas, modificado por el articulo 147 del Decreto 019 de 2012,
dispone que “ta Autoridad Minera o quien haga sus veces, por motivos de orden sacial o econdmico,
determinados en cada casa, de oficio 0 por solicitud expresa de la comunidad minero, en aquellas dreas en
donde existan explotaciones tradicionales de mineria _informal, delimitard zonas en las cuales
temporalmente no se admitirdn nuevas Propuestas, sobre todos o algunos minerales. Su objeto serd
odelontar estudios geoldgicos-mineros y desarrollar proyectos mineros estratégicos para el pais y su puesta
en marcha. En todo caso, estos esrud.r'qs geoldgicos-mineros y la inicigcion de los respectivos proyectos no
podrdn tarder mds de dos (2} afios. La concesién sdlo se otorgard o las mismas comunidades que hayan

ejercido las explotaciones mineras tr&dfcfonares, asi hubiere solicitud de terceros. Todo fo anterior, sin

perjuicio de los titulos mineros vigentes” {Negrita y subrayado nuestros),

Que en consideracion de la Resolucidn No. 40599 del 27 de mayo de 2015 del Ministerio de
Minas y Energia, por medio de Ia |cual se adopta el Glosario Técnico Minero, se entiende por
mineria tradicional:

Mineria tradicionel:

La mineria tradicionol es oquella que se ha ejercido desde antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001, en un dreo

especifica en forma continua o discontinua, por personas naturales o grupos de personas raturales ¢ asociaciones
sin titulo minero inscrito en el Registro Minero Nacional, en yacimientos minerales de propiedod del Estado y que,
por las caracteristicas socivecondmicbs de estas ¥ la ubicacién del yacimiento, constituyen para dichas
comunidades la principal fuente de manutencion y generacion de ingresos, ademds de considerarse una fuente de
obastecimiento regionoi de los minerales extraidos. Esto minerfa es también informal y puede ser objeto de
procesos de formalizacidn o los que hacen referencia los orticulos 31 y 257 de la Ley 685 de 2001, asf como los
programas de que trata el Capitulo XXV de la Ley 685 de 2001- Cddigo de Minos. Por jo anterior, se entiende que ig
mineria tradicional es una especie de la minerig informat” {negrilla y subrayade fuera de texto).
1
I
Que con los documentos aportados por el sefior Jesus de los Santos Alean Quintero, en calidad
de Representante Legal de la Asociacién de Mineros Montes de Maria Ovejas — AMMMA, con la
respectiva solicitud de Area de Resérva Especial, no se demuestra que se ejerzan actividades de

explotacién minera tradicional en dicha 3rea.

Que, en consecuencia, es procedente dar aplicacién a lo establecido en el numeral 1 del articulo
4° de la Resolucién No. 0698 del 17 de octubre de 2013, que madificd el articulo 7° de la
Resolucion No. 205 del 22 de marzo de 2013, el cual dispone:

CAUSALES DE RECHAZQ: Las soficitudes de declaratoria y delimitacidn de dreas de reserva especiales se
rechazardn en los siguientes casos:

1. Cuando la solicitud no cumpla con'la totalidod de los requisitos y/o dstos no se hayan subsanado de
acuerdo con lo requerido y/o en el término establecido.

(-}

PARAGRAFQ; Cuando se presente alguna de las causales de rechazo antes enunciadas, lo Autoridad Minera
procederg @ emitir el respectivo acto administrativo, el cuo! se not{ﬁ_gard de conformidad con lo establecido
en el Cidigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o fa norma que lo

modifique o complemente.

En firme fa decisidn de rechazo de fa soficitud por parte de la autoridad minera, ésta informard al (los)
Alcalde (s) Municipal (es) de la {s) jurisdiccidn fes} respectiva (s) y la autorided ambiental para lo de su
competencio”.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se debe rechazar la solicitud de Area de Reserva Especial,
presentada por parte del sefior Jesus de los Santos Alean Quintero, identificado con cédula de

(L
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RESOLUCION No.

|

JuL" 2016

HojaNo.6de 6

Por medio de la cual se rechozo Ia solicitud de:Area De Reserve

Montes de Marfa Ovejas — AMMMA, identificada con NI
de arenas, gravas y silicias, en el municipio de Ovejas, dep

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Montes de Maria Ovejas — AMMMA, identificada con NI
expuestas en la parte motiva de la presentle Resolucion.

ARTfCULO SEGUNDO.- Notifiquese la pre%.ente Resolucio
Jestis de los Santos Alean Quintero, en calidad de Re
Mineros Montes de Maria Ovejas — AMMMA, identifi
haga sus veces, 0 en su defecto, procédase mediante avis

reposicion, dentro de los diez {10} dias siguientes
preceptuado en los articulos 66 y siguientes de la Ley 14
ARTICULO CUARTO.- Por intermedio del Grupo de Infort
la presente decision al Alcalde Municipal de Ovejas, def

Auténoma Regional de Sucre — CARSUCRE, para su conoc

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia efect

E:
20155510406612, por la Asociacidn de Mineros nv?ontes de Marila Dutias — AMMMA, en el municipio de Ovejas,
deportamento de Sucre, y se toman otras { eterminiciones

ciudadania No. 8.049.320, en calidad de l-‘{epresentantei

|
ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de delimitas
Especial presentada por el seffor Jesus dellos Santos Alea
ciudadania No. 8.049.320, en calidad de Representant

de arenas, gravas y silicias, ‘en el municipio de Ovejas, d

Informacidn y Atencion al Minero de la Vicepresidencia

ARTICULO TERCERO.- Contra el articulo primero de la presente Resolucion

eciol, presentada mediante oficio No.

! Legal de la Asociacion de Mineros
T No.900906120-1, para la explotacién
artamento de Sucre.

ion y declaracion def Area de Reserva
h Quintero, identificado con cédula de

Legal de la Asociacion de Mineros
No. 900906120-1, para la explotacion
spartamento de Sucre, por las razones

1 personalmente a través del Grupo de
de Contratacion y Titulacién, al sefior

presentante Legal de la Asociacién de

cada con NIT No. 900906120-1, o a quien

).

procede el recurso de

su notificacion, de acuerdo con lo

57 del 13 de enero de 2011,

nacion y Atencién al Minero, comunicar
artamento de Sucre, y a la Corporacién
imiento y fines pertinentes.

“ese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C., é

NOTIFJQUESE Y CUMP
t

CAROLINA ROJAS
Vicepresidente de Promocid

enez — Gestar Grupe de Fumentei/ ’

LASE

|
(e lif ¥

YES

lL\ y Fomentioc

Proyectd: Heydy M. Campos Jirmy i

Rewvisd: Manica Patricia Espinosa Puentes 5 Gestor Grupo de Fomento ‘;QE‘
Jorge A. Ortega Cerén — Experto Vk , ﬂ

Aprobd: Victor Laureano Gomez Montealeg —Gérente de Fomento/ 7,
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
 RESOLUCION NUMERO 125

(29 40 2016 )

Por medio de la cual se declara desistida la solicitud de Area de Reserva Especial, presentada
mediante oficio No. 20165510018#32, por lorge Uriel Tapasco y otros, en el municipio de Neira,
departamento de Caldas, y se toman otras determinaciones

LA VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011, expedido por el Ministerio de Minas y Energia, I Resalucién 0205 del 22 de
marzo de 2013, la Resolucién 0698 del 17 de octubre de 2013 v {a Resolucién 309 del 5 de mayo de
2016, proferidas por fa Agencia Nacional de Mineria, y

CONSIDERANDO

Que en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado
por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de enero de 2012, la Agencia Nacional de Mineria
{ANM), mediante oficio No. 20165510018632 del 19 de enero de 2016 (Folios 1 -~ 57 del
expediente), recibié solicitud de delimitacién y declaracién de un Area de Reserva Especial por
parte los sefiores Jorge Uriel Tapasco, identificado con cédula de ciudadania No. 9.894.469, Eucaris
Garcia Londofio, identificada con la:cédula de ciudadania No. 24.822.473, Pedro Luis Castafieda
Ramirez, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.472.712, José van Marin Gonzélez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.893.163, Gloria Mercedes Londofio Henao,
identificada con la cédula de ciudadania No. 25.042.523, Pablo Emilio Valencia Cérdenas,
identificado con la cédulz de ciudadania No. 18.602.056, José Orlando Castafieda Lopez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.468.615, Ramén Elias Palacio Ortiz, identificado con
ta cédula de ciudadania No.70.780.460 y Ricardo Ramirez Gallego, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.109.906, para la explotacién de material de arrastre, en el municipio de Neira,
departamento de Caldas, en un poligono delimitado por las siguientes coordenadas:

PUNTO NORTE ESTE
1 1075338,48 1156480,99
2 1075152,21 1156918, 14
3 1073758,07 115746749
4 1072656,65 1158001,87

Que el Grupo de Fomento, mediante correo electrénico del 2 de marzo de 2016 (Folio 59), solicité
al Grupo de Catastro y Registro Minero, reporte grafico correspondiente a esta solicitud de Area de
Reserva Especial.

Que el Grupo de Catastro y Registro Minero, remitio Certificado de Area Libre ANM-CAL-0101-16 y
Reporte Grafico ANM-RG-1198-16 del 19 de abril de 2016 {Folios 62 — 66), para la referida solicitud
de Area de Reserva Especial.

Que mediante evaluacion documental del 4 de mayo de 2016 {Folios 67 — 68), el Grupo de Fomento
determing:

U
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RESOLUCION No. -~ 178 DE 29 JUL 2016 HojaNo. 2de 4

Por medio de la cual se declara desistida fa solicitud de Area,de Resends Especicl, presentada mediante oficio No.
20165510018632, por Joarge Uriel Tapasco y otros, en Ief municipio de Nei
determinaciones

|
OBSERVACIONES ! "

1.De acuerdo con el certificado de drea libre ANM-CALGI01-16 {Fom_: 62-64), er‘ grea presenta superposicicn de
3,8911 % con la ZONA DE UTILIDAD PUBLICA - PROYECTO AUTOP!S]I'A CONEXION PACIFICO 3 LA VIRGINIA Y LA
MANUELA - LA PINTADA AUTOPISTAS PARA LA PROSPERIDAD - RESGLUCION ANI 713 DE 26 DE MAYQ DE 2014 -
INCORPORADO 13/04/2015. De otra parte, se debe mencionor que una vez realizado el recorte del drea que se
encuentra superpuesta con Tftulos Mineros, se obtiene que el dreg dé interés se encuentra dividide en dos zonas,
de los cuales solamente en lo zong 1 se encuentran localizados los; trabejos de explotacion. Por lo anterior la
onaN°2noes suscept:'bfe’&e?:‘e.‘fmftacién y declgracion como drea Qe reserva especial,

2.Frente o lo documentacién aporteda se encuentra que las declardciones de los conductores de volqueta que
transportan el mineral extraido {Folios 47 al 52) rome las cert:)‘?car:}ones expedidos por las diferentes empresas
y entidades {Folios 53 ol 55) hacen referencia a "la Comunidad Minéra de Tapias Carrilera” vy esta figura juridica
no aparece en pingun caso como soficitante y por'lo tanto se desconcee que personas la conforman. Vale lg peng
aclarar, que quienes solicitan el drea de interés son personas| naturales, en consecuencia, los pruebas
documentales, cuclquiera que elias sean, deben ser dirigidas a expedidas por las personas naturales soficitantes.
Como no existe en la solitud una personn juridica, quien debe probar fa tradicionalidod son ceda una de fas
personas noturales que pretenden dicha drea. !

3.Con respecto a las declorociones aportadas, se debe mencionar qu las misrmas corresponden o una constancia
libre y espontdnea que para €f caso no es dtil y eficaz, pues no Hevi o la autoridod minera a constator fa real y
efectiva explotacidn minera por el espacio de tiempo exigido en fa ley, sin embargo, se puede tener como indicio
de actividad minera tradicional. De igual forma és pertinente menclonar gue no se aporta copia del documento
de identificacion de quienes suscriben las a‘ec.'armi:iones para efectos|de verificar sus nombres e identificacion.

3. {sic) No se remiten pruebas comercioles por cada una de fas pessonas dedicadas a fa actividad minera, gue
demuestren efercicio de actividad minera tradiéionm‘, es decir aguella ejercida desde antes de o entrado en
vigencia la Ley 685 de 2001 — Cddigo de Mings.
4.}

5.5e aportd informacién socie econdmica def dred objeto de la solicitud de drea de reserva especial.

6.La presentacién de esta solicitud de drea de reserva especial no ciJmp.'e con la totalidad de los requisitos para
la declaracion y detimitacidn conforme con las Resolucipnes 0205 y 0698 de 2013 (Procedimiento delimitacion y
declaracién de dreas de reserva especial-ARE-).

RECOMENDACION

Se recomienda requerir a los integrantes de o solicitud de delimiticion de drea de reserva especial, para que
complementen la informacion aportada y de esta forma deterrninar lo viabihded de la solicitud, pues la solicitud
presentada no se encuentra acorde con el articulo 32 de la Resolucion No. 0205 del 22 de marzo de 2013,
madificado por el articulo 22 de la Resolucidn 0698 del 17 de octubre de 2013, donde se establecen los requisitos
de lo solicitud dentro del procedimiento para la :dedaracién y delimitacion ae Areas de Reserva Especial de que
trata el articulo 31 del Codigo de Minas, por fo talnto'deberdn allegar:

Dacumentacion de indole comercial y técnica de coda uno de los responsables de fas explotaciones mineras
tradicionales soficitontes, que demuestre tradicionalidad, lo cual puche ser, entre otros:

a.Documentos comerciales: facturas o comprobantes de ventu del

: mineral, comprobante de pago de regalins o
cualquier otro documento que demuestre tradicionalidad.

bh.Documentos técnicos: licencias o plones de manejo, que guardin relacién con el drea de interés, actas de
visitos de autoridades locales o mineros, andlisis de laboratorios lo planillas o certificacion de ofifiaciones de

personal o riesgos profesionales que detallen la'actividad minera o, cualquier otre documento que demuestre Ja
tradicionolidod. i

L}
Se debe aclarar que tanto las certificaciones, coino declaraciones al favor de los saficitantes deben ser expedidas
a nombre de los interesados de manera individual, en cuanto fa comunidad minera estd integrada por cada uno

de quienes suscriben la solicitud. |
I

ra, departamento de Caldas, v se toman atras

Que, en consecuencia, se requirié a los solicitantes, medLlante Auto VPF —~ GF No. 067 del 10 de

mayo de 2016 (Folios 69 — 71}, para que completaran la

nformacion remitida, en razén a que la

solicitud no cumplia con lo establecido en el numeral 6 del articulo 3° de la Resolucion No. 0205

del 22 de marzo de 2013, modificado por el articulo 2 de

a Resolucidn No. 698 del 17 de octubre

de 2013, mediante las cuales se establecé el proce‘dimieqto para la declaracion y delimitacion de
Areas de Reserva Especial de que trata el articulo 31 del Codigo de Minas, otorgandoseles el
término perentorio de un (1) mes para rerinitir la documentacion requerida, so pena de rechazar o

desistir la solicitud. |

1 De acuerdo con la documentacidn del axpedients la docurnentacion relacionada corresponde al folip 46 al 52

.2
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RESOLUCION No. o5 coe 29 JUL-2016 Hoja No. 3 de 4

Por medic de la cual se declara desistida la solicitud de Area de Reserva Especial, presentada mediante oficio No.
20165510018632, por Jorge Uriel Tapasco y otros, en el municipio de Neira, deportamento de Caldos, y se toman otras
determinaciones

Que el Auto VPF ~ GF No. 067 del 10 de mayo de 2016, fue notificado por Estado Juridico No. 071
fijado el 18 de mayo de 2016 {Folio 73},

Que mediante verificacién documental del 5 de julio de 2016 (Folios 84 — 86), el Grupo de
Fomento concluyé: :

5. Conclusidn:

En consideracion of requerimiento efectuudo mediante el Auto VPF — GF No. 067 del 10 de mayo de 2016
{...), notificado por estado No. 071 del 18 de mayo de 2016, y teniendo en cuenta que vencid el plozo parg
subsanar fa documentacion requeidq el dla 20 de junio de 2016, y los seffores Jorge Uriel Tapasco, Eucaris
Garcla Londofio, Pedro Luis Castafieda Ramirez, José Ivdn Marin Gonzdlez, Glorio Mercedes londofio
Henao, Pablo Emilio Valencia Cérdenas, 1nsé Orlondo Costafieda Ldpez, Ramén Elias Palacio Ortiz y Ricardo
Ramirez Gallego, no atendio {sic) los :requer.r’mientos efectuados para continuar el trémite de delimitacion y
declaracidn de un drea de reserva especiol en el municipio de Neira, departamento de Caldas, taf como se
advierte de la revision del sistema documental ORFEO.

Por ende se recomienda dar aplicacién a o establecido en el Auto VPF — GF No. 067 del 10 de mayo de
2016, y declorar el desistimiento. |

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 5° de la Resolucién No. 205 de 2013 de la Agencia Nacional de Mineria, establece:

ARTICULO 5* SUBSANACION DOCUMENTAL: Serdn objeto de subsanacion los documentos que acrediten el
cumpiimiento de los requisitos establecidos en la presente resolucion, para lo cual la outoridad minera
podrd efectuar requerimientos por escrito, sefigionda el término que se ctorgue para subsanar, el cual no
podrd ser superior a un {1} mes.

De no presentar los documentos requeridos dentro del término_otorgado por la autoridad minera, se
entenderd desistida_lo solicitud, de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 17 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, o la norma gue lo modifique o
complemente {negrillas y subrayado fuera de texto).

(.}

Que la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental
de peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecid en relacion con las condiciones incompletas vy
desistimiento tacito: :

ARTICULO 17. Peticiones incompfeta!s y desistimiento tdécito. En virtud del principio de eficacia, cuando ia
autoridad constate gue ung peticicn ya radicada estd incompleta o que el peticionario debe realizor ung
gestion de tramite g su cargo, necesaria para adoptar ung decisién de fondo, y que la actuacion pueds
continuar sin oponerse o la ley, requerird al peticionario dentro de fos diez (10) dias siguientes a Ia fecha de
radicacicn para que complete en ef término mdximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en el que el interesado aporte los documentos o informes requeridos se reactivard
el término para resolver la peticicn.

Se entenderd que el peticionaric ha desistido de su solicitud o de la octuocién cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un términe igual.

Vencidos_Jos términos estoblecidos en_este_articulo, sin que el peticionario haye cumplido el
requerimiento, lo_autoridad decretord el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrative motivado, que se notificard personalmente, contra el cuol Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevomente presenteda con ef Heno de los

requisitos legales {negritlas y subrayado fuera de texto).

Que el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece que “habiéndose dado oportunidad a los interesados para (4

expresar sus opiniones, y con base en las pruebos e informes disponibles, se tomard la decision, &
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RESOLUCION No. 1:;3 g

[
1

Uk 2016

HojaNo. 4 de 4

Por medio de la cual se declara desistida g soficitud de Ared de Resery
20165510018632, por Jorge Uriel Tapasco y otros, en e.' municipio de Nex

determmmones
|

que serd motivadg. La decisidn resolverd |todas las petici
planteadas dentro de la actuacién por el pet:cronano ypori

a Especial, presentade mediante oficio No.
ro, departamento de Caldas, y se toman otros

jones gue hovan sido oportunamente
05 terceros reconocidos”.

Por consiguiente, en consideracién a que los solicitantes el Area de Reserva Especial, presetada

mediante oficio No. 20165510018632 del 19 de enero de

2016, para la explotacidn de material de

arrastre, en el municipio de Neira, departamento de Caldas, no atendieron el requerimiento

efectuado mediante el Auto VPF-GF No. 067 del 10 de ma\I

término del (1) mes otorgado, se entiende desistida la resp
Que en mérito de lo expuesto,
'RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR DESISTIDA la solicitud de
Reserva Especial presentada por los sefiores Jorge Uri

e
ciudadania No. 9.894.469, Eucaris Garcia Londofio, identié'

24.822.473, Pedro Luis Castafieda Ramii'ez identificad

ro de 2016 del Grupo de Fomento, en el
petiva solicitud.

delimitacién y declaracion del Area de
Tapasco, identificado con cédula de
icada con la cédula de ciudadania No.
p con la cédula de ciudadania No.

4,472,712, José Ivan Marin Gonzalez, ldentlfcado con la
Gloria Mercedes Londofio Henao, identifi cada con la cedu{

cédula de ciudadania No. 9.893.163,
a de cindadania No. 25.042.523, Pablo

Emilio Valencia Cérdenas, identificado conla cédula de cuLdadama No. 18.602.056, José Orlando
Castafieda Lépez, identificado con la cédtila de cmdadanha No. 4.468.615, Ramon Elias Palacio

Ortiz, identificado con la cédula de cuudadanta No.70
identificado con la cédula de ciudadania No.10.109.906
arrastre, en el municipio de Neira, departamento de Calda
motiva de 1a presente Resolucién. |
ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion|
Informacién y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de
Jorge Uriel Tapasco; Eucaris Garcia Londgfio, Pedro Luig
Gonzilez, Gloria Mercedes Londofio .Henao, Pablo Em
Castafieda Lopez, Ramdn Elias Palacio Ortiz y Ricardo RamtJ
mediante aviso.

ARTICULO TERCERO.- Contra e! articulo primero de la pre
reposicion, dentro de los diez {10} dias siguientes a
preceptuado en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437

ARTICULO CUARTO. Por intermedio del Grupo de Informa
presente decisién al Alcalde Municipal de Neira, depart
Autdnoma Regional de Caldas - CORPOCALEDAS, para su ¢o

ARTICULO QUINTO. Ejecutoriada esta proviidencia efectie
i
|

NOTIFib,UESE Y COMIPL

/ WS sy
CAROLINA ROJAS HA)
Vicepresidente de Promocidn

éﬁ‘mento

Dada en Bogota, D.C,,

Prayectd:
Revisd:

Mario Miguel Hinojosa Vega - Contyatista Grupo For
Heydy 3. Campos liménez - Gestom '

Mdénica Patricia Espinosa Puentes — Gest
Jorge A. Criega Cardn — Experte Vlcepresl
Victor Laureano Gomez Momtealegre — Ge

1ento

cia de Promm:l

Aprohd: ede Fomemu

iliop Valencia Cardenas

780.460 y Ricardo Ramirez Gallego,
, para la explotacién de material de

5, POr 1as razones expuestas en la parte

personalmente, a través del Grupo de
Contratacién y Titulacién, a los sefiores

Castafieda Ramirez,7José lvan Marin
José Orlando

rez Gallego, &'en su defecto, procédase

sente Resolucion procede el recurso de

su nctificacién, de acuerdo con lo
del 18 de enero de 2011.

cidn y Atencion al Minero, comunicar ta
amento de Caldas y a la Corporacion
nocimiento y fines pertinentes.

se el archivo del referido expediente.
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