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Repuoblica de Colombia

Libarted y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO
&,
( 00454 ) d@g@, »

‘Por medio de la cual se da por terminado el tramite respecto de un proponente y se contintia con
los demas solicitantes, la propuesta de contralo de concesion No. OLI-10041"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la Resolucion 142 del 3 de
agosto de 2012 y la Resolucion 049 del 04 de febrero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

LUIS EDUARDO ROJAS TORRES con cedula ciudadania N° 10.488.264, JUAN CARLOS
NARVAEZ ALMARIO con cedula ciudadania N° 1.130.632.038, LORENZO MARIN LAGUNA
con cedula ciudadania N° 18.109.379, CARMEN DOLORES MORENO RUIZ con cedula
ciudadania N° 65.632.258, radicaron el dia 18 de diciembre de 2013, la propuesta de contrato de
concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
MINERALES DE ORO Y PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, ubicados en el
municipio de BALBOA Departamento de CAUCA, y los municipios de EL CHARCO y LEIVA
Departamento de NARINO, a la cual le correspondio el expediente No. OLI-10041.

Que a partir del 02 de junio de 2012, la Agencia Nacional de Mineria - ANM, asumio las funciones

de Autoridad Minera o concedente, conferidas mediante el Decreto 4134 del 03 de noviembre de
2011.

Que el Notario Veintitrés del Circuito de Cali con oficio del 15 de diciembre de 2016 radicado
ANM N° 20165510388762 del 19 de diciembre de 2016, anexd copia autenlica del Registro Civil
de Defuncion con serial 09275012, donde se evidencia que el sefior LORENZO MARIN LAGUNA

con CC N° 18.109.379, solicitante de la propuesta No. OLI-10041, fallecio el 14 de octubre del
ano 2016 (folios 44 y 45).

Que en evaluacion juridica de fecha 09 de febrero de 2017, se determin6 que es procedente dar
por terminada la propuesta de contrato de concesion No. OLI-10041, respecto del proponente
sefior LORENZO MARIN LAGUNA con fundamento en las disposiciones civiles que rigen la
capacidad legal para adquirir derechos y obligaciones y continuar el tramite con los sefores LUIS
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EDUARDO ROJAS TORRES, JUAN CARLOS NARVAEZ ALMARIO y CARMEN DOLORES
MORENO RUIZ.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 1503 del Codigo Civil determina que:
“Toda persona es legalmente capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces’
(Subrayado y negrillas fuera de texlo).
- \‘E\
Que asi mismo, ‘t’al-_articulo 9° de la Ley 57 de 1887 establece:
. "". ;-‘ '
‘La existencia de las personas termina con la muerte”. (Subrayado y negrillas fuera
de texto).

Que asi las cosas, es necesario advertir que la propuesta mientras se encuentre en tramite no
implica fa obligacion frente a la-entidad de celebrar efectivamente el contrato, tal como lo senala
el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, que dispone:

“Articulo 16 Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de concesion,
mientras se halle en tramite, no_confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la
celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, sélo
confiere al interesado, un derecho de prelacion o preferencia para obtener dicha
concesion si retine para el efecto, los requisitos legales.” (Subrayo fuera de texto).

En consecuencia de lo anterior, y al no ser posible la subrogacion de la propuesta en etapa
precontractual, por constituirse en mera expectativa, se debe dar por terminado el tramite de la
propuesta de contrato de concesion minera No. OLI-10041, respecto del sefior LORENZQO
MARIN LAGUNA y se continua con los sefiores LUIS EDUARDO ROJAS TORRES, JUAN
CARLOS NARVAEZ ALMARIO y CARMEN DOLORES MORENO RUIZ.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de la propuesta de contrato de concesion
No. OLI-10041, respecto del proponente LORENZO MARIN LAGUNA, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion
minera con los sefiores LUIS EDUARDO ROJAS TORRES con cedula ciudadania N°
10.488.264, JUAN CARLOS NARVAEZ ALMARIO con cedula ciudadania N° 1.130.632.038, y
CARMEN DOLORES MORENO RUIZ con cedula ciudadania N° 65.632.258.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los
proponentes LUIS EDUARDO ROJAS TORRES, JUAN CARLOS NARVAEZ ALMARIO, y
CARMEN DOLORES MORENO RUIZ, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de
2011 y por Aviso para que conozcan de su contenido los terceros interesados.

MIS3-P-001-F-045 / V1




? . (7 oja No. 3 de
RESOLUCION N :U {E}JO 43{ DE /f% 20{7 Hoja No. 3 de 3

“Por medio de la cual se da por terminado el tréamite respecto de un proponente y se confintia con
los demas solicitantes, la propuesta de contrato de concesion No. OLI-10041"

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puedr:: interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. -

ARTICULO QUINTO.- Una vez ejecutoriado y en firme la presente providencia remitase a través
del Grupo de Informacidn y Atencion al Minero, remitir copia de! presente Acto Administrativo al
Grupo de Catastro y Registro Minero, a fin de que se proceda a inactivar al sefior LORENZO
MARIN LAGUNA en el Catastro Minero Colombiano de la propuesta de contrato de concesion N°
OLI-10041.

ARTICULO SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia remitase el expediente al Grupo de

Contratacion Minera para continuar con el tramite correspondiente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

doodns Mmoo L

EDUARDO JOSE AMAYA LACOUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

V.Bo. Dr. OMAR RICARDO MALAGON ROPERO - Coordy or%‘dﬁ%ﬁratacidn Minera

royecté. Alexander Montaia Barrera — Gestor T1

%;evisb: Gladys Mana Pulido Reyes - Experta
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“Por medio de la cual se confirma la resolucion No. 004343 de 16 de diciembre de 2016
proferida dentro del tramite de la Autorizacion Temporal No. RK3-11001"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, y la Resolucion 049 del
04 de febrero de 2016 y la Resolucion 310 del 05 de mayo de 2016. expedidas por la
Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el dia 03 de noviembre de 2016, la sociedad C&A CONSULTORES S.AS,,
identificada con NIT. 900520042-5 radicé solicitud de Autorizacion Temporal para la
explotacion de MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicada en el municipio de BRICENO
departamento de BOYACA la cual fue radicada bajo el No. RK3-11001.

Que evaluada técnicamente la solicitud el dia 06 de diciembre de 2016, se determind:

()
“Se encontré que el area presenta superposicion parcial con la solicitud RAR-
09061, vigente al momento de presentacion de la solicitud en estudio. De oficio
se elimind la superposicién. {...)

1. El area libre susceptible de otorgar es de 39,0695 hectareas, distribuidas en
UNA (1) zona, previo cumplimiento y aprobacion de los requisitos
establecidos por la autoridad minera y ambiental (. )

5. El plano CUMPLE con la finalidad establecida en la Resolucion 40600 de
2015 sobre normas técnicas de presentacion de planos. Folio 22.

6. Segun certificacion allegada por el solicitante, expedida por el ALCALDE
MUNICIPAL del municipio de TUNUNGUA. el material sera destinado para:
SUMINISTRO DE 150.000 METROS CUBICOS DE RECEBOS Y GRAVAS,
PARA EL MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LAS VIAS QUE
PERTENECEN AL MUNICIPIO. Folio 8.

7. El solicitante alleg6 certificacion expedida por el ALCALDE MUNICIPAL del
municipio de TUNUNGUA, en la cual se especifica los trayectos a intervenir,
el volumen de material a explotar ((Ciento cincuenta mil metros cubicos
(150.000 M3)). Folios 8.

— En la certificacion allfegada no se especifica la duracion de los trabajos.

Se evidencia a folio 2 contrato No MCO05-LPO1/2016, cuyo objeto es
SUMINISTRO DE MATERIALES DE CONSTRUCCION, RECEBOS Y GRAVAS,
APRA EL MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE VIAS EN UN VOLUMEN
DE 150.000 m3, DEL MUNICIPIO DE TUNUNGUA, DEPARTAMENTO DE
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BOYACA, y a folio 8 (CERTIFICACION) el material sera destinado para
SUMINISTRO DE 150.000 METROS CUBICOS DE RECEBOQOS Y GRAVAS,
PARA EL MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LAS VIAS QUE
PERTENECEN AL MUNICIPIO, que el solicitante se encargara del suministro de
malerial para las obras precitadas, por lo tanto se considera que el objeto para el
cual se requiere la presente autorizacion temporal no se ajusta al objeto para el
cual se otorga una autorizacion temporal establecido en el articulo 116 de la ley
685 de 2001

Articulo 116. “La.autoridad nacional minera o su delegataria, a solicitud de los
interesados podra oforgar autorizacion temporal e intransferible, a fas entidades
territoriales 0 a los conlratistas, para la conslruccion, reparacion, mantenimiento y
mejoras de las vias pablicas nacionales, departamentales o municipales...”. (...}

Que en evaluacion juridica de fecha 07 de diciembre de 2016 se establecié no continuar
con el tramite de la Autorizacion Temporal No. RK3-11001 toda vez que, el objeto
indicado por el solicitante, no se ajusta a lo establecido en el articulo 116 de la Ley 685
de 2001.

En consecuencia se profirid la Resolucion N° 004343 de fecha 16 de diciembre de
2016°, por medio del cual se dio por Terminado el tramite de la solicitud de Autorizacion
Temporal No. RK3-11001.

Que el dia 11 de enero de 2017 con radicade No. 20179030096322, la solicitante radica
escrito por medio del cual manifiesta dar “contestacion a la Resolucion 004343 del 16
de diciembre de 2016”, y en la cual anexa “Adendo Contrato de Suministro de
Materiales de Construccion celebrado entre el Municipio de TUNUNGUA y C&A
CONSULTORES S.AS.

Que el contrato en mencion, allegado por la solicitante, sefiala expresamente que el
objeto del mismo es el: “SUMINISTRO DE MATERIALES DE CONSTRUCCION,
RECEBOS Y GRAVAS, PARA EL MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LA VIA
INTERMUNICIPAL QUE DEL MUNICIPIO DE TUNUNGUA CONDUCE A BRICENO, EN
UN VOLUMEN DE 150.000 M3., DE LAS VIAS TUNUNGUA - PIEDRA GORDA en un
tramo de 17 km y TUNUNGUA - FLORIAN en un tramo de 6km y TUNUNGUA -
ALBANIA en un tramo de 7 km TRAMOS INTERNOS AL MUNICIPIO DE TUNUGUA,
DEPARTAMENTO DE BOYACA.”

Que toda vez que, el escrito allegado por la solicitante fue radicado dentro del término
establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, para efectos de dar respuesta al
mismo, se tramitara como recurso de reposicion.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de
reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare modifique o revoque previo el
lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicidn no es otra distinta
a que al funcionario de la administracion que tomo una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende ¢ corrija un error, ¢ los posibles errores que se
hayan podido presentar en el acto administrativo por €l expedido, en ejercicio de sus
funciones

' Acto administralivo nolificado por Aviso del dia 4 de enero de 2017
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Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cadigo de
Minas establece:

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia

m:‘nera: se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo (...)"

ng en consecgencia. en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable
el Titulo lll, Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“(...) Arﬁqu{q 74. Recursos conlra los actos administrativos. Por regla general, contra los
aclos definitivos procederan los siguientes recursos: .

19 El de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de [las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 0rganos
constitucionales autonomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales
y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3°) £l de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos. el articulo 76 de la ley 1437
de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a elfa, 0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término
de publicacion. segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

"(...) Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concrela de los motivos de inconformidad.

3 Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio. "

Para el presente caso, se tiene que el recurso interpuesto por la solicitante el dia 11 de
enero de 2017 con radicado No. No. 20179030096322, reune las formalidades legales
requeridas para el efecto, por tanto el mismo sera objeto de estudio por parte de esta
dependencia.

Que es necesario recordar que la decision adoptada en la Resolucion N° 004343 del 16
de diciembre de 2016, por medio de la cual se dio por Terminado el tramite de la
solicitud de Autorizacion Temporal No. RK3-11001, obedecié al estudio técnico y juridico
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del Grupo de Contratacion, quien determiné que la solicitud en mencion NO cumplia con
los requisitos establecidos en el articulo 116 de la Ley 685 de 2001 a saber:

Art. 116. “Autorizacion temporal. La autoridad nacional minera o su delegataria, a
solicitud de los interesados podré otorgar autorizacion temporal e intransferible, a
las entidades lerritoriaies o a los contratistas, para la construccién, reparacion,
mantenimiento y mejoras de las vias publicas nacionales, departamentales
o municipales mientras dure su ejecucion, para tomar de los predios rurales,
vecinos o aledaiios a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecion
a las normas ambientales, los maleriales de construccién, con base en la
constancia que expida la Entidad Publica para la cual se realice la obra y
que especifique el trayecto de la via,_la duracion de los trabajos y la
cantidad méxima que habran de utilizarse.”

(...) (Subrayado y negrita fuera de texto)

En atencion a lo dispuesto en el articulo sefalado, es claro que, el Unico objeto para el
cual la autoridad minera puede otorgar una solicitud de autorizacién temporal es para la
construccién, reparacién, mantenimiento y mejoras de las Vias Publicas, es decir, que el
legislador en forma restrictiva establecié que solo en dichos casos, y especificamente
para ese tipo de obras publicas, la autoridad podra autorizar, a la entidad que va a
realizar dicha obra o a sus contratistas, el tomar de los predios rurales, vecinos o
aledanos a la obra, los materiales de construccion en las condiciones que han debido ser
previamente establecidas en la certificacion que debe ser allegada por el interesado.

Resulta pertinente indicar que, en la certificacion expedida por la Alcaldia Municipal de
TUNUNGUA, allegada por la solicitante a folio No. 8, se establece expresamente que
dicha alcaldia y la sociedad C&A CONSULTORES S.A.S., suscribieron el Contrato No.
MCO05-LP01-2016 para el suministro de 150.000 metros cubicos de recebos y gravas,
para el mantenimiento y conservacion de las vias que pertenecen al municipio.

Lo propio establece el “Adendo Contrato de Suministro de Materiales de Construccion
celebrado entre el Municipio de TUNUNGUA y C&A CONSULTORES S.A.S., y la Alcaldia
Municipal de TUNUNGUA allegado por la solicitante con radicado No. 20179030096322
de fecha 11 de enero de 2017, el cual sefala expresamente como objeto del contrato en
mencion el “SUMINISTRO DE MATERIALES DE CONSTRUCCION, RECEBOS Y
GRAVAS, PARA EL MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LA VIA
INTERMUNICIPAL QUE DEL MUNICIPIO DE TUNUNGUA CONDUCE A BRICENO, EN
UN VOLUMEN DE 150.000 M3., DE LAS VIAS TUNUNGUA - PIEDRA GORDA en un
tramo de 17 km y TUNUNGUA - FLORIAN en un tramo de 6km y TUNUNGUA -
ALBANIA en un tramo de 7 km TRAMOS INTERNOS AL MUNICIPIO DE TUNUGUA,
DEPARTAMENTO DE BOYACA.”

Que, al establecerse el suministro de materiales como parte del objeto del contrato
suscrito entre la Alcaldia Municipal de TUNUNGUA vy la solicitante, el objeto de la obra
no cumple con los presupuestos del articulo 116 del Cédigo de Minas.

Que la Autorizacion Temporal es, tal y como lo senala el articulo 116 del Codigo de
Minas, una autorizacion que la autoridad nacional minera o su delegataria, a solicitud de
los interesados puede otorgar en forma exclusiva a las Entidades Estatales o a sus
contratistas, previo el cumplimiento de los requisitos enlistados en el mismo en forma
taxativa, y que en razén a lo anterior, dichas autorizaciones solo podran ser otorgadas en
caso de que las mismas cumplan con todos y cada uno de los requisitos establecidos en
dicha norma, teniendo en cuenta que la solicitud de Autorizacion Temporal No. RK3-
11001 no cumplié con los presupuestos establecidos en la norma antes citada, debia
darse por terminado su tramite por parte de la entidad.
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En consecuencia, de acuerdo con lo anteriormente sefialado es dable establecer que la
Resolucion N° 004343 del 16 de diciembre de 2016 se ajusta a los presupuestos
facticos y juridicos que sirvieron de sustento a la decision proferida, razén por la que
resulta necesario confirmarla.

Que la presente decisién se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con visto
bueno del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULQ PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 004343 del 16 de diciembre de
2016, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacidon, a la sociedad C&A CONSULTORES S.A.S., identificada con NIT. 900520042-
5, por medio de su representan te legal o en su defecto, procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso por la
via gubernativa de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de
enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiuese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Doy C
E RDO JOSE AMAYA LACOUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

Vo.Boe Omar Ricarda Malagén Ropero — Ceorainzdor Centratacén y Titvlacion
Revist German Edoarda Vargas Vera -Aboga
Elabere,  Milena Hopas Merchan -Abogada
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“Por medio de {a cual se da por terminado el tramite de la solicitud de autorizacién
temporal N° SB8-10281"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la
Resolucion 049 del 04 de febrero de 2016 y la Resolucion 310 del 05 de mayo de
2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el dia 8 de febrero d§2017,€| CONSORCIO EL VIAJANO identificado con el
NIT. 901018321-7 /radicé solicitud de Autorizacion Temporal para la explotacion dé
un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION,
cuya area se encuentra localizada en el municipio de SAN MARCOS departamento
de SUCRE, la cual fue radicada bajo el No. SB8-10281. /

Que el dia 17 de febrero de 2017, con No. de radicacion 20175510034534e
radicaron los documentos de soporte de la solicitud de la Autorizacion Temporal No.,
SB8-10281.

Que en evaluacion técnica de fecha 1 de marzo de 2017, se establecio: (Folios 77-
80)

“Se encontro que el area solicitada presenta superposicion parcial con el
historico de solicitud RG6-11371, presenta superposicion parcial con el
titulo NAB-14211; Cod.RMN: NAB-14211, vigentes al momento de
presentacion de la solicitud en estudio. De oficio se eliminaron las
superposiciones, determinandose un drea con las siguientes
caracteristicas.

(...)

1. El area susceptible de otorgar es de 4,2038 HECTAREAS,
DISTRIBUIDAS EN UNA (1) ZONA, previo cumplimiento y aprobacion de
los requisitos establecidos por la autoridad minera y ambiental.

2. La solicitud presenta superposicion total con la ZONA DE
RESTRICCION: INFORMATIVO - ZONAS MICROFOCALIZADAS
RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS
- ACTUALIZACION 05/04/2016 - INCORPORADO 15/04/2016. No se
realiza recorte con dichas zonas, sin embargo, el solicitante debera estar
atento al pronunciamiento de la autoridad competente.

(--)

6. El planc allegado el dia 17 de Febrero de 2017 mediante radicado No.

bl
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20175510034532, NO CUMPLE con la finalidad establecida en Ia
Resolucion 40600 de 2015 sobre normas técnicas de presentacion de
planos, se evidencia que. la escala grafica y Ia grilla no coincide con /a
escala. numérica. Adicionalmente, NO se encuentra firmado por el
Ingeniero de Minas y Metalurgia Juan Carlos Agudelo Posada

. ™identificado con tarjeta profesional No 0525631660 ANT, por lo tanto, NO
CUMPLE con el articulo 270 del Codigo de Minas. Folio 76

7. Segun certificacion allegada por el solicitante, expedida por el
SUBDIRECTOR TECNICO RED NACIONAL DE CARRETERAS (E) del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), el material sera destinado
para la obra: "MEJORAMIENTO, GESTION PREDIAL, SOCIL Y
AMBIENTAL D ELA CARRETERA EL VIAJANO-SAN MARCOS,
INCLUYE ACCESOS AL NUEVO PUENTE SAN JORGE (GUAYEPO) EN
LOS DEPARTAMENTOS DE CORDOBA Y SUCRE PARA EL
PROGRAMA “VIAS PARA LA EQUIDAD"”, objeto del contrato No.1696
de 2015 entre INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) y CONSORCIO
EL VIAJANO. Folios 3 al &.

8. El solicitante allego certificacion expedida por el SUBDIRECTOR
TECNICO RED NACIONAL DE CARRETERAS (E) del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS), en la cual se especifican los trayectos a
intervenir, la duracion de los trabajos: CUARENTA Y OCHO (48) MESES,
el volumen de material a explotar: (Trescientos mil metros cubicos (300.000
M3)). Folios 3 al 5.

9. La solicitud en estudio se encuentra dentro de los predios vecinos o
aledanos a los trayectos de via a intervenir, por lo tanto se gjusta a lo
dispuesto en el articulo 116 de la Ley 685 de 2001, complementado por el
articulo 12 de la Ley 1682 de 2013."

Que en evaluacion juridica de fecha 13 de marzo de 2017, se establecid que el
tramite de la solicitud de Autorizacion Temporal No. SB8-10281 se debe DAR POR
TERMINADO, en razon a que el solicitante aportd los documentos en que se soporta
la Autorizacion Temporal de manera extemporanea.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 16 de la ley 685 de 2001, establece:

“Articulo 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de
concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al
Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a olras
solicitudes o frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho de
prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si reune para el
efecto, los requisitos legales.”

Que el Decreto 1829 de 2012, senaldé que la Agencia Nacional de Mineria, como
Autoridad Minera concedente, implementaria el nuevo sistema de radicacién de
propuestas de contrato de concesion, solicitudes de legalizacién y autorizaciones
temporales, a través de medio electronicos — via internet.

]
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Que el articulo segundo del Decreto en mencion senala que dentro del mecanismo
que implemente la Agencia Nacional de Mineria — para el nuevo sistema de radicacion,
tendra en cuenta, entre otros aspectos, el "senalar un término para que el interesado
anexe los documentos que soportan la propuesta de contrato de concesion, de
legalizacion o de Autorizacion Temporal ante la Autoridad Minera.

Que en desarrollo de lo previsto en el Decreto 1829 de 2012, la Agencia Nacional de
Mineria expidid la Resoluciéon 299 de 2012, por medio del cual se adoptan medidas
para la presentacion de Propuestas de Contrato de Concesion, Autorizaciones
Temporales y solicitudes de Legalizacion de Mineria Tradicional a través de medios
electrénicos, entre otras, disposiciones.

Que el articulo 7 de la Resolucion 299 de 2012, prevé:

“Articulo 7°. Presentacion documentos soporte ante la autoridad minera.
Los documentos que soportan las propuestas de Contrato de Concesion y
las autorizaciones Temporales presentadas por Internet, deberan
radicarse ante la_autoridad minera dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a su radicacion via web. (...}

Que la norma antes citada, trae implicita una orden, como es el deber de presentacién
dentro de un término especifico, de los documentos que fundamentan la solicitud
minera de autorizacion temporal.

Que de conformidad con lo previsto en el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua, deberan, proviene del verbo ‘deber’, en donde su significado corresponde a:

"Estar obligado a algo por la ley divina, natural o positiva’, ‘tener obligacion de ~

‘cumplir obligaciones”.

Que efectuada la correspondiente revision en el sistema oficial de gestion documental
— ORFEO -, se puede concluir que los documentos necesarios para la continuidad del
proceso de evaluacion de la presente solicitud de Autorizacion Temporal, no fueron
radicados dentro del término establecido, el cual vencié el dia 13 de febrero de 2017,
es decir, el interesado NO cumplié con su deber de aportar los documentos conforme
lo senala la Resolucion 299 de 2012 y en tal virtud, se debe proceder a dar por
terminado el tramite de la solicitud de Autorizacién Temporal No. SB8-10281.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
visto bueno del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

8}
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de la solicitud de Autorizacion
Temporal No. SB8-10281 presentada por el CONSORCIO EL VIAJANO, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al CONSORCIO EL VIAJANO,
a través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase
mediante aviso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes de las
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la
Autoridad Ambiental competente y a los alcaldes del municipio de SAN MARCOS
departamento de SUCRE, para su conocimiento y para que se verifique que no se
hayan efectuado actividades mineras en el area solicitada dentro de la Autorizacién
Temporal No. SB8-10281.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion
el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del
area del sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria y efectuese el archivo del
referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(ch

EDUA DO JOSE AMAY ACOUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion
pu, S
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
004317 de fecha 30 de noviembre de 2016 dentro de la propuesta de contrato de concesidn
No. QCC-08311"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion 049 del 04 de
febrero de 2016, expedida por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad AGROGANADERA LA SUIZA S.A.S. identificada con NIT 900725197-9 y los
ciudadanos JOHN JAMES JIMENEZ GIRALDO identificado con cedula de ciudadania 98567435 y
ADRIAN HUMBERTO HOLGUIN ALVAREZ identificado con cedula de ciudadania No. 71084461,
presentaron el dia 12 de marzo de 2015, la propuesta de contrato de concesidon para la
exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE
CONSTRUCCION, GRAVAS NATURALES, MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS
CONCENTRADQOS, ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS y MINERALES DE PLATA Y SUS
CONCENTRADOS ubicado en el municipio de PUERTO BOYACA departamento de BOYACA,
municipio de BOLIVAR departamento de SANTANDER y los municipios de PUERTO NARE (LA
MAGDALENA) y PUERTO BERRIO, departamento de ANTIOQUIA, a la cual le correspondio el
expediente No. QCC-08311.

Que en evaluacion técnica de fecha 19 de octubre de 2016 se determind que el area libre
susceptible de contratar es de 4.387,4227 hectareas distribuidas en dos (2) zonas, previo
cumplimiento y aprobacion de los requisitos establecidos por la autoridad minera y ambiental.
(Folios 46-49)

Que el dia 11 de noviembre de 2016, se evalu¢ juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. QCC-08311, evidenciando que el certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad AGROGANADERA LA SUIZA S.A.S., de fecha 03 de marzo de 2015, expedido por la
camara de comercio de Medellin, en su objeto social no establece expresa ni especificamente
las actividades de exploracion y explotaciéon minera, por lo tanto no cuenta con la capacidad
legal de que trata el articulo 17 de a3 ley 685 de 2001, y por lo tanto resulta procedente el
rechazo de la propuesta frente a este proponente.

MIS3-P-001-F-011 / v3
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“Par medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
004317 de fecha 30 de noviembre de 2016 dentro de la propuesta de contrato de concesion
No. QCC-08311"

Que en consecuencia, la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion profirio la Resolucion No
004317 de fecha 30 de noviembre de 2016, en la cual procedio a rechazar la propuesta de
contrato de conceston No. QCC-08311 para uno de los proponentes, teniendo en cuenta que la
sociedad AGROGANADERA LA SUIZA S.A.S., no acredito la capacidad legal de que trata el
articulo 17 de la ley 685 de 2001.

L

Que mediante escrito con radicado ANM No. 20179020001192 de fecha 20 de enero de 2017,
el ciudadano FRANCISCO RESTREPO VELEZ, actuando en calidad de representante legal de la
sociedad AGROGANADERA LA SUIZA S.A.S., interpuso recurso de reposicion contra la decision
proferida en la Resolucion No. 004317 de fecha 30 de noviembre de 2016.

DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emision de la resolucion
proferida los que a continuacién se resumen:

“(...) desde el inicio en que se constituyo la empresa agroganandera la suiza, estd en su objeto la
palabra mineria como actividad a desarrollar, ya que esta palabra encierra lo concerniente a
exploracion y explotacion de minerales y otras actividades que son implicitas de esta labor
minera, al dia cuenta mi cdmara y comercio con las palabras exploracion y explotacién
minera.(...}

“(..) Subsané y adiciones las palabras especificas de que trata explotacion y exploracion
mineras {...)".

En consecuencia, solicita se revoque la resolucion No. 004317 de fecha 30 de noviembre de
2016, le permitan continuar con el trdmite del contrato de concesién minera QCC-08311 y que
se tenga en cuenta los articulos 17,271,279,274,275,276,277 y 278 de la ley 685 de 2001.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Lo primero que sera objeto de estudio para resolver el recurso, es el cumplimiento de los
presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se debe tener en cuenta que de
acuerdo con nuestra legislacién y la doctrina existente, el recurso de repaosicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el
derecho de controvertir una decisién, para que la administracion previa su evaluacion, la
confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales
establecidas para tal efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomé una decisién administrativa, se le dé la oportunidad
para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en
el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

! Netificada asi: 1.) personalmenle el dia 11 de enero de 2017, al sefior FRANCISCO RESTREPO VELEZ, en calidad
de representante legal del sociedad AGROGANADERA LA SUIZA SAS. 2) personalmente el dia 23 de enero de
2017 al sefior ADRIAN HOLGUIN ALVAREZ 3.) por conducta concluyente como consecuencia de |a presentacion del
oficio con radicado No. 20179020003662 de techa 1 de febrero de 2017 al sefior JOHN JIMENEZ GIRALDO

<
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucidn No.
004317 de fecha 30 de noviembre de 2016 dentro de la propuesta de contrato de concesion
No.QCC-08311"

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Caodigo de Minas
establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo {...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la actuacion administrativa se hace aplicable
el Titulo 111, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

12} El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2¢) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismao propgsito.

No habrad apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los organos
constitucionales autonomos.

39) El de queja, cuando se rechace el de apelacion {...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuaria”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursas de reposicion y apelacion
deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez {10) dias siguientes a ella, o o la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacion, sequn el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podrén interponerse en cualquier tiempo. {...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberdn reunir, ademds los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

MIS3-p-001-7-011 / V3
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
004317 de fecha 30 de noviembre de 2016 dentro de la propuesta de contrato de concesion
No. QCC-08311"

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucion que se le sefale para garantizar que la persona por quien obra
ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se
hara efectiva la caucion y se archivard el expediente. {...)”

Que una vez revisado el libelo que compone el recurso de reposicion presentado, se establecid
que fue interpuesto por FRANCISCO RESTREPO VELEZ, actuando en calidad de representante
legal de la sociedad AGROGANADERA LA SUIZA S.ASS., dentro de la oportunidad procesal
correspondiente y con el lleno de los requisitos necesarios para que proceda el tramite del
mismo.

Frente al caso en concreto, resulta oportuno sefialar que la conclusion proferida en evaluacion
juridica de fecha 11 de noviembre de 2016 es consecuencia de la revision y lectura exegética
del certificado de existencia y representacion legal aportado por la sociedad proponente, en el
que se evidencia que en su ohjeto social, no se encuentran incluidas expresa y especificamente
las actividades de exploracion y explotacion minera, tal como lo dispone el articulo 17 de la ley
685 de 2001, por lo tanto no cuenta con la capacidad legal para formular propuesta de contrato
de concesion ni para celebrar el correspondiente contrato, razén por la cual se profiere la
resolucién recurrida, dado que no es posible desde el punto de vista legal, dar continuidad al
tramite precontractual.

Al respecto, el articulo 2° de la ley 685 de 2001 establece lo siguiente:

“Articulo 2°. Ambito material del Cédigo. El presente Cédigo requla las relaciones
Jjuridicas del Estado con los particulares y las de estos entre si, por causa de los trabajos
y obras de la industria minera en sus fases de prospeccion, exploracion, construccion y
montaje, explotacion, beneficio, transformacion, transporte y promocion de los
minerales que se encuentren en el suelo o el subsuelo, ya sean de propiedad nacional o
de propiedad privada. Se excluyen la exploracion y explotacion de hidrocarburos
liquidos y gaseosos que se regiran por las disposiciones especiales sobre la materia”.

En este orden de ideas, es claro que la ley 685 de 2001, regula en forma completa, sistematica,
armoénica, con el sentido de especialidad y de aplicacion preferente los asuntos mineros,
incluidos los elementos formales y materiales que configuran la capacidad legal de una persona
natural y/ juridica para la presentacion de una propuesta y la celebracidén de un contrato de
concesion minera.

Que respecto a los elementos normativos que configuran la capacidad legal de una persona
juridica para formular propuesta de concesion minera y para celebrar el correspondiente
contrato, el articulo 17 de la ley 685 de 2001, sefiala lo siguiente:

“Articulo 17. Capacidad legal. La capacided legal para formular propuesta de
concesion minera y para celebrar el correspondiente contrato, se requla por las
disposictones generales sobre contratacion estatal. Dicha capacidad, si se refiere a
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personas juridicas, publicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas,
expresa y especificamente, la exploracion y explotacion mineras {...)"

Que la disposicion contenida en la citada norma, obedece al sentido de especialidad que
adquieren todos los elementos normativos que componen el estatuto minero vy
adicionalmente, es concordante con los objetivos planteados en la ley 685 de 2001, dado que
es deber de la autoridad concedente fomentar la exploracion TECNICA vy la explotacion de los
recursos mineros de propiedad estatal y privada’.

Adicionalmente se evidencia que el articulo 17 de la ley 685 de 2001, en su cuerpo normativo y
estructura gramatical, es claro y no da lugar a interpretaciones, en cuanto impone una
obligacion especial a cargo de las personas juridicas y es la de acreditar su capacidad legal,
incluyendo en su objeto social, de forma expresa y especifica las actividades de exploracion y
explotacion minera.

En tal sentido el articulo 27 del codigo civil colombiano, establece lo siguiente:

ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentido de la ley sea claro,
no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.

Asi las cosas, para el caso que nos ocupa, el articulo 17 de la ley 685 de 2001, no contiene
ninguna expresion confusa, que obligue a recurrir a un criterio subsidiario de interpretacion,
dado que por el contrario, su tenor literal, esta compuesto por palabras que de forma
determinante indican el requisito que debe cumplir una persona juridica que pretenda
acreditar capacidad legal para formular propuesta de contratc de concesion minera.

De otra parte, es pertinente referirnos a la capacidad legal para contratar, frente a la cual el
Consejo de Estado, en sentencia de fecha ocho de febrero de 2012 expediente con radicacion
No. 1701-23-31-000-1997-08034-01(20688), expone:

.f.r(‘”)

De otra parte la capacidad legal o de ejercicio como elemento esencial para la validez
del contrato, vale decir, la posibilidad de adquirir derechos y contraer obligaciones, en
las relaciones negociales del Estado, por lo que respecta a lo entidad estatal
contratante, suele manejarse bajo la nocion de “competencia”. Expresion nitida del
principio de legalidad (arts. 6, 121, 122 y 123 C.P.). (...} En suma, para la celebracion de
los contrato estatales es necesaria no solo la existencia de los sujetos o partes,
particular o entidad publica, sino que estas tengan capacidad de ejercicio, lo que
equivale a decir que sean aptas para ejercer por si mismas sus derechos y contraer
obligaciones, sin autorizacion de otras.

La capacidad legal o de ejercicio como lo ha sostenido esta seccion, debe ostentarse al
momento de presentar la correspondiente oferta, pues si “quien carece de capacidad

2 Articulo 1°, Objetivos. El presente Codigo tiene como objetivos de interés piblico fomentar fa exploracion técnica
y la explotacién de los recursos mineros de propiedad estatal y privada; estimular estas aclividades en orden a
salisfacer los requerimientos de la demanda interna y externa de los mismos y a que su aprovechamienlo se realice
en forma armonica con los principios y normas de explotacion racional de los recursos naturales no renovables y del
hambiente. dentro de un concepto integral de desarrollo sostenible y del fortalecimiento economico y social del pais

| ’
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juridica no estd habilitado para intervenir en ese derrotero negocial, es evidente que
ella debe tenerse al momento de realizar la propuesta para poder ser tenido en cuenta”
condicion que, ademds debe probarse; es decir, lo capacidad juridica es un requisito
habilitante para participar en el proceso de seleccion y consecuencia obligada gue no
solo debe tenerse sino demostrarse al momento de presentar la oferta

{..)"

Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 685 de 2001 y lo sefialado en la
precitada doctrina jurisprudencial, resulta claro que la capacidad legal es un requisito
habilitante que debera acreditarse desde el momento mismo de la presentacion de Ia
propuesta, motivo por el cual, en lo referente a su acreditacion, esta no podra ser subsanada,
en ninguna de las fases procesales de la etapa precontractual.

En la misma linea conceptual, el articulo 273 de la ley 685 de 2001, reglamentado por el
Decreto 1073 de 2015, establece de manera excluyente, las Unicas causales que podra invocar
la autoridad minera para objetar una propuesta de contrato de concesion minera:

Articulo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podra corregir o adicionar,
por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no
se puede localizar el drea o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia
o guias o no se acompana de los permisos previos en los casos sefialados en el
articulo 34 de este Cddigo, cuando dicha drea o trayecto estuvieren ubicados en los
lugares o zonas mencionados en dicha disposicion. El término para corregir o
subsanar la propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la outoridad minera contard
con un plazo de treinta (30) dias para resolver definitivamente.

En conclusion, y de conformidad con lo previamente expuesto se evidencia que las
pretensiones del recurrente no estan llamadas a prosperar debido a que la actuacion
administrativa adelantada por la Vicepresidencia de Contratacion y Titulaciéon dentro del
tramite de la Propuesta de Contrato de Concesion No. QCC-08311, se encuentra debidamente
ajustada a derecho, tal como se ha demostrado en el compendio del presente acto objeto de
solucién a la providencia recurrida, pues la decision de rechazar la propuesta de contrato de
concesion minera No. QCC-08311, respecto a la sociedad AGROGANADERA LA SUIZA S.A.S., es
una consecuencia por no acreditar su capacidad legal en los términos del articulo 17 de la ley
685 de 2001, al momento de radicar la propuesta. Por consiguiente, la decision adoptada en su
momento por esta Vicepresidencia, se encuentra ajustada al ordenamientao juridico que integra
nuestra especialidad, por lo que no se encuentra razon para revocar la Resolucién recurrida.

Asi entances se procederd a confirmar la decision adoptada mediante Resolucion No 004317
de fecha 30 de noviembre de 2016.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No 004317 de fecha 30 de noviembre de
2016 “Por medio de la cual rechaza la propuesta de contrato de concesion No. QCC-08311 para

MIS3-P-001-F-011 / V3




NI '
RESOLUCION No. Qulg.r DE 23 MAR Vi Hoja No. 7 de 7

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucidn No.
004317 de fecha 30 de noviembre de 2016 dentro de la propuesta de contrato de concesion
No. QCC-08311"

uno de los proponentes y se toman otras determinaciones”, segun lo expuesto en la parte
motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la sociedad AGROGANADERA LA SUIZA
S.A.S. identificada con NIT 900725197-9 a través de su representante legal o quien haga sus
veces y a los ciudadanos JOHN JAMES JIMENEZ GIRALDO identificado con cedula de ciudadania
98567435 y ADRIAN HUMBERTO HOLGUIN ALVAREZ identificado con cedula de ciudadania No.
71084461, o en su defecto procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, de
conformidad con lo establecido en el articulo 87 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo
sefialado en el articulo QUINTO de la Resolucidn recurrida.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(cdm./do A«Y\O"{f C

EDUARDO JOSE AMAYA LACOUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacidn Minera

Vo.Bo. Omar Ricardo Malagon Ropero - Coordinadmgién y Titulacion

Elaboro: David Sanchez Moreno —Abopado
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Republica de Colombia

Libi‘lli‘:llli] y Orden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO

(DT HAR 2017 )

L0

Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracion de un drea de reserva
para la explotacion de arena, en las veredas La Arenosa y Doiia Juana, municipio de La Dorada,
departamento de Caldas, presentada mediante radicacion No0.20165510326032, por los
sefiores Luis Aldemar Avila Cruz y Jhon Vitaliano Avila Sudrez, y se toman otras
determinaciones

LA VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
ejercicio de las facultades legales conferidas por el articulo 31 de Ley 685 de 2001 modificado por
el articulo 147 del Decreto —Ley 0019 de 10 de enero de 2012 y, en especial, de las establecidas
en el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011, Resolucion 205 del 22 de marzo de 2013
modificada por la Resolucién 698 del 17 de octubre de 2013, la Resolucion No. 309 de 5 de mayo
de 2016 modificada por la Resolucion No. 709 del 29 de agosto de 2016 de la ANM, y la
Resolucion 1032 del 09 de diciembre de 2016, y

CONSIDERANDO

Que en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado
por el articulo 147 del Decreto-Ley 019 de 2012, la Agencia Nacional de Mineria mediante
radicado No. 20165510326032 de 10 de octubre de 2016 (Folios 1 - 9), recibid solicitud de
delimitacion y declaracion de un area de reserva especial para la explotacion de arenas, en las
veredas La Arenosa y Doia Juana, municipio de La Dorada, departamento de Caldas, suscrita por
Luis Aldemar Avila Cruz, identificado con cédula de ciudadania No. 7.160.203 y Jhon Vitaliano
Avila Suarez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.051.210.099,.

Que mediante radicado No. 20165510397992 de 29 de diciembre de 2016 (Folios 11 - 65), el
sefior Luis Aldemar Avila Cruz, remiti6 documentacién adicional soporte de la solicitud de
delimitacion y declaracion del area de reserva especial mencionada.

Que atendiendo al procedimiento establecido para la declaracién y alinderacion de areas de
reserva especial a través de la Resolucion 205 de 2013 modificada parcialmente por la
Resolucion No. 698 de 2013, el Grupo de Fomento procedio a realizar la correspondiente
revision de los documentos aportados al expediente y emitio el Informe de Evaluacion
Documental ARE No. 003 de 10 de enero de 2017 (Folios 66 -67), en donde determing:

()

OBSERVACIONES

De los documentos aportados por los solicitantes, es pertinente realizar los siguientes comentarios:

2 |
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Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracion de un drea de reserva para la explotacion de
arena, en las veredas La Arenosa y Doiia Juana, municipio de La Dorada, departamento de Caldas, presentada
mediante radicacion No.20165510326032, por los seiiores Luis Aldemar Avila Cruz y thon Vitaliano Avila Sudrez, y se
toman otras determinaciones

~ [l solicitante Luis Aldemar Avila Cruz identificado con # C.C # 7.160.203 tiene capacidad legal para
realizar tramite para declaracion y delimitacion de un drea de reserva especial.

~  Por su parte el solicitante Jhon Vitaliano Avila Suarez identificado con # C.C # 1.051.210.099 NO tiene
capacidad legal para realizar tramite para declaracion y delimitacion de una drea de reserva especial, pues
al momento de la expedicion de la ley 685 de 2001 era menor de edad.

~  Dado que sequn lo definido en la resolucion # 4 1107 del 18 de noviembre de 2016 expedida por el
Ministerio de Minas y Energiu los procesos de declaratoria y delimitacion de una area de reserva especial
debe hacerse con una comunidad minera, es decir, minimo dos (2) personas y en este caso especifico al
excluirse de la evaluacion al sefior Jhon Vitaliano Avila Suarez, por sustraccion de materia desaparece el
concepto de comunidad minera que es requisito basico para el tramite de las solicitudes de declaracion y
delimitacion de areas de reserva especial mineras.

Asi las cosas, la presente solicitud, no cumple con fos requisitos para la declaracion y delimitacion de un drea
de reserva especial ARE de conformidad con las Resoluciones 0205 y 0698 de 2013 ni por lo establecido en
la resolucion # 4 1107 del 18 de noviembre de 2016 respecto al concepto de comunidad minera y
explotaciones tradicionales.

RECOMENDACION
Teniendo en cuenta que la definicion de mineria tradicional, senala:

“Se entiende por explotacion tradicional de minerales aquello que se ha ejercido desde antes de la Vigencia
de la Ley 685 de 2001, en area especifica en forma continua o discontinua, por personas naturales
asociaciones sin titulo minero inscrito en el Registro Minero Nacional, en yacimientos minerales de
propiedad del Estado y que, por las caracteristicas socioeconomicos de estas y la ubicacion del yacimiento ,
constituyen para dichas comunidades la principal fuente de manutencion y generacion de ingresos, ademas
de considerarse una fuente de abastecimiento regional de los minerales extraidos”.

De otra parte, la resolucion # 4 1107 del 18 de noviembre de 2016 del Ministerio de Minas y Energia en su
articulo 1, indica que para efectos de la declaratoria de dreas de reserva especial del que trata el articulo 31
del Codigo de Minas, se entiende por comunidad minera la agrupacion de personas que odelantan
explotaciones tradicionales de yacimientos mineros en un drea especifica comuan. Y en el articulo 2 se dice
gue las explotaciones tradicionales hacen referencia a la actividad minera realizada por personas vecinas del
lugar que no cuentan con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconomicas se constituye en la
principal fuente de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberdn haber sido ejercidas
desde antes de la vigencia de lu ley 685 de 2001 por parte de la comunidad minera solicitante, para lo cual
deberan acreditar su existencia con un minimo de dos documentos de cualquier indole que puedan servir de
prueba y permitan evidenciar, por parte de la autoridad minera, que son explotaciones tradicionales.

Con base en lo anteriormente expuesto, se recomienda RECHAZAR la solicitud de la delimitacion del drea de
reserva especial para el Municipio de La Dorada - Caldas dado que no se cumple con el requisito bdsico de la
existencia de una comunidad minera, por lo que cualquier otra consideracion sobre el tema es totalmente
irrelevante.

Que de igual forma, el Grupo de Fomento, emitid el Informe de Verificacion Documental, de 06 de
enero de 2017 (Folios 68 - 69), donde se recomienda rechazar la solicitud de area de reserva
especial para el municipio de La Dorada, departamento de Caldas, ante la inexistencia de una
comunidad minera tradicional.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que conforme a lo conceptuado en los documentos que preceden, y verificado el cumplimiento del
procedimiento establecido mediante la Resoluciéon No. 205 de 2013, modificada por la Resolucion
No. 698 de 2013 de la Agencia Nacional de Mineria, se determina que la solicitud presentada
mediante radicado No. 20165510326032 de 10 de octubre de 2016, por los sefiores Luis Aldemar
Avila Cruz y Jhon Vitaliano Avila Sudrez, para la explotacion de arenas, en las veredas La Arenosa y
Dofia Juana, municipio de La Dorada, departamento de Caldas, no cumple con los requisitos
establecidos en la ley, puesto que el sefior Jhon Vitaliano Avila Sudrez, no puede acreditar ejercicio
de actividad minera tradicional, considerando que era menor de edad a la entrada en vigencia el
Codigo de Minas — Ley 685 de 2001, por lo tanto no se identifica una comunidad minera.

2]
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Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracion de un drea de reserva para la explotacion de
arena, en las veredas La Arenosa y Dofa Juana, municipio de La Dorada, departamento de Caldas, presentada
mediante radicacion No.20165510326032, por los sefiores Luis Aldemar Avila Cruz y thon Vitaliano Avila Sudrez, y se
toman otras determinaciones

Que la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria, mediante concepto juridico No.
20131200006013 del 30 de enero de 2013, trato el tema de los menores de edad en los siguientes
términos:

{:)

En efecto, el articulo 251 del Codigo de Minas fue claro en sefialar que “Las autoridades laborales asi como
los alcaldes deberan impedir el trabajo de menores de edad en los trabajos y obras de la mineria, tal como
lo prevén las disposiciones sobre la materia. (Negrilla fuera del texto)

Respecto al trabajo infantil encontramos que la legislacion y la jurisprudencia tienden a restringir dicha
actividad o limitarla a actividades, la Corte Constitucional en referencia a este tema manifesto que “(...) las
normas constitucionales como las disposiciones internacionales propenden por la abolicion del trabajo
infantil, precisamente, porque perpetua la pobreza y compromete el crecimiento economico y el desarrollo
equitativo del pais.

De conformidad con lo expuesto, y con el fin de atender la consulta formulada, se considera que la Autoridad
Minera no puede reconocer la ejecucion de actividades mineras por parte de menores de edad, y mucho
menos consentir la acreditacion de dichas actividades para probar la tradicionalidad exigida al momento de
declararse la zona de reserva especial.

Que mediante memorando No. 2015120009-5583 del 10 de junio de 2015, la Oficina Asesora
Juridica de la Agencia Nacional de Mineria se pronuncié en relaciéon con el tema de comunidad
minera en los siguientes términos:

()

Bajo ese entendido, se considera que en los términos del articulo 31, en concordancia con el articulo
257 de la Ley 685 de 2001 las explotaciones tradicionales de las comunidades mineras deben
haberse adelantado por “(...) numerosas personas (...)",es (sic) posible concluir que para efectos de la
delimitacion y declaratoria de un drea de reserva especial, esta debe estar conformada por un
numero plural de personas.

Aunado a lo anterior. se tiene que el articulo 2 de la Resolucion 205 de 2013, modificado por el
articufo 1 de la Resolucion 698 de 2013 establece que se entiende por “(...) explotacién tradicional de
minerales aquella que se ha ejercido desde antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001, en un drea
especifica en forma continua o discontinua, por personas naturales o grupos de personas naturales
o asociaciones sin titulo minero inscrito en el Registro Minero Nacional (...)". {Negrilla fuera de
texto)

A renglon seguido el articulo 3 de la Resolucion 205 de 2013, modificado parcialmente por el
articulo 2 de la Resolucion 698 de 2013 prevé que los interesados en la declaratoria y delimitacion
del area de reserva especial, deben presentar ante la Autoridad Minera, entre otros documentos, la
identificacion de cada uno de los interesados integrantes de la comunidad minera, responsables de
las explotaciones mineras tradicionales, asi como una descripcion detollado de cada una las
explotaciones mineras tradicionales que realiza cada uno de los responsables de estas, indicando
como minimo: coordenadas de ubicacion, mineral en explotacion, nimero de trabajadores en cada
mina, clase de infraestructura, avances de la actividad minera, produccion, antigiiedad, equipos y/o
herramientas utilizadas.

En ese orden de ideas, con fundamento en la normativa vigente la declaratoria y delimitacion de un
drea de reserva especial se realiza a una comunidad minera, estos es un numero plural de personas
naturales o asociociones que esté explotando minerales desde antes de la entrada en vigencia de la
Ley 685 de 2001 dentro de un drea especifica, objeto de solicitud.

Por lo tanto, se considera que no es procedente la delimitacion y declaracicn de un drea de reserva
especial donde una sola persona puede demostrar la tradicionalidad dentro del drea solicitadal, en

! Es de resaltar que no se debe confundir la tradicionalidad de los solicitantes con el nimero de bocaminas donde se adelanta la
actividad, ya que puede darse el caso de que en una sola bocamina la comunidad tradicional adelante actividades, siendo
procedente la declaratoria de drea de reserva especial.

)
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Por medio de la cual se rechaza lo solicitud de delimitacion y declaracion de un area de reserva para la explotacion de
arena, en las veredas La Arenosa y Doiia Juana, municipio de La Dorada, departamento de Caldas, presentada
mediante radicacion No.20165510326032, por los sefiores Luis Aldemar Avila Cruz y Jhon Vitaliano Avila Sudrez, y se
toman otras determinaciones

ese sentido, le corresponde a la Vicepresidencia de Fomento y Promocion de conformidad con el
estudio de los documentos aportados y el informe de la visita de verificacion adoptar la decision a

que haya lugar.”

Que el Ministerio de Minas y Energia expidié la Resoluciéon 4 0599 del 27 de mayo de 2015% por
medio de la cual se adopta el Glosario Técnico Minero, y mediante la Resolucion No. 4 1107 de 18
de noviembre de 2016 se incluyen las siguientes definiciones en el Glosario Técnico Minero,

aplicables a las solicitudes de dreas de reserva especial:

COMUNIDAD MINERA: Para todos los efectos de la declaratoria de dreas de reserva especial de que trata el
articulo 31 del Codigo de Minas, se entiende por comunidad minera la agrupacion de personas que
adelantan explotaciones tradicionales de yacimientos mineros en un area especifica en comun.”

EXPLOTACIONES TRADICIONALES: Es la actividad minera realizada por personas vecinas del lugar que no
cuente con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconomicas se constituye en la principal fuente
de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberan sido ejercidas desde antes de la vigencia
de la Ley 685 de 2001, por parte de la cornunidad minera solicitante, para lo cual deberdn acreditar su
existencia con un minimo de dos documentos de cualquier indole que puedan servir de prueba y permitan
evidenciar, por parte de la autoridad minera, que son explotaciones tradicionales (Negrillas y subrayado
fuera de texto).

Que teniendo en cuenta que uno de los solicitantes era menor de edad a la entrada en vigencia
del Codigo de Minas, y que por tanto, solo un peticionario, Luis Aldemar Avila Cruz quien si
ostentaba capacidad legal para acreditar mineria tradicional, no puede constituir comunidad
minera tradicional. En consecuencia dada la inexistencia de una comunidad minera dentro del
area de reserva especial solicitada a través de la radicacion No. 20165510326032 de 10 de
octubre de 2016, como se desprende tanto del informe de evaluacién documental No. 003 y de
verificacion documental No. 004 de fecha 10 de enero de 2017 realizados por el Grupo de
Fomento y obrantes a folios 66 al 69, es procedente dar aplicacion a lo establecido en el
numeral 1°, del articulo 4° de la Resolucidn No.0698 del 17 de octubre de 2013, que modifico el
articulo 7° de la Resolucion No. 0205 del 22 de marzo de 2013, el cual dispone:

CAUSALES DE RECHAZO: las solicitudes de declaratoria y delimitacion de dreas de reserva especiales se
rechazardn en los siguientes casos:

()

1.  Cuando la solicitud no cumpla con la totalidad de los requisitos y/o éstos no se hayan subsanado de
acuerdo con lo requerido y/o en el término establecido.

PARAGRAFO: Cuando se presente alguna de las causales de rechazo antes enunciadas, la Autoridad Minera
procederd a emitir el respectivo acto administrativo, el cual se notificard de conformidad con lo establecido
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o la norma que lo
modifique o complemente.

En firme la decision de rechazo de la solicitud por parte de la autoridad minera, ésta informara al (los)
Alcalde (s) Municipal (es) de la (s) jurisdiccion (es) respectiva (s) y la autoridad ambiental para lo de su
competencia”.

La Vicepresidente de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente
decision basado en los estudios y analisis efectuados por los profesionales de las areas técnica y

? Resolucion 4 0599 del 27 de mayo de 2015. Mineria tradicional: La mineria tradicional es aquella que se ha ejercido desde antes
de la vigencia de lo Ley 685 de 2001, en un areo especifica en forma continua o discontinua, por personas naturales o grupos de
personas naturales o asociaciones sin titulo minero inscrito en el Registro Minero Nacional, en yacimientos minerales de propiedad
del Estado y que, por las carocteristicas socioeconomicos de estos y lo wbicacion del yacimiento, constitluyen para dichas
comumdades la principal fuente de manutencion y generacion de ingresos, ademas de considerarse una fuente de abastecimiento
regional de los minerales extraidos. £sta mineria es tambien informal y puede ser objeto de procesos de formalizacion a los que
hacen referencia los articulos 31 y 257 de la Ley 685 de 2001, asi como los programas de que trata el Capitulo XXV de la Ley 685 de
2001- Codigo de Minas. Por lo anterior, se entiende que la mineria tradicional es una especie de la mineria informal.

K4

MIS1-P-003-F-005 / V2




—,- | TR AN

RESOLUCION No. DE Hoja No. 5de 5

Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracién de un drea de reserva para la explotacion de
arena, en las veredas La Arenosa y Doiia Juana, municipio de La Dorada, departamento de Caldas, presentada
mediante radicacion No.20165510326032, por los seiiores Luis Aldemar Avila Cruz y Jhon Vitaliano Avila Sudrez, y se
toman otras determinaciones

juridica del Grupo de Fomento y con el visto bueno del Gerente de Fomento de la Vicepresidencia
de Promocidn y Fomento. Conforme a lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la solicitud de delimitacion y declaracion del Area de Reserva
Especial para la explotacion de arenas, en las veredas La Arenosa y Dofia Juana, municipio de La
Dorada, departamento de Caldas, presentada mediante escrito radicado bajo el No.
20165510326032 de 10 de octubre de 2016, por los sefiores Luis Aldemar Avila Cruz, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.160.203 y Jhon Vitaliano Avila Sudrez, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.051.210.099, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese la presente Resolucion en forma personalmente, a través del
Grupo de Informacién y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a
los sefiores Luis Aldemar Avila Cruz y Jhon Vitaliano Avila Sudrez, o en su defecto, procédase
mediante aviso conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion, el cual debe
presentarse ante la Vicepresidencia de Promocidn y Fomento, por escrito, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la diligencia de notificacion personal o por aviso y con el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 77 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO. Una vez en firme la presente resolucién, Por intermedio del Grupo de
Informacién y Atencion al Minero, comunicarla al Alcalde Municipal de La Dorada, departamento
de Caldas, y a la Corporacion Autonoma Regional de Caldas- CORPOCALDAS, para su conocimiento
y fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO. Ejecutoriado el acto administrativo archivar la solicitud de declaracion y
delimitacion de un area de reserva especial radicada bajo el No. 20165510326032 de 10 de
octubre de 2016 al encontrarse culminado el tramite.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

( ‘ ‘:fi\MMM [
F! NNY ELIZABETH GUERRERO MAYA
Vicepresidente de Promocion y Fomento

Proyecto: Monica Patricia Espinosa Puentes— Gestor Grupo Fomcnloc??
Reviso Ana Alicia Zapata Rodriguez — Expgrto Grupo Fomontm

Bo. Vo. Diana Carolina Figueroa /VPPFR

Aprobo: Laureano Gomez Montealegre — Gerente de Fomento[f//
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