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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
AV-VCT-GIAM-08-0292
NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 d¢
marzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacidn se indican, no fue posible la notificacion um_.mozm_

de los mismos. En dicha relacion se encontrara el expediente minero, nombre del interesado, el nimero y la fecha del acto administrativo que se est?
notificando, la autoridad que la expidio, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para IS

mismos.
AGENCIA
. AEK14101 RICARDO HADDAD CALDERA 002369 271102017 | naoniaL . »mmw_m_ _Q __“_ M__mz»r o
DE MINERIA
. AGENCIA
5 ARE. LOPEZ DE MICAY 6 EDDIE LONDONO HENAO 244 09/10/2017 | NACIONAL sl G 10
DE MINERIA
AGENCIA
’ QLE-16181 JHON ALEXIS QUINTERO HENAO N SEEREE | MO - »mmwm_u_ __H_,_ mm_mZa .
DE MINERIA
CARLOS LIBARDO CHAMORRO ESTRELLA Y JOSE AGENCIA
AGENCIA NACIONAL
7 PK7-15582 JESUS PORTILLA PORTILLA 002173 28/09/2017 | NACIONAL NO 0
DE MINERIA
DE MINERIA
AGENCIA
RAFAEL ANGEL R _
8 OLK-09291 ELANSEL RIVERAALYARADD 002242 13/10/2017 | NACIONAL S| »mﬂw.@ﬂmﬂ%z? 10 m
DE MINERIA |
AGENCIA
2 G)J-091 ABA INGENIERQS CIVILES SA.5. 002201 09/10/2017 | NACIONAL sl >mmw_m_ﬁ_ﬂ%__mz£ 10
DE MINERIA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacién y Atencién al Minero, por un término de cinco (5) di3
habiles, a partir del dia TRECE (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia DIECINUEVE (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)3
las 4:30 p.m. La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

GEMA MARGARITA ROJAS LOZANO

GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

== lizan ; TODOS POR UN ANGELY ORTE
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Republica de Colombia

Libertod '.r Qrden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

TR ]

( V7 ALo T )

Por medio de la cual se entiende desistida una solicitud de delimitacion y declaracion de area
de reserva especial en las veredas Llano De La Victoria y Llano de Villegas, en el municipio La
Dorada departamento de Caldas, presentada a través de la Radicacion ANM
No0.20165510332602, por Ismael Enrique Angarita Monsalve y Maria de Jests Benavides de
Garcia, y se toman otras determinaciones

LA VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
ejercicio de las facultades legales conferidas por el articulo 31 de Ley 685 de 2001 modificado
por el articulo 147 del Decreto —Ley 0019 de 10 de enero de 2012 y, en especial, de las
establecidas en el Decreto 4134 de 3 de noviembre de 2011, Resolucion 205 de 22 de marzo de
2013 modificada por la Resolucién 698 de 17 de octubre de 2013 y la Resolucion No. 309 de 5
de mayo de 2016 modificada por la Resolucién No. 709 de 29 de agosto de 2016 de la ANM, la
Resolucion 1032 del 09 de diciembre de 2016, y

CONSIDERANDO

Que en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001,
modificado por el articulo 147 del Decreto-Ley 019 de 2012, mediante escrito radicado bajo el
No. 20165510332602 de 14 de octubre de 2016 (Folios 1 - 10), la Agencia Nacional de Mineria
recibid la solicitud de delimitacion y declaracion de un area de reserva especial, en las veredas Llano
de la Victoria y Llano de Villegas, en el municipio de La Dorada, departamento de Caldas,
suscrita por Ismael Enrique Angarita Monsalve identificado con cédula de ciudadania No.
7160203 y Maria de Benavides de Garcia No. 23250792, para la explotacion de materiales de
construccion, identificando como area de interés en un poligono delimitado por las siguientes
coordenadas:

PUNTO NORTE ESTE
1 1080150 914000
2 1080400 916450
3 1078700 916700
q 1078400 914050

Que mediante escrito de fecha 201655103600002 del 15 de noviembre de 2016 allegaron
nueva documentacion a fin de complementar la solicitud presentada, la cual se encentra a
folios 12-109 del expediente.

Que atendiendo al tramite establecido para la declaracion y delimitacion de dreas de reserva
especial a través de la Resolucion No. 205 de 2013 modificada por la Resolucion No. 698 de
2013 de la Agencia Nacional de Mineria, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de
Promocion y Fomento, procedio a evaluar la documentacién aportada, emitiendo el Informe de
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RESOLUCION No. o DE 17 AL LU Hoja No. 2 de 7

a una solicitud de delimitacion y declaracion de Grea de reserva especial en las
veredas Llano De La Victoria y Llano de Villegas, en el municipio La Dorada departamento de Caldas, presentada a traves

de la Radicacion ANM No.20165510332602, por Ismael Enrique Angarita Monsalve y Maria de Jests Benavides de Garcia,
y se toman otras determinaciones

Evaluacion Documental ARE No. 059 de 08 de febrero de 2016 (Folios 110 — 113), en donde

senalo:

Por medio de la cual se entiende desistid

()
OBSERVACIONES

1.  Se aporta la solicitud del ARE para la vereda llano de la victoria, en el municipio de la Dorada,
departamento de Caldas, suscrita por Ismael Enrique Angarita Monsalve, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.395.551 y Maria de Jestus Benavides de Garcia identificada con cedula de ciudadania No.

23.250.792. (Fs 1-109)

2. Seaporta descripcion de las caracteristicas sociales 0 econémicas existentes dentro del drea de interés y
su problemdticas. (Fs.3-7)

3. De acuerdo con la documentacion del expediente lo comunidad minera estd conformada por dos (2)
personas que se relacionan a continuacion (Fs. 1 ), v de las dos (2) se aporta copia de cédula de ciudania (Fs.

8-9)
Mineros con capacidad legal para acreditar tradicionalidad:

1) Ismael Enrique Angarita Monsalve, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.551
2] Maria de Jesus Benavides de Garcia identificada con cedula de ciudadania No. 23.250.792.

4. Que el nimero de identificacion de los solicitantes plasmado en la solicitud no coincide con los numeros
de sus cedula de ciudadania.

5. Consultado el Catastro Minero Colombiano, se encuentra que:

o Ismael Enrique Angarita Monsalve, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.551, cuenta con las
solicitudes relacionadas a continuacion:

- solicitud de contrato de concesion (L685) placa PKA-08011 de 2014/11/10, la cual se encuentra vigente.
-solicitud de contrato de concesion (L685) placa QHR-08011 de 2015/08/27, la cual se encuentra vigente.
.solicitud de contrato de concesion (L685) placa QDN-08021 de 2015/04/23, la cual se encuentra vigente.
_solicitud de contrato de concesion (L685) placa 0G2-08441 de 2013/07/02, la cual se encuentra vigente.
-solicitud de contrato de concesién (L685) placa PJL-13111 de 2014/10/21, la cual se encuentra vigente.
-solicitud de contrato de concesion (1.685) placa QG7-15381 de 2015/07/07, la cual se encuentra archivada.

Todas las solicitudes para la explotacion de materiales de construccion.

e Maria de Jesus Benavides de Garcia identificada con cedula de ciudadania No. 23.250.792. cuenta con los
solicitudes relacionadas a continuacion:

- solicitud de contrato de concesidn (L685) placa PHL-16381 de 2014/08/21, para la explotacion de arena y gravas
naturales y siliceas, la cual se encuentra vigente.

-solicitud de contrato de concesion (L685) placa QBR-10271 de 2015/02/27, para la explotacion de esmeraldas en
bruto, sin labrar o simplemente aserradas o deshastadas, la cual se encuentra vigente.

-solicitud de contrato de concesion (L685) placa QAG-15561 de 2015/01/16, para la explotacién de plata, oro y sus
concentrados, la cual se encuentra vigente.

_solicitud de contrato de concesion (L685) placa PL5-13271 de 2014/12/05, para la explotacién de otros minerales
nep, otros minerales de metales no ferrosos y sus concentrados (excepto minerales y concentrados de uranio o torio),
minerales de oroy sus concentrado; la cual se encuentra vigente.

-solicitud de contrato de concesion (L685) placa RND-08041 de 2016/04/26 para la explotacion de asfalto natural o
asfaltitas, la cual se encuentra vigente.

_solicitud de contrato de concesion (L685) placa RHB-08012 de 2016/08/11, para la explotacion de carbon
térmico, la cual se encuentra vigente.

6. Los solicitantes no manifiestan ni identifica el mineral de explotacion objeto de la solicitud.

7. No se Identifica el inventario y descripcion las labores tradicionales debido a que el CD que aportan no
tiene ningun tipo de informacion.
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Por medio de la cual se entiende desistida una solicitud de delimi
veredas Llano De La Victoria y Llano de Villegas, en el municipio La Dorada departamento de Caldas presentada a través
de la Radicacion ANM No.2016551 0332602, por ismael Enrique Angarita Monsalve y Maria de Jesds’Benav."des de Garcia

Yy se toman otras determinaciones '

tacidn y declaracion de drea de reserva especial en las

8. No se puede obtener informacion de las coordenadas del drea solicitada por que el CD que aportan no

trae informacién. Por este motivo no se pudo solicitar el reporte de superposiciones y reporte grdfico.

9. Llos documentos comerciales aportados por los solicitantes no demuestran tradicionalidad minera a
ninguno de os solicitantes por cuanto no cumplen con lo estipulado en el articulo 617 del Estatuto Tributario.

Inclusive las facturas de “El Ferreterito” tienen fechas de expedicion anteriores a la resolucién de la fecha de
aprobacion de la DIAN.

10. Analizada y valorada en conjunto la documentacidn aportada, se observa que la misma no es
congruente para acreditar ejercicio de explotacion tradicional en mineria en el drea objeto del drea de
reserva especial por parte de una comunidad minera tradicional; adicionalmente no se cumple con la
totalidad de los requisitos para la declaracion y delimitacién de dreas de reserva especial, de conformidad
con las Resoluciones 0205 y 0698 de 2013 (Procedimiento delimitacion y declaracion de dreas de reserva

especial-ARE objeto de la solicitud), y la Resolucién 41107 del 18 de noviembre de 2016 (Glosario Técnico
Minero).

RECOMENDACION

Con base en lo anteriormente expuesto, se recomienda requerir a los integrantes de la solicitud de
delimitacion de drea de reserva especial para las veredas llano de la victoria y llano de Villegas, en el
municipio de la Dorada, departamento de Caldas para que complementen la informacién aportada y de esta
Jorma determinar la viabilidad de la solicitud, pues la solicitud presentada no se encuentra acorde con el
articulo 32 de la Resolucién No. 0205 del 22 de marzo de 2013, modificado por el articulo 22 de la Resolucién
0698 del 17 de octubre de 2013, donde se establecen los requisitos de la solicitud dentro del procedimiento
para la declaracion y delimitacién de Areas de Reserva Especial de qué trata el articulo 31 del Codigo de
Minas, por lo tanto se requiere que alleguen:

1. Aportar documentacion por cada uno de los solicitantes de la comunidad minera que demuestren o
acrediten la antigtiedad de la actividad de explotacion tradicional dentro del drea solicitada, es decir, que
esta se venga desarrollando desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, los cuales pueden
ser, entre otros de indole comercial y técnica asi:

a) Documentos comerciales: facturas o comprobantes de venta del mineral, comprobantes de pago de
regalias o cualquier otro documento que demuestre tradicionalidad.

b) Documentos técnicos: planos de la mina, infraestructura de botaderos, permisos de explosivos, de
vertimientos, de concesiones de aguas, licencias o planes de manejo, que guarden relacion con el drea de
interés, actas de visita de autoridades locales o mineras, andlisis de laboratorios o planillas o certificacién de
afiliacion de personal a riesgos profesionales que detallen la actividad minera o cualquier otro documento
que demuestre tradicionalidad.

2. ldentificar cudl es el mineral de su interés y que se explota.

3. Aclarar los numeros de identificacion de los solicitantes, debido a que los plasmados en la solicitud no
coinciden con sus cedulas de ciudadanias.

4. Anexar las coordenadas del poligono solicitado como también las coordenadas de los frentes de

explotacion.

5. Anexar C.D. con la informacién referida en el oficio (Folio 1), porque el C.D. aportado no tiene

informacion.

6. Descripcion de detallada de cada una de las explotaciones mineras tradicionales que realizan cada g»:m
de los responsables de esta, indicando como minimo: coordenadas de ubicacion, mineral en exp!omcrlon,
numero de trabajadores en cada mina, clase de infraestructura, avances de la actividad minera, produccion,

antigiiedad, equipos y/o Herramientas utilizadas.

Que como consecuencia del informe de evaluacion documental que pfec?de, el Grupo _de
Fomento procedid a requerir, a través del Auto VPF-GF No. 125 de 05'de junio d.e 2017 (lFollos
124 — 127) a Ismael Enrique Angarita Monsalve, identificado con cédula de ciudadania No.

MIS1-P-003-F-004 / V2
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tud de delimitacion y declaracion de drea de reserva especial en las

| municipio La Dorada departamento de Caldas, presentada a traves
de Jesus Benavides de Garcia,

Por medio de la cual se entiende desistida una solici

veredas Llano De La Victoria y Llano de Villegas, en e ;
de la Radicacion ANM No.2016551 0332602, por Ismael Enrique Angarita Monsalve y Maria
y se toman otras determinaciones

19.395.551, y Maria de Jests Benavides de Garcia, identificada con cédula de ciudadania No.
23.250.792, para que complementara la documentacion presentada con la solicitud para lo
cual deberia aportar la siguiente documentacion dentro del término de un (1) mes contado a

partir de la ejecutoria del auto en mencion:

1. Aportar documentacion por cada uno de los solicitantes de la comunidad minera que demuestren 0 acrediten
la antigiiedad de la actividad de explotacion tradicional dentro del drea solicitada, es decir, que esta se
venga desarrollando desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, los cuales pueden ser,
entre otros de indole comercial y técnica asi:

a) Documentos comerciales: facturas o comprobantes de venta del mineral, comprobantes de pago de regalias o

cualquier otro documento que demuestre tradicionalidad.
b) Documentos técnicos: planos de la mina, infraestructura de botaderos, permisos de explosivos, de vertimientos, de

concesiones de aguas, licencias o planes de manejo, que guarden refacion con el érea de interés, actas de visita de
autoridades locales o mineras, andlisis de laboratorios 0 planitias o certificacion de afiliacion de personal a riesgos
profesionales que detallen la actividad minera o cualquier otro documento que demuestre tradicionalidad.

2. Identificar cudl es el mineral de su interés y que se explota.

3. Aclarar los numeros de identificacion de los solicitantes, debido a que los plasmados en la solicitud no
coinciden con sus cedulas de ciudadanias.

4. Anexar las coordenadas del poligono solicitado como también las coordenadas de los frentes de explotacion.
5. Anexar C.D. con la informacion referida en el oficio (Folio 1), porque el C.D. aportado no tiene informacion.

6. Descripcion de detallada de cada una de las explotaciones mineras tradicionales que realizan cada uno de los
responsables de esta, indicando como minimo: coordenadas de ubicacion, mineral en explotacion, numero
de trabajadores en cada mina, clase de infraestructura, avances de la actividad minera, produccion,
antigiiedad, equipos y/o Herramientas utilizadas.

Que el Auto VPF-GF No. 125 de 05 de junio de 2017 fue notificado por estado juridico No. 095
que se fij6 el 16 de junio de 2017 (Folio 128).

Que el Grupo de Fomento emitid el Informe de Verificacion de la Documentacion No. 368 de
09 de agosto de 2017 de la solicitud area de reserva especial presentada mediante radicacion
No. 20165510332602 de 14 de octubre de 2016, en las veredas Llano de la Victoria y Llano de
Villegas, en el municipio de La Dorada, departamento de Caldas (Folios 131 — 132), donde se
sefalo:

5. Conclusion:

Que de_’ acuerdo con el AUTO VPF-GF No. 125 de 05 de junio de 2017, se requirid a la solicitante Ismael Enrique
Angarita Monsalve, identificado con cédula de ciudodania No. 19.395.551 y Maria de Jesus Benavides de
Garcia identificada con cedula de ciudadania No. 23.250.792 para que aclarara lo pertinente a la
documentacion aportada y remitieran documentos que soportaran la actividad minera tradicional de acuerdo
al articulo 3° de la Resolucién No. 0205 del 22 de marzo de 2013, modificado por el articulo 2° de la
Resolucién 0698 del 17 de octubre de 2013. Decision que fue notificada por estado juridico N* 095 que se fija
el 16 de junio de 2017.

Que el término vencio el 21 de julio de 2017, por lo cual se procedio a revisar la herramienta ORFEOQ el 24 de
julio de 2017 para verificar si los interesados radicaron la informacion solicitada, encontrandose que no
dieron cumplimiento al requerimiento efectuado. En consecuencia, se considera procedente imponer la
consecuencia juridica y declarar el desistimiento de la solicitud.

" FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que transcurrido el término legal otorgado a los peticionarios y revisado el Sistema de Gestion
Documental —ORFEO de la Agencia Nacional de Mineria, se verifica que los interesados no
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Por medio de la cual se entiende desistida una solicitud de delimitacion y declaracion de drea de reserva especial en las
veredas Liano De La Victoria y Llano de Villegas, en el municipio La Dorada departamento de Caldas, presentada a través
de la Radicacion ANM No.2016551 0332602, por Ismael Enrique Angarita Monsalve y Maria de Jest.'fs’Benaw‘des de Garcia

y se toman otras determinaciones ’

atendieron el requerimiento efectuado mediante Auto VPF GF No. 125 de 05 de junio de 2017,
Yy por tanto, no dieron cumplimiento a los requisitos exigidos para continuar con el tramite de
delimitacion y declaracion del drea de reserva especial en las veredas Llano de la Victoria i
Llano de Villegas, en el municipio de La Dorada, departamento de Caldas, presentada
mediante radicacion No. 20165510332602 de 14 de octubre de 2016,

) Que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:

Articulo 297. Remisicn.- En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar
las pruebas y su valoracion se aplicard las del Cédigo de Procedimiento Civil.

Que por su parte, la Resolucion 0205 del 22 de marzo de 2013 modificada por la Resolucion
0698 del 17 de octubre de 2013, ambas de la Agencia Nacional de Mineria, por medio de la
cual se establecié el procedimiento para la declaracion de areas de reserva especial de que
trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, establece en su articulo 5°, que de no presentarse los
documentos requeridos dentro del término otorgado por la autoridad minera, se entendera
desistida la solicitud de conformidad con el articulo 17 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o la norma que lo modifique o
complemente.

Que la Ley 1755 de 20 de junio de 2015. “Por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Lo Contencioso Administrativo”, establece en su articulo 17 lo siguiente:

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tdcito. En virtud del principio de eficacia, cuando la
autoridad constate que una peticion ya radicada estd incompleta o que el peticionario deba realizar una
gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivard el
término para resolver la peticion.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la
autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado,
que se notificara personalmente, contra el cual tinicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de
que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.

Que el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011—Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo— establece lo siguiente:

Articulo 42. Contenido de la decision. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus
opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision, que serd motivada.

La decision resolverd todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de la actuacion
por el peticionario y por los terceros reconocidos.

Que revisado el expediente que nos ocupa, se verifica que realizado el requerimiento a los
peticionarios a través del Auto VPF —GF No. 125 de 05 de junio de 2017; siendo estos
notificados por estado, conforme a lo ordenado en el articulo 269 de la Ley 685 de 2001, la
parte interesada no presento la documentacion requerida para complementar los requisitos
exigidos por esta Entidad segun la Resolucion 205 del 22 de marzo de 2013 modificada por la
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olicitud de delimitacion y declaracion de drea de reserva especial enlas

veredas Llano De La Victoria y Llano de Villegas, en el municipio La Dorada departamento de Caldas, presentada a traves

de la Radicacion ANM No.20165510332602, por Ismael Enrique Angarita Monsalve y Maria de Jesus Benavides de Garcig,
y se toman otras determinaciones

Resolucién 698 del 17 de octubre de 2013 y tendientes a demostrar que la actividad minera
que realizan dentro del drea de reserva especial solicitada, es tradicional.

Por medio de la cual se entiende desistida una s

Que la Corte Constitucional, en Sentencia C-1186-08, establece qué se entiende por
desistimiento tacito en los siguientes términos:

El desistimiento tdcito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia
juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual
depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca
sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales. (...)

Que en este orden de ideas, encontrandose vencidos los términos procesales, sin que se haya
dado cumplimiento al requerimiento realizado a través del Auto VPF-GF No. 125 de 05 de junio
de 2017, se entendera desistida la solicitud, sin que ésta situacion sea Obice para que el
peticionario radique una nueva peticion ante esta entidad con el lleno de los requisitos
establecidos en la Resolucion No. 0205 de 2013 modificada por la Resolucion No. 0698 de 2013
o norma que la modifique o sustituya. De igual forma, al haberse culminado la actuacion
administrativa que nos ocupa, se ordenaréd el archivo del tramite.

La Vicepresidente de Promocién y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la
presente decision basado en los estudios y analisis efectuados por los profesionales de las
areas técnica vy juridica del Grupo de Fomento y con el visto bueno del Gerente de Fomento de
la Vicepresidencia de Promocion y Fomento. Conforme a lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender por desistida la solicitud de delimitacion y declaracion del area de
reserva especial, en las veredas Llano de la Victoria y Llano de Villegas, en el municipio de la
Dorada, departamento de Caldas, presentada por Ismael Enrique Angarita Monsalve, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.395.551, y Maria de Jests Benavides de Garcia, identificada con
cédula de ciudadania No. 23.250.792, mediante radicado No. 20165510332602 de 14 de octubre
de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

PARAGRAFO: La anterior declaracion no es impedimento para que la peticionaria realice una
nueva solicitud ante esta entidad con el cumplimiento de los requisitos establecidos por esta
entidad.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar la presente Resolucion en forma personal a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a Ismael
Enrique Angarita Monsalve y Maria de Jests Benavides de Garcia, 0 quien haga sus veces, 0 en su
defecto, procédase a realizar dicha notificacion mediante aviso.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion, el cual
debe presentarse ante la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, por escrito, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacion de la presente resolucion y con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la Ley 1437 del 18 de enero de

2011.

ARTICULO CUARTO. Una vez en firme el presente acto administrativo, por intermedio del Grupo
de Informacion y Atencién al Minero, comunicar la presente decision al Alcalde de del municipio
La Dorada - departamento de Caldas y a la Corporacién Auténoma Regional de Caldas -
CORPOCALDAS, para su conocimiento y fines pertinentes.
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Por medio de la cual se entiende desistida una solicitud de delimitacion y declaracién de drea de reserva especial en las
veredas Llano De La Victoria y Llano de Villegas, en el municipio La Dorada departamento de Caldas, presentada a traveés
de la Radicacion ANM No.20165510332602, por Ismael Enrique Angarita Monsalve y Marfa de festis Benavides de Garcia,

y se toman otras determinaciones

ARTICULO QUINTO. Ejecutoriada la presente resolucion archivar la peticion radicada bajo el oficio
No. 20165510332602 de 14 de octubre de 2016.

Dada en Bogota, D.C.,
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
FANNY ELILABETH GUERRER YA
Vicepresidencia de Promocion y Fomento

Proyecto: Christian Herazo Miranda — Coptratista Grupo de Fomentu(}"/
Vo. Bo. Diana Carolina Figueroa /VPPF
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO ~ © U DE
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Por medio de la cual se procede a declarar y delimitar un drea de reserva especial en el

municipio de Sonsén — departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacion No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

LA VICEPRESIDENTA DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA, en ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de Ley 685 de
2001 modificado por el articulo 147 del Decreto —Ley 0019 de 10 de enero de 2012 Y, en
especial, de las establecidas en el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011, Resolucion
205 del 22 de marzo de 2013 modificada por la Resolucion 698 del 17 de octubre de 2013,
la Resolucion No. 309 de 5 de mayo de 2016 modificada por la Resolucion No. 709 del 29 de
agosto de 2016 y la Resolucion No. 1032 de 9 de diciembre de 2016 de la Agencia Nacional
de Mineriay,

CONSIDERANDO

Que el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley
0019 del 10 de enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para
delimitar dreas de reserva especial por motivos de orden econdomico o social, en las cuales,
temporalmente, no se admitirdn nuevas propuestas, con el objeto de adelantar estudios
geologicos-mineros y desarrollar proyectos mineros estratégicos para el pais, en aquellas
zonas en donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal, cuyos beneficiarios
sera la comunidad minera alli establecida.

Que en virtud del Decreto -ley 4134 del 03 de Noviembre de 2011, la Agencia Nacional de
Mineria — ANM, ejerce actualmente entre otras, las funciones de autoridad minera o
concedente en el territorio nacional.

Que mediante escrito radicado ante la Agencia Nacional de Mineria bajo el No.
20165510186712 de 14 de junio de 2016 (Folios 1-1218); los sefiores: DIEGO ALBERTO
BERNAL LOPEZ con C.C. No. 10.189.345, MAURO RENDON LOPEZ con C.C. No. 3.580.277 y
ALVARO GIRALDO CORREA con C.C. No. 7.528.424, actuando en calidad de representante
legal de la SOCIEDAD CALIZAS PROCESADAS LA PRADERA S.AS. con NIT 900..1.'00‘.952,
solicitaron la declaracion y delimitacién de un drea de reserva especial en el Corregimiento
La Danta del Municipio de Sonson —departamento de Antioquia, para la explotacion de
mineral de caliza que vienen realizando, dentro del poligono que enmarcan en las
siguientes coordenadas, ademas de aportar la descripcion de los trabajos.mineros y medios
de prueba para demostrar la tradicionalidad de la actividad minera, los cuales
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por medio de la cual se procede a declarary delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonson — departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacion No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

complementaron a traves del escrito radicado bajo el No. 20165510199862 de 24 de junio
de 2016 (folio 1220) y 20165510202032 de 27 de junio de 2016 (folios 1221 -1222):

S “COORDENADAS | ; COORDENADAS
T
) FUNJO NORTE ESTE { PUNI NORTE ESTE
o1 | 914300 | 1134950 T 03 | 916000 | 1132900 |
o2 |7 eies00 | 1134950 | o4 | 91430 1132950

Que el Grupo de Fomento solicito a través de correo institucional de fecha 22 de junio de 2016
(folios , al Grupo de Catastro y Registro Minero expedir el correspondiente reporte grafico y de
superposiciones del area solicitada (folio 1219 -1223-1225), los cuales fueron aportados al

expediente conforme obra a folios 1226 al 1227.

Que atendiendo al procedimiento establecido para la declaracion y delimitacion de dreas de
reserva especial a través de la Resolucion No. 0205 de 2013, modificada por el articulo 2° de la
Resolucion No. 698 de 2013 de esta Agencia, el Grupo de Fomento procedio a evaluar la
documentacion y material probatorio aportado por los interesados en el tramite, emitiendo el
informe de Evaluacion Documental calendado 25 de junio de 2016 (1228 -1238), en donde se

realizan las siguientes recomendaciones:

“..)
RECOMENDACIONES:

De acuerdo con la documentacion del expediente se evidencia ejercicio de actividad minera
tradicional por parte de los senores:

Diego Alberto Bernal Lopez, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.189.345,
Mauro Rendon Lopez, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.580.277

Motivo por el cual se recomienda proceder a efectuar la visita de verificacion de tradicionalidad de
que trata el articulo 6 de la Resolucion 0205 de 22 de marzo de 2013.

En relacion con el sefor Alvaro Giraldo Correa, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.528.424, este debera aportar documentos de indole comercial y técnica, que demuestren el
ejercicio de mineria tradicional por parte de él.

El Gérea objeto de la solicitud, de acuerdo con el drea de influencia de los trabajos mineros y las
posibles dreas a explotar dentro del desarrollo del proyecto de mineria especial, debera ser
ajustada de acuerdo al mineral requerido y tipo de explotacion. {(...)"

Que a través de escrito radicado bajo el No. 20165510328302 de 12 de octubre de 2016 (folios
1240 -1253), el sefior ALVARO GIRALDO CORREA, adjuntd al tramite que nos ocupa
documentacion de tipo probatoria con el fin de demostrar los trabajos mineros aducidos en la
peticion, los cuales fueron evaluados a través del Grupo de Fomento, quien emitio el Informe de
Evaluacion Documental -ARE, calendado 10 de noviembre de 2016, en el cual se realizan las
sipuientes observaciones y recomendaciones:

g e |

OBSERVACIONES
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Por {nfzdio de la cual se procede a declarar y delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonson — departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacion No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

Realizada la evaluacion de la ditima informacion allegada al expediente, no se registra
ninguna novedad relevante, teniendo en cuenta que los documentos enviados por el sefor

Alvaro Giraldo Correa son precarios para demostrar de manera efectiva tradicionalidad
minera por parte del peticionario.

RECOMENDACIONES:

Ante la circunstancia descrita en las observaciones, esta evaluacién reitera lo planteado en lo
evaluacion realizada el pasado 25 de junio de 2016, en el sentido que con la documentacion del
expediente se evidencia del ejercicio de la actividad minera tradicional por parte de los sefiores:

- Diego Alberto Bernal Lépez, identificado con la cédula de ciudadania No. 10. 189.345,
- Mauro Rendon Lépez, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.580.277

Por su parte, el sefior Alvaro Girando Correa identificado con la cédula de ciudadania No. 7.528.424
no demostré la tradicionalidad minera. (...)”

Que atendiendo al procedimiento dispuesto en la Resolucion No. 0205 de 2013 modificada por la
Resolucion 698 de 2013 de esta Agencia Nacional de Mineria, por medio de las cuales se
establece el procedimiento para delimitar y declarar las dreas de reserva especial, a las que hace
alusion el articulo 31 del Codigo de Minas, se programo la correspondiente visita de verificacion
de la tradicionalidad de los trabajos mineros y delimitacion del area solicitada, la cual fue
comunicada a los interesados dentro del tramite a través de los Oficios ANM No.
20164100384531 (folio 1256) y al Alcalde Municipal de Sonson -Antioquia (folio 1258), para los
fines del caso.

Que en la fecha y hora sefalada se llevo a cabo la practica de la visita de verificacion del drea de
reserva especial solicitada para la explotacion de materiales construccion en el municipio de
Sonson —departamento de Antioquia, cuyos resultados se plasmaron en el “Informe de Visita de
Verificacion de Tradicionalidad Areas de Reserva Especial No. 051 de 7 de febrero de 2018” (folios
1260 -1268), el cual da cuenta de los siguientes hechos:

u(“.)
4.1 DESARROLLO DE LA COMISION

Entre el 29 de noviembre al 2 de diciembre de 2016 se realiza visita técnica por parte del Grupo de
Fomento Minero ANM para verificar la tradicionalidad de las explotaciones mineras informales en
el drea del Are SONSON (DANTA) I — ANTIOQUIA.

Inicialmente se realizé la socializacién del ARE (foto 1) a los solicitantes donde se explicé el motivo
de la visita, la metodologia de verificacién y ademds se les manifesté los aspectos que se esperan
encontrar en cada frente de explotacion. También se les aclaro sobre algunas dudas que los
solicitantes tenian acerca del ARE, explicandoles el proceso de como se declara un area de reserva
especial ARE, las obligaciones que se adquieren al entrar en el proceso de decforacr:dn del ARE y :‘o
que se deriva cuando se otorga por parte de la autoridad minera un contrato es,?ecrof de concesion
como el Programa de Trabajos y Obra — PTO y el Plan de Manejo Ambfent'm' - PMA v la
presentacion de estos ante la autoridad minera y ambiental para su aprobacion,l como regu:s;tgs
previos para la suscripcion del contrato. De la reunion de socializacion se anexa lista de asistencia

(anexo 1). (...)
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por medio de la cual se procede a declarar y delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonson — departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacion No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

posteriormente se procedio a desarrollar la visita de verificacion visitando los frentes reportados
en la solicitud y otros encontrados adicionalmente (foto 2). En la visita a los frentes de explotacion
mineros se tuvo el acompaiiamiento de los solicitantes. (i}

encontrando las siguientes frentes de explotacion minera

Se realizé un recorrido por el drea,
on toemados del

estando ubicadas en las coordenadas que se especifican en la Tabla 1, estos datos s
Acta de Visita de Verificacion elaborada en campo (anexo 2), y adicionalmente en la Tabla 2 se
especifican los explotadores mineros encontrados, dicha Acta fue notificada a los explotadores

mineros el dia de lu inspeccion.

Tabla 1: Ubicacion de frentes de explotacion minera encontradas dentro del Are

o " Coordenadas frente explotacion
Copa renite Y (Norte) X (Este) Z (altura
__ElRecreo 1134313 915705 386

Explotacion El Recreo 2 1134313 915893 388

mineta | (inactivo)

dentro 1133694 915712 408

del Are El Prado 1133722 915698 411
o o 1133758 915714 410

~ Tabla 2: Iden tificacion de los propietarios de las explotaciones mineras encon tradas

Capa explotador Identificacion C.C.

Explotacion 1 Diego Alberto Bemnal Lopez 10189345

minera i CE e -

ACTIVAS 2 Mauro Rendon Lopez 3580277

dentro Te— Ty

del Are 3 Alvaro Giraldo Correa 7528424

Se realizé geoposicionamiento satelital de los frentes de explotacion, y se diligencio el Acta de
Visita de Verificacion para cada una de las zonas de explotacion encontradas, en donde se da una
descripcion detallada de los frentes de explotacion que realizan cada grupo de los respansables de
estas, indicando entre otros: coordenadas de ubicacion, mineral en explotacion, numero de
trabajadores en el grupo, clase de infraestructura, produccion, antigiedad {segun interesados y
vecinos entrevistados), equipos y/o herramientas utilizadas, etc.; igualmente se anexa un mapa a
escala adecuada mostrando la ubicacion de los frentes mencionados dentro del drea definitiva a
otorgar (Mapa 1)

Mapa 1: Area definitiva a otorgar y ubicacion frentes de explotacion {(...)

Las explotaciones mineras, entre otros, presentan las siguientes caracteristicas: Método de
explotacion manual (barra y mazo) y mecanizado (retroexcavadora), avanzan sobre un talud de
85° a 90° de pendiente, dentro de cada frente cuentan con patio de acopio, cargan con la mano
directamente a las volquetas con las que realizan el transporte, el mincral lo benefician en una
planta de calcinacién que pertenece a uno de los solicitantes, la produccion de Caliza triturada o
molida (mdrmol) es de aproximadamente unos 1.100 ton3/mes, el precio de venta es de
22.0005/ton.

La planta de calcinacion se encuentra ubicada en las coordenadas 1°133.917 N, 915.973 E (ver foto
3), cercana a los frentes de explotacion. La planta cuenta con tres hornos cilindricos de 10 m de
altura y 2.4 m de diametro; el proceso de calcinacion demora 72 horas, los hornos se Nenan en
capas alternas de caliza y carbon, en una proporcion de 1 capa de 1.080 kilos de Caliza triturada o
molida y otra capa de 140 kilos de carbon. De 1 tonelada de Caliza triturada o molida sale un 47
de cal y el resto se evapora en CO2, la produccion aproximada de unas 8 ton/dia de cal por horno,
con una produccion total de 400 ten/mes, los principales clientes de la cal son los ingenios
arucareros v fabrica de pinturas. {...)

B B
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Por {nedfo de la cual se procede a declarar y delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonsén — departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacién No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

4.2 ANALISIS DE TRADICIONALIDAD DEL AREA DE INTERES.

Partimos del marco legal que requla las Areas de Reserva Especial asi:

e articulo 31 de la Ley 685 de 2001: i)

De la anterior definicion de mineria tradicional, comenzaremos a analizar de acuerdo al desarrollo
de labores mineras encontradas en el Are del asunto, se ha ejercido lo actividad desde antes la

vigencia de la Ley 685 de 2001, para lo cual se utilizaré la siguiente informacién recolectada en
campo:

1. Ubicacion de los trabajos mineros encontrados de acuerdo con geoposicionamiento satelital

de cada una los frentes de explotacion, encontrando que estos se encuentran dentro del grea
solicitada.

2. Avance observado del talud que se realiza
Antigiiedad de la planta de beneficio
4. Informacion de vecino y trasportador que ha cargado material de esos frentes

W

Con la informacion recolectada en campo y andlisis de pruebas documentales entre las cuales se
encuentra la certificacion emitida por la Administracion Municipal de que las actividades
desarrolladas por los 3 solicitantes del asunto llevan mds de 20 afios como mineros tradicionales, y
la tradicionalidad de cada una de las explotaciones censadas durante la visita, se concluye que los
solicitantes del Are SONSON (DANTA) Il — ANTIOQUIA y que se mencionan en la Tabla 3 son
explotadores tradicionales.

Tabla 3: Explotadores tradicionales

— Ty
Capa Explotador tradicional g‘gm feacion
Explotacion 1_| Diego Alberio Bernal Ldpez 10189345
minera ACTIVAS 2 | Mauro Rendon Lopez 3580277
dentro 3 | Alvaro Giraldo Correa 7528424
de,' Are o i . A - ity - s Al i b bl b it
4.3 Fuente de manutencion: Una vez definida la tradicionalidad de las explotaciones

visitadas, se observa que dichas explotaciones constituyen para sus propietarios la principal fuente
de manutencion y generacion de ingresos de acuerdo a lo expresado por ellos mismos.

4.4 Potencial minero: De acuerdo a lo observado en campo, a la cantidad de frentes de
explotacion minera, a su antigiiedad, produccion y a la ubicacion del yacimiento de Caliza, se tiene
que dichas explotaciones mineras se encuentran en Depdsitos de marmol, todo lo anterior
demuestra que existe potencial minero para explotacion del yacimiento de caliza {marmol) que se
encuentra en la zona visitada.

5. DELIMITACION DEFINITIVA DEL AREA A DELIMITAR

Para la delimitacion definitiva se tuvo en cuenta el recorte con los titulos mineros con los que se
superpone la solicitud del Are del asunto, con la necesidad de tener una explotacion racional del
depésito, con los recursos mineros a otorgar de acuerdo con la produccién, con el tiempo por el
cual se otorgaria en un futuro el titulo minero del Are del asunto, con la capacidad instalada
observada y por ultimo con la ubicacion del depdsito de Caliza (marmol), se define la siguiente
delimitacion definitiva del drea para desarrollar un proyecto minero para explotacion de Caliza
triturada o molida (mdrmol) de forma viable, donde dicha drea contendra los frentes tradicionales
encontradas y descritas en la Tabla 2, con la siguiente alinderacion y el érea con una exclusion: (...)

MIST-P-003 F-007 / V2
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Por medio de la cual se procede a declarary delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonson — departamento de Antiéquiﬂ, solicitada a través de la Radicacion No.
20165510186712 y se tom’lan otras determinaciones

|
6. CONCLUSIONES :

|
Con la formalizacion de los mineros tradicionales del Are SONSON (DANTA) Il = ANTIOQUIA se
tendré un positivo impacto en la economia de la region, ya que se formalizaran 3
explotadores tradicionales, 4 mineros, que producen 1.100 ton/mes de Caliza triturada o
molida (mdrmol) que pagardn regalias, y por dltimo dichas explotaciones y zona pasara al
seguimiento y control de la Agencia Nacional de Mineria y demds entidades reguladoras.

por motivos de orden socioeconomico determinados en la visita del asunto, ademas por la
solicitud expresa de la comunidad minera de la zona visitada en donde existen explotaciones
tradicionales de mineria informal, se recomienda delimitar la zona del Are SONSON (DANTA)
Il — ANTIOQUIA, con los mineros tradicionales descritos en la Tabla 3.

. Se recomienda que la delimitacion del Area de Reserva Especial para mineral Caliza triturada
o molida solicitada, se modifique por la nueva drea definida en la Tabla 4 con un drea de
52,0861 ha.

Las explotaciones tradicionales para Caliza triturada o molida se encuentran ubicadas en las
coordenadas descritas en Tabla 1.

7. RECOMENDACIONES

Se recomienda delimitar y declarar el Area de Reserva Especial SONSON (DANTA) Il = ANTIOQUIA
para la explotacion de Caliza triturada o molida, de acuerdo a lo concluido en el presente informe,
con el érea definitiva descrita en la Tabla 4, ubicada en el municipio de Sonson en el departamento
de Antioguia, con un drea de 52,0861 Ha; zona que con tiene todas las explotaciones tradicionales
encontradas, con los mineros tradicionales que han ejercido dichas explotaciones y se describen en
la Tabla 3.

Finalmente, la presente evaluacion técnica producird los resultados mencionados, una vez sea
debidamente acogida por el érea juridica, mediante acto administrativo. {...)"

Que a folios 2171 al 1277, obra el Certificado de Area Libre ANM-CAL-0022-17 de 16 de febrero
de 2017 “PARA EL AREA DE RESERVA ESPECIAL SONSON — LA DANTA II, EN EL DEPARTAMENTO -
DE ANTIOQUIA”, junto con su respectivo Reporte Grafico ANM-RG-0140-17 de la misma fecha, el
cual establece lo siguiente:

i

1. AREA INICIAL

Se capturd el poligono de interés en el software ArcGis 10.2.2, a partir del shapefile proporcionado
mediante correo electronico por la funcionaria del Grupo de Fomento, Fernanda Rodriguez, el dia
13 de Febrero de 2017.

se tiene en cuenta que el sistema de referencia geografica del area de interés se encuentra
referida al Datum Bogotd y en el origen cartesiano Central, parametros cartogrdficos del Catastro
Minero Colombiano.

Al graficar las coordenadas se obtiene un poligono de estudio con las siguientes caracteristicas:
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Por medio de la cual se procede a declarar y delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonsén — departamento de An tioquia, solicitada a través de la Radicacién No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

DESCRIPCION DEL P.A. PRIMER PUNTO DE LA POLIGONAL

PLANCHA IGAC DEL P.A. 168 * T e
IMUNICIPIOS SONSON - ANTIOQUIA <

AREA TOTAL 52,0861 Hectdreas .

ALINDERACION DE LA ZONA NUMERO 1, Area: 52,0861 Hectdreas

PUNTO ESTE NORTE
1 916019,9988 1133020,0004
2 916017,0005 1133009,9980
3 916017,0005 1132969,7021
4 916009,0242 1132936,9991
5 915537,0280 1132936,9991
6 915533,7207 1133957,1000
7 915679,9000 1133957,1000
8 915679,9000 1134330,1000
9 915996,9000 1134330,1000
10 916019,9988 1134330,3205

ALINDERACION DE LA EXCLUSION 1 DE LA ZONA NUMERO 1, Area: 10 Hectdreas

PUNTO ESTE NORTE
1 915949,9981 1133909,9998
2 915949,9981 1134309,9988
3 915699,9988 1134309,9988
4 915699,9988 1133909,9998

2. ESTUDIO DE SUPERPOSICIONES
A continuacion se muestra el Reporte de Superposiciones de Titulos y/o Solicitudes Mineras vigentes.

REPORTE DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE MINERAL / DESCRIPCION PORCENTAIE
PROPUESTA DE RE6-08003 CALIZA TRITURADA O MOLIDA 95,0066%
CONTRATO DE
CONCESION
PROPUESTA DE RAS-16111 MARMOL Y OTRAS ROCAS METAMORFICAS; ROCASO | 0,1170%
CONTRATO DE PIEDRAS CALIZAS DE TALLA Y DE CONSTRUCCION\ ROCA
CONCESION O PIEDRA CALIZA EN BRUTO\ CALIZA TRITURADA O

MOLIDA\ CAOLIN\ ARCILLA COMUN (CERAMICAS,

FERRUGINOSAS, MISCELANEAS)\ MINERALES DE

METALES PRECIOSOS ¥ SUS CONCENT TR T
SOLICITUD DE NEH-14151 CALIZA TRITURADA O MOLIDA 3,9167%
LEGALIZACION
AREA DE RESERVA | SONSON LA SONSON LA DANTA 3 54,4227%
ESPECIAL** DANTA 3
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Por medio de la cual
municipio de Sonson — departamento de Antioquia, solicita

se procede a declarar y delimitar un drea de reserva especial en el
da a través de la Radicacién No.

20165510186712 y se toman otras determinaciones

3 AREA LIBRE

Como se indica en el Reporte de Superposiciones, sobre el drea de interés no existen titulos ni

Greas excluibles de la mineria, por lo cual no se realiza recorte del drea inicial

4. REPRESENTACION GRAFICA

La representacion grdfica del area anteriormente descrita se presenta en el reporte grafico ANM-

RG-0140-17 adjunto a la presente certificacion.

Estos reportes son unicamente informativos, no congelan dreas y son susceptibles de variar en
cualquier momento, en la medida en que la Agencia Nacional de Mineria actualice el Sistema de

informacion. {..)”

Que finalmente, a folios 1280 al 1282, obra el Informe de Verificacion de la Documentacion
solicitud Area de Reserva Especial Sonson —La Danta Il No. 120 de 14 de marzo de 2017, en el
cual el Grupo de Fomento establece:

“(...)

1.

4.

Resultados del Informe de Visita Técnica realizada al municipio de Sonson —Corregimiento La Danta
—Antioquia.

Que la Gerencia de Fomento realiz visita para la verificacion en campo de la solicitud Are SONSON
(DANTA) Il - ANTIOQUIA de acuerdo a las directrices para delimitar y declarar Areas de Reserva
Especial conforme Resolucion 205 de 2013, modificada por la Resolucion No. 698 de 2013 y por la
Resolucion 41107 de 2016, con el fin de establecer la tradicionalidad de las comunidades mineras o
grupo de personas naturales. Con la solicitud se aportaron los siguientes documentos:

Fotocopia cédulas de identificacion de la comunidad minera responsable de las explotaciones.
Plano de localizacion y delimitacion del drea de interés

Documentacion de indole comercial y técnica, dentro de la cual se da indicios de tradicionalidad
por parte de los sefiores Diego Alberto Bernal Lopez, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.189.345 y Mauro Rendén Lépez, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.580.277,
quedanldo pendiente verificar en campo las actividades mineras tradicionales adelantadas por el
sefior Alvaro Giraldo Correa, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.528.424, de quien solo
existe la certificacion del Burgomaestre del municipio de Sonson de llevar mds de 20 arios
explotando dentro del drea de reserva especial solicitada y cuya actividad es la unica fuente de
ingresos, tanto de el como de los otros dos peticionarios (folio 1220).

Certificaciones emitidas por la Administracion Municipal de la actividad desarrollada por los 3
solicitantes, aduciendo que llevan mas de 20 afios como mineros tradicionales y que es su principal
fuente de manutencion (folio 1220y 1222)

Se realizo un recorrido por el drea, encontrando los siguientes frentes de explotacion minera,
estando ubicadas en las coordenadas que se especifican en la Tabla 1, estos datos son tomados del
Acta de Visita de Verificacién elaborada en campo (anexo 2), y adicionalmente en la Tabla 2 se
especifican los explotadores mineros encontrados, dicha Acta fue notificada a los explotadores
mineros el dia de la inspeccion.

Tabla 1: Ubicacion de frentes de explotacion minera encontradas dentro del Are
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Poif fnfedr'o de la cual se procede a declarar y delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonsén — departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacion No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

i " | Coordenadas frente expiotacion
Y {Norte) X (Este) | Z (altura)
El Recreo 113§313 | 915705 386

Explotacion El Recreo 2 1134313 915893 | 388

minera (inactivo)

dentro 1133694 1915712 | 408

del Are El Prado 1133722 915698 | 411
1133758 915714 410

Tabla 2: Identificacion de los propietarios de las explotaciones mineras encontradas

Capa explotador ldentificacion C.C.
Explotacion 1 | Diego Alberto Bernal Lopez | 10189345
minera - = s
ACTIVAS 2 Mauro Rendon Lopez 3580277

dentro 3 Alvaro Giraldo Correa 7528424
del Are

e Se realizé geoposicionamiento satelital de los frentes de explotacion en el programa Google Earth
(https.//www.google.com/intl/es/earth/) , verificandose en las coordenadas indicadas que los
frentes de explotacion relacionados aparecen desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 685
de 2001. De igual forma, durante la visita, se diligencié el Acta correspondiente para cada una de
las zonas de explotacion encontradas, en donde se da una descripcion detallada de los frentes de
explotacion que realizan los peticionarios del drea de reserva especial, indicando entre otros:
coordenadas de ubicacién, mineral en explotacion, nimero de trabajadores en el grupo, clase de
infraestructura, produccion, antigiiedad de cada frente de explotacion, la cual data desde antes del
afo 2001, encontrandose que por las caracteristicas de la explotacion conformacién del talud de
explotacion y su avance observado, la mina El Prado, viene explotando Caliza desde el afio 1995 %
que este frente de explotacion pertenece a los tres peticionarios, al igual que las minas EI Recreo y
El Recreo Il, frentes que datan del afio 1998. (Esta informacién fue corroborada por los interesados
y vecinos entrevistados durante la visita de campo. Al igual lo manifestaron los transportadores del
mineral, al indicar que conocen a los sefiores Diego Alberto Bernal Lopez, Mauro Rendon Lépez y
Alvaro Giraldo Correa realizando dicha actividad desde hace mds de 18 afios).

o Las explotaciones mineras, entre otros, presentan las siguientes caracteristicas: Método de
explotacion manual (barra y mazo) y mecanizado (retroexcavadora), avanzan sobre un talud de
85° a 90° de pendiente, dentro de cada frente cuentan con patio de acopio, cargan con la mano
directamente a las volquetas con las que realizan el transporte, el mineral lo benefician en una
planta de calcinacion, la cual, segun los peticionarios tiene mds de doce afios de funcionamiento y
que la produccion de Caliza triturada o molida, es de aproximadamente unos 1.100 ton3/mes, el
precio de venta es de 22.0005/ton., cuyos principales clientes son los ingenios azucareros del Valle
del Cauca y fabricas de pinturas.

Atendiendo a la definicion de explotacion tradicional, se establece que el desarrolio de las labores
mineras encontradas en el Are del asunto y adelantadas por los seiores Diego Alberto Bernal Lopez,
Mauro Renddn Lopez y Alvaro Giraldo Correa, han sido ejercidas desde antes la vigencia de la Ley 685
de 2001, de acuerdo con los siguientes items:

a. Ubicacion de los trabajos mineros encontrados de acuerdo con geoposicionamiento
satelital de cada una los frentes de explotacion, encontrando que estos se encuentran
dentro del drea solicitada desde antes del afio 2001.

b. Avance observado del talud explotado, lo cual demuestra la antigliedad de las
explotaciones, tanto por su altura como por su espesor, maxime cuando las explotaciones
de caliza en las minas El Recreo y El Recreo I se realiza de forma manual, es decir, sin
maquinaria pesada.

MIS1-P-003-F-007 / V2
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por medio de la cual se procede a declarary delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonson — departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacion No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

¢. Antigiedad de la planta de beneficio indicada por los peticionarios la cual tiene mas de 12
afos de funcionamiento.

d. Informacién de vecino del sector que dan cuenta de la existencia de las explotaciones
tradicionales desde antes del afio 2001 y trasportadores que han cargado el mineral
extraido y transformado desde antes del afio 2001.

e. Certificacion del Alcalde del municipio de Sonson —Antioquia quien manifiesta que los
sefiores Diego Alberto Bernal Lopez, Mauro Rendon Loépez y Alvaro Giraldo Correa, llevan
mas de 20 afios realizando la actividad de explotacion minera fa cual es su unica fuente

de sustento economico.

Con la informacion recolectada en campo y andlisis de pruebas documentales entre las cuales se
encuentra la certificacion emitida por la Administracion Municipal de que las actividades
desarrolladas por los 3 solicitantes del asunto llevan mds de 20 afios como mineros tradicionales, y la
tradicionalidad de cada una de las explotaciones censadas durante la visita, se concluye que los
solicitantes del Are SONSON (DANTA) Il — ANTIOQUIA y que se mencionan en la Tabla 2 son
explotadores tradicionales.

3. RECOMENDACION:

Establecida la tradicionalidad de las actividades mineras y la existencia de la comunidad minera
tradicional conformada por los senores Diego Alberto Bernal Lopez, Mauro Rendon Lopez y Alvaro
Giraldo Correa, se recomienda declarar y delimitar el ARE SONSON —LA DANTA Il, de acuerdo con el
poligono establecido en el Certificado de Area Libre ANM —CAL-0022-17 de 16 de febrero de 2017, con
un drea total de 52,0861 hectdreas dentro de las siguientes coordenadas, con una zona de exclusion
de 10 hectdreas, la cual se describe de igual forma, tanto en este CAL como en el Reporte Grdfico
ANM -RG-0140-17:{...)

Finalmente es de indicar, que con la delimitacion y declaracidn del drea de reserva especial, se
formalizaran los trabajos mineros de la comunidad tradicional beneficiaria de la misma, lo cual se
traducird en un impacto positivo en la economia de la regién, ya que se formalizaran tres (3)
explotadores tradicionales, los cuales generan empleo a aproximadamente a diez (10) familias de la
region para la produccion de 1.100 ton/mes de Caliza triturada o molida (marmol). De igual forma,
esta declaracion conduce a que los mineros pagardn regalias, y por tltimo dichas explotaciones y zona
pasara al sequimiento y control de la Agencia Nacional de Mineria y demas entidades reguladoras con
el animo de mejorar las condiciones de explotacion del mineral y de la vinculacién de los trabajadores
a sequridad social.

Se recomienda que con la elaboracion de los Estudios Geologico ~Mineros se defina el drea necesaria
para adelantar el proyecto minero especial de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 31 y 248 de la
Ley 685 de 2001. (...)"

FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

Que mediante el articulo 3 de la Resolucion No. 309 de 5 de mayo de 2016, modificada por la
Resolucion No. 709 de 29 de agosto de 2016 se asigno a la Vicepresidencia de Promocion y
Fomento la funcion de “adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten

necesarias para la declaratoria de las dreas de reserva especial que trata el articulo 31 de la Ley
685 de 2001”, asi como todas aquellas que se deriven de tal declaratoria y suscribir los
documentos y actos administrativos requeridos dentro de dichos tramites.

Que de acuerdo con las funciones antes indicadas, se procederda a tomar la decision que
corresponda dentro del presente tramite para lo cual se realiza la siguiente valoracion probatoria
de los documentos aportados por los interesados en el tramite y las pruebas aportadas por el
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Por {nedio de la cual se procede a declarar y delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonson — departamento de Antioguia, solicitada a través de la Radicacién No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién

expediente, las cuales permiten establecer la existencia de
explotaciones tradicionales.

y Fomento, obrantes dentro del
una comunidad minera y de unas

ANALISIS DE LA EXISTENCIA DE COMUNIDAD MINERA Y EXPLOTACIONES TRADICIONALES

Que frente al tema de las personas que cumplieron o no, los requisitos exigidos por el articulo 31
de la Ley 685 de 2001 y los establecidos a través de la Resolucion No. 205 de 2013 modificada por
la Resolucion 698 de 2013 de esta Agencia, como se desprende de los informes de evaluacién
documental que realizara el Grupo de Fomento, obrantes a folios 1228 al 1238, 1254 al 1255,
complementados por el informe de visita de verificacion en campo de la tradicionalidad obrante a
folios 1260 al 1268, y del Informe de Verificacion Documental visible a folios 1280 al 1282, los
mineros que probaron ser tradicionales y conformar una comunidad minera en el municipio de
Sonson —Corregimiento La Danta del departamento de Antioquia, fueron los sefiores: DIEGO
ALBERTO BERNAL LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.189.345, MAURO
RENDON LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.580.277 y ALVARO GIRALDO
CORREA, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.528.424, este (ltimo, quien a pesar de no
aportar documentos de tipo comercial, probd a través de la certificacion expedida por el
burgomaestre del municipio de Sonsén que llevaba mas de 20 afios realizando actividades de
explotacion de mineral de Caliza dentro del drea solicitada, hecho que se reforzé con la visita de
verificacion en campo de la existencia de las actividades mineras, como bien se expresa en los
siguientes términos en el informe de Verificacion documental a folio 1281 vuelto:

“Atendiendo a la definicion de explotacion tradicional, se establece que el desarrollo de las labores
mineras encontradas en el Are del asunto y adelantadas por los sefiores Diego Alberto Bernal
Lopez, Mauro Renddn Lopez y Alvaro Giraldo Correa, han sido ejercidas desde antes la vigencia de
la Ley 685 de 2001, de acuerdo con los siquientes items:

a. Ubicacion de los trabajos mineros encontrados de acuerdo con geoposicionamiento
satelital de cada una los frentes de explotacién, encontrando que estos se encuentran
dentro del area solicitada desde antes del afio 2001.

b. Avance observado del talud explotado, lo cual demuestra la antigiiedad de las
explotaciones, tanto por su altura como por su espesor, maxime cuando las
explotaciones de caliza en las minas El Recreo y El Recreo Il se realiza de forma
manual, es decir, sin maquinaria pesada.

c. Antigliedad de la planta de beneficio indicada por los peticionarios la cual tiene mads
de 12 afos de funcionamiento.

d. Informacion de vecino del sector que dan cuenta de la existencia de las explotaciones
tradicionales desde antes del afio 2001 y trasportadores que han cargado el mineral
extraido y transformado desde antes del afio 2001.

e. Certificacion del Alcalde del municipio de Sensén —Antioguia quien manifiesta que los
sefiores Diego Alberto Bernal Lopez, Mauro Rendon Lopez y Alvaro Giraldo Correa,
lfevan mas de 20 afios realizando la actividad de explotacion minera la cual es su
tnica fuente de sustento econémico.

Con la informacion recolectada en campo y andlisis de pruebas documentales entre las cuales se
encuentra la certificacion emitida por la Administracion Municipal de que las actividades
desarrolladas por los 3 solicitantes del asunto llevan mas de 20 afios como mineros tradicionales, y
la tradicionalidad de cada una de las explotaciones censadas durante la visita, se concluye que los
solicitantes del Are SONSON (DANTA) Il — ANTIOQUIA y que se mencionan en la Tabla 2 son
explotadores tradicionales. (...)"
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por medio de la cual se procede a declarary delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonsén — departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacion No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

erificacion de la Tradicionalidad reportada a través

realizado por el Grupo de Fomento de la
ante los

Que en estos términos, durante la visita de v
del Informe No. 051 de febrero 7 de 2017,
Vicepresidencia de Promocion y Fomento, como consecuencia de la visita realizada dur
dias 29 de noviembre de 2016 al 2 de diciembre de 2016 (folio 1260), se establecié que dentro de

los frentes de explotacion se presentaron los miembros de la comunidad minera peticionaria y
que se relacionan a continuacion (folio 1261 vuelto):

ﬂ(_“)

se realizé un recorrido por e! area, encontrando las siguientes frentes de explotacion minera,
estando ubicadas en las coordenadas que se especifican en la Tabla 1, estos datos son tomados del
Acta de Visita de Verificacion elaborada en campo (anexo 2), y adicionalmente en la Tabla 2 se
especifican los explotadores mineros encontrados, dicha Acta fue notificada a los explotadores

mineros el dia de la inspeccion.

Tabla 1: Ubicacion de frentes de explotacion minera encontradas dentro del Are

! C'; . — Coordenadas frente explotacion
. Y (Norte) X (Este) Z (altura)
____ElRecreo 1134313 915705 386
Explotacion El Recreo 2 1134313 915893 388
minera ____(inactivo)
dentro 1133694 915712 | 408
del Are El Prado 1133722 915698 | 411
. 1133758 915714 | 410
~ Tabla 2: Identificacion de los propietarios de las explotaciones mineras encontradas
Capa explotador Identificacién C.C.
Explotacion 1 Diego Alberto Bernal Lopez 10189345
minera = -
ACTIVAS 2 Mauro Rendon Lopez 3580277
dentro T -
del Are 3 Alvaro Giraldo Correa ' 7520424

Que de igual forma, se sefiala en el Informe No. 051 de 07 de febrero de 2017, lo siguiente frente
a la tradicionalidad de la actividad minera (folio 1263):

“q4.2 ANALISIS DE TRADICIONALIDAD DEL AREA DE INTERES.

Partimos del marco legal que regula las Areas de Reserva Especial asi:

° Articulo 31 de la Ley 685 de 2001: (...)

De la anterior definicion de mineria tradicional, comenzaremos a analizar de acuerdo al desarrollo
de labores mineras encontradas en el Are del asunto, se ha ejercido la actividad desde antes la
vigencia de la Ley 685 de 2001, para lo cual se utilizard la siguiente informacion recolectada en

campa!

1. Ubicacion de fos trabajos mineros encontrados de acuerdo con
geoposicionamiento  satelital de cada una los frentes de explotacion,
encontrando que estos se encuentran dentro del area solicitada.

2, Avance observado del talud que se realiza

i Antiguedad de la planta de beneficio

. Informacién de vecino y trasportador que ha cargado material de esos frentes
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Por medio de la cual se procede a declarar y delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonsén — departamento de An tioquia, solicitada a través de la Radicacion No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

Con la informacién recolectada en campo y andlisis de pruebas documentales entre las cuales se
encuentra la certificacion emitida por la Administracion Municipal de que las actividades
desarrolladas por los 3 solicitantes del asunto llevan mds de 20 aiios como mineros tradicionales, y
la tradicionalidad de cada una de las explotaciones censadas durante la visita, se concluye que fos
solicitantes del Are SONSON (DANTA) It = ANTIOQUIA y que se mencionan en la Tabla 3 son
explotadores tradicionales. {...)”

Que de las anteriores conclusiones es evidente que, frente a las personas antes relacionadas, se
cumplen los requisitos sefialados en el articulo 31 de la Ley 685 de 2001 y la Resoluciones No. 205
de 2013 modificada por la Resolucion No. 698 de 2013, al demostrar las siguientes caracteristicas:

1. Eran mayores de edad a la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001.

2. Hacen parte de una comunidad minera o agrupacion de personas que adelantan
explotaciones tradicionales de yacimientos mineros de caliza en un area especifica en
comun, esto es, en el Corregimiento La Danta del municipio de Sonson -Antioquia, sector
ubicado dentro del drea de reserva especial solicitada.

3. Se pudo evidenciar a través de los medios de prueba aportados y se verificé en campo,
que las actividades mineras de extraccion y comercializacion de mineral de Caliza
adelantadas sobre el area solicitada eran anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 685
de 2001.

CONSIDERACIONES FRENTE AL AREA DE RESERVA A DECLARAR

Que una vez verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos por esta entidad en la
Resolucion 205 de 2013 modificada por la Resolucion 698 de 2013 para declarar y delimitar areas
de reserva especial, se debe acoger lo dispuesto en las definiciones que establece la Resoluciéon No.
4 1107 de 18 de noviembre de 2016 “Por la cual se incluyen y modifican algunas definiciones en el
Glosario Técnico Minero” sobre comunidad minera y explotaciones tradicionales en los siguientes

términos.

“Comunidad Minera: Para efectos de la declaratoria de dareas de reserva especial de que trata el
articulo 31 del Codigo de Minas, se entiende por comunidad minera la agrupacion de personas que
adelantan explotaciones tradicionales de yacimientos mineros en un drea especifica en comun.

“Explotaciones Tradicionales: Es la actividad minera realizada por personas vecinps del lugar q.ue‘ no
cuentan con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconomicas se constituye .cj’n f(.J principal
fuente de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberan haber .s.f.do ejercidas desde
antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera stl)hc:’tnnte, para lo cual
deberdn acreditar su existencia con un minimo de dos documentos de cualquier indole que pu?dan
servir de prueba y permitan evidenciar, por parte de la autoridad minera, que son explotaciones

tradicionales.”

Que al encontrarse identificada la comunidad minera y las explotaciones tradicionales dentro _de
los poligonos solicitados como érea de reserva especial para la explotacion de mineral de .Calsza
en el municipio de Sonsén -Antioquia, el Grupo de Fomento procedié a determinar el poligono

final del area de reserva especial atendiendo al area libre existente y a las condiciones de
explotacién de los frentes visitados como se da cuenta a folio 1282 del expediente, en el informe
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Por medio de la cual se procede a declarary delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonson — departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacion No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

de Verificacion de la Documentacion Solicitud Area de Reserva Especial Sonson —La Danta Il No.
120 de 14 de marzo de de 2017, en donde se establecio lo siguiente:

({(..')
4. RECOMENDACIONES.

3. RECOMENDACION:

Establecida la tradicionalidad de las actividades mineras y la existencia de lo comunidad minera
tradicional conformada por los seiiores Diego Alberto Bernal L6épez, Mauro Renddn Lopez y Alvaro
Giraldo Correa, se recomienda declarar y delimitar el ARE SONSON —LA DANTA Ii, de acuerdo con el
poligono establecido en el Certificado de Area Libre ANM —-CAL-0022-17 de 16 de febrero de 2017,
con un drea total de 52,0861 hectdreas dentro de las siguientes coordenadas, con una zona de
exclusion de 10 hectareas, la cual se describe de igual forma, tanto en este CAL como en el Reporte
Grdfico ANM -RG-0140-17: (...)"

Que bajo esta recomendacion se procedera a declarar y delimitar el area de reserva especial
solicitada en el municipio de Sonson del departamento de Antioquia, para la explotacion de
mineral de Caliza, la cual traera los siguientes beneficios socioeconomicos para la comunidad
minera tradicional establecida dentro de la misma, a saber: (folio 1282):

!1{‘“)

Finalmente es de indicar, que con la delimitacion y declaracion del drea de reserva especial, se
formalizaran los trabajos mineros de la comunidad tradicional beneficiaria de la misma, lo cual se
traducird en un impacto positivo en la economia de la region, ya que se formalizardn tres (3)
explotadores tradicionales, los cuales generan empleo a aproximadamente a diez (10) familias de
la regién para la produccién de 1.100 ton/mes de Caliza triturada o molida (mdarmol). De igual
forma, esta declaracion conduce a que los mineros pagardn regalias, y por ultimo dichas
explotaciones y zona pasara al sequimiento y control de la Agencia Nacional de Mineria y demas
entidades requladoras con el animo de mejorar las condiciones de explotacion del mineral y de la
vinculacion de los trabajadores a seguridad social.

Se recomienda que con la elaboracién de los Estudios Geoldgico ~Mineros se defina el drea
necesaria para adelantar el proyecto minero especial de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
31y 248 de la Ley 685 de 2001. {...)"

COMUNIDAD BENEFICIARIA DEL AREA DE RESERVA ESPECIAL

Que a traveées del presente acto administrativo se debe establecer la comunidad que sera
beneficiaria  del drea de reserva especial a declarar y delimitar, los cuales corresponden a la
comunidad minera tradicional identificada, tanto en la solicitud realizada ante la autoridad
minera, como en el informe de verificacion en campo de la tradicionalidad y en la documentacion
obrante dentro del expediente que nos ocupa; los cuales son los responsables de los trabajos
mineros que cumple con los requisitos de tradicionalidad vy se encuentran localizados dentro del
Aaroea doe rescerva especial susceptible de delimitacian. Las siguientes personas cumplen ostos
recuisitos Ccomo ya -~ indico; los cuales deberan dar cumplimiento, en forma solidaria, a las
oblipaciones lepgales y teonicas derivadas de dicha declaracidn:

[ —
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Por medio de la cual se procede a declarar y delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonson - departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacién No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

No. | Explotador tradicional Identificacion C.C.
1 Diego Alberto Bemal Lopez 10189345
2 Mauro Rendén Lopez | 3580277
3 Alvaro Giraldo Correa 7528424

Que Verificando los antecedentes disciplinarios, al dia 15 de agosto de 2017, en la pégina de la
Procuraduria General de la Nacion®, consultando en el (SIRI) y en la Contraloria General De La
Republica, consultando en el (SIBOR), se evidencio que los responsables de los frentes visitados,

no registran sanciones ni inhabilidades vigentes y no se encuentran reportados como responsable
fiscal.

Que es de indicar, a la comunidad minera beneficiaria del area de reserva especial que se
declarard y delimitara a través del presente acto administrativo, que son responsables
solidariamente de las obligaciones que acarrea dicha declaracion, entre ellas, presentar el
Programa de Trabajos y Obras —PTO del proyecto minero a desarrollar de acuerdo con los
Estudios Geologico-mineros que para tal fin adelantara esta Agencia en los términos del articulo
31 del codigo de minas. De igual forma, durante la prerrogativa que concede el articulo 165 de la
Ley 685 de 2001, se comprometen a implementar buenas practicas mineras y ambientales en el
desarrollo de la actividad, para lo cual deberan seguir las Guias Minero ~Ambientales, que para tal
fin expidio el Ministerio de Minas y Energia y el Ministerio de Medio Ambiente; de igual forma,
deberdn declarar, liquidar y pagar las regalias correspondientes a la explotacion minera que
realicen dentro de los diez (10) dias habiles a Ia finalizacion de cada trimestre, dar cumplimiento a
las normas que regulen la comercializacion de minerales y cumplir con los requerimientos
realizados por la Autoridad Minera, entre otras obligaciones que se deriven de la declaracion y
delimitacion del area de reserva especial solicitada.

La Vicepresidente de Promocidn y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente
decision basada en los estudios y analisis efectuados por los profesionales de las areas técnica y
juridica del Grupo de Fomento y con el visto bueno del Gerente de Fomento. Conforme a lo
anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Declarar y delimitar como Area de Reserva Especial, el drea localizada en el
Municipio de Sonsén —departamento de Antioquia, para la explotacion de mineral de Caliza, con
el objeto de adelantar estudios geoldgico —mineros y desarrollar proyectos mineros especiales de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 31 y 248 del Codigo de Minas, la cual tiene una
extension de 52,0861 hectareas con un drea de exclusion de 10 hectareas, segun el Certificado de
Area Libre ANM-CAL-0022-17 y Reporte Gréafico ANM-RG-0140-17, la cual se encuentra delimitada
dentro de las siguientes coordenadas, conforme a la parte motiva de la presente resolucion:

DESCRIPCION DEL P.A. PRIMER PUNTO DE LA POLIGONAL
PLANCHA IGAC DEL P.A. 168 _
ORIGEN Central SR —
MUNICIPIOS SONSON - ANTIOQUIA
DATUM Bogota e e
AREA TOTAL 52,0861 Hectéreas

! https:waw.procuraduria,gov,cofCe rtWEB/Certificado.aspx?tpo=1

m\_\_‘.
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RESOLUCION No.

Por medio de la cual se procede a declarary delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonson — departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacion No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

ALINDERACION DE LA ZONA NUMERO 1, Area: 52,0861 Hectareas

TpUNTO | ESTE NORTE
B _916019,9988 1133020,0004
B ___915017,0005 1133009,9980
e i 916017,0005 1132969,7021
_ ) a* | 916009,0242 1132936,9991
5 915537,0280 1132936,9991
6 915533,7207 1133957,1000
i ____ 915679,9000 1133957,1000
] s_ ] 915679,9000 1134330,1000
9 ~915996,9000 1134330,1000
1 916019,9988 1134330,3205

ALINDERACION DE LA EXCLUSION 1 DE LA ZONA NUMERO 1, Area: 10 Hectareas

~puNTO ESTE NORTE
_ 1 | 915949,9981 1133909,9998
2| 915949,9981 1134309,9988
3| 915699,9988 1134309,9988
4 915699,9988 1133909,9998

ARTICULO SEGUNDO.- Se entienden excluidas, del area declarada y alinderada a través del
articulo primero de la presente resolucion, las zonas que pertenezcan a titulos mineros
debidamente otorgados e inscritos en el Registro Minero Nacional.

ARTICULO TERCERO.- La Agencia Nacional de Mineria realizara los estudios geoldgico - mineros,
dentro de los términos establecidos en el articulo 31 de la Ley 685 de 2001.

ARTICULO CUARTO.- Establecer como integrantes de la comunidad minera tradicional
beneficiaria del drea de reserva especial declarada y delimitada a través del articulo primero de la
presente resolucion, a las personas que se relacionan en la siguiente tabla, quienes cumplen con
los requisitos exigidos por la ley para ser tenidos en cuenta como comunidad minera tradicional,
conforme a la parte motiva del presente acto administrativo:

No. BENEFICIARIOS ARE SONSON Identificacion C.C.

7 Dicgo Alberto Bernal Lopezr 2 0189345 |
2 Moo Rondon Lopoz 3580277

3 3 A-‘;/.'.no .(-E;r-’;akrc:_cl?uf r‘a;u_ ) 7528424

ARTICULO QUINTO.- Indicar, a la comunidad minera beneficiaria del area de reserva especial que
s declarara vy delimitard a traves del articulo primero de presente acto administrativo, que son

responsables de forma solidaria de las obligaciones que acarrea dicha declaracion, entre ellas:




RESOLUCION NG, L M2 DE /. jud alid Hoja No. 17 de 17

Por medio de la cual se procede a declarar y delimitar un drea de reserva especial en el
municipio de Sonson ~ departamento de Antioquia, solicitada a través de la Radicacién No.
20165510186712 y se toman otras determinaciones

presentar el Programa de Trabajos y Obras —=PTO del proyecto minero a desarrollar de acuerdo
con los Estudios Geoldgico-mineros que para tal fin entregard la Agencia Nacional de Mineria,
implementar buenas précticas minero —ambientales en el desarrollo de Ia actividad que
adelanten, declarar, liquidar Y pagar las regalias correspondientes a la explotacion minera
realizada dentro de los diez (10) dias habiles a la finalizacidn de cada trimestre, dar cumplimiento
a las normas que regulen la comercializacién de minerales y cumplir con los requerimientos
realizados por la Autoridad Minera, entre otras obligaciones legales que se deriven de la
declaracion y delimitacion del drea de reserva especial solicitada, conforme a la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO SEXTO.- Notifiquese la presente Resolucidn personalmente a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién a las
personas senaladas a través de los articulos cuarto de la presente Resolucién o a su apoderado
debidamente constituido, en los términos establecidos en los articulos 67 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO.- Una vez en firme la presente resolucion, comunicarla, a través del Grupo
de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, al Alcalde
del municipio de Sonsén —Antioquia y a la Corporacién Auténoma Regional de Antioquia -
CORANTIOQUIA-, para los fines de ley.

ARTICULO OCTAVO.- Una vez ejecutoriada la presente decisién, remitir copia de la misma, al
Grupo de Catastro y Registro Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién de la
ANM, para que se tomen las medidas pertinentes frente a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley
685 de 2001. _

ARTICULO NOVENO.- Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion, el
cual debe presentarse ante la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, por escrito, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacion personal o por aviso y con el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C,,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE

2l (
FANNY ELIZABETH GUERRER AYA

Vicepresidencia de Promocion y Fomento

Vo.Bo, Diana Carolina Figueroa /VPP

-
Proyectd: Ana Alicia Zapata RfExpcrta%anmgmo A)
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3 XL 291
RESOLUCION NUMERO
( GU2e48 )

“Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de
concesion N° QDE-11531"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia
y la Resolucion 049 del 04 de febrero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes EDUARDO ALIRIO SANCHEZ HERRERA, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 326.726 y WILLIAM ALBERTO ROMERO GUERRERO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.423.969, radicaron el dia 14 de Abril de
2015, la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION,
ubicado en el municipio de SUTATAUSA departamento de CUNDINAMARCA, a la
cual le correspondio el expediente No. QDE-11531.

Que el dia 05 de Julio de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. QDE-11531 y se determind un area susceptible de otorgar de
189,85614 distribuidas en una (1) zona. (Folios 23-24)

ZONA DE ALINDERACION No. 1 - AREA: 189,85614 HECTAREAS

PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA -1 1071382.0 1024394.0 NO0°0'0.0"E 0.0 Mts
1-2 1071382.0 1024394.0 S0°10'16.94" W 1003.0 Mts
2-3 1070379.0 1024391.0 S65°51'34.1"W 718.87 Mts
3-4 1070085.0 1023735.0 N 90°0'0.0"W 881.0 Mts
4-5 1070085.0 1022854.0 N0°0' 0.0"E 1297.0 Mts
5-1 1071382.0 1022854.0 N90”0'0.0"E 1540.0 Mts
(...

Se determind que el area ingresada por los proponentes se encuentra libre de
superposiciones con solicitudes, titulos y zonas excluibles de la mineria: por tanto el area
determinada en el presente concepto es de 189,85614 Hectareas, distribuidas en una (1)
zona, previo cumplimiento y aprobacion de los requisitos establecidos por la autoridad
minera y ambiental

(---)
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“Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de
concesion N° QDE-11531"

“CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable técnicamente
continuar con el tramite de la propuesta QDE-11531 para MATERIALES DE
CONSTRUCCION, con un area de 189,85614 Hectareas distribuidas en UNA (1) zona
ubicada geograficamente en el municipio de SUTATAUSA en el departamento de
CUNDINAMARCA. (...)

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 001162
de fecha 01 de Junio de 2017,'se procedio a requerir a los interesados con el objeto
de ADECUARA la propuesta de contrato de concesion, allegando el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A para el area definida. concediendo para tal fin un término de
UN (1) MES, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto
administrativo, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion. (Folios 39-40)

Que Mediante radicado No. 20175510165452 de fecha 17 de julio de 2017, los
proponentes dando contestacion al requerimiento mediante Auto GCM No. 001 162 de
fecha 01 de junio de 2017. (Folios 52-54)

Que el dia 17 de Julio de 2017, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. QDE-11531, en la cual se determind que los términos para dar
cumplimiento al auto de requerimiento antes referenciado, vencieron el dia 13 de Julio
de 2017 y una vez consultado el Sistema de Gestion Documental Orfeo y el Catastro
Minero Colombiano — CMC, se evidencio que los proponentes, mediante radicado No.
20175510165452 el dia 17 del mes Julio del afio 2017, de manera extemporanea
presentaron la documentacion tendiente a dar respuesta al requerimiento formulado,
por lo tanto es procedente entender desistida la propuesta.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera. se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cadigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil™.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

*(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constante que una peticién ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su_cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, v que la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al

peticionano dentro del término de los diez (1 0) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término_maximo de un (1) mes

(..}

Se entendera que el peticionaro ha desistido de su soficitud o de la actuacion r:uu._':do
no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicile
praveoga hasta por uan terrrmino igual

Vancidos los termnos establecidos  on este articulo, sin que el paticionario haya

curnphicdo ol requarimiento, la awutoridad decretara ol desistimiento vy el archivo del
orxprarcticrriter, rnercliante acto acirinistrativo motivado, oiie 56 notificard p()r:.:on(h‘rnuriru.

Lo noo o esinodo o 002 ol din 13 do Junio ooy 2007 (FL AR

LR SR T B SRS T R



AT (]
i By AP

RESOLUCION No. ‘ ' DE For 102 200 Hoja No. 3 de 3

-

.

‘Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de
concesion N° QDE-11531"

contra Q;‘ cual anicamente procede recurso de reposicion. sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamenle presentada con el lleno de los requisitos
legales.” (Subrayado fuera del texto)”

Que en atencién a que los proponentes, de manera extemporanea allegaron respuesta
al auto GCM N° 001162 de fecha 01 de Julio de 2017 y de conformidad con la
normatividad previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de
contrato de concesion la propuesta No.QDE-11531.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion No. QDE-11531, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion a los proponentes EDUARDO ALIRIO SANCHEZ HERRERA, identificado
con Ceédula de Ciudadania No. 326.726 y WILLIAM ALBERTQO ROMERO
GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania N° 80.423.969, o en su defecto,
procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss. de la Ley 1437 de
2011,

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C.,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’é_a_ __xﬁ__:x " 5 f'\ e L '
“"EDUARDO JOSE AMAYA LACOQUTURE

Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

Elabore: Adriana P. Gordillo —Abogada GCMAMN
Reviso: Monica Maria Vélez Gémez - Abogada Experto GCM . .
Aprobé. Omar Ricardo Malagon Ropero- Coordinador Grupo Conlrw Minera.

pi -
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“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar el tramite de la
propuesta de contrato de concesion No. QCK-14191"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

IEn uso dc sus facultades legales, en especial de las conferidas por ¢l Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por ¢l Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion
049 del 04 de febrero de 2016, expedida por la Agencia Nacional de Mincria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes RICARDO HADDAD CALDERA identificado con cedula de
ciudadania No. 78.697.087 y la sociedad FORMENTARA S.A.S. identilicada con Nit
No. 9007504993, radicaron ¢l dia 20 de marzo de 2015, la propuesta de contrato de
concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado téenicamente
como ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, ubicado en el municipio de
MONTERIA departamento de CORDOBA, a la cual le correspondio  expediente No.
QCK-14191. (Folio 1-29)

Que cl dia 30 de junio de 2.016 sc evaluo tecnicamente la propucsta de contrato de coneesion
QCK-14191 y se determind un area libre de 48,00188 Hectareas distribuida en una (1) zona

Que mediante Resolucion No. 002976 de fecha 30 de agosto de 2016', proferida por la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion resolvio: Rechazar con respecto de la sociedad
FORMENTARA S.A.S.. la propuesta de Contrato de Concesion Minera No. QCK-14191. por no
tener capacidad legal y se ordeno continuar con el tramite de la propuesta de Contrato de
Concesion Minera respecto al senor RICARDO HADDAD CALDERA. (Folio 40-41)

Que mediante Resolucion No. 004476 de fecha 28 de diciembre de 20167, se corrigio el
encabezado de la Resolucion No. 002976 de fecha 30 de agosto de 2016. (IFolio 49-50)

Que mediante Auto GCM No. 001532 del 23 de junio de 2017%, se dispuso:

o ARTICULO PRIMERO.- Requerir al proponente RICARDO HADDAD CALDERA
identificado con cedula de civdadania No. 78.697.087. para que dentro del (érmino
perentorio de un (1) mes, contado a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, manifieste por escrito su aceptacion respecto del area determinada como

' La Resolucion No. 002976 de fecha 30 de agosto de 2016, se nalifico por ediclo No. GIAM-02254-2016 el cual se desfijo el 4 de octubre de
2016. (folho 43)

2 La Resolucion No. 004476 de fecha 28 de diciembre de 2016, se nolifico por aviso No. 20172120022181 y 20172120022171 de fecha 8 de
febrero de 2017, (Folio 61)

* Notificado por estado No. 106 del 07 de julio de 2.017. (Folio 69)
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“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con ¢l tramite de propuesta
de contrato de concesion No. QCK-141917

libre susceptible de contratar producto del recorte. so pena de entender desistida su
voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion No.
QCK-14191.

e ARTICULO SEGUNDO.- Requerir al proponente. RICARDO HADDAD CALDERA,
para que dentro del (érmino perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente
a la notificacion por estado de la presente providencia, ADECUE la propuesia de
contrato de concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A, para el
darea aceptada segim el articulo primero, de conformidad con la Resolucion No 143 de
29 de marzo de 2017 v el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender
desistido ¢l trantite de la propuesta de contrato de concesion No. QCK-14191. ( Folios
63-07)

Que ¢l dia 22 de septiembre de 2.017. se evalud juridicamente la propuesta de contrato
de concesion No. QCK-14191. en la cual se determind que los términos para dar
cumplimiento al Auto GCM No. 001532 del 23 de junio de 2.017, vencieron y una vez
consultado ¢l Sistema de Gestion Documental Orfeo y el Catastro Minero Colombiano —
CMC, se evidencio que el proponente no allegd la adecuacion del Programa Minimo
Ixploratorio-l'ormato A, por tal razon es procedente entender desistida la propuesta de
contrato de coneesion No. QCK-14191. (IFolios 73-75)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“Inoel procedimienio gubernativo 'y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y
su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil ™,

Que ¢l articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del
principio de cficacia, cuando la autoridad constante que una peticion yua
radicada esta incompleta o gue el peticionario deba realizar una gestion
de tramite a su cargo. necesaria para adoptar una decision de fondo, y
que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirda al
peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha
de radicacion para que la complete en el (érmino_mdaximo de un (1)
mes.(...) (Subrayado fuera del texto)

ticionario ha desistido de su solicitud o de la
erimiento. salvo que antes de
a haster por un 1Ernino igual.

(...)Se entenderd que el pe
actuacion cuando no satisfaga el requ
vencer of plazo concedido solicite prorrog
osfe  arffcndo,  sin gque el

ter. der crviterriclercd ddecretarda el
prcelicorite creter cednriniiserative

Vestcicdon  los  1Erninos extahblecidos  on
proctieciorvicerior Jraayer crengrlicder o regreriniicn
fosistinticito ool creliivea ool expreclicrre,
prpeafivesader,  cppie N rrestificerter prevasorcilinonte, cordra ol crerd _fi’nic‘.r_uf.u:ruc
procede recarso de reposicidon. sin perjuicio e que la respeciiva salticiticd
procecler Ner o rnevanienfe grroserfaela Cont el Heno de Tos regquisitos feszales.
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“Por medio de la cual se entiende desistida Ia intencion de continuar con el tr
de contrato de concesion No. QCK-14191

amite de propucsta

Que en atencion a que el proponente no se manifesto frente al Auto GCM No. 001532
del 23 de junio de 2.017 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es
procedente entender desistida la propuesta de contrato de concesion.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas téenica y juridica del Grupo de Contratacion Mincra. con
aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta dec  contrato  de
concesion No. QCK-14191. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion al proponente RICARDO HADDAD CALDERA identificado con cedula de
ciudadania No. 78.697.087. o en su defecto, procédase mediante aviso. de conformidad
con ¢l articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada csta providencia procédasce a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y cfecttiese ¢l archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota. D.C..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!
/

lade Do C

EDUARDO JOSEE AMAYA LACOUTURE.
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion
Aprobo, Omar Malagon- Abog
- Coordinador Contratacion Mineri
Lilabord: Pilar Velasques Abogada
evisar Gladys Pulido -Abogada
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Republica de Colombia

Lihe;lnr-il y Orldf!n
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO 58 A
¢ 09 CCL 20V )

Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacién y declaracion de un area de
reserva especial para la explotacion de oro y sus concentrados, en el municipio de Lopez de
Micay 6, departamento del Cauca, presentada mediante radicacion No. 20169020051572 por
Eddie Londofio Henao, y se toman otras determinaciones

LA VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
ejercicio de las facultades legales conferidas por el articulo 31 de Ley 685 de 2001 modificado
por el articulo 147 del Decreto —Ley 0019 de 10 de enero de 2012 y, en especial, de las
establecidas en el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011, Resolucion No. 546 del 20 de
septiembre de 2017, la Resolucion No. 309 de 5 de mayo de 2016 modificada por la Resolucion
No. 709 del 29 de agosto de 2016 de la ANM, y la Resolucion 1032 del 09 de diciembre de 2016,
Y

CONSIDERANDO

Que en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado
por el articulo 147 del Decreto-Ley 019 de 2012, la Agencia Nacional de Mineria mediante
radicado No. 20169020051572 de 19 de diciembre de 2016 (Folios 2 — 52), recibio solicitud de
delimitacion y declaracion de un area de reserva especial, suscrita por Eddie Londofio Henao,
identificado con cédula de ciudadania No.18.604.647, actuando en calidad de representante
legal de Minerales y Polimetalicos S.A representacion con Nit. 900313477-8, quien ademads de él,
enlista a las siguientes personas como parte de la comunidad minera: Luis Henri Advincula
Ramos, C.C. N0.1.061.113.442; Oleiver de Jesus Jiménez Anaya, C.C. No. 78.742.689; Luis Marino
Angulo Riascos, C.C. No. 1.061.112.094; Bernardo de Jesus Serna Castaneda, C.C. No.
70.052.052; Exelmans Angulo Riascos, C.C. No. 4.701.083; Llamir Londofio Henao, C.C. No.
18.604.626; José Hugo Riascos Riascos, C.C. No. 4.701.369, solicitud presentada para la
explotacion de oro y sus concentrados, en el municipio de Lopez de Micay, departamento del
Cauca, en un poligono delimitado por las siguientes coordenadas:

PUNTO ESTE | NORTE ]
1 986343 | 814933
P 989405 814929

T3 | 98941a 813344
4 | 986333 813335

Que mediante correo institucional de 30 de enero de 2017 (Folio 53), el Grupo de Fomento
solicité al Grupo de Catastro y Registro Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion de esta Agencia, reporte grafico y reporte de superposiciones correspondiente a la
solicitud de area de reserva especial solicitada.
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Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracién de un drea de reserva especial para la
explotacion de oro y sus concentrados, en el municipio de Lopez de Micay 6, departamento del Cauca, presentada
mediante radicacion No. 20169020051572 por Eddie Londofio Henao, y se toman otras determinaciones

Que el Grupo de Catastro y Registro Minero mediante memorando No. 20174100103293 de 12
de septiembre de 2017 (Folios 61-65), remitio certificado de area libre ANM-CAL-0179-17 vy
Reportes Graficos ANM-RG-2967-17 y ANM-RG-2973-17 de 12 de septiembre de 2017, donde se
evidencia un area objeto de la solicitud de 488,8291 hectédreas en el municipio de Lopez de

Micay 6, departamento del Cauca, donde se sefiala:

DESCRIPCION DEL P.A.
PLANCHA IGAC DEL P.A.

DATUM
ORIGEN
MUNICIPIOS
AREA TOTAL

PUNTO
PA-1

ha
(VY]

NORTE

814933.0

814933.0

814929.0

813344.0

813335.0

PRIMER PUNTO DE LA POLIGONAL
319

BOGOTA

OESTE

LOPEZ - CAUCA

488,8291 Hectareas

ALINDERACION DE LA ZONA NUMERO 1

ESTE RUMBO DISTANCIA

986343.0 NEO°0'0.0"

0.0 Mts
986343.0 SE 89°55'30.54"

3062.0 Mts
989405.0 SE0°19'31.2"

1585.03 Mits
989414.0 SW89°49'57.47"

3081.01 Mts
986333.0 NE 0°21°30.75"

1598.03 Mts

2. ESTUDIO DE SUPERPOSICIONES

A continuacion se encuentra el Reporte de Superposiciones de Titulos y/o Solicitudes Mineras vigentes arrojados por
el Sisterma CMC del dia Septiembre 12 de 2017 a las 11:20 0.m, a través del borrador SOLICITUD: CERTIFICA-AREA-02.

CAPA

EXPEDIENTE

TITULOS MINEROS  432; Cod.RMN:

VIGENTES

TIERRA DE
COMUNIDAD
NEGRA

THERRA DE
COMUNIDAD
NEGRA

3. AREA LIBRE

se procede a cealizar el recorte del area sup
subrayada en el reporte de superposiciones), ob

FINP-01
TIERRA DE

COMUNIDAD

NEGRA

INTEGRACION DEL
RIO CHUARE

TIERRA DE

COMUNIDAD
NEGRA RIO NAYA

DESCRIPCION DEL P.A.
PLANCHA IGAC DEL P.A.

AT
ORIGEN
MUNICIPIOS

REPORTE DE SUPERPOSICIONES

MINERALES/DESCRIPCION PORCENTAJE
METALES PRECIOSOS 81,1342%

RESOLUCION 1647 DEL 6-oct-2004 - ACTUALIZADO A 96,0608%
13/10/2015 - INCORPORADO 12/02/2016

RESOLUCION 6640 DEL 19-nov-2015 - ACTUALIZADO A 3,9392%
03/08/2016 - INCORPORADO 03/10/2016

erpuesta con la capa Titulos Mineros Vigentes (en negrita y
teniendo una (01) drea con las siguientes caracteristicas:

PA

319

BOGOTA
OESTE

LOPES - CALICA

FAS L OO T 00 D
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Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracion de un drea de reserva especial para la
explotacion de oro y sus concentrados, en el municipio de Ldpez de Micay 6, departamento del Cauca, presentada
mediante radicacion No. 20169020051572 por Eddie Londofio Henao, y se toman otras determinaciones

AREA TOTAL 92,2216 Hectdreas

ZONA DE ALINDERACION No. 1 - AREA: 92,22161 HECTAREAS

PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA-1 814933.0 986343.0 545°59'15.61"F 2292.92 Mts
1-2 813339.8 987992.0 589°49'57.51" W 1659.06 Mits
23 813335.0 986333.0 NO°21'30.71"E 1111.78 Mts
3-1 814446.8 986340.0 556°10'39.34"F 1988.63 Mts

4.  REPRESENTACION GRAFICA

La representacion grdfica del drea anteriormente descrita se presenta en los reportes grdficos ANM-RG-2967-17 y
ANM-RG-2973-17.

Estos reportes son unicamente informativos, no congelan dreas y son susceptibles de variar en cualquier momento,
en la medida en que la Agencia Nacional de Mineria actualice el Sistema de Informacion.

Nota: Los frentes de explotacion de fa solicitud se encuentran sobre el titulo minero vigente 432,

Que atendiendo al procedimiento establecido para la declaracion y alinderacion de dreas de
reserva especial a través de la Resolucion No. 546 de 20 de septiembre de 2017, el Grupo de
Fomento procedio a realizar la correspondiente revision de los documentos aportados al
expediente y emitio el Informe de Evaluacion Documental ARE No. 424 de 21 de septiembre de
2017 (Folios 69 - 70), en donde determiné:

{...)
OBSERVACIONES

- Lo La solicitud fue presentada por seiior Eddie Londofio Henao en su calidad de gerente y representante de
Minerales y Prometdlicos 5.A. NIT. 300313477-8.

- Se presentaron documentos de identidad de los siguientes solicitantes, los cuales tenian capacidad leqgal para
ejercer la mineria en los términos de ley:

Eddie Londono Henao, C.C. No. 18.604.647

Oleiver de Jesus Jiménez Anaya, C.C. No. 78.742.689
Bernardo de Jesus Serna Castaieda, C.C. No, 70.052.052
Exelmans Angulo Riascos, C.C. No. 4.701.083

Llamir Londono Henao, C.C. No. 18.604.626

José Hugo Riascos Riascos, C.C. No. 4.701.369

S AR

- Se presentaron copias de los documentos de identidad de los siguientes peticionarios, quienes no tenian
capacidad legal para ejercer la mineria en los términos de ley:
1. Luis Henri Advincula Ramos, C.C. N0.1.061.113.442 y
2. Luis Marino Angulo Riascos, C.C. No. 1.061.112.094

- No se presentaron documentos comerciales, ni técnicos u otros, que permitieran evidenciar tradicionalidad
minera de los solicitantes en fos términos de ley.

No se presentaron autorizaciones de fos Consejos Comunitarios Rio Naya e Integracion del Rio Chuare, en
relacién con las explotaciones mineras que realizan los peticionarios de la solicitud de ARE.

Se presentaron dos (2) planos topogrdficos del area solicitada con sus respectivas coordenadas y dos

frentes de explotacion.

Segun los reportes grdficos y Reportes Grdficos ANM-RG-2967-17 y ANM-RG-2973-17 de 12 de septiembre
de 2017, se evidencia que el drea solicitada presenta una superposicion del 81,1343% con el titulo minero

MIST-P-O0D3-F-00% / V2
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Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracién de un drea de reserva especial para la
explotacion de oro y sus concentrados, en el municipio de Lopez de Micay 6, departamento del Cauca, presentada
mediante radicacion No. 20169020051572 por Eddie Londoiio Henao, y se toman otras determinaciones

432 Cod. RMN: EJINP-01 (fl. 64 y 65), asi como en un 96,0608% con territorio de Comunidad Negra
Integracion del Rio Chuare y del 3,0303% con territorio de Comunidad Negra Rio Naya.

A su vez, el Certificado de Area Libre del ANM-CAL-0179-17 (fls. 62-63) muestra que, de las 488,82909
solicitadas y luego de hacer el recorte de superposicion del drea titulada, quedarian libres 67,59321 ha.,
sobre cauce de rio, lo cual no posibilita la explotacién del mineral sclicitado (oro de veta).

Se concluye, entonces, que el drea solicitada, dado el hecho de estar superpuesta en su mayor parte sobre
un titulo minero, no posibilita ni hace viable la explotacion técnica del material solicitado.

RECOMENDACION

Por lo anteriormente expuesto se recomienda rechazar la solicitud de ARE LOPEZ DE MICAY (Cauca), presentada por
Eddie Londoiio Henao en su calidad de gerente y representante de Minerales y Prometalicos S.A., y radicada mediante

oficio No. 20169020051572 del 19 de diciembre de 2016.

Que de igual forma, el Grupo de Fomento, emitio el Informe de Verificacion Documental No. 425 de
26 de septiembre de 2017 (Folio 71), en donde determino:

(-]

Conclusion:

Teniendo en cuenta los documentos presentados y que reposan en el expediente, asi como el Certificado de Area Libre
ANM-CAL-0179-17 y el Reportes Grdfico ANM-RG-2267-17 y ANM-RG-2373-17 del 12 de septiembre de 2017, se
evidencio que el area donde se localizan los trabajos mineros sefialados por la comunidad solicitante se encuentra
superpuesta (en un 81,1343%) con titulo minero vigente, y que el drea restante no posibilita ni hace viable la explotacion
técnica del material solicitado, se puede concluir que no existe drea susceptible para continuar el tramite de solicitud de
delimitacion y declaracion de un area de reserva especial, en aplicacion a lo establecido en el numeral 4, del articulo 10°
de la Resolucion No.546 del 20 de septiembre de 2017.

Por lo anteriormente expuesto se recomienda rechazar la solicitud de ARE LOPEZ DE MICAY 6, localizada en el municipio
de Lopez de Micay, departamento del Cauca.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que conforme a lo conceptuado en los documentos que preceden, y verificado el cumplimiento del
procedimiento establecido mediante la Resolucion No. 546 de 20 de septiembre de 2017, se
determina que la solicitud presentada mediante radicado No. 20169020051572 de 19 de diciembre
de 2016 (Folios 2 — 52), suscrita por Eddie Londono Henao, identificado con cédula de ciudadania
No.18.604.647, actuando en calidad de representante legal de Minerales y Polimetdlicos S.A
representacion con Nit. 900313477-8, para la explotacién de oro y sus concentrados, en el
municipio de Lopez de Micay 6, departamento del Cauca, no cumple los requisitos establecidos en
ley para declarar y delimitar un area de reserva especial, toda vez que los frentes de explotacion del
area objeto de la solicitud se ubican sobre el titulo minero de placa EINP-01%, de acuerdo con el
certificado de area libre ANM-CAL-0179-17, queda anulada la posibilidad de continuar el tramite de

area de reserva especial, pues existe un derecho de los titulares mineros a explorar y explotar
minerales en virtud del articulo 14 del Codigo de Minas - Ley 685 de 2001 que establece:

Articulo 14, itulo nunero. A partie de la vigencia de este cadigo, unicamente se podrda constitulr, declarar y
probar of derecho o explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesion

minera, debldamente otorgodo o inscrite en el Registro Minero Nacional.

s beneficia de los derechos y adouicerse

ero: En e peraong ttular de un derccho minero quae

@ e un titalo o
Mucidn 40599 del 27 de mayo de 201% del fMinistenio de finas y Energia, por el e la
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Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracion de un drea de reserva especial para la
explotacion de oro y sus concentrados, en el municipio de Ldpez de Micay 6, departamento del ¢ auca, presentada
mediante radicacion No. 20169020051572 por Eddie Londoiio Henao, y se toman otras determinaciones

Lo dispuesto en el presente articulo deja a salvo los derechos provenientes de las licencias de exploracicn,
permisos o licencias de explotacién, contratos de explotacion y contratos celebrados sobre dreas de aporte,
vigentes ol entrar a regir este Codigo. lqualmente quedan a salvo las situaciones juridicas individuales,
subjetivas y concretas provenientes de titulos de propiedad privada de minas perfeccionadas antes de la
vigencia del presente estatuto. (Negrillas fuera de texto)

Que en consecuencia, es necesario dar aplicacion a lo establecido en numeral 4°, del articulo 10° de
la Resolucion No.546 del 20 de septiembre de 2017, que dispone:

CAUSALES DE RECHAZO DE LAS SOLICITUDES DE AREA SE RESERVA ESPECIAL

()

4. Cuando el drea solicitada o el drea en la cual se localizan todos los trabajos mineros de la

comunidad solicitante, se_encuentre totalmente superpuesta con titulos mineros. {subrayado fuera de
texto)

PARAGRAFO: En firme la decisién de rechazo de la solicitud de delimitacion del Area de Reserva Especial-
ARE, esta serd comunicada a los alcaldes municipales o distritales y la autoridad ambiental de la jurisdiccion
en la que se ubique la explotacion minera para lo de su competencia.

Que se procedera a rechazar la solicitud de drea de reserva especial por incurrir en la causal
establecida en el numeral 4 del articulo 10° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017,
toda vez que el frente de explotacion minera objeto de la solicitud se encuentran superpuesto con
un titulo minero, que impiden su viabilidad como area de reserva especial.

La Vicepresidente de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente
decision basado en los estudios y analisis efectuados por los profesionales de las dreas técnica y
juridica del Grupo de Fomento y con el visto bueno del Gerente de Fomento de la Vicepresidencia
de Promocion y Fomento. Conforme a lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la solicitud de delimitacion y declaracion del Area de Reserva
Especial para la explotacién de oro y sus concentrados, en el municipio de Lopez de Micay,
departamento del Cauca, presentada mediante escrito radicado bajo el No. 20169020051572 de
19 de diciembre de 2016, suscrita por Eddie Londofio Henao, identificado con cédula de
ciudadania No.18.604.647, actuando en calidad de representante legal de Minerales vy
Polimetalicos S.A representacion con Nit. 900313477-8, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese la presente Resolucion en forma personalmente, a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a
Eddie Londofio Henao, identificado con cédula de ciudadania No.18.604.647, representante legal
de Minerales y Polimetalicos S.A representacion con Nit. 900313477-8, o en su defecto, procédase
mediante aviso.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion, el cual debe
interponerse ante la Vicepresidencia de Promocion y Fomento dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 66 y subsiguientes de
la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO. Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, comunicar la
presente decision al alcalde del municipio de Lopez de Micay, departamento del Cauca, y la
Corporacion Autonoma Regional del Cauca - CRC, para su conocimiento y fines pertinentes.

MIS1-P-003-F-005 / V2
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Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracion de un drea de reserva especial para la
explotacion de oro y sus concentrados, en el municipio de Lopez de Micay 6, departamento del Cauca, presentada
mediante radicacion No. 20169020051572 por Eddie Londofio Henao, y se toman otras determinaciones

ARTICULO QUINTO. Archivar la solicitud de declaracion y alinderacion de un area de reserva
especial radicada bajo el No. 20169020051572 de 19 de diciembre de 2016, una vez se encuentre

ejecutoriado el presente acto administrativo.

Dada en Bogotd, D.C,,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

~/ }L’{ LAy ;"LE.")Lu‘..‘.. LAl *fﬂc-';;
FANNY E%BETH GUERREROIMAYA
Vicepresidente de Promocion y Fomento
Proyecto: Christian Herazo Miranda- Contratista Grupo Fomento f_-'ﬂ

Vo. Bo. Diana Carolina Figueroa /VPPF? ‘\
Aprobo: Laurcano Gomez Montealegre \: Gerente de Grupo de Fomento / _jf
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto dentro de la
propuesta de contrato de concesion No. QLE-16181"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucién
No. 049 del 04 de febrero de 2016, expedida por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes del Expediente

Que los proponentes ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR identificado con la
cédula de ciudadania No. 4547638 y JOHN ALEXIS QUINTERO HENAO identificado
con la cédula de ciudadania No. 16114760, radicaron el dia 14 de diciembre de 2015,
la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS y OTROS MINERALES NCP, ubicado en el municipio de
MISTRATO departamento de RISARALDA, a la cual le correspondio el expediente No.
QLE-16181.

Que el dia 13 de septiembre de 2016, se evaluo tecnicamente la propuesta de
contrato de concesion No. QLE-16181 y se concluyd lo siguiente: (Folios 13-21)

“CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta QLE-
16181 para MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, OTROS
MINERALES NCP., con un area de 534,0255 hectareas, distribuidas en dos (2)
zonas de alinderaciéon y una (1) exclusién, ubicada geograficamente en el
municipio de BAGADO en el departamento del CHOCO y en el municipio de
MISTRATO en el departamento de RISARALDA, se observa lo siguiente:

o El plano no cumple con la resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015.

o El plano no cumple con el art. 270 ley 685 de 2001, modificado por la Ley
926 de 2004.

o FEl Formato A allegado el 16 de diciembre de 2015, no es evaluado, toda

vez que se va a realizar la exploracion en el cauce o en el cauce y la
ribera segun el caso de un rio y no es posible establecer la longitud de
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afectacion del mismo dado que no se
allegado. ”

encuentra dibujado en el plano

Asi las cosas, mediante Auto GCM No. 000089 de fecha 13 de enero de 2017,' se
realizo el siguiente requerimiento: (Folios 22-25)

“ARTICULO PRIMERO.- Requerir a los proponentes ELKIN FERNANDO
RESTREPO SALAZAR y JHON ALEXIS QUINTERO HENAO SALAZAR, para
que dentro del término perentorio de treinta (30) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de la presente providencia, aporten nuevas
coordenadas que se encuentren contenidas en el area inicialmente solicitada, y
que se ajuste a lo establecido en el articulo 64 del Codigo de Minas, y un plano
topografico para las mismas, de conformidad con la parte motiva del presente
acto, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion No

QLE-16181.”

Que el dia 06 de febrero de 2017, mediante radicado No. 20175510023032, el sefior
ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR, allego la intencion de desistir al tramite de
la Propuesta No. QLE-16181. (Folios 39-41)

Posteriormente, mediante radicado No. 20175510058992 de fecha 17 de marzo de
2017, el sefior ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR, allegé la documentacion
tendiente a dar cumplimiento al requerimiento anteriormente sefialado. (Folios 49-51)

Que el dia 03 de mayo de 2017, se evalud juridicamente a propuesta de contrato de
concesién No. QLE-16181, en la que se recomendé acceder a la peticion del senor
ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR y elaborar el acto administrativo a traves
del cual se acepta el desistimiento y se continua el tramite con el sefor JHON ALEXIS
QUINTERO HENAO SALAZAR. (Folios 31-34)

Que en razon de lo anteriormente expuesto, mediante Resolucion No. 000985 del 31
de mayo de 2017,2 se resolvié aceptar el desistimiento al tramite de la propuesta de
contrato de concesién No. QLE-16181 y continuar con el tramite con los demas
proponentes. (Folios 60-61)

Que mediante escrito radicado bajo el No. 20175510153802 del 06 de julio de 2017, el
interefsado ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR, interpuso recurso de
reposicion frente a la Resolucion No. 000985 del 31 de mayo de 2017. (Folios 71-77)

2. Argumentos del Recurso

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolucion impugnada
los que a continuaciéon se resumen:

En primera instancia hace un recuento de las actuaciones realizadas por la Autoridad

Minera dentro de la propuesta de Contrato de Concesion No. QLE-16181,
estableciendo como fundamento del recurso lo siguiente:

“iq.- Que al expediente se allego (sic) una comunicacion radicada corn el No.
201 75510023032 de fecha 6 de febrero de 2017, donde supuestamernta ol

1 oAuto GOM No 0000BO dol 13 de enero de 2017, notilicado por outado juridico Mo, 015 dol 03 do fobroero doe 2017
(Folio 28)

l\h-.'.\-l:l\"u‘-..u‘n\ Mo 00005 del 31 de mayo de 2017, noulicada por aviso entregado ol dia 21 do junio de 2017 ol sohor
SV CERMAMNDO RESTREPO SALAZAR y ol dia 22 do junio do 2017 al sanor SO ALEXIS GUIRTERO Vit (&)
I e ] ) ) 2kl

h 4
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proponente ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR, manifesté a la Agencia

Nacional de Mineria que desistia del tramite de la propuesta d.
al e cont
concesion No. QLE-16181. (Folios 39-41). Prop irato de

5.- Que el dia 17 de marzo del 2017 mediante radicado 2017551058992 el
propon_enre ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR, subsana los
requerimientos hechos auto GCM No. 000089 del 13 de enero de 2017,
presenta aceptacion del area e indica la direccion de notificacion. ,

(...)

8. - el dia 21 de junio del 2017 mediante (sic) se presenté La denuncia
penal en la Fiscalia Genera (sic) de la Nacién en contra de JOHN ALEXIS
QUINTERO HENAO CC 16.114.760, por ser el tnico beneficiario del trémite del

desistimiento. A esta denuncia le correspondio el radicado 84201700913 de la
Fiscalia 15 de Bogota.

(...)

Al respecto es de informar que en mi calidad de proponente no he presentado
dicha comunicacion, razon por la cual he radicado ante la Fiscalia General de la
Nacion una denuncia penal por falsificacién de firma en documento el dia 21 de
junio del 2017 contra de JOHN ALEXIS QUINTERO HENAO CC 16.114.760,
por ser el unico beneficiario del tramite del desistimiento. A esta denuncia le
correspondio el radicado 84201700913 de la Fiscalia 15 de Bogota

De haber sido mi interés no continuar con el tramite de la propuesta QLE-
16181, no hubiese dado respuesta al auto GCM No. 000089 del 13 de enero de
2017, no hubiese manifestado la aceptacion del area, situaciones estas que
plasme en el tramite administrativo del expediente QLE-16181el dia 17 de
marzo del 2017 mediante radicado 2017551058992

3. Consideraciones de la Autoridad Minera.
3.1 Presupuestos legales.

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte _in_teresada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque
previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distintz';\
a que al funcionario de la administracion que tomo una decision ad_ministrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los pombles errores que se
hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acc.f:opes jud."cialeg, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo (...)".
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Con respecto a las disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de
julio de 2012, empezo a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide e[ nuevo
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialando

en el articulo 308:

“ Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afo 2012.

Este Coédigo solo se aplicara _a los procedimientos y _las actuaciones
administrativas que se_inicien, asi como a las demandas y procesgs gque se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiendose Yy
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior...” (Subrayado fuera
de texto)

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable
el Titulo 1lI, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, conlra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional
con el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organos constitucionales autonomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437
de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segtn el caso. Los recursos contra los

actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011. los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. lLos recursos deberan reunir, ademas los siguientes
requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconfarmidacd
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3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. .-'nofrcgr e{ nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién
electronica si desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como _agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en
ejercicio, y prestar la caucion que se le seiiale para garantizar que la persona
por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no
hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)"

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se

procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como sigue a
continuacion.

3.2 Analisis del recurso

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la impugnacion,
entra esta Autoridad Minera a precisar lo siguiente:

El motivo de inconformidad de la parte recurrente, radica basicamente en que el sefior
ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR - interesado de la Propuesta de Contrato
de Concesion No. QLE-16181, no radicé oficio alguno manifestando su intenciéon de
desistir del tramite de la solicitud, contrario sensu allegé la documentacion tendiente a
dar cumplimiento al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 000089 de fecha
13 de enero de 2017.

Tal como se ha indicado en los antecedes del presente acto administrativo, a folio 39-
41, reposa oficio con radicado No. 20175510023032 de fecha 06 de febrero de 2017,
donde el sefor ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR, manifiesta su intencion de
desistir del tramite de la Propuesta de Contrato de Concesion No. QLE-16181.

Pues bien, la Autoridad Minera, atendiendo el principio de buena fe, asumié que el
oficio allegado fue presentado por el interesado de la propuesta, y con ocasion a ello,
se emitio Resolucion No. 000985 de 31 de mayo de 2017 “Por medio de la cual se
acepla el desistimiento de un proponente dentro de la propuesta de contrato de
concesion No. QLE-16181 y se continua con el tramite con los otros”.

Ahora, ante los sefialamientos presentados en el recurso de reposicidn contra la
resolucion antes citada, me permito aclarar que toda la documentacion que allegue la
parte interesada como soporte de una propuesta de contrato de concesion, la misma
presume de legalidad, en virtud de lo cual no esta dado a esta entidad presumir
inconsistencias sobre los mismos o dudar de su veracidad sin contar con un
pronunciamiento previo por parte de la autoridad competente, es por eso que esta
Administracion, en atencion al principio de buena fe, asume la legalidad de los
documentos presentados.

Frente a este principio: la regla general es su presuncion, segun el articulo 769 del
Codigo Civil: “...La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece
la presuncion contraria. En todos los otros casos, la mala fe debera p_robgrse...";
también lo es que, esta entidad es fiel seguidora de las normas constitucionales,
legales y el respeto por las garantias y derechos de los administrados.

El principio de buena fe es aquel que exige a los particulares y a las autoridades
publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las
actuaciones que podrian esperarse de una persona correcta. Asi presupone la

'
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existencia de relaciones reciprocas co trascendencia juridica, y se refiere a la
“confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada’.

En razon a esto tanto la administracién como los administrados deben actuar conforme
a las exigencias de la buena fe. Lo anterior implica que, asi como la z?dministr._':lcic'm
publica no puede ejercer sus potestades defraudando la confianza debida a quienes
con ella se relacionan, tampoco el administrado puede actuar en contra de aquellas

exigencias éticas.

La Corte ha sefialado que la buena fe es un principio que de conformidad con el
articulo 83 de la Carta Politica se presume y conforme con este (i) las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el principio
de buena fe y; (i) ella se presume en las actuaciones que los particulares adelanten
ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones juridico administrativas, pero
dicha presuncion solamente se desvirtia con los mecanismos consagrados por el
ordenamiento juridico vigente, luego es simplemente legal y por tanto admite prueba
en contrario. (CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-1194 de 2008 M.P. Rodrigo
Escobar Gil)

La Agencia Nacional de Mineria, contribuye asi con la confianza en la administracion
publica instrumento valido para evitar el abuso del derecho y principio que tiene su
fundamento en los postulados constitucionales de seguridad juridica, respeto al acto
propio y buena fe.

Sin embargo, conforme a los argumentos suscitados por los proponentes en el
presente recurso, se puede evidenciar que en efecto el proponente allego
documentacion soporte de la propuesta antes de proferir la resolucion que aceptara el
desistimiento, entendiendo entonces que el sefior ELKIN FERNANDO RESTREPO
SALAZAR desistié tacitamente de la solicitud allegada, que tenia como fin desistir del
tramite de la propuesta que nos octpa.

Dado que en el presente tramite, la parte recurrente aduce que el sefor ELKIN
FERNANDO RESTREPO SALAZAR, no fue quien presento oficio manifestando la
intencién de desistir del tramite de la Propuesta de Contrato de Concesion No. QLE-
16181, y frente al asunto el interesado ha tomado medidas, tal como se evidencia en
la denuncia penal por falsedad en documentos presentada ante la Fiscalia General de
la Nacion (Ver folios 75-76), esta Administracion, no puede pasar por alto esta
situacion, lo que conlleva a retrotraer las actuaciones adelantadas en el presente
tramite y revocar la Resolucion No. 000985 de 31 de mayo de 2017.

Asi mismo, y de acuerdo a todo lo anteriormente expuesto, considera esta Autoridad,
que le asiste razon al proponente cuando menciona que estaba demostrada su
intencion de dar continuidad al tramite, con la documentacion allegada mediante
radicado No. 20175510058992 de fecha 17 de marzo de 2017, lo que desvirtua la
consecuencia juridica consistente en aceptar el desistimiento dado por el proponente, y
encontrandose que por el contrario lo que esta claramente demostrado en el
expediente es el propodsito del sefior ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR de
llevar la solicitud hasta su fin, se hace necesario revocar la Resolucion No. 000985 de
fecha 31 de mayo de 2017.

Se concluye entonces, que una vez estudiados los fundamentos facticos y juridicos, es
imprescindible ajustar el procedimiento en aras de hacer efectivo el principio de
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legalidad y garantizar el dere-z-;:‘ll“rc;;al debido . 3 i
_ proceso ’ en defensa de la parte interesada
motivo por el cual se adoptan las siguientes decisiones administrativas: '

° Revpc_ar la Resolucion No. 000985 del 31 de mayo de 2017, que acepté el
des[stlmiento allegado por el sefior ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR
debido a la manifestacién dada, sefalando que el desistimiento no fue;
presentado por dicha persona y por lo contrario se encuentra adelantando un
proceso penal con el fin de determinar la falsedad en el documento presentado.

e Continuar con el tramite de la propuesta de Contrato de Concesién No. QLE-
16181, por las razones expuestas.

Para el caso de la denuncia penal por suplantacion de firma presentada ante la
Fiscalia General de la Nacion, por parte del interesado de la Propuesta, es procedente
comunicar del presente acto administrativo, a la Oficina Juridica de la Agencia
Nacional de Mineria para los fines pertinentes.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion del Coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONCEDER el Recurso de Reposicion interpuesto frente a la
Resolucién No. 000985 de 31 de mayo de 2017 Por medio de la cual se acepta el
desistimiento de un proponente dentro de la propuesta de contrato de concesion No.
QLE-16181 y se continua con el tramite con los otros”, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- REVOCAR lo dispuesto en la Resolucion No. 000985 de 31
de mayo de 2017 Por medio de la cual se acepta el desistimiento de un proponente
dentro de la propuesta de contrato de concesion No. QLE-16181 y se continua con el
tramite con los ofros”, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Notificar personalmente el presente acto administrativo a los
proponentes ELKIN FERNANDO RESTREPO SALAZAR identificado con la cédula
de ciudadania No. 4547638 y JOHN ALEXIS QUINTERO HENAO identificado con la
cédula de ciudadania No. 16114760, a través del Grupo de Informacion y Atencion al
Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion o en su defecto procédase a
la notificacion mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437
de 2011.

ISentencia C-341/14 (Bogota, D.C., 4 de junio de 2014) 5.3. El derecho al debido proceso. 5.3.1. El debido proceso
como derecho fundamental, se encuentra consagrado expresamente en el articulo 23 de la Constitucion Politica, y
como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para
todas las actuaciones administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se aplicara a toda cfg;e de
actuaciones judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado quell'a extension del
debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correctal prqc_]uccron de Igs‘actos
administratives, y extiende su cobertura al ejercicio de la administracién publica, en la realizacion de sus objetivos y
fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones , “en cuanlo a la fonnac.-‘dnl y ejecucion dga fos actos, a las
peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus func_rones qada ennd_ad
administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacicn
previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular, que a lravés de ellas se hayan
afectado sus intereses™"..
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion no procede recurso, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Ejecutoriada y en firme la presente providencia devuélvase el
expediente al Grupo de Contratacién Minera de la Vicepresidencia de Contratacion y

Titulacion Minera, para el tramite correspondiente.

Dada en Bogota,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

[ '\\L’....fu L.-“.,» ’\ M2 Y L
EDUARDO JOSE AMAYA LACQUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

Elaboro: Harvey Alejandro Nieto Omeara ~Abogado GCM§V \ A
Revisé: Julieta Haeckermann Espinosa — Abogada Experta GCIV\I?“Z\"!.,
Aprobo. Omar Ricardo Malagon Ropero — Coordinad{or-qcm A2y
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de contrato de concesion
No. PK7-15582"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion No. 049 del 04 de febrero de 2016,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los solicitantes CARLOS LIBARDO CHAMORRO ESTRELLA identificado con cédula de ciudadania
No 87531426, EDMUNDO RICARDO PORTILLA ROSALES identificado con cédula de ciudadania N
87531200 , JOSE JESUS PORTILLA PORTILLA identificado con cedula de ciudadania No 5256841 Y
JORGE DOMINGO PORTILLA ROSALES identificado con cedula de ciudadania No 87530820, radicaron
el dia 07 de noviembre de 2014, la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion
de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el
municipio de GUAITARILLA departamento de NARINO, a la cual le correspondio el expediente No. PK7-
15582.

Que mediante evaluacion técnica de fecha 24 de mayo de 2016, se determind un area libre susceptible
de contratar de 48,0000 hectareas distribuidas en una zona, igualmente se indico que el proponente no
alleg6 formato A acorde con la resolucion 428 de 2013 dado que una vez analizado el documento de
orden técnico se concluyoé que no cumple con los requisitos del Programa Minimo Exploratorio,
establecidos en la Resolucion 428 de 2013 de la Agencia Nacional de Mineria. (Folios 28 a 30)

Que en consecuencia, mediante Auto GCM No. 001671 del 25 de julio de 2016' se dispuso requerir a los
proponentes, para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion por estado de la providencia corrigieran, el Programa Minimo Exploratorio-Formato A, de
conformidad con el literal f) del articulo 271 del codigo de Minas y la Resolucion 428 de 2013 proferida por
la Agencia Nacional de Mineria, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion No.

PK7-15582. (Folios 36-37).

Que en evaluacion juridica de fecha 10 de octubre de 2016, se concluy6 que se debe rechazar la
propuesta de contrato de contrato de concesion No. PK7-15582, en razon a que los términos para dar
cumplimiento al auto de requerimiento GCM No. 001671 del 25 de julio de 2016 se encuentran vencidos
y consultado el sistema de gestion documental Orfeo y el Catastro Minero Colombiano-CMC, se evidencio
que los proponentes no aportaron la documentacion requerida. (Folios 40-54).

1 nolificado por estado juridico No. 113 del 03/08/2016. (folio 38).
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Que en consecuencia de lo anterior, el dia 31 de octubre de 2016, fue proferida la Resolucion No.
0037802, por la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesion minera No PK7-15582.

(Folios 55-56).

Que mediante radicado No. 201690800120002 del 30 de noviembre del 2016, los so!icilames
interpusieron recurso de reposicion contra la Resolucion. No. 003780 del 31 de octubre de 2016. (Folios

62-69).
DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiestan los recurrentes como motivos de inconformidad con la resolucion impugnada los que a
continuacion se resumen:

(i) Que mediante fallo de fecha 26 de febrero de 2014, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, suspendio los efectos del Articulo 5 del Decreto 935 de 2013, modificado por el
articulo 1 del Decreto 1300 de 2013.

(i) Que la Autoridad Minera mediante Auto 000001 del 07 de marzo de 2014, suspendio
provisionalmente los términos que se otorgaron para el cumplimiento de la adecuacion de las
propuestas de contrato de concesion, pero gue no obstante el fallo del Consejo de Estado
introdujo modificacion al acto administrativo mediante el cual realizo los requerimientos so pena
de entender desistida la intencion de continuar el tramite, situacion que arroja incertidumbre, por
lo que elevaron consulta ante la Agencia Nacional de Mineria en la Ciudad de Pasto, donde se
les indico que se debian presentar la propuesta con el cuadro de valoracion economica.

(jii) Que en consecuencia, se debe dejar sin efectos el Auto GCM No. 001671 del 25 de julio de 2016,
exponiendo detalladamente los alcances del fallo del Consejo de Estado del 26 de febrero de
2014, haciendo claridad sobre los requerimientos a los que haya y no haya lugar por parte dela
Administracion debido al fallo proferido.

(iv) Que la notificacion por edicto del auto No 001671 de 2016, impidio conocer su contenido, evitar su
incumplimiento, y el rechazo de la propuesta de contrato de concesion.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la coniirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que
enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo
por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo 1lI, Capitulo
Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Arficulo 74 Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los aclos
definiitivos procederan los siguiertes recursos!

1°) 1 de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

CORRGALC G e RO ElTmEntes o 3orge Dormango Poraiio Vionalos ol dio VB de aeesionniono oo UG,y noulicado imeciioannte
ConAuoin ConCluyonie ol 30 do noviormiore de 2070 6 los demas proponoenies, L oo B0y Gy
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2°) E_f qe apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No :hgbra ; apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Admm:srranvo, Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de
los directores u organismos superiores de los organos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion {(...)"

Son aclos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan
imposible continuaria”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

‘(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Sélo fos abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le seiale para garantizar
que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay
ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)" (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por los solicitantes, tal y como sigue a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del caso precisar que el
rechazo de la propuesta se profirié teniendo en cuenta que los proponentes no dieron cumplimiento al auto
GCM No 001671 de fecha 25 de julio de 2016 en el sentido de corregir el formato A de conformidad con la
normatividad vigente.

Que respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Codigo de Minas, sefala:

“OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podréa corregir o adicionar, por una sola vez, por la
autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el érea o trayecto pedido,
no se ajusta a los términos de referencia o guias o no se acompana de los permisos previos en los casos
sefialados en el articulo 34 de este Codigo, cuando dicha area o frayecto estuvieren ubicados en los
lugares o zonas mencionados en dicha disposicion. El término para corregir 0 subsanar la propuesta sera
de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara con un plazo de freinta (30) dias para resolver
definitivamente.” (Subrayado fuera de texto).

&
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Que por su parte el literal (c) del articulo 2.2.5.1.3.4.1.4 del Decreto 1073 de 2015, establece:

“Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, las deficiencias en el
diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

¢) No se ajusta a los terminos de referencia o guias. Se configura cuando el interesado no sigue los
lineamientos de los términos de referencia para elaborar su propuesta y no provee la informacion
necesaria para evaluar el contenido econdmico y técnico de fa misma, o cuando en dicha informacion no
se justifica adecuadamente su proyecto exploratorio y el sequimiento de las guias minero-ambientales.
Iqualmente, cuando esta informacion no ha sido refrendada por el profesional sefalado en el articulo 270
de la Ley 685 de 2001, adicionado por el articulo 1° de la Ley 926 de 2004."

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente:

“RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta sera rechazada si el area pedida en su totalidad se hallare
ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este Codigo, si no hubiere obtenido las
aulorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone fotalmente a propuestas o contratos
anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias 1o
se aliende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area
restante si asi lo acepta el proponente”. (Subrayado fuera de texto)

En este sentido, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia, mediante Concepto
radicado 2012027960 de fecha 23 de mayo de 2012, dispuso lo siguiente:

“Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el articulo 274, ibidem, senala dos
causales relacionadas con los mismos, una alinente a la no presentacion de todos los ‘requisitos
determinados en el articulo 271 del Codigo de Minas y la otra relacionada con el no cumplimiento del
requerimiento de subsanar las deficiencias de la propuesta.

En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se presentan todos los requisitos de la
propuesta, es decir, cuando estos se allegan de manera incompleta; de presentarse todos los requisitos
previstos en el articulo 271 de la Ley 685 de 2001 no procederia dicha causal. Ahora, si dichos requisitos
se presentan de manera deficiente, es decir, sin cumplir los criterios que determinan su debida
presentacion, tales como, que los trabajos de exploracion descrilos en el anexo técnico sean iguales o
superiO{'es a los minimos definidos por el Ministerio, lo que procede es el requerimiento para la respectiva
correccion.

Asi las cosas, (i) la no presentacion de todos los requisitos de la propuesta se constituye en causal de
rechazo, y (ii) la presentacion deficiente de estos es objefo de requerimiento, el cual de no ser atendido
decaeria también en una causal de rechazo.” (Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, los proponentes no dieron cumplimiento al auto GCM No 001671 del 25 de julio de 2016 y
de conformidad con la normatividad previamente citada, se procedio al rechazo de la propuesta de

contrato de concesion N° PK7-15582.

De otra parte el recurrente argumenta que mediante fallo de fecha 26 de febrero de 2014, el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, suspendio los efectos del Articulo 5 del Decreto
935 de 2013, modificado por el articulo 1 del Decreto 1300 de 2013 igualmente indica que se debe
dejar sin efecto el Auto GCM No. 001671 del 25 de julio de 2016, exponiendo detalladamente los
alcances del fallo del Consejo de Estado del 26 de febrero de 2014, haciendo claridad sobre los
requerimientos a los que haya y no haya lugar por parte de la Administracion debido al fallo

proferido.

ue con la presentacion de la
abo la etapa de exploracion,
are \a autoridad minera.

Al respecto, se indica que el articulo 81 de la Ley 685 de 2001 considero q

propuesta de contrato de concesion, los proponentes se obligaran a llevar a c
de ncuerdo con los 1enminos de referencia ¥y guias mineras que para 12l efecto elab
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Que el Iite@l f) del aﬁrliculg 271 del Codigo de Minas, establece como requisito de la propuesta de contrato
de concesion el sefialamiento que debe efectuar el proponente sobre los términos de referencia y guias

mineras que se a_plicarén en los trabajos de exploracion y el estimativo de la inversion economica
resultante de la aplicacion de tales términos y guias.

Que en virtud de lo anterior, a través de la Resolucion 428 de junio 26 de 2013, se adopté los términos de
referencia y Guias Minero-Ambientales junto con sus anexos, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefalados en los articulos 80, 81y 84 del Codigo de Minas. Dichos términos comprenden el Programa de
Trabajos y Obras (PTO) y los Trabajos Minimos Exploratorios- (Formato A).
Que asi mismo, la precitada Resolucion indico que el interesado en la propuesta de contrato de concesion,
debera senalar como minimo los términos de referencia que aplicara a los trabajos de exploracion,
teniendo en cuenta el tipo de mineral y nimero de hectareas solicitadas y el estimativo de la inversion
economica resultante de la aplicacion de tales términos de conformidad con lo establecido en el literal 1)
del articulo 271 del Cadigo de Minas.

De otra parte el articulo 1 del Decreto 1300 de junio 21 de 2013, modifico el articulo 5 del Decreto 935 de
2013, estableciendo la forma en que el Proponente debe soportar la realizacion de los trabajos de
exploracion conforme con el literal f) del articulo 271 de la Ley 685 de 2001.

Que el Decreto 1300 de junio 21 de 2013, establecit las diferentes calidades del proponente, sea éste
persona natural independiente no comerciante, persona natural independiente comerciante, persona
natural dependiente y persona juridica, asi como las formas en que podra soportar la realizacion de los
trabajos de exploracion.

Que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
mediante fallo de fecha 26 de febrero de 2014, notificado por estado de fecha 04 de marzo de 2014,
resolvid: (...) PRIMERO: SUSPENDER PROVISIONALMENTE los efectos del articulo 5 del Decreto 0935
de 9 de mayo de 2013, modificado por el articulo 1 del Decreto 1300 de 2013.

En consecuencia, del pronunciamiento realizado por el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo,
la vicepresidencia de Contratacion y Titulacion mediante Auto N° 000001 del 07 de marzo de 2014 ordena
“SUSPENDER provisionalmente los términos que se otorgaron para el cumplimiento de los requerimientos
efectuados en virtud del Articulo § del Decreto 0935 de mayo de 2013, modificado por el articulo 1 del
Decreto 1300, a partir del dia 04 de marzo de 2014.”

Que mediante Auto N° 000003 del 14 de mayo de 2014, se ordena “...LEVANTAR la suspension de los
terminos senalados en el Auto GCM No. 000001 del 07 de marzo de 2014, para que los proponentes
ALLEGUEN UNICAMENTE el Programa Minino Exploratorio (Formato A), contenido en la Resolucion 428
de 2013, proferida por la Agencia Nacional de Mineria...”, acto que fue publicado el dia 15 de mayo de
2014.

Al respecto se manifiesta que la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria mediante
concepto con radicado 20141200076283 del 24 de abril de 2014, establece “se hace necesario
LEVANTAR la suspension de los términos sefialados en el Auto 000001 del 07 de marzo de 2014, para
que los proponentes ALLEGUEN UNICAMENTE el Programa Minimo Exploratorio (Formato A), contenido
en la Resolucion 428 de 2013, proferida por la Agencia Nacional de Mineria”, toda vez que no fueron
objeto de pronunciamiento por parte del Consejo de Estado.”, por lo que se hizo necesario levantar la
suspension citada mediante Auto No. 000003 del 14 de mayo de 2014,

En consecuencia se aclara que al momento de presentar la propuesta de contrato de concesion, es decir
el dia 7 de noviembre de 2014, se encontraba vigente la resolucion 428 de 2013 y la decision de
suspension provisional fue en marzo de 2014, asi las cosas no es posible que haya lugar a confusion por
parte de los recurrentes dado que el requerimiento para corregir la propuesta se profirid en el afio 2016,
es decir dos anos después de dicha suspension, adicionalmente, ésta no afecto la resolucion 428 de 2013,
por lo que se debe entender entonces que éste no tuvo modificacion alguna.
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Que de acuerdo con lo anterior, se concluye que la expedicion del auto GCM No. 000001 del 07 de marzo
de 2014, emitido por la Autoridad Minera no impidio sustancialmente que el proponente diera cumplimiento
al auto GCM No 001671 del 25 de julio de 2016 respecto del programa minimo exploratorio ( formato A).

Bajo los parametios anteriores, es claro que la Agencia Nacional de Mineria estd facultada para realizar
los requerimientos necesarios para la obtencion del contrato de concesion minera, por tal razon procedio a
requerir a los proponentes con el fin de dar cumplimiento con la obligacion de allegar el formato A
conforme a lo expuesto, ya que a la fecha la propuesta que nos ocupa no sé le ha concedido, otorgado o
consolidado un derecho subjetivo, sino que aun se encuentra en tramite lo que constituye una simple
expectativa,’ y que de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de
alcanzar un derecho, quedando asi a merced de nuevos requerimientos con el fin de verificar el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

De otra parle, es importante aclarar que los solicitantes en materia de propuestas de contrato de
concesion, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus
solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en
debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas
que este incumplimiento conlleva.

Que al respecto cabe resaltar que en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento
recae en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de Carga
Procesal, ya que ésla es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision
trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental
para la decision o consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto
determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos,

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado en sentencia de la
Seccion Segunda del 19 de febrero de 1993, ha senalado:

"Del articulo 118 del Codigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un lapso o plazo
dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e improrrogable y del articulo 60 ibidem,
la obligatoriedad de las normas procedimentales. Si bien, el eslatuto no contempla una definicion
propiamente de éste o hasta donde pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para
hacer claridad, que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola lo define como “el ultimo
punto hasta donde llega o se extiende una cosa”; también se ha definido en general como limite".*

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusion, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el proceso para su
desenvolvimiento, un término dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, €l
no haber atendido el requerimiento dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincion de
esa facultad, por lo tanto, el termino otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio e improrrogable.

Po_r lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados son
PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razon por la cual resulta pertinente poner en

3 LLa Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifesto lo siguiente: “En la doctrina y la jurisprudencia sobre
esta matera juridica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica, pero que hoy
son sustituidos por las expresiones “situaciones juridicas subjetivas o particulares, opuestas en _esta concepcion a las
Hamadas “meras expectativ que apenas conforman una simple posibilidad de_alcanzar wn 10, ¥ que por tar )

s por la ley, sequn un principio_qe Hmernte tado en la doctrina universal "Las
recho_contra fa ley nuava que fas nule o carcene’, dice el art,_17 de la loy 153 do
sriivrr ofgr oy aforismmo. Vale lor prerna Lermnbidrey 8anolar oue orn nc P
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consideracion lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03,
manifesto:

'(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa necesidad de establecer términos
judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los acfos procesales en un determinado
momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas
oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la iqualdad de las partes,
la economia procesal y, en especial, tomaria de dificil realizacion el principio de contradiccion. Notese
como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos procesales los mismos derechos
y, @ su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la
realizacion de los actos procesales que le inferesan a las partes o le corresponden al Jjuez, tiene como
proposito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)".

Con lo anteriormente expuesto se concluye que las normas bajo las cuales se fundamento la Resolucion
atacada fueron aplicadas de manera idénea y legal, pues resultan aplicables para el caso en concreto
dado que el proponente no atendié dentro del término legal el requerimiento mencionado.

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los requerimientos
efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son perentorios, lo cual esta intimamente
ligado al principio de preclusion, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece etapas que deben
cumplirse dentro de los términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas
correspondientes.

Ahora bien, los recurrentes sefialan que la notificacion del auto GCM No 001671 del 25 de julio de
2016, lo hizo la agencia Nacional de Mineria a través de edicto en la ciudad de Bogota sin que se
llegara a tener conocimiento de su contenido.

Al respecto es importante aclarar que el auto GCM No 001671 del 25 de julio de 2016., hace parte de
aquellos actos denominados como actos de tramite.

La norma hace una distincion entre actos administrativos definitivos y los actos de tramite. Los primeros
son aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de tramite contienen decisiones
administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la
actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se adopte impida que
continue tal tramite, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone fin al
proceso administrativo.

Asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares que produce la
administracion para una posterior decision definitiva sobre el fondo de un asunto, los cuales no producen
efectos juridicos en relacion con los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus derechos
subjetivos personales, reales o de crédito.

En tal sentido, contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno tal como lo dispone el
articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como consecuencia no es procedente enviar comunicacion ni intentar la notificacion personal a fin de
notificar un acto de tramite proferido por la autoridad dentro de una actuacion administrativa, pues ello
solo procede para aquellos que pongan fin a la actuacion de la administracion.

La notificacion del precitado auto se hizo conforme al articulo 269 del Cédigo de Minas el cual sefiala:

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que se fijara por un (1)
dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion personal de las que rechacen la
propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o intervencion de
terceros. Si no fuere posible la notificacion personal, se enviara un mensaje a la residencia o negocio del
compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias después de su enfrega, no concurriere a
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notificarse, se hara su emplazamiento por edicto que se fiiara en lugar publico por cinco (5) dias. En la
notificacion personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a que tiene derecho por la via

gubernativa y del término para interponerlos.”

Lo sefialado para aclarar a los recurrente que la Notificacion de los Autos, debe ser realizada por la
Autoridad Minera, conforme a las disposiciones del articulo 269 del Cadigo de Minas, ya que al tratarse de
providencias emitidas por la Autoridad Minera por medio de la cual no se esta rechazando una propuesta,
no se esta resolviendo una oposicion o se esta disponiendo de la comparecencia o intervencion de
terceros, deben ser notificadas por estado que se fijaria en las dependencias de la Autoridad Minera.

Es claro que la ley 685 de 2001 regula en forma completa, sistematica, armonica y con el sentido de
especialidad y de aplicacion preferente los asuntos mineros y que en materia procesal el régimen aplicable
para la notificacion de actos administrativos se encuentra contenido en el articulo 269 de la ley 685 de
2001 y cualquier decision consistente en aplicar un procedimiento diferente al establecido en dicha norma,
atentaria contra la validez de la notificacion a efectuar, dejando a salvo y como unica excepcion aplicable
aquellos eventos que no se encuentran expresamente regulados en dicha norma, caso en el cual se
debera aplicar por remision expresa las disposiciones contenidas en la Ley 1437 de 2011 de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 297 de la ley 685 de 2001.

Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resalta la Corte Constitucional que *(...) esta
actividad no puede ser desarollada de manera discrecional, sino que se frata de un acto reglado en su
totalidad (...) " y para el caso en concrefo por tratarse de un acto administrativo de tramite, la notificacion
mediante la fijacion de estado juridico, resulta ser un medio idoneo y legal para garantizar la publicidad
del acto administrativo conforme a las reglas dispuestas en el articulo 269 de la ley 685 de 2001 y su
establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia configuracion del legislador que adicionalmente
cumple la funcion de garantia del principio de igualdad para la gjecucion de lodas las etapas de la
actuacion administrativa.

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha considerado que el
Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a conocer a través de
publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas a toda la
comunidad, como garantia de transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros
interesados en un determinado proceso para garantizar su derecho de contradiccion y defensa, a
excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a reserva legal.

Que como prueba de ello, dicho auto fue notificado mediante estado juridico No 113 del dia 3 de agosto
de 2016 el cual fue igualmente publicado en la pagina web de la entidad tal y como se evidencia a
continuacion:
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En consecuencia, se demostro que el Grupo de Informacion y Atencion al Minero desarrollo sus funciones
conforme al decreto 0206 del 22 marzo de 2013 dado que hizo la notificacion conforme a la normatividad
minera, es decir mediante estado juridico y adicionalmente le dio publicidad al auto permaneciendo fijado
en un lugar piblico por el término legal de un (1) dia esto es el 3 de agosto de 2016, como puede
evidenciarse en el cuadro anterior.

Asi mismo, la notificacion por estado no releva a los proponentes de contratos de concesion, la carga de
conocer el contenido de las providencias, y por ende, constituye uno de los medios para hacer oponible y
eficaz la decision proferida

Dicha notificacion constituye un medio de publicidad, comunicacion e informacién para los usuarios y
proponentes, por lo que, recae en éstos la carga de conocer el contenido de la totalidad del acto
administrativo proferido.

En cuanto a la vulneracion del debido proceso

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia.

Con relacion a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones administrativas la Corte
Constitucional ha expresado:

“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a
la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (ii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv)a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (vii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.™
(Negrilla y Subrayado fuera de texto)

5 Senltencia T-051/16-Corte Constitucional. Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el principio de publicidad, en virtud del
cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, el deber de hacer conocer a los
administrados y a la comunidad en general, los actos que aquellas profieran en ejercicio de sus funciones
y que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una obligacion,

sancion o multa.

El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de la Constitucion Politica, que
sefiala que la funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento entre otros, en el principio de “publicidad”, el cual se evidencia en dos dimensiones.

La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente involucradas, al conocimiento
de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual se concreta a través de los mecanismos de
comunicacion y la segunda, como el reconocimiento del derecho que tienen todas las personas de
conocer las actuaciones de las autoridades publicas y, a través de ese conocimiento, a exigir que ellas se
surtan conforme a la ley. Al efecto, la Corte Constitucional en Sentencia C- 096 de 2001, ha manifestado:

“Un aclo de la administracion es publico cuando ha sido conocido por quien liene derecho a oponerse a él
y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resulta violatorio del articulo 29 de la Constitucion
Politica”

(...) los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir de su real conocimiento, es
decir, desde la diligencia de notificacion personal o, en caso de no ser ésta posible, desde la realizacion
del hecho que permite suponer que tal conocimiento se produjo, ya sea porque se empled un medio de
comunicacion de aquellos que hacen llegar la noticia a su destinatario final (...), o en razon de que el
administrado demostré su conocimiento (...)".

En consecuencia, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la presente propuesta, se
evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las garantias constitucionales (articulo 29 de la
Constitucion) y los principios de la funcion administrativa contemplados en el articulo 209 de la
Constitucion, dado que le dio la oportunidad al proponente de aportar la informacion o documentacion que
la autoridad considero se requeria para dar un tramite efectivo a la propuesta, y en garantia del derecho a
la defensa sefialo en el requerimiento realizado la informacion o documentos que debia aportar el
proponente para asi continuar con el tramite pertinente.

En consecuencia, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion No. 003780 del 31 de octubre de 2016,
por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No. PK7-15582.

Que Ia presente decision se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion del
coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. No. No. 003780 del 31 de octubre de 2016,
“por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No. PK7-15582",
segun lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese el presente acto personalmente a los solicitantes CARLOS
LIBARDO CHAMORRO ESTRELLA-identificado con cedula de ciudadania No 87531426, EDMUNDO
RICARDO PORTILLA ROSALES identificado con cedula de ciudadania N 87531200, JOSE JESUS
PORTILLA PORTILLA -identificado con cedula de ciudadania No 5256841 vy JORGE DOMINGO
PORTILLA ROSALES -identificado con cedula de ciudadania No 87530820 o en su defecto procédase

mediante Aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso por la via gubernativa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del
area del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) \ 3 /\ -
‘é“ 2 LW f_5‘ ik, LA A [ 3
““EDUARDO JOSE AMAYA LACOUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

—

Reviso: Julieta Haeckermann - Abogada Experta G3- Grado 6.
Aprobo: Omar Malagon Ropero- Coordinador GCM ¢ - =
-

Proyecto: Carolina Mayorga Ulloa - AbogadaCe&> i ﬁi;







Republica de Colombia
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Ubertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO ‘43&7:@1)

( 002242 )

“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la
propuesta de contrato de concesion No. OLK-09291"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion 049 del 04 de
febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente RAFAEL ANGEL RIVERA ALVARADO, identificado con cedula de ciudadania
No. 13.498.637, radico el dia 20 de diciembre de 2013, |a propuesta de contrato de concesién
para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES
DE CONSTRUCCION ARENAS Y GRAVAS SILICEAS ELABORADAS (TRITURADAS, MOLIDAS O
PULVERIZADAS), ubicado en los municipios de TIBU y SARDINATA departamento de NORTE DE
SANTANDER, a la cual le correspondio el expediente No. OLK-09291.

Que el dia 04 de marzo de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion
No. OLK-09291 y se determino un darea susceptible de otorgar de 17,6376 hectdreas
distribuidas en una (1) zona. Asimismo se indicd que el Programa Minimo de Exploracion no
cumple con los requisitos minimos establecidos en la resolucién 428 de 2013 de la Agencia
Nacional de Mineria. (Folios 40-42)

Que el dia 15 de junio de 2017, se realizo alcance técnico a la evaluacion técnica de fecha 04 de
marzo de 2016 dentro de la propuesta de contrato de concesion No. OLK-09291 la cual
concluyd: (Folios 43-44)

“CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica dentro del tramite de la propuesta OLK-09291 para
“ARENAS Y GRAVAS SILICEAS ELABORADAS (TRITURADAS, MOLIDAS O PULVERIZADAS),
MATERIALES DE CONSTRUCCION”, con un drea de 17,6373 hectdreas distribuidas en UNA (1)
zona, ubicada en los municipios de TIBU y SARDINATA en el departamento de NORTE DE
SANTANDER, se observa lo siguiente:

o £l proponente deberd allegar el Programa Minimo Exploratorio — Formato A en los
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términos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017. Adicionalmente el nuevo
Formato A debe cumplir con el art. 270 ley 685 de 2001, firmado por un Ingeniero

Gedlogo, Ingeniero de Minas o Gedlogo.”

Que mediante Auto GCM No. 001702 de fecha 04 de julio de 2017 se procedié a requerir al
interesado para que adecuara la propuesta de contrato de concesion, allegando el Programa
Minimo Exploratorio — Formato — A, para el érea definida de conformidad con la Resolucion 143
del 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, concediéndole para tal fin un
término perentorio de un (1) mes contado a partir del dia siguiente de la notificacion por
estado del acto administrativo, so pena de entender desistida el tramite de la propuesta de

contrato de concesion. (Folios 50-51)

Que el dia 12 de septiembre de 2017, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. OLK-09291, en la cual se determind que el término para dar cumplimiento al
auto de requerimiento antes referenciado, se encuentra vencido y una vez consultado el
Sistema de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano — CMC, se evidencio que el
proponente no adecto la propuesta de contrato de concesion allegando el Formato A de
conformidad con la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, por tal razén es procedente
entender desistida la propuesta en estudio. (Folios 54-59)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estard en lo
pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tdcito: En virtud del principio de eficacia, cuando la
autoridad constante que una peticion ya radicada estd incompleta o que el peticionario deba
realizar una gestion de tramite a su carqo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que
la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del término
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término
maximo de un (1) mes.

()

Se entenderd que el peticionario ha desistido_de su solicitud o de la_actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta
por un término iqual.

Vencidos los términos_ establecidos_en_este_articulo, sin que el peticionario_haya cumplido el
g‘(."dL_.;e._’_.r_’u_gi_e.*_n;pl_ la_autoridad decr etard_el_desistimiento_ y el archivo del expediente, mediante
u-c'.ro rr.r}rm'nit:r_[ag‘uq_ motivado, - se notificard personalmente, contra_el cual unicamente
}; racede rect z;'-r.!. de reposician, periuicio de que la respe .ctiva solicitud pueda ser nugvamente
preesentacda corn ed Herrier eler fos requisitos tegoles. ™ (Subrayado fuera del texto)

ol dia 14 de puho de 2017 (Fulio 53) i
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Que en atencion a que el proponente no se manifestd frente al Auto GCM No. 001702 de fecha
04 de julio de 2017 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente
entender desistida la propuesta de contrato de concesién No. OLK-09291.

Que la presente decision se adopta con base en los anlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las dreas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con la
aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion No. OLK-
09291, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al
proponente RAFAEL ANGEL RIVERA ALVARADO, identificado con cedula de ciudadania No.
13.498.637, o en su defecto procédase mediante aviso; de conformidad con el articulo 67 y ss
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del drea del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A!: -\\'__:.-(..'.: f_,-]».-‘ L\ Myes [ o k
EDUARDO JOSE AMAYA LACOUTURE
Vicepresidente de Contrataciony Titulacion

Proyecto: Crystian Mauricio Becerra Leén — Abogado '«

.«_;.-;‘fﬁewisri: Astrid Elvira Casallas Hurtado — Abogada

Aprobo: Omar Ricardo Malagon Ropero = Coordinador Grupo @Mdén Minera
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RESOLUCION NUMERO
( 202261 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SUBROGACION DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. GJJ-091 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, en desarrollo de sus
facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto 4134 del 03 de noviembre de 2011, y las
Resoluciones Nos. 206 de 22 de marzo de 2013, 049 del 04 de febrero de 2016 y 310 de 06 de mayo de
2016 y la Resolucion No. 319 de 14 de junio de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria, y

CONSIDERANDO

. ANTECEDENTES

El dia 9 de marzo de 2007, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria -INGEOMINAS- y los sefiores
LUIS HERNANDO TORRES BETANCOURT identificado con cédula No. 19.069.003 y CUSTODIO
TORRES HERNANDEZ identificado con cédula No. 3089828, suscribieron el Contrato de Concesion No.
GJJ-091, para la Exploracion Técnica y Explotacion Econdmica de un yacimiento de MATERIALES DE
CONSTRUCCION, en un area de 228 Hectareas, 987 m2 localizada en jurisdiccion del municipio de
GRANADA, en el departamento del META, por el término de treinta (30) afios contados a partir de su
inscripcion en el Registro Minero Nacional el cual se llevd a cabo el dia 29 de octubre de 2007. (Folios 19-
29)

Mediante Resolucion No. SFOM-112 del 30 de abril de 2010, ejecutoriada y en firme el 6 de septiembre de
2010, inscrita en el Registro Minero Nacional el 27 de enero de 2017, la autoridad Minera resolvio declarar
perfeccionada la cesion del 100% de los derechos y obligaciones que tenia el sefior CUSTODIO TORRES
HERNANDEZ, en su calidad de cotitular del contrato No. GJJ-091, a favor del sefior CARLOS ARTURO
ARBOLEDA GARZON (Folios 202-208-222)

Mediante Resolucion No. VCT-003576 del 21 de octubre de 2016, ejecutoriada y en firme el 31 de octubre
de 2016, la Autoridad Minera resolvié aceptar la cesion del 100% de los derechos y obligaciones que le
corresponden al sefor LUIS HERNANDO TORRES BETANCOUR, identificado con cedula de ciudadania
No. 19069003 a favor de la sociedad ABA INGENIEROS CIVILES S.A.S, identificada con Nit 900373841-
2, Cesion de derechos que fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 16 de noviembre de 2016. (Folios
1096-1098)

Mediante Radicado escrito No. 20165510392392 del 22 de diciembre de 2016, los sefiores BERNARDO
ARBOLEDA CARBONELL con cedula de ciudania No. 2.658.215 y LUZMILA GARZON DE ARBOLEDA
con cedula de ciudadania No. 38.959.155, actuando en calidad de padres del seiior CARLOS ARTURO
ARBOLEDA GARZON, cotitular del Contrato de Concesion No. GJJ-091 allegaron solicitud de subrogacion
de derechos, acompanada de Registro Civil de Defuncion, indicativo No. 05940832 de la Registraduria
Nacional del Estado Civil de fecha 13 de diciembre de 2016, en el que se evidencia que el fallecimiento
ocurrio el 2 de diciembre de 2016, asi mismo aportaron los Registros Civiles de nacimiento donde consta
el parentesco (padres) con el sefior CARLOS ARTURO ARBOLEDA GARZON.,

Mediante Concepto Técnico No. GSC-ZC-000087 de fecha 30 de marzo de 2017, el Grupo de Seguimiento
y Control Zona Centro, de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, sefialo:
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENACIONES

3.12. Evaluadas las obligaciones contractuales del Contrato de Concesion No. GJJ-091 se
indica que a la fecha del presente Concepto Técnico, se encuentran al dia en Regalias, de
conformidad con el Numeral 2.8 del presente Concepto Técnico.”

Mediante Concepto Juridico de fecha 2 de octubre de 2017, el Grupo de Evaluacion de Modificaciones a
Titulos Mineros de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion sefialo:

RECOMENDACION:

“1 - Se recomienda conceder la subrogacion de los derechos que le corresponden al sefor
CARLOS ARTURO ARBOLEDA GARZON identificado con la cedula de ciudania No.
94.368.948 dentro del Contrato de Concesion No.GJJ-091, a favor del sefior BERNARDO
ARBOLEDA CARBONELL con cedula de ciudadania No. 2.658.215 y sefiora LUZMILA
GARZON DE ARBOLEDA identificada con cédula No.38.959.155 , dejando la siguiente
salvedad: .

Si dentro del término previsto en el articulo 111 de la Ley 685 de 2001, esto es dentro de
los dos (2) afos siguientes al fallecimiento del titular minero, se presentara solicitud de
subrogacion de derechos por parte de algtn o algunos de los descendientes y éstos
demostraran prueba de su calidad de asignatarios del concesionario fallecido, ésta decision
podra ser revocada en cualquier momento

2.- Como consecuencia de lo anterior, a partir de la ejecutoria de la presente resolucion
téngase al sefior, BERNARDO ARBOLEDA CARBONELL con cedula de ciudadania No.
2.658.215 y sefiora LUZMILA GARZON DE ARBOLEDA identificada con cédula
No.38.959.155 como cotitulares del Contrato de Concesion No.GJJ-091 y responsables
ante la Agencia Nacional de Mineria, de todas las obligaciones que se deriven del mismo

3.-Asi mismo, se recomienda que se excluya del Registro Minero Nacional al sefior
CARLOS ARTURO ARBOLEDA GARZON como titular del Contrato de Concesion No.
No.GJJ-091del Registro Minero Nacional.

Ahora bien, atendiendo, a lo expuesto en el articulo 17! del cdigo de minas y el articulo 8 de la ley
80 de 19937, una vez verificado el sistema de informacion de la Procuraduria General de la Nacion

1 ARTICULO 17. CAPACIDAD LEGAL. La capacidad legal para formular propuesta de concesion minera y para celebrar
el correspondiente contralo, se requla por las disposiciones generales sobre contratacion estatal. Dicha capacidad, si
se refiere a personas juridicas, publicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y
especificamente, la exploracion y explotacion mineras.

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberan constituirse en figura societaria, con la misma participacion
que se derive de la propuesta presentada.

También podran presentar propuestas y celebrar contratos de concesién los consorcios, case en el cual sus integrantes
responderan solidariamente de las obligaciones consiguientes.

2 Articulo 8°.- De las Inhabilidades e Incompatlibilidades para Conlratar:

10. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar coniratos con las entidades eslatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Conslitucion y las leyes

b) Quienes participaron en las licitaciones o concursos o celebraron los contratos de que trata el literal anterior estando
inhabilitados.

¢) Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidad
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SIRI, se establecio que los sefiores, BERNARDO ARBOLEDA CARBONELL con cedula de
ciudania No. 2.658.215 y LUZMILA GARZON DE ARBOLEDA con cedula de ciudadania No.
38.959.155, no registran sanciones ni inhabilidad vigente, seguin los certificados Nos. 100069890 y
100070424 respectivamente, de fecha 2 de octubre de 2017,

Se consultd el boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General y el Registro
Nacional de Medidas Correctivas, el 02 de octubre de 2017, evidenciando que los seriores
BERNARDO ARBOLEDA CARBONELL con cedula de ciudania No. 2.658.215 y LUZMILA
GARZON DE ARBOLEDA con cedula de ciudadania No. 38.959.155, no se encuentran
reportados como responsables fiscal.

En lo atinente a los antecedentes judiciales se tiene que, una vez consultado en linea, el 2 de
octubre de 2017, los antecedentes judiciales de los sefiores BERNARDO ARBOLEDA
CARBONELL con cedula de ciudania No. 2.658.215 y LUZMILA GARZON DE ARBOLEDA con
cedula de ciudadania No. 38.959.155, no tienen asuntos pendientes con las autoridades
Judiciales.

1. De igual manera consultado el Registro de Garantias Mobiliarias de la RED DE
CAMARAS DE COMERCIO -CONFECAMARAS, el 2 de octubre de 2017, se verifico
que el cotitular sefior CARLOS ARTURO ARBOLEDA GARZON identificado con la
cedula de ciudadania No. 94.368.948 no aparece registrado otorgando garantia de
los derechos que le corresponden en el Contrato de Concesion No. GJJ-091.

Asi mismo, se deja constancia que una vez revisado el expediente contentivo del Contrato de
Concesion No. GJJ-091, no existen tramites pendientes por resolver anteriores al que se esta
tramitando.”.

1. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De los antecedentes expuestos, se evidencia que se encuentra pendiente por resolver la subrogacion de
los derechos que le corresponden al sefior CARLOS ARTURO ARBOLEDA GARZON dentro del Contrato
de Concesion No.GJJ-091, presentada mediante escrito con radicado No. 201656510392392 del 22 de
diciembre de 2016, por sus padres sefiores BERNARDO ARBOLEDA CARBONELL y LUZMILA GARZON
DE ARBOLEDA, solicitud que se procedera a estudiar bajo los preceptos de la Ley 685 de 2001, la cual en
su articulo 111 consagra:

“ARTICULO 111. MUERTE DEL CONCESIONARIO. El contrato termina por la muerte del
concesionario. Sin embargo, esta causal de terminacion solo se hara efectiva si dentro de los dos
(2) afios siguientes al fallecimiento, los asignatarios no piden ser subrogados en los derechos
emanados de la concesion, presentando la prueba correspondiente y pagando las regalias
establecidas por la ley. En este caso, si posteriormente llegaren a ser privados de todo o parte de
la mencionada concesion, el Estado no sera responsable de ningtin pago, reembolso o perjuicio a
favor de ellos o de quienes hubieren probado un mejor derecho a suceder al primitivo concesionario.

Durante el lapso de dos (2) afios mencionado en el presente articulo si los interesados no
cumplieren con la obligacion de pagar las regalias se decretara la caducidad de la concesion.”

De conformidad con la norma transcrita, la subrogacion de los derechos emanada de una concesion,
constituye una excepcion al principio que establece, que el contrato de concesion termina con la muerte del
concesionario, y habilita a los asignatarios para solicitar la subrogacion de los derechos dentro de los dos
(2) afios siguientes al fallecimiento del titular de la concesion, lapso en cual deberan haber cumplido con la
obligacion de pago de regalias, de lo contrario se debera dar por terminacion el contrato por muerte del

concesionario.
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Sobre el particular, es preciso considerar lo establecido en los articulos 1010 y 1011 de la Ley 57 de 1887
Cadigo de Civil Colombiano.

ARTICULO 1010. ASIGNACIONES POR CAUSA DE MUERTE. Se llaman asignaciones por causa de
muerte las que hace la ley o el testamento de una persona difunta, para suceder en sus bienes. (....)
Destacado fuera del texto

ARTICULO 1011. HERENCIAS Y LEGADOS. Las asignaciones a titulo universal se llaman herencias,
y las asignaciones a titulo singular, legados. El asignatario de herencia se llama heredero, y el asignatario
de legado, legatario. Destacado fuera del texto

Con base en lo anterior, la calidad de asignatario tiene por regla general, dos fuentes: una voluntaria y otra
legal. La voluntaria esta determinada por las manifestaciones hechas por el causante en el testamento,
cuando éste existe; en cambio Ia legal, como su nombre lo indica, es establecida por la ley, en ausencia del
testamento, y corresponde a los ordenes sucesorales en que puede adjudicarse una herencia *

En cualquiera de los dos eventos sefalados, quien se pretende asignatario de una herencia a titulo universal
o singular, debe reunir tres condiciones, a saber: capacidad®, vocacion® y dignidad sucesoral®.

En tal sentido, respecto a la condicion de asignatarios en la sucesion intestada el articulo 1040, subrogado
por el articulo 2 de la Ley 29 de 1982 del Codigo Civil, establecio:

“ARTICULO 1040. PERSONAS EN LA SUCESION INTESTADA. Son llamados a sucesion
intestada: los descendientes; los hijos adoptivos; los ascendientes; los padres adoptantes;
los hermanos; los hijos de éstos; el conyuge supérstite; el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar’.

Y el articulo 1045 subrogado por el art. 4°, Ley 29 de 1982 del Codigo Civil, establecio:

ARTICULO 1045. PRIMER ORDEN HEREDITARIO - LOS HIJOS. Los hijos legitimos,
adoptivos y extramatrimoniales, excluyen a todos los otros herederos y recibiran entre ellos
iguales cuotas, sin perjuicio de la porcion conyugal.

Del estudio del articulo 111 del Cédigo de Minas, se evidencia que para poder ejercer la subrogacion de
derechos, deben concurrir tres requisitos:

i, Que la solicitud de subrogacion haya sido elevada por los asignatarios ante la Autoridad Minera
dentro de los dos (2) aiios siguientes al fallecimiento del titular.
Que las personas que soliciten la subrogacion, presenten prueba de su calidad de asignatarios

del concesionario fallecido.

i, Que cumplan con la obligacion de pagar las regalias establecidas por la ley durante el lapso
de los dos (2) afios siguientes a la muerte del concesionario.

3 Corte suprema de Justicia - Fallo del ocho (8) de agosto de dos mil siete. MP Dr. Julio Enrique Socha Salamanca. Radicacion No.25608.

parte de su herencia; es la misma capacidad de goce aplicada al

1laca dad consiste “... en la aptitud para suceder a un difunto en loda o
el s f | Pag. 240. Ediciones Libenia El profesional. 1989.)

derecho sucesoral” ( Pedro Lafont Pianetta . Derecho de Sucesiones. Tomo

5 La vocacion hereditana en las asignaciones legales fiene como presupuesto constitutivo el parentesco, el cual se prueba con el documento que
acredita ¢l estado cwvil.

wd o situacion juridica valorativa qua calitica a un asgnatano constituye una condicion de mérito para

U La dignidad sucesoral es * aguella cahd: o
‘ erida y que es capaz de sucederla

poder recoget la asignacion que le ha sido dif
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Asi las cosas, para determinar la procedencia de la solicitud de subrogacion de derechos, se requiere la
verificacion de los requisitos contemplados en la norma transcrita: para el caso objeto de estudio de acuerdo
con la documentacion allegada al expediente, se evidencia que los solicitantes, cumplieron con el primer
requisito mencionado, toda vez que el sefior CARLOS ARTURO ARBOLEDA GARZON fallecié el 02 de
diciembre de 2016, segun consta en el registro civil de defuncion; y la solicitud de subrogacion de derechos

se realizd el del 22 de diciembre de 2016 mediante escrito con Radicado No 20165510392392., es degir,
dentro de los 2 afos siguientes a su fallecimiento.

En relacion con el segundo requisito, se se evidencio que a la fecha no existe solicitud de subrogacion por
parte de los descendientes, no obstante los padres del titular, sefior BERNARDO ARBOLEDA
CARBONELL y la sefiora LUZMILA GARZON DE ARBOLEDA, para demostrar la calidad de asignatarios,
allegaron Registro Civil de Nacimiento, del sefior CARLOS ARTURO ARBOLEDA GARZON, en la que se
evidencio el parentesco.

Asi las cosas, de acuerdo con la copia de los registros civiles de nacimiento y defuncion, aportados por el
sefior BERNARDO ARBOLEDA CARBONELL y la sefiora LUZMILA GARZON DE ARBOLEDA, padres
del sefior CARLOS ARTURO ARBOLEDA GARZON, se demuestra la calidad de asignatarios del mismo,
en ausencia de descendientes (hijos).

Ahora bien, en atencion al tercer requisito que corresponde a la obligacion de pagar las regalias establecidas
por la ley durante el lapso de los dos (2) afios siguientes a la muerte del concesionario establecido por la
ley para ejercer la subrogacion de derechos, el Grupo de Seguimiento y Control Zona Centro, de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, procedio a realizar el Concepto Técnico No.
GSC-ZC-000087 de fecha 30 de marzo de 2016, que una vez evaluadas las obligaciones se concluyeron
que el Contrato de Concesion No.GJJ-091 se encuentra al dia en la Obligacién de regalias

De conformidad con dicho concepto, se observa que los sefiores BERNARDO ARBOLEDA CARBONELL y
LUZMILA GARZON DE ARBOLEDA padres del fitular fallecido, dieron cumplimiento al tercer requisito
establecido en el articulo 111 de la Ley 685 de 2001, motivo por el cual esta Vicepresidencia procedera a
conceder la subrogacion de los derechos que le corresponden al sefior CARLOS ARTURO ARBOLEDA
GARZON dentro del Contrato de Concesién No.GJJ-091, a favor de los sefiores BERNARDO ARBOLEDA
CARBONELL y LUZMILA GARZON DE ARBOLEDA, dejando la salvedad en esta oportunidad, que esta
decision podra ser revocada en cualquier momento, si dentro del término previsto en el articulo 111 de la
Ley 685 de 2001, esto es dentro de los dos (2) afios siguientes al fallecimiento del titular minero, se
presentara solicitud de subrogacion de derechos por parte de algun o algunos de los descendientes.

La anterior decision se encuentra ajustada de conformidad con el articulo 1040 subrogado por el articulo 2
de la Ley 29 de 1982 del Cadigo Civil, el cual se entiende que a falta de descendientes (hijos), podran los
ascendientes (padres) para el caso en concreto, subrogarse en los derechos del causante:

“ARTICULO 1040. PERSONAS EN LA SUCESION INTESTADA. Son llamados a sucesion
intestada: los descendientes, los hijos adoptivos, los ascendientes; los padres adoptantes;
los hermanos; los hijos de éstos; el conyuge supérstite, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar”. (Subrayado Nuestro)

Que atendiendo a todo lo expuesto, esta Vicepresidencia encuentra cumplidos todos los presupuestos para
conceder la subrogacion de los derechos de conformidad con el articulo 111 de la Ley 685 de 2001.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales de las
areas técnica y juridica del Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros, con visto bueno del
coordinador del grupo.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONCEDER la subrogacion de los derechos que le corresponden al sefor
CARLOS ARTURO ARBOLEDA GARZON identificado con la cedula de ciudania No. 94.368.948 dentro
del Contrato de Concesion No.GJJ-091, a favor del sefior BERNARDO ARBOLEDA CARBONELL con
cedula de ciudadania No. 2.658.215 y sefiora LUZMILA GARZON DE ARBOLEDA identificada con cédula
No.38.959.155 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

PARAGRAFO: Si dentro del término previsto en el articulo 111 de la Ley 685 de 2001, esto es dentro de
los dos (2) afos siguientes al fallecimiento del titular minero, se presentara solicitud de subrogacion de
derechos por parte de algin o algunos de los descendientes y éstos demostraren prueba de su calidad de
asignatarios del concesionario fallecido, ésta decision podra ser revocada en cualquier momento.

ARTICULO SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, a partir de la ejecutoria de la presente
resolucion téngase al sefior, BERNARDO ARBOLEDA CARBONELL con cedula de ciudadania No.
2.658.215 y seiiora LUZMILA GARZON DE ARBOLEDA identificada con cédula N0.38.959.155 como
cofitulares del Contrato de Concesion No.GJJ-091 y responsables ante la Agencia Nacional de Mineria, de
todas las obligaciones que se deriven del mismo.

ARTICULO TERCERO.- A partir de la ejecutoria de la presente resolucion excluyase del Registro Minero
Nacional al sefior CARLOS ARTURO ARBOLEDA GARZON como titular del Contrato de Concesion
No.GJJ-091 del Registro Minero Nacional.

ARTICULO CUARTO.- Notificar personalmente el presente acto administrativo al sefior BERNARDO"
ARBOLEDA CARBONELL con cedula de ciudadania No. 2.658.215 y LUZMILA GARZON DE ARBOLEDA.
identificada con cédula No.38.959.155, en calidad de subrogatarios del sefior CARLOS ARTURO

ARBOLEDA GARZON, titular del Contrato de Concesion No. No.GJJ-091, y al representante legal de la

sociedad ABA INGENEIROS CIVILES S.A.S, identificada con Nit 900373841-2, o quien haga sus veces,

en calidad de titular del contrato de concesion No. No.GJJ-091, de no ser posible la notificacion personal,

procédase mediante aviso, de conformidad con Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO.- Una vez en firme la presente resolucion, se ordena al Grupo de Catastro y Registro
Minero proceder a la respectiva inscripcion en el Registro Minero Nacional de lo resuelto en la misma.

ARTICULO SEXTO.- En firme el presente acto administrativo, remitase el expediente a la Vicepresidencia
de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, para lo de su competencia

ARTiQULQ SEPTIMO.- Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 76 de la Ley 1437 de

o N T R

~EDUARDO JOSE AMAYA LACOUTURE
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion

e b . ;

Prqu[o. Luz Dary Maria Restrepo Hoyos AbogﬂdL[Contrahsta - Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion

Reviso Angela Paola Alba Murioz- Abogada - Contratista -Vicepresidencia de Contratacion v Titulacion
Patricia Pinzon — Abogada VCT ({7

Aprobo:  Eva Isolina Mendoza Delgado - Coordinadora GEMTM-VCT. Qp/
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i Republica de Colombia
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! ‘Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion
| No. RAP-08421’

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION
En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del

3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucién
049 del 04 de febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

- —— = tmrooiir no

B e e

CONSIDERANDO

Que los proponentes LILI JOHANNA VILLALBA GOMEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.899.991, WILMER ANDRES HERRERA CARVAJAL, identificado
con cedula de ciudadania No. 86.067.627 y la sociedad NOVACONS S.A.S.,
identificada con Nit 0900909819-2, radicaron el dia 25 de enero de 2016 la propuesta
de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
tecnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de
MEDINA, departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio el expediente
No. RAP-08421.

Que el dia 13 de julio de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. RAP-08421 y se determino: (Folios 16-20)

“CUADRO DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE
ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y f‘"ef‘:t‘é- ;lsn;i\:“f;?;
SOLICITUDES | QDM-08091 SILICEAS; MATERIALES DE | 0,03% d91 Jinsin 4
CONSTRUCCION el ladicadianas
la propuesta
S, (Art. 16 ley 685)
FKT-138, Cod RMN: ) vigente al momento
TITULOS FKT-138 MATERIALES DE CONSTRUCCION 4,99% dela fadicacn de
la propuesla
SI, (Art. 16 ley 685)
ILL-16381, Cod.RMN 5 vigente al momento
I TITULOS ILL-16381 MATERIALES DE CONSTRUCCION 2.60% delaradicasion de
. la propuesla
] —
| SI, (Art. 16 ley 685)
1 QLN-08111; Cod RMN: o, vigente al momento
'ﬁ TITULOS QLN-08111 MATERIALES DE CONSTRUCCION 20,71% Mieisetinahe
| la propuesta
E INFORMATIVO - ZONAS MO, Es informativa

INFORMATIVO - ZONAS
ZONAS DE | MICROFOCALIZADAS
RESTRICCION | RESTITUCION DE
TIERRAS

MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE
TIERRAS - UNIDAD DE RESTITUCION DE | 100%
TIERRAS - ACTUALIZACION 05/04/2016 -
INCORPORADO 15/04/2016

¥
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“Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion
No. RAP-08421"

(...)

CONCEPTO:
(.o}
De oficio se elimind la superposicion, determinandose un &rea con las siguientes
caracteristicas:
(oo ; ; ;
ZONA DE ALINDERACION No. 1 - AREA: 132,1556 HECTAREAS
PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA -1 969527.0 1066410.0 | S 11°46'53.56"E | 1763.14 Mts
1-2 967801.0 1066770.0 |S46°27'1539"E| 877.7Mts
2-3 967196.3 1067406.2 [N 75°53'17.14"W| 831.26 Mts
3-4 967399.0 1066600.0 |S20°16'53.34"E| 252.11 Mts
4-5 967162.5 1066687.4 | N 78°41'24.24" W 20.7 Mts
5-6 967166.6 1066667.1 [N 25°50'23.33"W| 927.11 Mts
6-7 968001.0 1066263.0 N 5°30'8.42"E 1533.06 Mts
7-8 969527.0 1066410.0 N 90°0'0.0"E 696.0 Mts
8-1 969527.0 1067106.0 | S11°0'57.52"W | 17584 Mts
ZONA DE ALINDERACION No. 2 - AREA: 0,30168 HECTAREAS
PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA -1 969527.0 1066410.0 | S22°51'24.97"E | 2865.11 Mts
1-2 966886.9 1067522.9 S6°9' 1349"E 338.72 Mts
2-3 966550.1 1067559.2 | N 88°6'33.03"W 9.79 Mts
3-4 966550.4 1067549.4 | N 5°20' 38.79"W 558.45 Mts
4-1 967106.4 1067497 .4 S6°37'14.97"E 221.04 Mts
(...)
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable técnicamente
continuar con el lramite de la propuesta RAP-08421, para MATERIALES DE
CONSTRUCCION, con un area de 132,4573 hectareas distribuidas en dos (2) zonas,
de las cuales la alinderacion N° 2 con 0,3017 Hectareas, No es viables técnicamente
para desarrollar un proyecto minero de acuerdo a su geomelria y drea minima, ubicada
geograficamente en el municipio de MEDINA en el departamento de CUNDINAMARCA.

(..).

Que el dia 07 de diciembre de 2016, se revisaron los documentos suministrados por el
proponente para la evaluacion de la capacidad econdmica de la propuesta de contrato
de concesion No. RAP-08421 y se determind: (Folios 21-22)

(...)
EVALUACION

Evaluado el expediente No. RAP-08421 se encontré que el solicitante LILI JOHANNA
VILLALBA GOMEZ no presento los documentos establecidos en el Articulo 3° literal A, de la
Resolucion del 831 del 27 de noviembre de 2015 para soportar la Capacidad Economica.
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“‘Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion
No. RAP-08421"

Tratandose de persona natural independiente no comerciante seguin verificacion debe
presentar:

A.1. Declaracion de renta en caso que la persona natural este obligado a declarar.

A.2. Certificado de ingresos expedido por un contador publico titulado, en cuyo caso se debera
acompaiiar copia legible de la tarjeta profesional.

A.3. Extractos bancarios de los tres dltimos meses anteriores a la presentacién de la
documentacién ante la Autoridad Minera.

A.4. Registro Unico Tributario (DIAN) — RUT actualizado.

El proponente WILMER ANDRES HERRERA CARVAJAL, tratdndose de persona natural
independiente comerciante segin verificacion en CAMARA DE COMERCIO-RUES deben
presentar

B.1. Estados financieros de conformidad con la normatividad vigente

B.2. Extractos bancarios de los tres udltimos meses anteriores a la presentacion de la
documentacion ante la Autoridad Minera.

B.3. Registro Unico Tributario (DIAN) — RUT actualizado.
B.4. Matricula Mercantil.

El proponente NOVACONS S.A.S, tratandose de persona JURIDICA segun verificacion en
deben presentar

D.1. Estados financieros de conformidad con la normatividad vigente.

Las sociedades subordinadas o controladas podran presentar estados financieros de la matriz o
controlante.

“ARTICULO 6. Anexos. Junto con la propuesta de contrato de concesion y la informacién
establecida en el articulo 3° de la presente resolucion, el solicitante debera presentar como
anexos la siguiente informacioén a la Autoridad Minera:

A. Estimativos de inversién para la fase de exploracion:

A.1. Terrenos.

A.2. Construcciones

A.3. Instalaciones de servicios
A.4. Maquinarias y equipos
A.6. Vehiculos

A.7. Capital de trabajo

A.8. Coslos de laborales

A.9. Insumos

A.10. Costos de administracion
A.11. Otros (especificar)

D. Endeudamiento y costos de financiacién estimados para la fase de exploracion. (...)"

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 001130
del 31 de mayo de 2017', se procedio a requerir a los proponentes, con el objeto de

! Notificado por estado No. 090 del 08 de junio de 2017. (Folio 46)
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“Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion
No. RAP-08421"

que manifestaran por escrito de manera individual su aceptacion respecto del area o de
las areas determinadas como libres susceptibles de contratar producto del recorte, para
que allegaran el Programa Minimo Exploratorio — Formato A de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017 proferida por la Agencia
Nacional de Mineria y la documentacién para acreditar la capacidad econdmica,
concediendo para tal fin el término perentorio de UN (01) MES, contado a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado del acto administrativo, so pena de entender
desistida el tramite de propuesta de contrato de concesion. (Folios 40-44).

Que el dia 29 de agosto de 2017, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesiéon No. RAP-08421, en la cual se determind que el término para dar
cumplimiento a los requerimientos antes referenciados se encuentran vencidos y una
vez consultado el Sistema de Gestion Documental Orfeo y el Catastro Minero
Colombiano — CMC, se evidencio que los proponentes no manifestaron su aceptacion
respecto del area o de las areas determinadas como libres susceptibles de contratar,
no allegaron el Programa Minimo Exploratorio — Formato A, ni tampoco la
documentacion para acreditar la capacidad economica, por lo tanto es procedente
entender desistida la propuesta de contrato de concesién objeto de estudio. (Folios 47-
61).

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para
la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de
Procedimiento Civil".

Que el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por lo dispuesto en el articulo 17
contenido en el articulo 1° de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo
siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constante que una peticién ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que fa complete en el término maximo de un (1) mes.

(..)

Se _enrenderé que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la acluacién cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga
hasta por un término iqual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el _requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante _acto administrativo motivado, que se notificaré personalmente, contra el cual
unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.” (Subrayado
fuera del texto)

Que en atencion a que los proponentes no se manifestaron frente al requerimiento
formulado mediante Auto GCM No. 001130 del 31 de mayo de 2017 y de conformidad
con la normatividad previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta

de contrato de concesion No. RAP-08421.
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“Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesién
No. RAP-08421"

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica vy juridica del Grupo de Contrataciéon Minera, con
aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion No. RAP-08421, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través
del Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia dé Contratacién y
Titulacion a los proponentes LILI JOHANNA VILLALBA GOMEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.899.991, WILMER ANDRES HERRERA CARVAJAL,

identificado con cédula de ciudadania No. 86.067.627 y la sociedad NOVACONS -

S.A.S., identificada con Nit 0900909819-2, por intermedio de su representante legal o
quien haga sus veces, o en su defecto, procédase mediante aviso; de conformidad con
el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.”

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4o Ao G

EDUARDO JOSE AMAYA LACOUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

1
Proyectd: Regina Polifroni Sudrez - aﬂubo_n;:ar.f.a“‘ﬂI

Rewisé: Marcela Jimenez Cantillo - Abogada _
Aprobacidn: Omar Ricardo Malagon Ropero - Coordr'nadorc%hp Contratacién Minera
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‘Por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesién No. RKS-08001"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso d_e sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion
No. 049 del 04 de febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente NATIVE GOLD S.A.S., con NIT. 900974692-0, radico el
dia 28 de noviembre de 2016, Ia propuesta de contrato de concesidén para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de SAN
MARTIN DE LOBA y BARRANCO DE LOBA, Departamento de BOLIVAR, a la cual le
correspondié el expediente No. RKS-08001.

Que el dia 21 de diciembre de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesion No. RKS-08001 y se determind un area de 150711 hectareas
distribuidas en tres (03) zonas. (Folios 30-34)

Que con el fin de estudiar la documentacion econdmica aportada, el dia 20 de febrero
de 2017, se evalio econdémicamente la propuesta de contrato de concesion y se
determin6 que una vez efectuado el analisis de la informacién financiera aportada y
teniendo en cuenta que el solicitante tiene en tramite, ademas de esta propuesta, otras
18; se determin6 que NO DEMUESTRA CAPACIDAD FINANCIERA REMANENTE
para garantizar la realizacion de las actividades de exploracién para cada una de las
propuestas presentadas, por lo anterior, NO CUMPLE, con la suficiencia financiera que
garantice el desarrollo adecuado del proyecto minero. (Folio 35)

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 000491
del 22 de marzo de 2017, se procedid a requerir a la sociedad proponente con el
objeto de que manifestara por escrito cual o cudles de las areas libres susceptibles de
contratar producto de los recortes deseaba aceptar y para que de conformidad con la
evaluacion econémica, allegue la documentacion que acredite la capacidad econémica,
concediendo para tal fin el término perentorio de UN (01) MES contado a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado de la providencia, so pena de entender desistida
la voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion.
(Folios 41-44)

' Notificado por estado No. 056 del 10 de abril de 2017. (Folio 46).

é
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“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesion No. RKS-08001"

Que el dia 30 de agosto de 2017, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. RKS-08001, en la cual se determind que el término para dar
curnplimiento al auto de requerimiento antes referenciado se encuentra vencido y una
ver consultado el Sistema de Gestion Documental Orfeo y el Catastro Minero
Colombiano — CMC, se evidencié que la sociedad proponente no dio respuesta al
mismo, por tal razon es procedente entender desistida la propuesta de conirato de
concesion objeto de estudio. (Folios 47-53).

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera. se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil".

Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, que consagra lo siguiente:

‘()
ARTICULO 1o. Sustitiiyase el Titulo i, Derecho de Psticion, Capitulo |, Derecho de
Pelicién ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticion ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo Ill Derecho de Peticion ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por
el siguiente:

&)

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia. cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incomplsta o
que el peticionario deba realizar una_gestion de ltramile a _su_cargo, necesaria_para
adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley,
requerira al peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el _término_méaximo de un (1) mes.(...) (Subra yado
fuera del texto)

(.. )Se entenderad que el pelicionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido
solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin gue el peticionario haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificard personalmente, contra el cual
unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. (.. )r

Que en atencion a que la sociedad proponente no se manifesto frente al Auto GCM
No. 000491 del 22 de marzo de 2017 y de conformidad con la normatividad
previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato de
concesion No. RKS-08001.

Que la presente decisién se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por

los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en meérito de lo expuesto,

L.
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‘Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesion No. RKS-08001"

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion

No. RKS-08001, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente Ia presente Resolucion a través
del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion, a la sociedad proponente NATIVE GOLD S.A.S., con NIT. 900974692-0, por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, o0 en su defecto,

procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de
2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del

area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_/L-S__,_;c_. -‘L-.._—L vf-\.—‘\/-h-__;; L &
- EDUARDO JOSE AMAYA LACQUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

f&Elaboré. Karen M. Mayorca Hernandez —Abogada

Reviso: David Fernando Sanchez Moreno - Abogado =
Aprobd: Omar Ricardo Malagon Rope 53 o
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“Por medio de la cual se entiende desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. OGU-08361"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia

y la Resolucion 049 del 04 de febrero de 2016, expedida por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDOS

Que el proponente JESUS NEGRETTE HERNANDEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 15.024.819, radico el dia 30 de julio de 2013, la propuesta
de contrato de concesién para la exploracion y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como CALIZA TRITURADA O MOLIDA, ARENAS Y
GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, MATERIALES DE CONSTRUCCION,
ubicado en el municipio de TURBANA, departamento de BOLIVAR ' a la cual le
correspondio el expediente No. OGU-08361.

Que el dia 22 de febrero de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de
contrato de concesién No. OGU-08361, en la cual se determiné: (Folios 34-37)

“CUADRO DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE | PROCEDIO EL RECORTE
SOLICITUDES | OGC-08081 CALIZA TRITURADA 0|0,0916% SI, (Art. 16 ley 685)
MOLIDA
ZONAS DE | INFORMATIVO -| NFORMATIVO - ZONAS | 100% No, es informativo
RESTRICCION | ZONAS MICROFOCALIZADAS
MICROFOCALIZ | RESTITUCION DE TIERRAS -
ADAS UNIDAD DE RESTITUCION DE
RESTITUCION TIERRAS - ACTUALIZACION
DE TIERRAS 05/04/2016 - INCORPORADO
15/04/2016
(...)
CONCEPTO:

La presente evaluacion se realiza a partir del area definida en concepto técnico de fecha
11 de diciembre de 2015 de la solicitud N° OGU-08361, con el fin de actualizarla, dado
que en la evaluacion de la solicitud OGC-08081 del dia 28 de marzo de 2016, establecio
que el recorte con las ZONAS DE PROTECCION Y DESARROLLO DE LOS
RECURSOS NATURALES RENOVABLES O DEL AMBIENTE - VIGENTE DESDE
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RESOLUCION No.

{}UEZSG DE 170@'”7 HojaNo.ZdeS

“Por medio de la cual se entiende desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. OGU-08361"

16/07/2014 — RESOLUCION 1150 DE 2014, no es procedente ya que a la fecha de la
reevaluacion técnica los efectos juridicos de las precitada resolucién no se encuentran
vigentes, el cual produjo una variacion del area de la solicitud N° OGC-08081.

Se revisé en el sistema grafico de la entidad (CMC) la alinderacion determinada en la
evaluaciéon técnica, en COORDENADAS PLANAS GAUSS. Se encontré que el area
presenta superposicion parcial con la solicitud OGC-08081, vigente al momento de

presentacion de la solicitud en estudio. De oficio se ,eliminé la superposicion,
determinandose un érea con las siguientes caracleristicas:

{

(..)
ZONA DE ALINDERACION No. 1 - AREA: 86,68854 HECTAREAS
PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA - 1 1630854.0 848820.0 S 19°48'32.74" W 843.94 Mts
1-2 1630060.0 848534.0 S64°10'44.4"E 241.07 Mts
2-3 1629955.0 848751.0 NO0°0'0.0"E 733.36 Mts
3-4 1630688.4 848751.0 N 22°36'48.87"E 179.44 Mts
4-5 1630854.0 848820.0 N89°7'229"E 1105.4 Mts
5-6 1630871.0 | 849925.3 S 34°0'56.95" W 1406.79 Mts
6-7 1629705.0 849138.3 S74°12'27.98" W 56.83 Mts
7-8 1629689.5 849083.6 S 56°0'50.37"E 36.68 Mts
8-9 1629669.0 849114.0 NO0°0'0.0"E 0.0 Mts
9-1 1629669.0 849114.0 N 56°0'52.71" W 699.49 Mts
ZONA DE ALINDERACION No. 2 - AREA: 0,08924 HECTAREAS

PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA - 1 1630854.0 848820.0 S 19°48'32.74" W 843.94 Mts
1-2 1630060.0 848534.0 S$34°1'7.18"W 208.82 Mts
2.3 1629886.9 848417.2 N 22° 36'50.22" E 43.23 Mis
3= 1629926.8 848433.8 N 36° 57'29.68" E 166.67 Mts
(i)

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta OGU-08361, -
para el mineral de interés para los proponentes es: “CALIZA TRITURADA O MOLIDA,

ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, MATERIALES DE CONSTRUCCION”
con un area libre susceptible de contratar de 86,7778 hectareas distribuidas en dos (2)

zonas, ubicada en el municipio TURBANA del departamento de BOLIVAR.

El formato A no cumple con la resolucion 428 de 2013. (...)"

Y

—

MIS3-P-001-F-023 / v4

Apas



00286 |7 0CLgw

RESOLUCION No. DE HojaNo.3de5

“Por medio de la cual se entiende desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. OGU-08361"

Que mediante Auto GCM No. 000848 de 11 de mayo de 2017", se procedio a
requerir al proponente, para que dentro del término perentorio de un (1) mes,
contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esa providencia,
manifestara por escrito cual o cuales de las areas libres susceptibles de
contratar producto del recorte deseaba aceptar, so pena de entender desistida
la propuesta de contrato de concesion. De la misma manera se requirié al
proponente para que dentro del término perentorio de un (1) mes, contado a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esa providencia, adecuara
la propuesta de contrato de concesién allegando el Formato A de conformidad
con la Resolucion 143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la ley 685 de
2001, so pena de entender desistida la propuesta de contrato de concesién.
(Folios 43 — 45)

Que el dia 19 de septiembre de 2017, se evalud juridicamente la propuesta de
contrato de concesion No. OGU-08361, en la cual se determiné que una vez
consultado el Sistema de Gestion Documental de la Entidad y el Catastro
Minero Colombiano — CMC, se evidencié que el término para dar cumplimiento
al Auto GCM No. 000848 de 11 de mayo de 2017 sé encuentra vencido, por lo
tanto es procedente entender desistida la propuesta de contrato de concesion
objeto de estudio (Folios 48 — 53)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se estaré en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo

siguiente:
“(...) Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo,
necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro del término de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el

término maximo de un (1) mes.

(..)

' Notificado por estado juridico 080 de 24 de mayo de 2017. (Folio 47)

s
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RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se entiende desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. OGU-08361"

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion

cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo

concedido solicite prorroga hasta por un término iqual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya

cumplido el requerimiento. la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del

expediente, _mediante _acto _administrativo _motivado, que se notificara

personalmente, contra el cual tinicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales.” (Subrayado fuera del texto)

Que en atencion a que el proponente JESUS NEGRETTE HERNANDEZ, no se
manifesté frente al requerimiento formulado en el ARTICULO PRIMERO vy
SEGUNDO del Auto GCM No. 000848 de 11 de mayo de 2017 y de
conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente entender
desistida la propuesta de contrato de concesién No. OGU-08361.

Que la presente decisidn se adopta con base en los analisis y estudios
efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacién Minera, con la aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Entender DESISTIDO el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. OGU-08361, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente Resolucién a
través del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacién, al proponente JESUS NEGRETTE HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 15.024.819, o en su defecto,
procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss. de la Ley
1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO. Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437
de 2011.

-y -
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‘Por medio de la cual se entiende desistido el tramite de la propuesta de

contrato de concesion No. OGU-08361"

ARTICULO CUARTO. Ejecutoriada esta providencia procédase a Ia
desanotacion del area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectliese

el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_j - _)u..:: A MNecs (&2 L

o (M B :

"EDUARDO JOSE AMAYA LACOUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

Proyecto: Andrés Fernando Martinez Martinez — Abogado Jm/

evis: Gladys Maria Pulido Reyes — Abogada )
Aprobo: Omar Ricardo Malagén Ropero — Coordinador Grupo de Cot‘@acnén
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“‘Por medio de la cual se entiende desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. OGU-08361"

ARTICULO CUARTO. Ejecutoriada esta providencia procédase a la
desanotacion del area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efecttese
el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_\t 3 _)t._.'.‘) A “Yeas &2 L

o B >

“EDUARDO JOSE AMAYA LACOUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Andrés Fernando Martinez Martinez — Abogado wm/

/@Beuisc‘): Gladys Maria Pulido Reyes — Abogada
A

probo: Omar Ricardo Malagon Ropero — Coordinador Grupo de Cof(@acién

\
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Republica de Colombia

Gt T
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

( o o )
8985
“Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion N°
QGE-11381"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferic - 5 por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion
049 del 04 de febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la proponente CATHERINE CASTRO GOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 43253307, radico el dia 14 de Julio de 2015, la propuesta de contrato
de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en
los municipios de NORCASIA, SAMANA Y VICTORIA, departamento de CALDAS, a
la cual le correspondio el expediente No. QGE-11381.

Que el dia 26 de Julio de 2016, se evaluo técnicamente |a propuesta de contrato de
concesion No. QGE-11381 y se determind: (Folios 12-15).

‘()
CUADRO DE SUPERPOSICIONES
PROCEDIO EL
CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE  TROC DT
S, (Art. 16 ley
" 685) vigente al
HISTORICO MINERALES DE COBREY SUS o
0G2-09455 il 3.8619% momento de la
SOLICITUDES CONCENTRADOS e
propuesta.
INFORMATIVO - ZONAS
'NFOZFEJ":J’;T;VO‘ MICROFOCALIZADAS
RESTITUCION DE TIERRAS - NO se realiza
ZONAS DE M'CROFESA“ZA UNIDAD DE RESTITUCIONDE ~ 24.8864%  recorte. Es
RESTRICCION REST‘EUUON o TIERRAS-ACTUALIZACION informativo.
s 05/04/2016 - INCORPORADO
15/04/2016
INFORMATIVO - ZONAS
'NFOZ%"’@SWO : MICROFOCALIZADAS
RESTITUCION DE TIERRAS - NO se realiza
ZONASDE ~ MICROFOCALIZA  \\\inap DERESTITUCIONDE  751117%  recorte. Es
RESTRICCION RESTIPUASON op  TIERRAS - ACTUALIZACION informativo.
& C P
WL 05/04/2016 - INCORPORADO

15/04/2016
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“Por medio de la cuai se entiende desistida la propuesta de contrato de
concesion N° QGE-11381"

NO se realiza
PERIMETRO URBANO - LA recorte. Es
ZONAS DE DR RO QUIEBRA- ACTUALIZADO 0oi07  Mormatio
RESTRICCION N+ MARZO19DE 2014 MONDANE- aplicable al
INCORPORADO 15/08/2014 articulo 35 ley
685 de 2001,
NO se realiza
PERIMETRO URBANO - recorte. Es
ZONAS DE R O NORCASIA- ACTUALIZADO bassgy, | Mormaiivo
RESTRICCION ~ \oCANC”  MARZO19DE 2014 MGNDANE-  © aplicable al
i INCORPORADO 15/08/2014 articulo 35 ley
685 de 2001,
ZONA DE UTILIDAD PUBLICA AT
ZONASDE  ZUP_HDRORID MOROELECTRIGATREOVASE g, Informaiva
RESTRICCION  MANSO_FMAT AN ' aplicable al
MATERIALES- RESOL. 260 oo g,
30/JUL/2008 WA TD 90
685 de 2001,

ZONA DE ALINDERACION No. 1 - AREA: 1.808,32925 HECTAREAS

PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA

PA-1 1110216.0 907500.0 N0°0'0.0"E 0.0 Mts
1-2 1110216.0 907500.0 S0°00.0"E 2816.0 Mts
2-3 1107400.0 907500.0 N90°0'0.0"E 1900.0 Mts
3-4 1107400.0 909400.0 S0°00.0"E 400.0 Mts
4-5 1107000.0 909400.0 N 88° 38'9.86" E 588.17 Mts
5-6 1107014.0 909988.0 S0°000"E 2251.0 Mts
6-7 1104763.0 909988.0 S89°30'54.64"E 2009.07 Mts
7-8 1104746.0 911997.0 N0°11'28.56" E 5392.03 Mts
8-1 1110138.0 912015.0 N89°0'36.97" W 4515.67 Mts

fc)

“1, Caracteristicas del area.
De oficio se elimino la superposicion parcial descrita en el cuadro de superposiciones determinandose un
area con las siguientes caracteristicas:

()
ZONA DE ALINDERACION No. 1 - AREA: 1.738,4936 HECTAREAS

PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA

PA -1 1110216.0 907500.0 $89°0'36.97"E 4515.67 Mts
1-2 1110138.0 912015.0 S0°11'28.56" W 5392.03 Mts
2-3 1104746.0 911997.0 N 89° 30' 54.63" W 1697.06 Mts
3-4 11047604 910300.0 N0°0'0.0"E 2239.64 Mts
4-5 1107000.0 910300.0 N90°0'0.0"W 312.0 Mts
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"Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de
concesion N° QGE-11381"

5-6 1107000.0 909988.0 N0°0'0.0"E 14.0 Mts
6-7 1107014.0 909988.0 S88°38'9.98"W 588.14 Mts

7-8 1107000.0 909400.0 N 90°0'0.0"W 0.03 Mts
8-9 1107000.0 909400.0 N0°0'0.0"E 400.0 Mts
9-10 1107400.0 909400.0 N90°0'0.0" W 1900.0 Mts
10 - 11 1107400.0 907500.0 N0°0'0.0"E 2816.0 Mts
11-1 1110216.0 907500.0 S89°0'36.97"E 4515.67 Mts

(..)

2.6| (estimativode |perforaciones profundas no es suficiente debido a

| EL Formato A allegado el dia 17 de julio de 2015,
NO CUMPLE con los requisitos del Programa
Minimo Exploratorio, establecido en el Anexo de la
Resolucion 428 de 2013 de la Agencia Nacional de
Mineria, (ver formato A comparativo adjunto); por las
siguientes razones:

Formato A - La cantidad estimada para realizar la actividad .
en el Anexo de la Resolucion

428 de 2013 de la Agencia

inversion ue como minimo de acuerdo a la extension y el : o
) q y Nacional de Mineria.

mineral se debe invertir doscientos sesenta y un
millones trescientos ochenta mil quinientos
setenta y siete pesos con nueve centavos micte.
| ($ 261.380.577,09) y el valor propuesto por la

5 proponente corresponde a treinta y cinco millones
| de pesos m/cte. ($ 35.000.000).

Debe cumplir con lo establecido

“4, Observaciones adicionales.

e La proponente manifiesta que en el area no hay grupos étnicos, no hay comunidades negras,
indigenas o mixtas y que el &rea no se encuentra en zonas de mineria restringida; pero en el plano
anexo se evidencian construcciones; por lo tanto debe dar cumplimiento a lo estipulado en el Articulo
35 de la Ley 685 de 2001, una vez obtenga su contrato de concesion.

“CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta QGE-11381
para MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS y MINERALES DE ORO Y
SUS CONCENTRADOS, se tiene un area de 1.738,4936 HECTAREAS ubicada
geogréficamente en los municipios de NORCASIA, SAMANA y VICTORIA en el
departamento de CALDAS, se concluye lo siguiente:

e Elformato A no cumple con la resolucion 428 de 2013.

e La proponente no allegé informacion relacionada con la capacidad economica. 1. (...)"

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 000875
de fecha 15 de Mayo de 2017, se procedio a requerir a la proponente con el objeto
que manifieste por escrito su aceptacion respecto del area que ha sido susceptible de
contratar, ADECUE la propuesta de contrato de concesion allegando el Programa
Minimo Exploratorio — Formato A para el area o areas aceptadas, ALLEGUE la
documentacién que acredite la capacidad econémica, concediendo para tal fin un (1)
mes, contados a partir de la notificacion del acto administrativo, so pena de entender
desistido la voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de

4
MIS3-P-001-F-047 / V2



RESOLUCIONNo.  +i( 005 DE 25 SET. 2088 Hoja No. 4 de 5

LN

“Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de
concesion N° QGE-11381"

concesion. Al igual que allegue el permiso de la persona o péersonas a cuyo cargo
estén el uso y gestion de la obra o servicio de la ZONA DE UTILIDAD PUBICA
HIDROELECTIRA TRASVASE RIO MANSO- FUENTE DE MATERIALES — RESOL
260 30/07/2008, concediendo para tal fin treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion del acto administrativo, so pena de proceder al recorte con la zona de
Utilidad Publica. (Folios 25-29)

Que el dia 15 de Agosto de 2017, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. QGE-11381, en la cual se determind que los términos para dar
cumplimiento al auto de requerimiento antes referenciado, se encuentra vencido y una
vez consultado el Sistema de gestion documental Orfeo y el Catastro Minero
Colombiano — CMC, se evidencié que la proponente no aportd la documentacion
requerida, por lo tanto es procedente entender desistida |a propuesta. (Folios 35-38)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia, cuando
la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba
realizar una gestién de tramite_a su cargo, necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que
la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro del téermino
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en_el término
méximo de un (1) mes.(...)" (Subrayado fuera del texto)

Que por otra parte, respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del
Codigo de Minas, senala:

“OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podra corregir o
adicionar, por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse
al proponente, no se puede localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a
los términos de referencia o guias o no se acompaiia de los permisos
previos en los casos sefialados en el articulo 34 de este Codigo, cuando
dicha &area o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas
mencionados en dieha disposicién. El término para correqir o subsanar la
propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara con

un_plazo de treinta (30) dias para resolver definitivamente.” (Subrayado
fuera de texto).

Que el literal (c) del articulo 2.2.5.1.3.4,1.4. del Decreto 1073 de 2015, establecen:

“Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273,
las deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

c) No se ajusta a los términos de referencia o guias. Se configura cuando el
interesado no sigue los lineamientos de los términos de referencia para elaborar
su propuesta y no provee la informacién necesaria para evaluar el contenido
economico y técnico de la misma, o cuando en dicha informacion no se justifica
adecuadamente su proyecto exploratorio v el sequimiento de las quias minero-
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ambientales. Igualmente, cuando esta informacion no ha sido refrendada por el
profesional sefialado en el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, adicionado por el
articulo 1° de la Ley 926 de 2004.

Que en atencion a que la proponente no se manifesté frente al auto GCM No. 000875
de fecha 15 de Mayo de 2017 y de conformidad con la normatividad previamente

citada, es procedente entender desistida la propuesia de contrato de concesion No.
QGE-11381.

Que en meérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion No. QGE-11381, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion, al
(los) proponente(s) CATHERINE CASTRO GOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 43253307, o en su defecto, procédase mediante aviso de conformidad
con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“c.)u (Ao f] maGe k
“EDUARDO JOSE AMAYA LACOUTURE
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

Elabord: Adriana P. Gordillo ~Abogada GCM W
Reviso: Monica Maria Vélez Gomez - Abogada Experto GCM IV ¢
Aprobo: Omar Ricardo Malagén Ropero- Coordinader Grupo C:omratac:ma
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Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO  jjiis © 9
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Por medio de la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
147 de 27 de junio de 2017 “Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y
declaracion de un drea de reserva para la explotacion de oro, en el municipio de Giraldo,

departamento de Antioquia, presentada mediante radicado No. 201490220062482 del 15 de

julio de 2014, por Alveiro Alonso Albornoz y otros, y mediante radicado No. 20149020063262

de 17 de julio de 2014, por Juan Sebastidn Rueda y otros, y se dictan otras determinaciones”

LA VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
ejercicio de las facultades legales conferidas por el articulo 31 de Ley 685 de 2001 modificado por
el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 de 10 de enero de 2012 y, en especial, de las establecidas
en el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011, Resolucion 0205 del 22 de marzo de 2013
modificada por la Resolucién 0698 del 17 de octubre de 2013, la Resolucion No. 309 de 5 de
mayo de 2016 modificada por la Resolucion No. 709 del 29 de agosto de 2016 de la ANM, y la
Resolucion 1032 del 09 de diciembre de 2016y,

CONSIDERANDO:

Que en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado
por el articulo 147 del Decreto-Ley 019 de 2012, mediante escrito radicado bajo el No.
201490220062482 del 15 de julio del 2014 (Folios 2 — 123), recibid solicitud de delimitacion y
declaracion de un drea de reserva especial para la explotacion de oro, en el municipio de Giraldo,
departamento de Antioquia suscrita por los sefiores Alveiro Alonso Albornoz, identificado con
cédula de ciudadana No. 71.086.148, Yamid Antonio Ochoa Ruiz, identificado con cédula de
ciudadana No. 71.085.615, Breimen Antonio Barrientos Blandon, identificado con cédula de
ciudadana No. 15.538.551, Jorge Ivan Cuartas Zapata, identificado con cédula de ciudadana No.
71.226.364, Juan Sebastian Rueda Monsalve, identificado con cédula de ciudadana No.
98.616.087, Jesus Angel Londofo Castafieda, identificado con cédula de ciudadana No.
98.610.292, Andrés Augusto Uribe, identificado con cédula de ciudadana No. 1.038.541.305, Luis
Fernando Manco Hernandez, identificado con cédula de ciudadana No. 3.486.929, Cristian Camilo
Pulgarin Ruiz, identificado con cédula de ciudadana No. 1.020.393.431, Diego Albeiro Alzate
Sanchez, identificado con cédula de ciudadana No. 3.673.206, Alvaro Augusto Montoya Correa,
identificado con cédula de ciudadana No. 98.459.861, Dario Villegas, identificado con cédula de
ciudadana No. 71.085.653, Andres Felipe Rueda, identificado con cédula de ciudadana No.
1.641.176.447, Julian Rodrigo Cuartas Zapata, identificado con cédula de ciudadana No.
98.528.241; Fabio Alberto Castrillon Ocampo, identificado con cédula de ciudadana No.
15.539.452, Bairon Edwin Duque Morales, identificado con cédula de ciudadana No. 71.746.525,
Gonzalo Antonio Arango lJiménez, identificado con cédula de ciudadana No. 3.673.189, y
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Por medio de la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 147 de 27 de junio de
2017 “Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracion de un drea de reserva para la
explotacion de oro, en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada mediante radicado No.
201490220062482 del 15 de julio de 2014, por Alveiro Alonso Albornoz y otros, y mediante radicado No.
20149020063262 de 17 de julio de 2014, por Juan Sebastian Rueda y otros, y se dictan otras determinaciones

"

mediante radicado No. 20149020063262 de 17 de julio de 2014 (Folios 125 -225), se recibio
solicitud de delimitacion y declaracion de un area de reserva especial para la explotacién de oro,
en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, por: Juan Sebastian Rueda, identificado
con cédula de ciudadana No.98.616.087, José Reginaldo Usuga Hidalgo, identificado con cédula de
ciudadana No. 3.460.097, Victor Alfonso Misas, identificado con cédula de ciudadana No.
1.002.147.291, Rosalba Hidalgo Quiroz, identificada con cédula de ciudadana No. 21.742.733,
Josel Santiago Montoya, identificado con cédula de ciudadana No. 1.128.415.193, Héctor de Jesus
Usuga Salas, identificado con cédula de ciudadana No. 8.090.012, Andrés Mateo David,
identificado con cédula de ciudadana No. 1.041.176.783, y Luis Alberto Rueda Guzman,
identificado con cédula de ciudadana No. 3.486.159, la cual fue ratificada mediante escrito
radicado con No. 20149020083912 del 17 de septiembre de 2014 (Folios 240-249)

Que en aplicacion de la Resolucion 0205 del 22 de marzo de 2013, modificada por la Resolucion
0698 del 17 de octubre de 2013, de la ANM, mediante la Resolucion No. 147 de 27 de junioc de
2017 (Folios 601 - 605), se rechazo la solicitud de Area de Reserva Especial en el municipio de
Giraldo, departamento de Antioquia, presentada mediante radicados Nos. 201490220062482 del
15 de julio de 2014 y 20149020063262 de 17 de julio de 2014.

Que la Resolucion No. 147 de 27 de junio de 2017 de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento,
fue notificada por conducta concluyente, y por aviso el dia 25 de julio de 2017, conforme
constancia que obra a folios 614 al 615 y 621 al 622.

Que mediante radicado No. 20179020033242 de 03 de agosto de 2017 (Folios 628 - 632), Luis
Orlando Corrales Valencia, identificado con cédula de ciudadania No. 15.334,951, y tarjeta
profesional No. 170.216 del Consejo Superior de la Judicatura, presento recurso de reposicién en
contra de la Resolucion No. 147 de 27 de junio de 2017 de la Vicepresidencia de Promocion y
Fomento, argumentando lo siguiente:

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Que el recurso de reposicion, presentado mediante radicado No. 20179020032662 de 31 de julio
de 2017, se sustenta en los siguientes términos:

CONSIDERANDO QUE:

1. El dia 15 de julio de 2014 y el dia 17 de julio de 2014, se radicaron ante la ANM,(sic) solicitudes de
declaracion y delimitacion de dreas de reserva especial para la explotacion de oro, en el Municipio de
Giralldo,(sic)Departamento de Antioquia; con los siguientes ntumeros de radicado: 201490220062482 y
20149020063262,solicitudes radicadas por Juan Sebastian Rueda, Jose Reginaldo Usuga Hidalgo, Luis
Alberto Rueda Guzman y otros.

2. La ANM,(sic) suscribio contrato de consultoria niumero 0271 de 2015,con la Fundacion sin énimo de lucro
ecologia FULECOL,(sic) cuyo objeto se determind como: Realizar visitas y sus correspondientes conceptos y6
informes técnicos a fin de verificar en campo la existencia de mineria tradicional en el territorio nacional 1%

las condiciones socio- economicas de las comunidades mineras tradicionales dentro de dreas solicitadas
como reserva especial u otras areas que establezca la Agenda Nacional de Mineria,

ta Fundacion FULECOL, realizo visita de verificacion los dias 1 y 2 de octubre de 2015 a GIRALDO 1 ¥ 2, radico
::'\};:::\:;r!r"‘- tercric u'.. carrespondientes a las visitas de verificacion de tradic lonalidad en campo u.urobadn'\ por la
. en das fechas y bajo los radicados que se detalian a cantinuacion, los cuales fueron ()f},“r'f{) of e

observaciones por parte de fo Soupe, ¥ o5 ter ri r
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Por medio de la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 147 de 27 de junio de
2017 “Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracion de un drea de reserva para la
explotacion de oro, en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentado mediante radicado No.
2014890220062482 del 15 de julio de 2014, por Alveiro Alonso Albornoz y otros, y mediante radicado No.
20149020063262 de 17 de julio de 2014, por Juan Sebastién Rueda y otros, y se dictan otras determinaciones”

MONTERIA, GIRALDO, SEVILLA, MAGDALENA- 24 de noviembre de 2015,con radicado interno
20155510388342.

La ANM en el informe final de supervision de las visitas realizadas por FUNECOL, )Jexpreso lo siguiente: Se
informa que los informes de visita de verificacion de tradicionalidad en campo de las solicitudes de dreas de
reserva especial de SEVILLA,BOCAS DEL PORCE,BAHIA HONDA Y GIRALDO, no son aprobados, debido que las
inconsistencias técnicas y documentales que presentan fos informes, aunado a la fundamentacion del
concepto emitido, soportada principalmente en testimonios, tornaban improcedente la negociacion frente a
los mismos, da das las condiciones técnicas establecidas en el contrato de consultaria que establecian la
obligatoriedad de la verificacion de la tradicionalidad en campo.

Las anteriores son manifestaciones de la ANM, que fueron extractadas de la RESOLUCION 131 DE 22 DE
MARZO DE 2017: Por medio de la cual se responde un recurso de reposicion presentado contra la resolucion
numero 1099 del 27 de diciembre de 2016,por la cual se liquido unilateralmente el contrato de consultaria
numero 0271 de 2015.5i la ANM dar por terminado el contrato con FUNECOL, por las razones expuestas, mal
haria en considerar realizada la visita de verificacidn a las dreas de GIRALDO 1 Y GIRALDO 2; la RESOLUCION
0205 DE 22 DE MARZO DE 2013 en su articulo 6, establece como obligacion de la ANM, la realizacion de la
visita de verificacion a las dreas de las solicitudes de declaracion y delimitacion de dreas de reserva especial
y ademds el mencionado Articulo en su inciso sequndo preceptua (sic): Una vez se realice la visita, la
Autoridad minera emitird un concepto técnico acerca de la viabilidad de la declaracion y delimitacion del
drea objeto de fa solicitud.

Es deber la ANM, realizar la VISITA DE VERIFICACION.

Concluimos por los argumentos expuestos que la ANM no se ha realizado la visita de verificacion a las dreas
de las solicitudes referidas como es su obligacion, por lo tanto no debié proceder a su rechazo.

SUSTENTO JURIDICO DEL RECURSO DE REPOSICION

El presente Codigo Minero y la legislacion Minera en su conjunto, en especial LA RESOLUCION NUMERO 0205
DE MARZO 22 DE 2013 Y LA RESOLUCION 698 DE OCTUBRE 2013, tienen como objetivos de interés publico
fomentar la exploracién técnica y la explotacién de los recursos mineros de propiedad estatal y privada;
estimular estas actividades en orden a satisfacer los requerimientos de fa demanda interna y externa de los
mismos y a que su aprovechamiento se realice en forma armdnica con los principios y normas de explotacion
racional de los recursos naturales no renovables y del ambiente, dentro de un concepto integral de desarrollo
sostenible y del fortalecimiento economico y social el pais. ”

Mi poderdante junto con los demds proponentes han invertido sumas importantes de dinero para la
presentacion de las solicitudes y para atender los tramites requeridos, hoy tienen la ilusion de que de este
proyecto deriven el sustento para sus familias, el que les ayude a tener un empleo digno y por ende a
proporcionarle una vida digna a sus Familias. Es (sic) de resaltar que del proyecto minero que se desprende
de estas solicitudes dependen directamente treinta y una(31) familias cada una compuesta por un promedio
de cinco(5) personas; para un total aproximado de 165 personas que dependen directamente del proyecto
minerofsolicitudes de drea de reserva de minera especial).

Lo anterior lo sustento debido a que los solicitantes han cumplido a cabalidad con todo to establecido en la
normatividad minera. Con este escrito solicito se considere el valor del presente recurso y se deje sin efectos
juridicos la resolucién que rechaza las solicitudes referidas.

PRETENSION

En virtud a la aplicacion del principio de imparcialidad y debido proceso administrativo, y atendiendo al
interés que asisten a los titulares de las solicitudes referidas, de continuar con el tramite, solicito
respetuosamente se me conceda el RECURSO DE REPOSICION en contra de la RESOLUCION NUMERO 147 del
27 de junio de 2017.POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZAN LA SOLICITUD DE DELIMITACION Y DECLARACION
DE UN AREA DE RESERVA PARA LA EXPLOTACION DE ORO.EN EL Municipio de Giraldo, Departamento de
Antioquia, presentada mediante radicado nimero 201490220062482 del 15 de julio de 2014,por Alveiro
Alonso Albornez y otros, y mediante radicado nimero 20149020063262 del 17 de julio de 2014,por fuan
Sebastian rueda y otros, y se dictan otras determinaciones.

Acudiendo al PRINCIPIO DE CELERIDAD Y ECONOMIA PROCESAL, expresando que daremos respuesta
oportuna y con la mayor diligencia y cuidado a todo lo requerido por la autoridad Minera, nos permitimos
manifestar que una vez se programe LA VISITA DE VERIFICACION, de acuerdo a lo contemplado en el articulo
6 de la RESOLUCION 0205 DE 2 DE MARZO DE 2013, estaremos atentos para recibir a la Autoridad Minera y
para que fa visita cumpla con los fines previstos.
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Por medio de la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 147 de 27 de junio de
2017 “Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracion de un drea de reserva para la
explotacion de oro, en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada mediante radicado No.
201490220062482 del 15 de julio de 2014, por Alveiro Alonso Albornoz y otros, y mediante radicado No.
20149020063262 de 17 de julio de 2014, por Juan Sebastiin Rueda y otros, y se dictan otras determinaciones”

Dentro del tramite del expediente ARE.SANTA ROSA DE 0SOS, se han tenido dificultades de orden de
comunicacion, ya que las notificaciones por aviso, no cumplen con la funcion de notificar verdaderamente,
sino simular o aparentar las notificaciones, especialmente a las personas que residen en zonas alejadas de
los centros urbanos, donde se ubican las oficinas de la Agenda Nacional de Mineria.

1)  Realmente hemos tenido problemas de logisticos en las comunicaciones, razon par la cual, tambiéen se
han originado inconvenientes dentro de la Asociacién solicitante, lo que nos ha llevado a cambiar de
Representante Legal situacion que también ha impedido la correcta tramitologia que debe hacerse en este
tipo de procesos ante la Agenda Nacional de Mineria.

2)  El nuevo Representante legal, sefior LEONARDO DE JESUS CAND ISAZA. muy acuciosamente realizo
algunos tramites, tratando de cumplir con los requerimientos y efectivamente enviar la informacidn y
documentacion requerida (Anexo constancia de los envios incluyendo el piano).

3)  Dice la constitucion Nacional de Colombia, que las Autoridades de fa Republica estan instituidas para la
defensa y proteccion de los Derechos y libertades de todos los Colombianos (sic), pero en nuestro caso, no
hemaos recibido de ellos. sino atropellos y malos tratos, que nos impiden defender legalmente nuestros
derechos de mineros tradicionales. Esta defensa y proteccion también hace referencia a la asesoria y
acompaiiamiento en los debidos tramites legales, que hasta hoy. nunca nos han favorecido.

4)  Ademas, por falta de asesoria y acompaiamiento, los profesionales del derecho. que hemos
contratado, han incumplido con sus obligaciones y no hay autoridad que lo impida, creandonos mayores
problemas economicos.

Por lo expuesto solicito reponer la Resolucion impugnada, y dictar una que acoja la pretension de continuar
con el tramite de la solicitud de Area de Reserva Especial de Santa Rosa de Osos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Una vez analizado el recurso de reposicion, se debe establecer si el mismo cumple con los
requisitos del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que sefiala:

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Ilgualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado por
este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberd
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le
exifa. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Que visto lo anterior se destaca que de acuerdo con nuestra legislacidn y doctrina existente, el
recurso de reposicion el cual constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada
tiene: ‘Ia oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la
adlnu:llstra(:i(_')l‘l previa evaluacion la confirme, aclara, modifique o revoque, conforme lo describe
el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. No

obstante para acceder a este derecho se debe cumplir con los requisitos establecidos por la
norma.

.
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Por medio de la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 147 de 27 de junio de
2017 “Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacién y declaracicn de un drea de reservo para la
explotacion de oro, en el municipio de Giraldo, departamento de Antioguia, presentada mediante radicado No.
201490220062482 del 15 de julio de 2014, por Alveiro Alonso Albornoz y otros, y mediante radicado No.
20149020063262 de 17 de julio de 2014, por Juan Sebastidn Rueda y otros, y se dictan otras determinaciones”

Que desde el punto de vista procedimental se observa que el recurso de reposicion interpuesto
mediante radicado No. 20179020033242 de 03 de agosto de 2017 (Folios 628 - 632), por Luis
Orlando Corrales Valencia, identificado con cédula de ciudadania No. 15.334.951, y tarjeta
profesional No. 170.216 del Consejo Superior de la Judicatura, contra la Resolucién No. 147 de 27
de junio de 2017 de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento, no cumple con los requisitos
establecidos por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que el recurrente, es decir el presunto apoderado no se encuentra debidamente
constituido, pues el poder otorgado no cuenta con la presentacion personal del poderdante.

Que los recursos contra los actos administrativos deben interponerse con el cumplimiento de los
requisitos legales contemplados en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, que, en lo pertinente
dispone:

Los recursos deberdn reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Que el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, sefala en relacion con los poderes:

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
ptiblica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que la ley local
autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hard en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o ante quien se otorga hace
constar que tuve a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendrdn por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procederd cuando
quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente 0 por su ejercicio.

Que el incumplimiento del literal 1 del articulo 77 previamente citado, dard lugar al rechazo del
recurso por parte del funcionario competente, como lo prescribe el articulo 78 de la Ley 143 de
2011, cuyo tenor expresa:

Articulo 78.Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4_del articulo anterior, el funcionario_competente deberd
rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procederd el de queja. (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

Que el articulo 3 de Codigo de Minas — Ley 685 de 2001, establece en el pardgrafo la remision
normativa, por lo cual es procedente la utilizacion de las normas de integracion del derecho.
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Por medio de la cual se rechaza el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion No. 147 de 27 de junio de
2017 “Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y declaracion de un drea de reserva para la
explotacién de oro, en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada mediante radicado No.
201490220062482 del 15 de julio de 2014, por Alveiro Alonso Albornoz y otros, y mediante radicado No.

20149020063262 de 17 de julio de 2014, por Juan Sebastidn Rueda y otros, y se dictan otras determinaciones”

Que en consecuencia y acorde al articulo expuesto, se procedera a rechazar el recurso de
reposicion interpuesto por Luis Orlando Corrales Valencia, identificado con cédula de ciudadania
No. 15.334.951, y tarjeta profesional No. 170.216 del Consejo Superior de la Judicatura, por no
reunir los requisitos establecidos en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, debido a que el apoderado no se encuentra debidamente

constituido.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
147 de 27 de junio de 2017 “Por medio de la cual se rechaza la solicitud de delimitacion y
declaracion de un area de reserva para la explotacion de oro, en el municipio de Giraldo,
departamento de Antioquia, presentada mediante radicado No. 201490220062482 del 15 de
julio de 2014, por Alveiro Alonso Albornoz y otros, y mediante radicado No. 20149020063262
de 17 de julio de 2014, por Juan Sebastidn Rueda y otros, y se dictan otras determinaciones”,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese la presente Resolucion en forma personalmente, a través del
Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a
Luis Orlando Corrales Valencia, identificado con cédula de ciudadania No. 15.334.951, y tarjeta
profesional No. 170.216 del Consejo Superior de la Judicatura, y a Juan Sebastian Rueda,
identificado con cédula de ciudadania No. 98.616.087 o en su defecto, procédase a realizar dicha
notificacion mediante aviso conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno, quedando
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'a
P it
ANNYVEVI]FABETH GUERRERO MAYA

Vicepresidente de Promocién y Fomento

Proyecto: Christian Herazo Miranda — Contratista Grupo de Fomemod"
Reviso: Monica Patricia Espinosa Puentes— Gestor Grupo Fomento,
Vo. Bo. Diana Carolina Figueroa ;’\'PPF{\ "‘y\l
Aprobo: Laureano Gomez Montealegre A\Gerente de Fomento [ 1 [
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