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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

'VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD. MINERA
RESOLUCION NUMERO VEN; (1 59 DE
( 22 FEB. 2019 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE DECLARATORIA DE
PERDIDA DE EJECUTORIA DE LAS RESOLUCIONES VSC-001416 DE 22.DE
NOVIEMBRE DE 2016 Y VSC-000022 DE 5 DE ENERO DE 2018, DENTRQ DEL

CONTRATO DE CONCESION N° 117-14161"

El Vicepresidente de Seguimiento, Contral y Seguridad Minera de ia Agencia Nacional de
Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto
4134 de roviembre 3 de 2011, y las Resoluciones 18.0876'de 7 de junio de 2012 y 91818 del
13.de Diciembre de 2012, proferidas por el Ministerio de Minas'y Energia; 206 de 22 dé marzo
de 2013, 370 del 9 de junic de 2015 y310 del 5 de mayo de 2016, modificada por ia Resolugion
319 del 14 de junio de 2017, proferidas por fa Agencia Nacional de Mineria, previo los
siguientes;

ANTECEDENTES

El dia quince (15) de febrero de 2013, enire la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE
BOYACA y los sefiores. YESID ARMANDO BELTRAN MORENG, JOSE FRANCISCO
BELTRAN BURBANO, GERMAN BELTRAN RODRIGUEZ, MAURICIO JOYA SAVO y
FRANCISCO ORLANDO BELTRAN MORENO, se suscribio el Contralo de Concesion N 17-
14161, parata exploration técnica y explotacion econdmica de un yacimiento de MATERIALES
- DE CONSTRUCCION, CUARZO O SILICE, en un drea de 140 heclareas y 5401 melros
cuadrados, localizado en jurisdiccion de fos miunicipios de IZA y PESCA, Departamento de
BOYACA., por-un término de lreinta (30} afios contados a partirdel 4 de abril de 2013, fecha de
fa inscripcion en:el-Registro Minero Nacional.

Mediante Resclucion VSC 000674 de fecha-ocho (8) de julio de 2013, se avoch el conocimiento
de los expedientes mineros entreégados por la Gobernacion de Boyaca a la Agencia Nacional
de Mineria y se asigné dicho conocimiento al Punto de Atencign Regional Nobsa.

Medianle Aulo PARN N (02394 de fecha 11 de noviembre de 2014, nolificads en estado
juridico N° 050 del 19 de noviembre de 2014, se puso en conocimiento-de los titulares mineros
que se encontraban incursos en la catsal de caducidad descrita-en el fiteral d) del articuto 112
de la Ley 685 de 2001, por el ne page oportunc y completo de las contraprestaciones
econdmicas, especificamente por la omision da pago del canon superficiario correspondiente
al segundo afo de fa elapa de exploracion, comprendida entre ¢! 4 de abril de 2014 y &l 3.de
abril de 2015, a razon de DOS MILLONES -QCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MWIL
SETECIENTOS CINCUENTA 'Y SIETE PESOS (52.885.757.00) mas los inlereses. que se
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*POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE DECLARATORIA DE PERDIDA DE EJECUTORIA DELAS:
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-Causaren hasta la fecha-efectiva de pago, concediendo.un términc-de. quince (15) dias contados:
a partir de la notificacion del mencionade proveido; para subsanarlasifaltas imputadas ¢ para.
formular |a defensa a que hubiera lugar, debidamente soportada en prugbas, conforme alo
previsto-en ¢l contenido de! articulo 288 de [a Ley-685 de 2001,

Por medic det Auto PARN N° 0767 de fecha 14 de mayo.de 2015, notificado en-estado juridico
N° 025 del 14 de mayo de: 2015, se puso en conotimiento de los titulares minerss que se
anconiraban incursos-en la causal de caducidad descrita en el literal d) del articulo 112 de la:
Ley 685 de 2001. por el no page oportuno y completo-de las contraprestaciones econémicas,

especificamente poria omisidn de pago del canon superficiario correspondients al tercer afio
de la etapa de exploracion, comprendida entre el 4 de abril de 2015 v el 3 de-abril de 2016, a
razon de TRES MILLONES DIECIOCHO Mil. QUINIENTOS 'SESENTA Y OCHO PESOS
(83.018:568.00) mas los intereses que ‘e causaren hasta la. fecha eféctiva de pago;

concediendo.un termino dé treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del mencionado.
proveido; para subsanar las. faltas imputadas o para formular la defensa a'que haya lugar,

debidamenie soporiada en pruebas, conforme a lo previsto en el conlenido del articulo 288 de
la'Ley 685 de 2001.

Mediante Resolucion N°0004123 del 27 de enerode 2016, debidamente-gjecutoriada yen firme
el dia 10.de mayo de 2016 segin constaricia de fecha 7 de junio-de 2016, se resalvid-aceptar

¢l desistimiento al tramile de cesién del 5%, presentada por el sefior MAURICIO JOYA SAYO
en favor del sefior EDGAR DUSTANC BELTRAN MORENO, y en el mismo Acto Administrative
se dispuso rechazar los framites de cesion de los derechos y obligaciones presentados-por os.
sefiores GERMAN BELTRAN RODRIGUEZ, JOSE FRANCISCO BELTRAN BURBANO,
FRANCISCO ORLANDQ BELTRAN MORENO, YESID-ARMANDO BELTRAN MORENQ y
MAURICIO JOYA SAYQ, a'favor de la compaiia IZARENA S.A S,

A lravés del Auta PARN N° 1136 de-fecha 11 .de mayo de 2016, notificado en estado juridico
N° 036 del: 17 de mayo de 2016; se pusc en conocimiento.de los titulares mineros que se
encontraban incursos en la-causal de caducidad descrita en.el literal d} del articulo 112 de Ia
Ley 685 de 2001, por el no pago-oportunc y completo de las contraprestaciones econdmicas
especificamerite por la emision de page def canon superficiario correspondiente at primer ano
de fa elapa de construccion y montaje. comprendida enire el 4 de abril de-2016 y el 3 de abril
de 2017, o-razon de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS (83:229.869.00) mas los intereses que se causaren hastala fecha
efecliva de pago, concediende un téfmino de quince (15) dias contados & partic de la
notificacion del mencionado-proveido, para subsanar las faltas imputadas o para formular la
defensa a que haya lugar, debidamente soportada en pruebas, conforme. a lo previsto en el
contenido del articulo 288 de la Ley 685 de 2001,

Alrespecto, mediante la Resolucion VSC-001416 de 22 de noviembre de 2016, en vista de log
antefiores iramites sancionatorios:se dispuso declarar {a caducidad y terminacion del Contrato
de Concesion {17-14161; asi mismo, se sefialaron las-deudas a cargo de los titulares y a favor
de la ANM. asi:

- DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($2.885,757.00), por concepto de carion superficiario
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para la SEGUNDA anualidad de la etapa de exploracion, comprendida entre ef 4 de
abril de 2014 y el 3 de abril de 2015;

- TRES MILLONES DIECIOCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO. PESCS
{$3.018.568.00), por concepte de canon superficiario de la TERCERA anualidad de la
etapa de exploracion, comprendida entre el 4 de abril de 2015 y.el 3 de abyil de 2016.

- TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS (53 229.869.00)y por concepto de.canon superficiario de la PRIMERA
anualidad. de la elapa de construccion y montaje, comprendida entre el 4. de abril de
2016 v el.3 de abril de 2017,

Elanlerior aclo adminisirativo fue inscrifo en el Registro Minero Nacional el dia 05 de abril de

2018.

Por medio de radicado No 20175510067392 de fechia 30 de marzo de 2017, los. sefiores
Francisco Orlando.Beliran Moreno, Yesid Armandoe Belfran Moreno. Jose Frangisco Beltran
Burbano, German Beliran Rodriguez, en su calidad de fituiares, presentaron recurso de
Reposicion contra la Resolucién No YSC-001416 def 22 de noviembre de 2016, pretendiendo.
su revocaloria. Asi mismo, -en radicado diferente se aportaron comprebantes de pago No
38629137 del 24/02/2017 por valor de $2.885.757; No 81409481 del 05/06/2015 por valor de

$3.018.567; No (92)0250016144369 del 29/03/2017 por valor de $3.229.869, todos posteriores
ala expedicion de Ja resolucion de caducidad.

Al respecio, mediante {a Resolucion VSC-000022 de 5 deenero de 2018, se precedic a resolver
el mencionado recurso de reposicion interpuesto en conira de la Resolucion VSC-001416 de.
22 de noviembre de 2016, disponiendo confirmarla én cuanto a la declaratoria de caducidad

del Contrato de Concesion N° II7-14161, Acto:ejeculoriado y en firme el dia 23.de febrero de.
2018.

No-obstante, en dicho acto -administralivo se dispuso modificar el -arliculo. cuart o de la
Resolucidn VSC-001416 de 22'de noviembre de 2016 con ef | in de. acoger la evaluacion de fos
pagos realizados por ios Tilulares, realizada mediante el Concepto Técnico PARN N°718.del
10 de julio de 2017, quedando-en los siguientes términos:

ARTICULO SEGUNDO. - Modificar ef Articulo Cuarto de fa Reselucion N°VSC-001416 del
22 de noviembre de 2016, a-fin de establocer y precisarqlie os seiiores YESID ARMANDO
BELTRAN MORENQ, JOSE FRANCISCO BELTRAN BURBANO. GERMAN BELTRAN
RODRIGUEZ. MAURICIO JOYA SAYO y FRANCISCO ORLANDO BELTRAN MORENO,
adeudan a la Agencia Nacional de Mineria, las siguignies sumas de dinero:

UN MILLON CIENTO VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS CATORGE PESOS (8
1.122.214 MiCle.) mas los infereses que se generen a la fecha efectiva de pago. por
concepla de Faltanle del canon superficiario de fa segqundad anualidad de la elapa de
Exploracion, periodo comprendido desde.el 04 de abril de 2014 hasta el 03 de abril de
2015,

- CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS: ($:59.999
M/Cle,) mas los intereses que se generen a la fecha efectiva de pago, por conceplto de
faltanle del canon superficiatio de Ia tercera anualidad de 13 elapa de Exploracion,
periodo comprendido desde el 04 de abril de 2015 hasta el 03 de abril de 2016
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TRECIENTOS QCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS (8
381.973 M/Cte.) mas los inferesas que se generen a la fécha efectiva de su pago. por.
concepto de faltante del'canon de 1a primera anualidad de Ja etapa de Construccion ¥
Montaje, periodo comprendido desdc &l 04 de abril de-2016 hasta el 03 de abril de
2017

Mediante el radicado N° 20185500481312 de 2 de mayo de 2018, el Seor YESID ARMANDO
BELTRAN MORENO presenté ante esla Auloridad Minera solicitud.de declaratoria de pérdida
de fuerza ejecutoria de la Resolycion VSC:001416 de 22 de noviembre de 2018 y de 1a
Resolucion VSC-000022-de 5 de enera de 2018, por media de las cuales se declarg y confirmo
la caducidad del Contralo de Concesién N° 117-14181. Fundamentando su solicitid presentd
los siguientes argumentos:

{...) 1. Soy titular del Contrato de concesion No. I17-14161 desde af 15 dé febrero del ailo
2013

2. A lravés de. Resolicion 001416 de fa fecha 22. noviembre del aio 2.016 Ia
Vicepresidencia De Sequimienta y Conlio! y Sequridad Minera, declaré fa-caducidad del
conirato de concesion mencionado, por 6l 1o pago de las confraprestaciones econdinicas
requeridas en los aulos PARN 2394 def 11-de noviembre de 2014 y PARN 1136 del 11 de
mayo de 2016, eslo es el page de canon-supeiciario correspondientes a la segunda y
tercera anuglidad de la elapa de exploracion y primera’ anualidad de la elapa: de
construciion y monlaje. ' _ o

3. Con fecha 30 de marzo de- 2017 presentamos rectirse de reposicion-contra la Resolucion
001416 de la fecha 22 noviembre Dél afio 2.016 emitida por fa Vicepresidencia de
Seguimiento y Control y Seguridad Minera, arqumentando basicamenle-que ya se-hablan
pagado las conlraprestaciones economicas derivadas del contralo de conoesion que se
enconlraban-en mora y que fueran-enunciadas en el hacho:anlerior.

4. A traves de Resolucion 000022 el 05 de enero del 2018 la Vicepresidencie De
-Seguimiento y Contiol y Seguiidad Minéra, decide confirmar la Resolucion 001416 de la
fecha 22 noviembre del afio 2.016; argumentando que, aungue las contraprestaciones
econdmicas si fueron pagadas. esle pago se realizo por fuera de los plazos concedidos en
fos.autos PARN 2394 del 11 de noviembre de 2014y PARN 1136 del 11 de mayo de 2016.

()

La Resclucion 001416 de la fecha 22 NOVIEMBRE del afio 2.016 per la cual se declara la
caducidacl del copirato de concesion se fundamente facticamenle en el no pago de los
canonas superficiarios. vorrespondienies a la segtinda y terceia anualidad de la elapa de
exploracion y primera anualidad de la elapa de construccion y monlaje.

Aungue es cierto que adeudabamos el pago del cano'n'SUperﬁcr'an’o correspondientes a la
segunda y tercera anualidad de-la etapa de exploracion y primera anualidad de la etapa de
construceion y nontaje, también es cierlo que. este dinero fue pagado y- recibido a
satisfaccion por la ANM con-anterioridad a Gue se resolviera el recurso de reposicion contra:
la Resolucion 001416 de fa fecha 22 noviembre del afio 2.016.
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Conforme lo dispuesto en el articulo-87 Numeral 1 del CPACA-no se ericonfraba en firme
por falta de resolucion def recurso de reposicion interpuesto con fecha 30 de marzo de
2017 es viable fa proposicion de la excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria’con relacion
a la caducidad del coniralo.

De esta forma y si el fundamenlo de la caducidad fue-ef no-pago. de los mencionados
canones superficiarios y estos al.dia de hoy ya fueron pagados por deduccian logica el
hecho sobre el causal se fundamenta la caducidad del contralo’ desaparecio- anles de que
se encontrara en firme esla decision. y, es por effo. que aungue la adminisiracion ha
actuado eficientemente y con apego a la ley también es clerfo que en este momento no
existe un molivo de envergadiira para continuar manteniendo esta decisién

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de declaratoria dé pérdida de ejeculoriedad” de fas
Resoluciones VSC-0014 16 de 22 de noviembre de 2016y VSC-000022 de 5 de enero.de 2018,
por medio de las cuales se declard y-confirmd la caducidad del Contrate de Concesion N 117-
14961 respectivamente, se hace necesario eslablecer los fines de dicha figura juridica
contemplada eri el articulo 91 del Codigo de Procedimiento Adminisirative y de lo Contencioso
Admiinistrativo, contenido en la Ley 1437 de 2071, que dispone;

"Articulo 91, Pardida de ejeculoriedad del acto adnnistrativo. Salve norma expresa en
conirario; los actos administralives en finme seran obligalorios mientras no hayan sido
antlados por la Jurisdiccion dé lo Genlencioso Adminisirativo. Perderan obligatoriedad y.
por lo tanto. no podran ser ejecutados en los siguienles casos: '

1. Cuarido -sean suspendidos. provisionalmente sus -efeclos por la Jurisdiccion de fo
Contencioso-Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de tderecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar-en firme. la atloridad no-ha realizado los
actos qug le carrespondan para efecotartos.

4. Cuando .se cumpla la condicion resoluforia a que se encueniré somelido el acto. &
Cuando pierdan vigencia®.

De esta forma, y con el fin de dar claridad a la figura juridica de pérdida de fuerza ejecutoria,

‘se hace mencion al examén de'constitucionalidad realizade por fa Corte Constitucional a fravés

de laSentencia C-069 de 1995, sebre ef articulo 66 del Decreto:01 de 1989, derogado-por Ley
1437 de 2011, que liene el mismo ¢ontenido normativo de! articulo 91 de la citada ley,
pronunciandose al respecto en los.sigujentes férminos:

"La eficacia def acto administrativo Se debe pues enlender encaminada a producir efectos
juridicos. De lo anterior se colige que fa eficacia del acto comporta elementos dé hecho,
pues una decision administraliva adoplada de conformidad con el ordenamienio juridico.
superior, cobijada por présuncion de constitucionalidad y de legalidad, puede constituir un
acto administrative perfecto pero ineficaz. Asi mismo. una decision viciada de nufidad por
no cumplir con’ fodos los requisifos establecidas por el ordenamienlo juridico superior,
puede llegar a producir efeclos par no haher sido afacada oportunamente.

)
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"RESCLUCIONES VSC-001416 DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2016 Y VSC-000022 DE 5 DE ENERO DE 2018, DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION-N*117.1416 1"

Los aclos adminisirativos, por regla general, son obfigaforios mientras no hayan sido
suspendidos ¢ declarados nidos por ia jurisdiccion confentioso administrativa. Por-elfo fa
norma demandada comienza por sefialar que “Salvo norma expresa en conlrario, los aclos
administrativos seran obligatorios mieniras no hayan sido antilados o suspendidos por fa
Jurisdiocion en lo contencioso administrativo”. La pérdida de fuerza ejecutoria de los aclos
administrativos, ocurre de manera excepcional de conformidad con las causales
establecidas- por fa ey, y en paricular por el ariiculo 66 del Decrelo 01 de 1984,
paitialmenle. acusado. De esla manera el itado preceplo consagra por una pare fa
obligatoriedad de los aclos administrativos como regle general "salvo noria exprasa en
contrario”. y coma excepiciones la pérdida de foerza ejeculoria. por suspension provisional,
por desaparicion de sus fundamentos de hecho o de derecho, evenios denominatios poria
jurisprudencia y la doctrina, el decaimiento del acto_administrativo; por el franscurso def
tiempo, es decir cuando aj cabo de cinco aios de eslar enfirme, la Adpinistracién no ha
realizado fos-actos que 'e correspondan para ejecutarios: por cumplimienio de la condicion
resolutoria & que esté sometido; y cuando pierdan su vigencia (vencimiento dal plazo)*
En cuanto hace relacion al numeral 2 sobre pérdida. de la fuerza ejeculoria del acto
administrativo "euando desaparezcan sus fundamenios de hecho o de derecho”
igualmenta.demandado. es decir. cuandc ya no existen Jas circunstancia de modo, fiermpo
y lugar que le sirvieron-de bage, o'cuando fas normas juridicas sobre fas cuales se fundaba, .
han desaparecido def ordenamiento juridico. debe observarse en primer término, Gue ésta
causal en nada coniraria el articulo 238 de fa Conslilucion Pofitica, pues este precepto se.
refiere a un fema completamente distinto, como-fo es.ef de fa Suspensicn provisiorial por
paite de la jurisdiccion conlencioso: administrativa con respecto a los actos de la
administracion:

La doctrina foranea y la nacional que ha seguido &sas coicepeiones sin mayor profundidad,

bueno es reconacerlo, al tratar las formas de extincion de Jos acios administralivas,

generales o de. efectos particulares, ha reconocide y consagrado la figura juridica del
decaimiento del acto administralivo, 0 séa, la extincion de ese aclo juridico producida por
circunstancias stpervinientes que hacen desaparecér un -presupuesto de hecho o de

dereche indispensable parata existencia del aclo:-a) derogacion o modificacion de la norma

legal en que se fundo ef acto administrativo; b) decleratoria de inexequibiidad de fa norma

constifucional o legal hecha por e juez que efeice el control de constilucionafidad, en los:
paises donde ello existe, c) declaratoria de nulidad del acto administrativo de cardcter
general en que se fundamenta la decision de confenido individual 6 particutar: ¥ d)

desaparicion de-fas circunstancias facticas o de heche que determinaron el reconocimiento

de un derecho o situacion juridica particutar y concreta )"

Respecto a la solicitud dé detlaraloria de perdida de ejecutoriedad de la Resolucién VSC-

001416 de 22 de noviembre de 2016 y de a Reselucion VSC-000022 de 5 de enero de 2018,
par medio de las cuales se declard y confirmo a caducidad del Contrato de Congesicn NY1i7-

14181, presentada por el Seftor YESID ARMANDO BELTRAN MORENO: y &n consideracion

de los anteriores Tundamentos jurisprudenciales habid de hacerse énfasis en |a trascendencia

de los procesos sancionatorios en maleria administrativa y especificamiente en materia minera;

y las situaciones de existencia, validez y eficacia de los-actos administrativos, para de esta
manera poder determinar sicon ef cumplimiento de las obligaciones causantes de la caducidad,

anles de la firmeza de Ja resolucion que la impuso, es o 1o viable juridicamente revocar tal
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sancion; y en el mismo sentido, determinar la procedencia o no, de la pérdida de ejecutoriedad
del aclo administrativo, alegada por el tilular minero en su eserito.

Al'suscribir‘el contralo de Concesion, los Titulares Mineros-se obligan para con el Estado al
cumplimiento de séndas obligaciones que se encuentran debidamente determinadas; entre
ellas se resalta el pago del canon superficiario; la presentacion de Formalos Basicos Mineros,

el pago de Regalias, Ia conslitucion de laPaliza Minero Ambiental, entre ofras, las cuales lienen
periodos precisos. 'y determinados en-la Ley y en la minula conlractual para acreditar su
oportuno cumplimiento.

Revisadoel expedients; y-ante elincumglimiento, la autoridad minera puso en conocimiento de
los Concesionarios que su contrafo se encontraba incurso en la causal de.caducidad descrita

en el literal dj del articulo 112 de'la Ley-685 de 2001, porel no pago oportuno y complelo-de
las coniraprestaciones economicas, mediante Auto PARN N° 002394 de fecha 11 de

noviembre de 2014 notificado-en estado juridicoN® 050 del 19 de noviembre de 2014 respetto
dei canon superficiario del segtindo afio de ia etapa.de.exploracion, comprendida enire el 4 de
abril de 2014 y el 3 de-abril de 2045, mediante & Auto PARN N° 0767 de fecha 14 de mayo de

2015 nolificado en estado juridico N° 025 del 14 de mayo de 2015 en cuanto ai canon

superficiario correspondiente al tercer afio de la elapa de exploracion, comprendida enire el 4
de abril de 2015 y el 3 de abril de 2016 y por medio’del Atto PARN N° 1136 de fecha 11 de
mayo de 2016, notificado en estado juridico N* 036 de! 17 de mayo de 2016 acercadel canon
superficiario correspondiente:al primer afio dé la elapa de censtruccion y montaje, comprendida:

entre el 4-de abril de 2016.y e! 3.de abril de 2017,

Los mencionados actos administratios olorgaron. los términos suflcientes para que los

Concesionarios procedieran a “subsanar fas fallas que se e imputan o formufar su defensa,

respaldada con las praebas correspondientes’, situacien u oporlunidad de fa cual no reposa
registro en el expedlente_ lo que dio-lugar a ta imposicién de la sancion de caducidad del
conlrate estatal de concesidn minera.

Asi las cosas, se evidencia que en el expediente minero los pagos de canones s‘up‘erfici'a_rios.'
fueron realizados con poslérioridad a que 13 Agencia Nacional de Mineria procediera.a definir

los trémites sancionatorios correspondientes; y, que de dichos pagos se generaron faltantes en
€l capilal que. fueron declarades en la Resolucion YSC-000022 de 5 de enéro de 2018, los
cuales a la fecha no han sido gancelados.

Asi las cosas, anle [os precitados argumentos es relevanie seiialar dos momentos, entre olros

que deben diferenciarse en los Actos Administrativos: proféridos y que blindan el debido
proceso: Uno responde-ata validez de los actos que los precedentes judiciales han reiterado @

partir de la fecha de su emision por certeza.y sequridad juridica de los mismos; esto ha dicho

al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-069 de 1995

{...) La existencia def acto adminisirativo estd ligatia at momento en.que fa volontad de la
Admrmsframon se mann’" esta a lraves de una decision. Bl aclo adminisirativo exists, lal
como fo sefala la docinna, desde ef monento en que és prodlucido por: fa Adminisiracion.
y en si-mismo fleva énvuélia Ia prerogativa de producic efeclos juridicos. es decir, de ser
eficaz. De iguat manera, 18 exislencia def dclo adminisiralivo esté-ligara a-sirvigencia. ia
cual se da por regla general-deste el momenlo. mismo te su expedition, condicionada.
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clara esta. -a fa pablicacion o rolificacion def acfo, segun sea-de caracler -general o
individial.

£l Consgjo de Estado haexpresado sy cdlterio en refleradas oportunidades en-cuanio aue
&l atto adminisirativo existe destle que sé expite, y su eficacia esid. condicionada a s

pubiicacion o polificacién. A juicio de la Corte Constiticional g¢ Aaceplahle el cn!em
mencionado. segim.el cual los acles adminisiraivos existen desde ef momenio e que se
profigren. y st validez y eficacia esign condicionadas a la publicacion o notificacion, segun
se-drale (e un dclo de caracier Jenera! impersonal y. ahsiracto; o de upr acto de caracter

particular. personal v concreto. (...)" -Subrayado fuera. de texio-

En ese sentido, no son de recibo los argumentos esgrimidos por el fitular, porque-como se
indico previamente, a la fecha de expedicion de {a-Resolicion No, VSC-001418, eslo &5, a 22
de noviembre de 2016, NO se habian cumplido las obligacienes contractuales que ocasionaron
ia caducidad del conlrato 117-14161, teniendo en cuentd que los términos dadgs para atender
los reguerimientos fundamento del Acto Administrativo, habian fenecido, en virtud al marco del
procedimiento sancionatorio consagrade en el arficulo 288 de la.Lay 685 de 2001,

En segundo lugar, se encuentrael momento de a eficacia del acto que resuita desde su emision
hasta laejecutoria y firmeza del mismo: evidenciado el expedients contentivo, sé nueds afirmiar
que-se dio cumplimiento a lo rgglado en el-articule 67 y-s5. de la Ley 1437 de 2011, respecio a
Ja nelificacién del acto administrativo; ejecutoria v firmeza que fue interrumpida con la
interposicion del recurso de. reposicion, ef cual fue resuello con la Resolucion VSC:000022 de
05 de enerode 2018, adquiriendo de esia manera firmeza |3 sancién de caducidad previamente
impuesta, de acuerdo alo sefialadoen el numeral 2° del arliculo 87 de la Ley 1437 de 2041 +

tan-es asi, que la caducidad ya se enguentra inscrita en el Registro Minero:Nacional.

En este punto, se le informa al interesado que el haber pagado parcialmente los: canones
superficiarios adeudados antes de'la firmeza de la Resolucion VSC-001416 de-22 de noviembre
de 2016, no conlleva a revocar la sancion impuesta, va que los elementos de hechs y.de
derecho que conllevaron a dicha decision se‘encontraban plenamente identificados y vi igentes
al momento de su declaratoria; es decir, @ 22 de noviembre de 2016, @ incumplimienilo
considerado casual de caducidad existia, y por-ende, 1d sancion. se impuso legalmente.

Ademas, la firmeza de los actos administrafivos en este caso. no tiene relacion con el
‘cumplimiento de lag obligaciones que originaron las sanciones administralivas. Este mismo
¢riterio aplica aun cuands el pago se hubiere efectuado de manera completa.

Es evidente que ef cofitufar minere también pretende que dichos pagos extemporaneos.sean
tenidos en cuenta para revocar la caducidad, indicando que hay una pérdida de ejecutoriedad
de las resoluciones VSC-001416 y VSC-000022, por desaparicion del fundamento de hecho
que origin la sancién; sin embargo, &l articulo 91 del Codigo de Procedimiento Admiinistrativo
y de lo Conlencioso Administrative sefiala que "los aclds administrativos en. firmé seran

obligatorios mieniras ho hayan sido anilados pot la jurisdiccion de lo contencioso

* ART.87. Firmeza de los actas administratives. Los ‘aclos administrativos quedaran en
firme:

5.0 _
2 Desde el dig siguiente a.1a jpublicacion. comunicacion o notificacion. de la decisidn sobre:los
reCursos interpuesios. (...}
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administrativo. Perderan obligaloriedad -y por lo ianio, no podran ser ejecutados en los

siguienles casos...” (subrayadas fuera de texto).

El numeral segundo de dicho.articulo-sefiala como causa que impide {3 gjecucion de un aclo
administralivo, el desaparecimiento de sus fundamentos de hecho o de derecho. Es clarg Gte
los-actos administrativos en debate. se encueniran enfirme, como lo exige la norma, v fueron
legalmente proferidos como ya se expuso. La obligatoriedad de los mismos resulta ser ofro
asunto que depende de Ias decisiones adoptadas en los riisfios. Por ende, si se declard una
deuda y.la misma se canceld con posterioridad, no sera obligalorio que el titular la vuelva a
pagar, y en esle mismo senlido, €s légice que la autoridad minera no realice et cobro. Es por
elio que la Resolucion YSC-000022 modificd el articulo cuarto de la Resclugion VSC-001416,
en.lo-que tieng-que ver-con los valores adeudados por concepto de canon superficiario; sin
embargo, ya que los pagos no se hicieron de manera completa, se siguio originando un faltante,
declarado.como deuda, y sobre el cual el titular esta en la obligacion de cancelarlo, para evitar
U cobro coactivo, que es.la manera como la adrinistracion ejgcuta las decisicnes. proferidas
legaimente. En conclusion, solo i la auforidad mingra flegare a persequir el cobro de algunas:

deudas, y solo si las mismas ya fueron canceladas de manera completa por fos titulares, es:
posible que. éstos aleguen o invoquen en su defensa, la pérdida de ejecutoriedad del acte

administrativo fundamento del cobro,.

Debe precisarse que la pérdida de la fuerza ejeculoria hace relacion a-la imposibilidad de.
ejecutar los aclos propios de la administracién para cumplir lo ordénado por ella misma. En

efecto, enlos:términos del arliculo 92 de la Ley 1437 de 2011, los afectados pueden oponerse
a la ejecucion de un acle administrativo @ través de fa excepeion de perdida de fuerza
‘ejeculorta, lo cual debe realizarse antes de su ejecucion. como se acabe se.argumentar.

Entonces, mal podria decirse que porel hecho de acreditar el cumphimiento de fas obligaciones:
declaradas como adeudadas por parte de 1os titutares, con posterioridad a la definicion de los
tramiles: sancionatorios obrantes en el expediente, se permita entonces que por dicho actuar
se produzea el decaimiento del aclo adminisiralivo, haciéndolo Un acto ineficaz. Como guiera
que no solo se debe acreditar el pago, sino que sea de rhanera comipleta y oportuna,

Asi las cosas, el realizar los pagos y cumplir-fas obligaciones no invalida.o quita eficacia al
hecho de que ia caducidad fuera declarada, puesto que dicho pago o-cumplimiento no deja de
ser. extemporaneo y no subsana que se haya incumplido. en su_momento los requerimientos
realizados por esla Autoridad Minera. Es sonsecuencia, no es viable declarar la pérdida de
ejecutoriedad de las Resoluciones VSC-001416 dé 22 de noviembre de 2016 y VSC-000022
de 5 deenero de 2018.

Finalmente, revisado el Sislema de Gestion Documental dé la ANM, se verifica que el dia 29

de enero de 2019, a través de radicado 2019550071262, I3 Abogada Mydam Maritza Briceiio,
en calidad de Apoderada del sefior José Francisco Beltran Burbano, allegd solicitud de

revocatoria directa conlra ias reseluciones arfiba nombradas. Por lo tante, se informa que tal
pelicion sera resuelta el ofro acto administralivo, por cuanto, pese a indicar que da alcance a
la peticién allegada por Yesid Armando Beltran con radicado 20185500481312 de 2 de mayo
de 2018, se trata se figuras juridicas diferentes {revocatoria direcla - pérdida de ejeculoriedad
del aclo administrativo), que ameritan distinlo pronunciamiento.
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En mérito-de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Sequridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ. - NO DECLARAR la pérdida de ejecutoriedad de- las Resoluciones
VSC-001416 de 22 de noviembre de 2016 y VSC-000022 de 5 de enero dé 2018, por medio de
las cuales se declard y confirmd 1a caducidad del. Contrato de Corcesion N° 117:14161
respeclivamente, por las razenes tenidas en:cuenta en ¢l presente proveido.

ARTICULO SEGUNDOQ. — NOTIFICAR personalmente el presente aclo administrativo a los
sefiores YESID ARMANDG BELTRAN MORENO, JOSE FRANCISCO BELTRAN BURBANO,
GERMAN BELTRAN RODRIGUEZ, MAURICIO' JOYA SAYQ y FRANCISO ORLANDC
BELTRAN MORENO: en su delécto, procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERQ. - Conlra el presente aclo adminislrativo no' procede recurso alguno,
de-conformidad con el articulo 92 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

_,#__\,.A-\f e D (’:_Qf\f’{(_) K

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS- _
Vicepresidente de Sequimiento Coritrol y Sequridad Minera

Frayecty’ Cailos Fadédco Mejfie Meja -Abogado Fn y protis
Fillwd,  Francy Julieth Cruz - Mavio Claudia Da-2
Aptobd:  Jorge Adaibenls Bareto:Candan | Coord.nador PAR Hobsa
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AGENCIA NAGCIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
R_ESOLUC[ON_N_UMER'Q \/Qc1 2 6 7 DE
( 3 0 NOV 2018 )
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA CONTRA
LAS RESOLUCIONES VSC No. 000864 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2015 ¥ VSC No. 000475 DEL 17
DE MAYOQ DE 2016 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. ELG:113”

El Vicepresidente de Seguimiento, Controly Seguridad Minera de la Agencia Nacionhal de Mineria;
en ejercicio de sus furiciones legales y:en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de

noviembre 3 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de

Piciembre de 2012, proferidas. por el Ministerio de Minas y Energia; 206 de 22 de marzo-de 2013,
370 del 9 de junio de 2015 y 310 dél 5 de mayo de 2016, modificada por la Resolucién 319 del i4
de junio de 2017, proferidas por la Agencia Nacional de-Mineria, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

El 24 de enero de 2007, entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA. -

INGEOMINAS vy los sefiores JAIRO SAMUEL PENA y. VICTOR ANTONIO FONSECA, se suscribio- el
Contrato de Concesion No. ELG- 113, para la exploracion técnica v explotacion econdrivica de un
yacimiento.de ESMERALDAS EN BRUTO, en jurisdiccion de! Municipio de YACOPT, departamenito
de CUNDINAMARCA, comprendido:en un-drea de 292 hectireas y 1262.5 metros cuadrados, por
el término de-treinta (30) afios, contados a partir de lainscripeion en el Registro Minero Nacional
l2 cual se efectud el 24 de mayo de 2007 {Folios 28-36).

Por medio de la Resolucidn VSC No. 000864 det 10 de noviembre de 2015, notificada por aviso
fijado. los dias del 14 de diciembre al 18'de diciembre de 2015, en la Oficina del ‘Grupo de
Informacion y Atencion al Minero e inscrita en €l Registro: Minero Nacional el 16 de-agosto de
2018, se declard Iz caducidad y comd consecuencia de ello la terminacion de) contrato de’
concesién No- ELG-113, gor el no paga oportuno y complete dé las cOntraprestacwnés
econdmicas, correspondientes al ho pago-del canon superficiario del segundo afio de la etapa de
constriction y montaje vy ¢! saldo faltante del pago def canon superficiario correspondiante.al
tercerano de la etapa de construccidn y montaje, requeridos por medio del Auto GSC-ZCNo. 768
del 19 de diciembre de 2613, notificado por estado’juridico No. 017 del 30 de enero de 2014, asi
mismo impuso uha multa equivalente a la suma de 51 salarios minimos legales .mensuales
vigentes, por la-no presentacidn del Prograrm tle Trabajos y Obras (PTO}, Ja Licencia Ambiental
y los Formatos Basicos. Minerds semestral y anual 2013 y semaestral 2013; y declard obligaciones
pendientes {Folios 487-496).

Con- radicada No. 20155510412622 del 17 de diciembre dé 2015, los titulares de! contrate de
concesion No ELG-113, radicaion ante la Autoridad Minera recurso de reposicién contra la
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Resolucion VSC No 000864 del 10 de noviembre de 2015, con el fin de que se revocara la dacision.
de caducidad y la imposicidn de la sancion de multa (Fohos 520-523).

A través.de Ja Resolucién No. VSC000475 def 17 de mayo de 20186, se-confirmé 1a Resolucion V€.
No. 000864, del 10 de noviembre de 2015, ejecutoriada y en-firme el 17 de junio de 2016 con

constancia CE-VCT-GIAM-02385. e inscrita en ¢l Registro Minero Nacional el 16 de agosto de

2016.

Medlante radacado No. 20185500583942 del-24 de agosto de 2013, el abogado Ovidic Ariza

Ballen, actuando en calidad de apoderado del sefipr VICTOR ANTONIO FONSECA, presenté
solicitud de revocatoria directa de a Résolucion VSE Ne. 000864 del 10 de noviembre de 2015y

VSC No. 000475 del 17 de mayo de 2016, proferidas por la Vicepresidencia de Seguimiento,
Contro! y Seguridad Minera de la.Agencia Nacional de Mineria.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 297 del Codigo de Minas, préscribe. que “Ei el procedimiento gubernativo y-en lus
acciones. jUd!C-‘ﬂfES, en mnatertd minerg, sé estard.en lo pectinente; a fas disposiciones del Cod;ga
Contencioso Administrativo®.

Siendo objeto del presente pronunciamiento la solicitud de revocatoria directa interpuesta

contra las Resoluciones VSC No. 000864 dél 10 de noviemnbre de 2015 y VSC No. 000475 del 17
de mayo de 2016, sea lo primeid verificar si la solicitud aliegada cumple con lo-éstablecido.en e
articulo'93 de! Cadigo de Procedimisgnto Administrativoy de io Contencioso Administrativo — Ley.
1437 de 2011 -, nonma aplicable a este caso, tenjendo en cuenta gue el-acto administrativo que
declara la caducidad del titulo minero e impone sancidn de multa, fué proferide despues de
entrar envigencia dicha norinativa’

Respecto a la tevotatoria directare! articylo 93.del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
fo Contencioso Administrativo — Léy 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 93. CAUSALES DEREVOCA CION. Los octos edministrativas debergn ser revadados por
fas mismas auteridodes gue Jos hovan expedido o por.sus inmediatos Superiores jerarguicas 0
funcionales, de oficic'd ¢ soficited do porte, en cuniquicra de dos siguichtes casas:

1. -Cuando seq manifiesta su opasicidn adn Constitucidn Patitica.o o lo ley.

2. Cuando no estén conformas con elinlerds publico o socivi, o.aténten contra &,

3, Cugndo can eflos se cause agravio injustificado o une persong.”

En el escrito de revocatoria directa el accionante: manifiesta que presentd el recurso de
reposicién en contra de Ia Resalucion VSC No..000864 del 10 de noviembre de 2015, la cual

declard la caducidad de! contrato de concesion No. ELG-113 e impuso una sancion de multa,

recurso que fue resuelto a través de ia Resolucion Ne, VSC 000475 del 17 de mayo de 2016.

Ef articulo 94 de la ley 1437 de 2011 - por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Adrministrativo y de lo Contenciose Administrativo, astablece gue la presentacion del recurso de
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reposieidn, excluye laposibilidad de presentar la solicitud de revocatoria directa, enel siguienie
caso:
"ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. Lo revotucion directd de fos actos-gdministiativos a solicitud de
parte na procederd por lg cousal del pumieral 1 del orticulo anteripr, cunido en‘ pelicionario hoya
dnterpuesto los recursos de que dichas.actos seqm susceptibles, 'ni en ‘refucion con'los cuales hoya
operadd fo'cdaducidad pora su controf juditial” {Sulirayede Juera de-texto)

Ahora bien, en la solicitud de revocatorid directa allegada a través del radicado No.

20185500583942 de! 24 de agosto de 2018, el accionante manifiesta que su inconformidad se
encuentra fundamentada en la causal tercera del articulo 93 ‘del Codigo .de Procedimiento

Administrative y dé le Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, retacionada con el.agravio

injustificado’ que puede causar el acto. administrativo proferido a una persona determinada,
razon porla cual se proceders a realizar su-estudio de fondo.

Considera el accionante gue se causa un agravio. injustificado, indicando que se le sancions con
multas  “APLICANDO RETROACTIVAMENTE LA NORMA SANCIONATORIA Y ADEMAS
APLICANDO NORMAS QUE ESTABAN DEROGADAS”,_ estas circunstancias las expone con los
siguientes argumentos:

“2. APUCACIDN DE LA NORMASANCIONATORIA EN FORMA RETROACHVA A HECHOS ANTER!OHES A
LA VIGENCIA DE LA MISMA: (i mandgnte fue sanclondda can ung mulliriltonacie multa, ;:onforme a
las.rasoluciones. qise-se les osta solicitando revacatorio-directd, pero, para ‘hechas gue acurrieron dentro
delg. conces;on de il referencio con aritedioridod o fo-normr que le sirvi of funcionario coma-base porg
tasaria sancidn de mulg alno effcontrar olrodorma Gplicable pora fos hochos enconcréte. Esta NOriNT
s lo RESOLUCION 91544 DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2014 OFL MINISTERIO DE MINAS Y ENERGfA Y
PUBLICADA A 26 DEL MISMIO MES Y ARG, Por medin de o cual se reglamentan_los criterios de
draduacidn de Jas multas por el incumplimiente de los obhqamones cantractualesd emanadis de los
titulos mineros”

LA MENTADA RESOLUCION 91544 DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2014 DEL MINISTERIO DE MINAS.Y,
ENERGIA fue emitida con. el propdsito de ser aplicada o piocesos sancianatorios respecta de las
concesiones otorgarios en vigencin del acrual Codige de Mings (Ley. 685 de 2001}, pero, NO _PUEDE
CONEUNDIRSE can que  ese emurciode  Juridico. o normgtivo es sindnimo de. APLICAR.
RETROACTIVAMENTE LA NORNIA A HECHOS OCURRJDOS ANTES DE ENTRAR EN VIGENCIA, conforme of
orticilo 8 de fa mencéicnode Resalucion, que-tonsigni: "WGENC!A La presente restlucion rige o partir
de lo- fecha de su publicocion™, si gue puode ser aplicoda a fieches acogcidos con anterjoridad a sy
vigencia, asi s¢ trate dé concesiones olargidns en de! {tic) nctual Cddigo de M:nas rLey GA5 de 2001},

gue esel profundo yério joridicofue perjudica & mi meandente, en concordancia ‘plena con to causal
tercera de revocatorio irecto del octe administrative contenida en el articulo 93 del CEACA fley 1437

de 2011). "CUANDO CON LOS.ACTOS ADNINISTRATIVOS SE CAUSE AGRAVIO INJUSTIFICADO A UNA
PERSONA"

sobre este punto, sea lo primero sefialar que para fa Autoridad Minera es claro el principio de
irretroactividad de |as normas, es por ello que fa Ley 153 de 1887 — en sus articulos 17 a 49 -
establece pautas sobre los efectos de la ley en el tiempo, prescribiendo como regla-general que
las leyes rigen hacia el futurg y regulan todas las situaciones: juridicas que ocurran con
poesterioridad a $u vigencia.

Frente a lo anterior, la Corte Constitucional en senfencia C-619 de 20601}, manifestd:

}’Cdrte Canslitutionid —Sala Plena. M.2. fdarca Gerarde finaray Cabica, Seplenct C 619 de 14 te junic de 2001, Epedients -
3241,
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(...} en relacicn con fos efectas de fa ley-en ef tiempa la realy general es fa :‘krezrosctiw‘dbd
-eitendidd contg ef fendmena <eduin el cualin ley nueva rige todes los hechos.y actos que:se
pmdu;con a pnmr ‘de sU_vigendia. Qbviamente, $iung situgcion ;und.-r.a se hucansolidodo
compictamente bojo 16 ley dntiglsy, ho existe propiarnente on confficto de igves, como
tampoca se do gl mismo cuando (b$ hechos a situaciones que: teben ser reguiados se genean
duranie lo vigencia de-la ley migva, to necesided de estoblecer cudl esla ley que debe regir
un determinado asunto, se presénto cuondo un hecho tiene nacimiento bajo ta ley antigua
pere sus efectos o consecueéncios se produten bajo fa nueva, Q cuapde se regliza.un héchp
juridico Bajo o Jey aitiqua, pero la ey nveve sefiald nuevas condiciones. poro el
reconocimiento de sus efectos;

Lo formulo genergl que emang del orticolo 58 de la Constitucidn pora solucionar los
anrenor g mnﬂ;c:os como s¢ difo, €5 la irretroagtividad de fa.ley, pues. 2ila garan tiza que se
respeten fas derechas J’Pmumamenu odauiidos bojb I ley anterior, sia perjuicio de gue se
a,&»c*en gy meras ex;.}ecmnw:s te dirécho: Mo obstenty, la misma Carta fundamental en e}"
mencionado articulo, buLariza eapremmenu_ la retrogétividad de los feyes penales benignas
af ree, 0 de oquiellos que comprometen. el interés publico o sociol, Ahorg bier, cuando -se
trata de situaciones fund:cas en curso, -qie no hon-qenergdo SILEACoNes: consolidadas ni’
derechos adauiridos e el momento.de.entror en vigencia fa nueva ley, €sta entro areqular
dichg situacion en el éstodo en gue.e5té, sin perjuicio de que se respele fo ya surtido bajo la
fey antinua,

Sabre este temo fo jurisprudencio de esta €orte, como tambidn la de fir h. Carte Suprema de
Justiciaywdel h. Consejo de £stada, hin expresado;

“Ef principio de fa irretreactividad de fa ley ticne plera aplicGeion énetordenamiento juridice
colambianoy ha sida desarroflade porting abundente Jurisprudénciade fa H. Cortg Suprema
de Justicia, del H. Consejo de-£stado-y de esta misma Corte Constitucional.

“Una nuevo ley, dispone tal principio fundemental pora o sequridad ;ur;d;cﬂ en gl Estado
Social de Derecho, no puedl reguiur Jus. situoiiones juritiicas del pusade que ya se hgn
defmrdo o-consohdado, y que por-tanto resuitarn incdlumes en sus efectos juridicos, con la
fuerzo que les presto {a ley bojo la. cual se canstituyerorn.

“En.lo doctring y o ;unsprudem:m sobre esto materia-juridica se recurre términos como
los “derechos adqumrfcs” de.mischa raigombre cldsica, pero.que hoy $on sustituidos por fas
expresiones “Siuaeiones. Juridicas subjetivas o portictlores”, opuestas en esta concepcion o
fas flumadas “meras. expectativas”, que gpenas conferman i simple posibifidod de
a!canzar ury derecho, y.que por tonie si pueden ser requlndas o modificadas por fa fey, segiin
un principio generaimente aceptada e jo doctritia universol "Las meros expectativas no:
constituyen derechocontra fo ey nueva que las dmsle o cercene”, dice el art. 17 de'lo ley 153
e 1BS7, precepto que ademas ha cdguiride lo fuerza expresiva de un gforisma. Vale la
peng tombiéh pnotar que Bu fu L B 3ok existe o exceprion ol princigic de
{4 irretroactividad en moterio penol, porla prevalencio de 1o ley pérmisiva o favoroble, sequn
fo-dispone ef orticile 58 en concordancia con el.29 de ta C.P.

"“En moteria de rrrermncuwdnd es fundemental o definicidn defort. 58 de la CP., cuando

establece gue o prapmdad y los demds devechos adquiridos con arreglo a los feyes civiles
“na pueden sur desconocidos ni vulinerados por ieyes posteriores”.

{.)
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“Par su porte, la Corte Constitucionol en reciente Jolio expresc en relacidncan este tema lo
siguiente;

"La niormo (art. 58 C.M.) sé refiere o los sitvaciones juridicas consolidedas, no-a las que
configuran reras. expectatives, estas, por no hoberse perfeccionade el derecho, estdn
sujetas o las fuldras régulpeiones-que Ia fey intraduzca,

“Es. claro que la modificacion o derag acmn de una norma surte efectos heocia el future,

salvo el principio.de fovorobilidad, de tal manero que las situaciones consolidados baja el
imperio de lo legislocion objeta do aquélle no pueden sufric menoscabo. Por tonte, de

confarmidad con gl precopto constitacional, s derechos individuales y concretps que ya-se-
hab;’an radicado encabeza-de uag prcsosa notjuedan afectados porila nueva narmatividod,

lo cuol dnicamente podid aplicorse d.das situacipaes juridicos que tengon fugora partir de.
su vigencia," (Sentencia C-529/94 M.P. José Gregoria Herndader Galindo ) {n.ft.}

4. Con fundamento en los disposiciones superiores anterfermente comentadas, las cuales
también estabon consigngdas en la Constitucion Nocional de 1886 y que delimitan la- érbite
de libertad de configuracion legisiative e o materit, se_desarrolid un_réqimen fegol que
sefinle fas principios Génerales relotivos o lds éfectes del trgrsito de ieqrsloc.'on respetondo
el limite sefaladd por le garantid de los derechos edqumdos v los principios de feqalidad y
favorabilidad penol. Dicha régimen feqo! cstd contenido enlos ortfeulos 17 g 49 de la Ley
153 de 1887 que, de monera denéro! cn relacidn con diversos tipos de leyes, prescriben que.
elfas_riden _hocio el fuluro_y requizn todas las sr!uacrones .-ur.-drcas que_peurran. con,
posterio ridod o.su. vigencio. A coritraria se nsu, fas sitiacfones J.lurr.-d;f.:tr?s exting u:dos gl entrar
en Vigencia ung nueva ley, se rigon por la fey antiguo. Ahora bien, cuando no se trota de
situaeiones juridicos consalidadas baja fo vigencin de la loy anterior, sino de aquellos que
estdn en.curso en-elmomento de ent:or en vigencio lo nueva ley, ni de derechos odquiridos:
an ese momento, sino de simpies expeetativas, fa nueva ley es de aplicgcion inmediato, Lo
aplicacion o efecto qpnem! imnedicty. e o !fw g5 fo_proveccion de sus disposiciones o
situdriones juridicos que estdn en.curso ol memento de su entrada en - vigencia, £l efecto
qenera! mmedmto de la nuevn fey ny dvsconacv !k:r (‘onsutucmn pues uor consistir gn su

desconocer derecho_s adqurr:r!q.s.” (Su 3rn, !__do_ fu_e_ra_.(_ie textn).

De lo anteriormente expueésto, se dastaea que la regla general es que la ley nueva rige a futuro,
es decir, para los hechos y actos que sz prothuzean en su vigenda, y sibien puede afectaro. aplicar
a situaciones juridicas en curso, esla situszlon es excepcional y reservada a las normias de
procedimiento’; y no se hace extensitie.a situaciones juridicas ‘consolidadas baje una ley
anterior;

.
“ Sentenciz C-102-de 2998, M.P. Fabio Mora D

Articulo 40 deto-Loy 153 de 1887, mosticasts por fa ! tey 1504 do 20120 tay- leyes concernientes a b %u slapciacion i ritualidad de
los juicios prevatecen saboo Tis anteriares dosde o WS en gut-dehen Smpesar i regin.

Sin r'mbarba fos recuersos isterpunitos, 1a, PRRLIEI U ot ds dedieladis: Tas apdienciae convocadas, s ditipencias inicindas, los
LErmings qui hubicrén Comodzada a corror, Yas ocidentes on cursa ¥ has notificaciones que se asten surtiendo, se repirin por Jas
¢ eiareslas ;1,uvl~1n s aniciron las awdiencias o dilipencias, empeznron
s AL A Sier Lo las notificacionps.

acorrer los termings, 5¢ promavicron los et

Lh competoncia para tramitar of PEOest w rognd o L1 lugislaadnadpnte on gl nyementa delarmlacion do ta denyndiy con:que
se promuevi, sakio que 1a ley alimiie ticiu ot

1
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Asi las casas, la posicion juridica del accionante s totalmente distinta a lo destacado por la’
jurisprudencia y las-normas-que regulan la irretroactividad v la aplicacion de ias leyes, ante esie
analisis se tiene que: §d Ley 1450 del 16 de juiio de 2011 “por medie de la cual 56 expidia el Plan
Nacional de Desarrolio. 2010-2024”, en el articulo 111 Hitroduce fa modificacién al Codigo de:
Minas (Art. 115), ervelsentido de aplicar medidas para el fortalecimiento-en el cumplimiento de-
las obligaciones mineras, entre las cuales sé encuentra lade incrementar fas sanciohes.de miulta
hasta mit {1.000} salaries minimos [egales mensuales vige ntes’, rigiendo a partir de su
publicacion, y-en sutransito juridico establece que en adelante las sanciones de multa se regirdn
y-aplicaran de conformidada su definicion fegal.

Ahara bien, verificado el expediente del contrato de-concesion No, ELG-113, se tiene que los
requerimientos efectuados por la Autaridad Minera se realizaron de confarmidad con el
procedimiento establecido por la norma minera vigente, esto €s, 1o reglado por tos articulos 287°
y 115 (modificade por el articulo 110 de la Ley 1450 de 2011} En el presente caso, al
concesionario se le requirié previamente a la imposicion de Iz sancion de multa con-la norria
aplicable para él caso, es.decir, para &l afio 2013 ciuando $é requirid la presentacion.del Formato
Bésico Miner’o s'emesira'l de 201’3-y Ia Iicenc‘:a a'mbi.e.ntal_ yfo el certificado del estado del tramite

e sancién de mu!ta y cuando se proflrlo el AU't'o GET Mo. 207 del 22 deoctubre de 2014,
notificady por estado juridico No. 170 dej 27 de octulire dé 2014 a través del cual se requirio el
complemento al ajuste presentado al Programa de Trabajos y Obras-PTO, fa aplicacion del Plan
Nacional de Desarrolla era totalments vilida.

Asi las.casas, los lineamientos legales para optar por esta postura ya-estaban definidos por una
norma’ que entrden vigdncia en el afio de 2011, es decir por una Ley Orgdnica v luegd su

desarrollo procedimental se'da contla expedicidn de la Resolucidn No. 91544 del 24 de ditiembre

de 2614, que en su esencia joque trae consigo es la justificacion de la aplicacién enla graduacion
de fas multas frente a los incumplimientos contractuales, acta.administrativo 'que;difére.ncia- los.
tipos de obligacion, Ia incidencia del incumplimiénto, (as etapas conlrdctuales v ios rangos de
produccidn <le ios diferentes minerales enla etapa de explotacidn,

En esté escenario, la Ley Qrgdnica se constituye én un reglamento que establece fos limites

pracedimentales, para el éjercicio de la actividad législativa, conocidas en'el dereche como las
pautas para seguir determinadas muterias pregstablecidas, poria misma Constitucion Nacional,
por elio, no hay razdn para pensarque. én algtin. momento al concésionario del tontrato de

‘concesian No. ELG-113, se le aplico la sancidn de miuita con la beneficencia de.una norma gue no

4 ley 1a50/de 2011, Articule 111. Medidos para of fortolecimionto def cumplimicnto de obiligaciones de las titulores mineros. Lis

_multas previstas e gl orticulo 115 de 13 Ley 585 e 2001, se incrempntarin hasti enomil {1.008) salarios mimmos legales mensualoes

vigenies, cada vez y para cada caso de miracode de L obligaconos conlractuales, en pacticular de aquellis que se reiieren-ada

sepuridad mompd. O Ministenio-de tinas y Energiz reghmenlar ¥ os critedios de griduantn de-dichad multas..

3 ley 685 de 2001, Articulo 287, Frocedinimmto sobre mults, Par-da imposicion -de midtes of. concesionane se fe hard un
requrerimitnio provio en elgue s o sefiolen fas falt oy w omisionss e gue hablere incursice y 30 fe oxije su rectificacion. S despuds dot
término que se e fie pore subsanarias, gue ne padra.pasar do treinio {30] dins, no e bickiene hecho oo jusiificare-da necesidod de.
uh plozc meyor pate hecerfo, se le smgoadran s mulias sucesivas grevistos en este Cotigo, En €dso de canirovericiores de ins

-dfsprosiciones ambiontoles o aelondad grabicate! ophoard fs sooaones peewisios e los normas embicniales vineates.
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rigiera actualmente; pues el reglanento de fa Resolucion de graduacién de multas emitida por el
Ministerie de Minas-y Energia, simplemenite dio desarrolio ¥ aplicacion a las mismas ante los
ncumplimientos de los titulares que fueron requeridos bajo este. apremio. Asi las cosas, al
demostrarte que en la sancién impuesta al concesionario no se-aplicaron nofimas posteriores a
la gcurrencia del incumplimiento que dio origen a la multa, este argumento de! gccionante no
estd lamadoa prosperar.

Par otro lado, indica el accionaniaz en su solicitud, lo siguiente:

3: APLICACION INDEBIDA DE NOAMAS DEROGADAS CON ANTERIORIDAD A LA VIGENCIA DE-LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS. (115E SE LE ESTA SOLICITANDO SU REVOCATORIA DIRECTA; Dentro de los.
actos administratives, pede detérminnr con pleia cerftezo. que se tomaron decisiones en
obligociones y-sanciones tan iirmas derogadas. con anterionidot coma se desprende de fos siquientes
argumerntos en concreto; '

v Enlahoja Ne, 948 Iy Sesolucion numero VSC - 000864 dél 10 de noviembré de 2015, o manera,
de NOTA DE Pif. DF 4, remite a ta msncmn te intereses Con bise en el articiilo 9 de fo
tey B3 de 1023 At respecto es necesario RESALTAR gure dicha ley fue DEROGADA
EXPRESAMENTE por ef nrticulo 433 de la-fey 79 tle 1931 cuyad norma en.concrelo reza.

«Articule 433, Derdgansé los-orticiles:§°, 67, 7°, 87, 9°, 147, 15%, 167, 18, fos parigrafos 2°y6°del
articulo 19, 1os articulos 20, 25, 26, 27, 28,32y 33 de fo'tey 117 de 1913; fu Ley 85 de- 1215, excepto
sus grticuios 167'a 192, intlusive y 196 o 207; iiclusive; o Ley.59 de 1817; los articutos 6%, 77, 8"y
9° de fo.-Ley 93 de 18207 Jg oiticulos 4° y 10° de Jo Ley 102 de 1923 ; articulos 67, 7°, 8%, 9% 10,
115, 187, 16%y 177 di s .ay 113 de 1919} los. articulos 3% 4% 5% 6% 7% &, g7y 10" defn Loy 78°de
1916 la Ley 26 de it v 36.de 1923, yia Ley 68 de 1923 en cuonta estén en conflicto con
fo presente Ley; i Le f'??:‘_!_ el articulo 38 de lg Ley 109. de 1923; Ia tey 103 de 1828, los
articulos 2, 3%, 57, 10 Ley B4-de 1918; el articulo 2" de'la Ley 59 de 1914, v ip Ley 83 di-
1830; y todos los dennt Loy cpugstas o la presentes (Resdltado ajeno ol texto).

v En la hoja No, § dé Ii Resolucion pimero VSC - 000864 del 10 de noviembre de 2015, se
evidencia gue.si opkion 1 reqierimieito medignte conforme al grticulo 75 dél Decreto 2655
de 1988, pora ¢ 2 pQ se aplico por ne regir el contrito. de concesion, causgndo
confusion. juch s se hayer veakode adaretionds al réspecto. Sin embarge, hr

mencienada.ne ! FEOGADA -por el orticulo 361 del Cod:go e mings (Ley GRS de 2001,
cliyo texto os dei ﬁ..m.: nie tenor

«ARTICULO 361, DEROGALICNES. Derdgonse.todas las disposiciopes contrarias a los de! presente

Cddigd, en especinl lus.idel (reoreta 2655 de 1988 (Codigo de Minas), los Decretos 2656 ¥ 2657 de.
19384,

v En o hoja No. & ¢

: esolucion milmero VSC - 000864 del 10. de hoviembre do 2015, se
evidentin quz

~rg de 2014, se requitid.o los titilares de fo concesidn, bajo lo
advertencio tasistimiento de lo soficitud de adicion de minerales, -desistimiento
que se e oplicar 2 o ung NORRMA DEROGADA, como en-efecto ps elarticuly 13 del
Decreto 01 da Lig+ [LAL cuye régimen fue derogodo desde el 2 de julio de 2012, conforme
o fos orifeulos 308 ¢ ._””! dol CPACA {Ley 1437 de- 2011}, cuyos orticulos. determinan;

CARTICULO 308, BEGIAT 2 7 TRANSICION Y VIGENCIA. £i preseite Codige comenzard aregirel
tfos (2} dm(_:ho I CIRT O B '..,L

ARTICULO 303, DL
todas fos disposicio
‘Decretn 2304 tip 105
954 o 2005, lo Ley 1.

HE Derdganse a partir de ln vigencie dispuesta en &l ariictio anterior
n centrarias a este Cddigo, enr especiol el-Detreto 01 de 1984, ef
Veilps: 308 63 v 164 de o tey 446 de 1998, In Ley 809 de 2003, la Ley
+ 06, el griiculo 73 de jo Ley. 270 de 1996 el articulo So.de fo Ley 562
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de 2005, y fos articulos 57 g 72 del C_ﬂpr‘f{_r.!o VY, 52 o 112 del copituto Vit y 114 de fp-L_gy 1395 de
2010# (Resaltado ujeneo ol Texio).

En primer tugar, respecto a la aplicacion-delarticulu 9° deda Ley 68 de 1923, que fijo el porcentaje.
anual def 12% de los intereses de Igs ceéditos a favor del Tesorc Nacional y que fue citado-en el

pie de la pagina nueve de ta Resolucion VSC No, 864 del 10 de neviembre de 2015, relacionado

con la declaratoria delia ob{lgacmn del canon sugierficisnio, es pertinente aclarar gue dicha norma.
no se encuentra derogadd, pues no €s solo s Autoridad Minera quien caicula intereses
actusimente bajo el ampara de esta disposicion legal. shorabien, el articulo 433 de la-Ley 79 de
1931, establece ja derogatoria de laLey 68 de 19273, indicando expresamente que fa misma se <da
respecto d fos articulos que estén enednflicto con 1o nueva Ley, €5 decir; que claramente no
sefiala la derogatoria; del articulo 9° de la Ley 68 de 1923, de elle da-cuenta lo sefialado por la
fe Estado en-Concepte nimero 732 del 3
de octubre de 11995 &l indicar gue, “en niateria de intcéreses mearatorios relocionados con los
créditos a faver del Tesoro Publico, se debie uplicor ol teiiculo 97 dela Ley-68 de 1923 que establece
un interds o ld rata del 12% anuol desde gue se hace exigible hosta que se verifique el pago”. Mo
ohstante lo anterior, el acéionante nd indica on la solicitud de revocatoria directa cudl es el
interés que c_onsider:a.se_ debe cobrar al concesionario por el incumplimiento de la obligacion

‘contractual,

Visto fo anterior, el interés moratario-aplicable a los contratos mineros que no-tengan dentro de
sus clausulas contractuagles.un porcentaje establocido en las mismas, serd el del 12% anual de
acuerdd con el articulo 8° de ta Ley 68 de 1923,

Ahgra bien, con relacion al requerimiento efecinadn con fundarmento en el articulo 75 del

Decreto 2655 de 1988 a través dél Aute GSC-ZC-355 dei 14 dealyril de 2014, notificada porestado
juridico No, 090.del 11 de junie de 2014;.es clara que- dicho.requierimiento aungue fue citado en
los antecedentes de la decisién recurrida, no fue considerado por la Autoridad Minera al
rmameito de impener la-sainciones de multa y caducidad a través de 1a Resolucion VSC No: 864
del 10 de n'ovi'_é'mbr'e_ de 2015, por cuante dicha normativa no es aplicable 3l contrato de
concesion No. ELG-113. Es'ta situacion fue de esta forma aclarada en la parte motiva de la-citada
resolucion. .

Por otro lado, respecto a la aplicacion del articulg 13 del Decreto 01 de 1984 en el trdmite de fa
solicitud de admon de'mineral, espertinente aclarar gue clAuto GSC-ZC-768 del 19.de diciembre
de 2013, noiificado por estado juridica No, 17 del 20:de enero de 2014 por medio del cual la
Autoridad Minera requirid a ios titulares so-pena. de desistimiento de la salicitud de adicion de
minerales, se expidio con fundamento en dicha norma, por cuanto Ia-;solic'it-q;_ld- que dio origen a
la actuacion administrativa, fue radicada el 18 de mayd de 2010. Lo anterior de acverde a la
establecido en &l articulo 308 de 13 Ley 1437 de 2011 — “Bor {a cual se expide-ef Codigo de
Procedimiento Administrativoy de fo Cantencioso Administrative”, que af respecto dispone:

“ARTICULG 308, REGIMIEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzard a regir.el
dos {2} de julic del aiio 2012,

Este Codigo solo se.apifcar{i- a fos procedimientos y lns actuaciongs-odministrotivas que se in_f'c_fz_fr_:,
osi corho 0 los demandas y procesos que se insteuren-con posteriorided a Io entrada en vigencio.

é&\ .
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“POR MEDIO DE LA CUAL S£ RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA CONTRA tAS
RESOLUCIONES VSC No. BO086: 10l 10 BF NOVIEMBRE DE 2015 Y VSC No. 000475 DEL 17 DEMAYO DE
2016 DENTHCG DEL CONTRATO DE CONCESION No. £LG-113"

Los procedimientas ¥ los
.curso d la igencia de fo ;
régimen juridico anteriz

sctuncindes administrativas, asi como las demondos y procesos.en
ssento fey sequirdn rquéndcse v culminardn de conformidad con ef

{Subroyodo v negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, el requerimiento eféctuado-por la Autoridad Miners a través del Auto
GSC-ZC-768 del 19 de dicienmbre de 2013, bajo el articulo 13 del Decreto 01 de 1984, es
completamente vilido.

El accionante, indica en.su es:i ta sipudiente;

“4. API__ICAC‘I_GN. DE COSTILN MONETARIA A LA SANCION DE MULTA CONTRA M MANDANTE SIN
SUSTENTOLEGAL: Lo ¢ ~rmosetarii g los santiones inipliestas a mi ingndante no estd soportada
legolmente, y es evideni. a0 Su aplicacién no es pgrotédente por estar fuerg del ordenamiéato
Juridica.”

Respecto @ lo anterior, el ars!
aplicacion de ka-correccidn
Autoridad Minera pronuncises

Finaimente; indica lo siguientz;

“5. PRESUNTO DEUTO DE PREVARICATO POR ACCION: Es evidente Gue aplicar retroactivamente ung
norma squciondtoria g caidcteradministrative, ol tiempo que se aplican.normas derogadas, estamos
en-preséncia de fa coni:
del Codiga Penal, cuya i
del articulo 93, couse
ADMINISTRATIVOS 56+ i+

F presvae delite de-prévoricat por accion, tipificedo.en el articulo 413
w esti perjidicando grovemente a mi maridante, pare tédos los efectos
i of o CPACA fley 1437 de 2011) "CUANDO CON LOS .ACTOS
GRE HIUSTIFICADD X UNA PERSONA”

Con relacion’ al titimo argursenta de la selicitud de revocatoris directa y como se- sefiald
anteriormente en el andlisis el sepundo punto, ia sancion de multa sé impuso con a
beneficencia de unas normzs - 1 ~ctusimente para el contrato de concesidn No. ELG-113;
lacuales.son: la Ley 685 de = 1o 1~ 1450 del 16.de junio de 2011 v la Resolucién No. 91544
dei 24 de diciembre de 2014, rorciies par ¢f Ministerio de Minas y-Energia.

Asi !'as cosas; el procedimisnta estab
miuita se-encuentra-claramenio g
Birecta de la Resolugion V: :
NS, 000475 del 17 de mayg ¢+

:cido en el Codigo de Miras para impaner la sancién de
fo, por lo cyal no se-accederd a la solicitud de Revocatoria
4 del 10 de noviembre de 2015, ni de ia Resolucion VSC

Que en mérito de lg expus

te de Seguimienito, Control y Seguridad Minera, en
uso de sus atribuciones o I

“treprrsidon
irias,

RESUELVE

itud dje-re.vo'cat'ori'a-dir_ecta presentada por.ei'ahogado

ARTICULO PRIMERO. M sze . b
Ovidio Ariza Ballen, eu S EU
radicado No. ZO185500550. 1. wer v Ao agwsto de 2018 en contra de las-Resoluciones VSC N_o.
000864 del 10°de noviembre de 2015 y VSC No. 000475 del 17 de mayo de 2016; de acuerdo con
lo-expuesto en {3 parte matirs det o s acto administrativo,
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_ -"_POR- MEDIQ DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD L:£ KEVQCATORIA DIRECTA CONTRA LAS
RESCLUCIONES V5C No. 000864 DEL-10 DE NGVIEMBRE DE 2015 ¥ VSC No. 000475 DEL 17 DE MAYO DE
2016 DENTRO DEL CONTRATO DE CONSESITIN N, ELG-113"

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar personalmenta 0en su defeciomediante aviso, el contenido de
la presente Resolucion al sefior VICTOR ANTONIO FONSECA, a través de su apoderado, el
abogado Ovidio Ariza Ballen y al sefior JAIRC.SAMUEL PEfA.

ARTICULO TERCERQ.- Contra e! presente acto administeativa no procede recurso alguno, de

acuerdo a lo-dispuesto en el articulo 95 de la Léy 1437 de 2611 - Por la cual se expide el Codigo
de Procedimignto Administrativo y de’lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUrAPLASE

- _W;_\;f;x @“‘:C -

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de-Seguimiento, Coniral y Sapuridad Minera

L '

R TS o

Froyects: Tulia Salceda M. / Abapada GS(ZC'\S}\ f,:,.:_'g‘\ .
Revisa Francy Cruz G, / Alogada G5C-Z0 - Mutia- Shawdis d\‘-&??ﬁdii £ aligpadu wsl )2
Vo.Bo. Masia deiSocorro Fernandez B 7 Gerende (£) T e P
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

resoLucion Numero$:0 77 9 o
( 19DIC 08 !

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARQ ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No FDN-091"

& Gerente de Seguimiento y Controt de la Vicepresidencia de Seguimiento. Control y'Segundad Minera
de la Agencia Nacional Minera, en ejercicio’de sus-funciones legales y en especial de las conferidas
por el Decreto 4134 de noviembre 03.de 2011, y las Rescluciones 18 0878 del 7 de junio de- 2012, 9
1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas por e} Ministerio de Minas y Energia, 0206-del 22 de
marzo de.2013, 933 del 27 de octubre de 2016'y 700 del 26 de noviembre de 2018, proferidas por Ja
Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

g sefiora CLAUDIA ISABEL MARIN BANOS en calidad de representante: legal de la empresa
COLUMBIA COAL COMPANY $.A,, titutar del contrato de concesion No. FDN-091, cuyo objeto es la
~ ‘expiotacion de un yacimiento de CARBON, ubicado en el municipio de LENGUAZAQUE depaitamento
de CUNDINAMARCA, a través del radicado No 2085500526322 del 26 de junio de 2018, presentd.
solicitud de Amparo Administralio con el fin de que-la auloridad minera proceda @ verificar fa
perturbacion, suspenda de manera inmediata las labores de explotacion, gue en fa aclualidad adelania.
el sefior JUAN CECILIC CHAVEZ, quien presuntamente realiza trabajos flegales de explofacion
minera en ¢l ared del titulo No FDN-091

Por medio del Auto GSC-ZC No 001025 de 25 de sepiiembre de 2018, notificado por edicto No GIAM-

EA-0059-2018, fijade el dia 23 de noviembre de 2018 y desfijado ef 26 de noviembre de 2018, se. |

determind programar fecha y decide citar a la parte guerelianie y quereliado, para los dias 8 v 9 de:
noviembre de 2018 a las 9:00 AM., eh las instalaciones de la Personeria Municipai de
LENGUAZAQUE depanamento de CUNDINAMARCA con el fin de llevar a cabo la diligencia de
verificacion de |a presunta pertutbacion.

En  las instalaciones  de la Persorieria Municipat de  Lehguazaque-
Cundinamarca et dia 23 de noviembre. de 2018, (a Dra. FRANGY. TRIANA LATORRE (Personera),
eniregd én dos (2) folios las constancias de fijacion de los avisos del Auto GSC-ZC No 001025 de 25
de septiembre de 2018, en las cuales se observa claramente que mediante los avisos se notificaron
de {a diligencia.al sefior JUAN CECILIO CHAVEZ, como querellado obigto de la difigencia de visita de
amparo adminisiralivo,
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*POR MEDID DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO BENTRO DEL CONTRATO DE CONGESION-No
FDN-091*

En el expediente repasa el acla de la diigencia realizada en el dmite salicitade por el litular del
Contrato de Coricesion No FON -091,1al como se describe a conlinuacion:

"De esla forma, se-procede en primer ténnino a verificar-por parie de fa Agencia Nacional de
Mineria ' debida notificacitn de las parfes dentro-de la acluacion, confirmando que-l0s sujetos
infervinientes se encuentian notificados en la forma indicada por e Codigo de:Minas, Acto
seguido, se piotedio a verificar la asistencia. de las pares, asi: QUERELLANTE(S) y

OUERELLADO(S}
NOMBRE v Mo : DOMICILIO
) {DENTIFICACION

CALONSOTTTUTORRES U PARRR T TV EE TRe T ATRT 111 de | Ganera 7 Mo 7436550
{Represeptante  de  los  Tilulares Sogamoso 2 de-Bogota
1 COLUMAIA  COAL  COMFANY SA
{prasema auonzagibe: pare esta diligencial fol b, TUHE4GE
| QUERELIANTE -
" NO ASISTE EL QUERELLADO

La ditigencia se desarrolia en compafiia delingeniero de minas RAFAEL RUIZ BUITRAGO yel
-Abogado ROBINSON ALEJANDRO CRUZ QUEVEDO, luncionarios def Grupo de Seguimiento y
Conirol Zona Cenilro. e la Agencia Nacional de Mineria. En'este-estado de la diligencia interviene
ol abogado ROBINSON ALEJANDRO CRUZ QUEVEDRO. quien procede a fiacer una breve
explicacidn.a fos sujelos intervinientes sobre el.objelo y desarrollc de la presente: d:,‘:gencra Se
les reécuerda a fos intenvinientes que en esta diligenicia no se adoplara decision alguna 1esoivierdo
la-solicitird, ya que la.misma se resolvera medianie Acto Administrative motivado proferido por Ja
Autoridad Minera. Se procede a realizar la verificacion técnica.

Sequidamente ef Ingenieto RAFAEL RUIZ BUITRAGO, manifiesta lo siguiente:

"Se procedio a realizar el desplazamignio a las coordenadas que corresponden af lifufo mingro
No FON-091..una vez alla se realizo una inspecaion en-superficie. donde se evidencio im érea
del titulo en dende se haextraido mivieral carbon térmico & cielo abierto, toméandose coortienadas
con equipo métrico garnin 643 y ef respectivo regisiro fofograﬁco del area; evidenciandose que
Eir o mmento dé la visita no se encontit persanal en labores thineras. sin embargo, e evidericia
gue s& ha venido desaioliando. aclivdad de extiatcion de mineral. serealizara procesamiento
de ta uifornidcion levantada. y por metdio de un wlorme écnico se haran las respectivas
conchisiones y meomendaciones” Sequidamenlte se realiZa desplazamiento.a Ja PERSONERIA
DE LENGUAZAQUE CUNDIMAMARCA.

Postenonneite. se fe coucede ¢f usa-da ki palabra al repnesentante e fa pare Quereflanio
ingennet o ALOMNSG TORRES PARRA queimandiesia;

"L empresa Columbia Coal Company SA, nunca cefebro urt subcoritrald de explolacion con el
seftar JUAN CECILIO CHAVEZ. compaiiia JC CHAVEZ SAS. solamenite se fimo un subronrmro
do exploracion con fecha 16 de enero de 2012, ¢l cual debido al-auto OPUB No 697 de-10 de
Julio de 2014 emificde. por fa CAR gn of que se dispiso un tramite admmistrativo ambieniat e
CaTacler SancImatony Qe SUg como consecuanicia e fa aclividad de explofacion. verficada
por fa Aufordad ambienial por parte.del sshor JUAN CECILIO CHAVEZ denffo del filulo minero
No FONOST, mmediztaments se piocediao adar por lennnailo ef subcobtrata de-axploracion con
of saficr CHAVEZ pues implicaba wit desconocimianlo de Jo pactado. En fa aslualidad sigue
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desarrollande actividades de explotacion; asimismo, en escrito de 37 de mayo-de 2017 se le
requirid al sefior CHAVEZ-que hiciera entrega de fas instalaciones en el drea a la empresa
COLUMBIA COAL COMPANY, sin perjuicio de las consecusncias previstas en fa- Ley y en el
mismo- conlralo, sin embargo se- mantienen fos trabajos de explolacion por pare del sefior
CHAVEZ." En este estado de la dmgencra el sefior ALONSO TORRES PARRA allega en 1 fofio
el escrifo enfregado por-fa compania COLUMBIA COAL COMPANY al sefior JUAN CECILIO
CHAVEZ, de fecha 31 de mayo. de 2018, a fin de-que forme parie del tramile de amparo
adminisiralivo.

Escuchadas las partes se da por ferminada la presente difigencia, -paralo.cual se suscribira entre
quienes en efla infervinieron, en ef municipio de Lenguazagire - Cundinamarca.

()

Envel infoime de visila tecnica de verificacion para resolver solicitud de Amparo Administrativo en
e} drea del Contrafo de Concesion No; FON-091, localizada en ef Munici ipio: dé Lenguazaque-
Cundinamarca No. 000030 del 27 de noviembre de 2018, se recogen los resultados de la
inspeccion al area, Concluyendo lo siguiente:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la visita de verflicacion realizada. en dtencion al Amparo Administralive, se
Indica lo siguienie:

La wisita de venficacion se fleve a cabo los dias 8 ¥ 9.de noviembre de 2018, en cumplimianto a
lo sefialado en el auto GSC-ZC No. 001025 de lecha 25 de seplienibre de 2018 ante solicitud
presenfada por la sefiora CLAUDIA ISABEL MARIN BANOS, en calidad de-representanie legal
de la.compaitia COLUMBIA GOAL COMFPANY S.A,, filular del Conlrato de Concesion No. FDN-
091, por medio de oficio radizado No. 201 85500526322 de 26 de junio-de 2018.

Se georreferencio la Bocamina dengminada La Cuba, localizada en las coordenadas Norie =
1.078.266 y Este = 1.042.942, la cual sé encuentra derifro del érea del titulo FDN-091, donde se
evidencia que se han venido desarrollando actividades de explotacion de carbén, se tieng un
inclinado con una direccion S 40°E, con un buzamienio de 55° SE, no se logré delerminar su
longitud ni las labores mineras. que actualimenie se adelanian, debido & que no se fegré ingresar;
lenjendo en cuenla. que el dia de fa visita no se encontrd personal laborando y.segun fo
informado por el Ingeniero Alonso Torres representante -del fitular, ef perturbador es: &l seffor
JUAN CECILIO-CHAVEZ, quien no se hizo presenie.al momento de I visita,

Durarite ¢! recomido se observd. la inifraestriiclura inslalada en superficle de la Bocamina
denominada la. Cuba, la cusl consta de una Caseta para ef malacale, lorre. en madera, una lolva
en madera con capacidad aproximada de 30 fon, un patio para manejo de maleriales y una
carroteria de un bus como vestier del personal que labora en Ja mina. Se tiene un Inclinado para
el acceso a las labores mineras y un tambor de ventilacion localizado.cerca af inclinado principal,
en la BM se observé un coche metdiico con capacidad de aproximada de 800 Kg. ef iniclinatio
cuentacon.carrilera en riel de cubil y ef soslenimienio en puerta en basinola en biten estado, o
que evidencia claramente que acfualmente se vienen desarrollando actividades mineras de
exiraccion de carbion por parte del sefior JUAN CECILIO CHAVEZ quien es la persona que-opera
fa mina la Cuba'y que af momem‘o dela i inspeccion rio se hizo presente.

Unavez realizada la visifa, levanlada la informacion en campo y haciendo el andlisis y elaboradlo
ef plano correspondiente, se delermina que la Bocamina denomipada La Cuba y Ias lahores
mineras que_aclualmente. se adelanfan por parfe del sefior JUAN CECILIO CHACEZ. se
encueniran-denlro del area del conirato de concesién No. FDN-091,
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Se remile este informe al expediente FON-091. para que se efeclien las respectivas
nofificacionss. {...)"

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con &l fin de determinar la finalidad det procedimiento de amparo administrativo, se hace. necesario
establecer lo dispueste en el arliculo 307 de la ley 685 de.2001 el cual indica:

“Articufo 307 Perturbacion, = beneficiario de tn tifulo minero. podra solicitar ante ef-alcalde,

amparc provisinnal pard que se suspendan inmedialamente Ja ocupacion, perturbacion o despajo
de fercaros quss la readice enul Alea objeto e su tiltla,. Estir quereild se Iramitara mediante et
brasedmiealo ey e, :SUMstrio ¥ pr=fer'-‘nt£ quis s€.corsagra eirios atlicuios-viguentes. A opc:or:
del interesido, dicha cueralia poora presentarse y tramilarse fa.'anen anle la auloridad miners
nacions!”.

Encontramos que e} presupuesto fundamantil para sfeclos de delerminar la prosedencia del amparo
ad-instrativo, radica en l& existencia de la ocupasion, perturbacion o desoojo de terceros gue se
ensueatren realizanto-estas actividades en un tiulo-del cusi no se es beneficiario.

La norma citadn, ¢lorya ia factiad: leal para solicitar €l ampard admy fisirativo por parte del
henefiziario de ua titulo minéro. para ¢ue:se suspendan de manera innediata los actos periurbatorios
de terveros en el ar¢a objelo dal contrato

La Corte Constitucional en sentencia No. T-361 DE 1993, Ponente De Eduardo Cifuentes Mufioz,
sefiala que: "fa accion de amparo-administrativo tiene como finalidad impedirla ocupacion de-hecho o
cualquier otro acto.perturbatorio actual o inminenie contra el derecho que consagra el titufo minero. £l
caracter tuilivo de esta gararitia de Jos derechos mineros frente a actos de penurbac;on u. ocupacron
de hecho. se refleja en un procedfm:ento previsto por el Iegfsfador en el que no se visfumbra ni se
arlicula confrontacion alguna entre el particular y el Estado; sinc ampare de los derechos de un-sujeto -
privado_ante los actos perurbadores. de olro u olres, lodo lo cual hace de éste un proceso de-
natiraleza emmngntements policva’

Se colige del mforme de visiia tcmcy No. 000030 del 27 de nowembre de 2018 v de los planes
anexos, conforme &l resultado de la inspeceion lecmcay tal y comolo refiere I3 informacion tomada
en campo. se geo- referenciaron 2 bocamings. wna denominada la Cuba; localizada en las
cootdenadas Morte: 1078.266; Este; 1.042.942 y Alturar 2.892, donde no se encontrd personal
labosando al moments de . visita. sin embargo- sie evidencio que.se han venido desarroliande
aclividades Je explotacion de catbdn y la bocamina Bocaviento ming la Cuba, con ¢oordenadas Morte;
{ O78.270; Este- 1:.042.947 y Allara 2.689; 1a cual se localiza muy cerca dela Bocamina:principal y es:
par donde ingresa el aie dela ming

Ahora bien  de eonformiddad con el desarrclio de fa diligencia de- teconiocimiento de area y una vez
realzado el levaniamiento ionografu 0 de Jas labores mineras, se evidencia que las dos (2) bocaminas,
denominadasta Cuba’y Bocaviento minala Cuba, las tuales fueron graficadas y dieron como resultado
que los. trabajos. que esia avelantando of qumeilado se. encueniran ubicados dentro del area del
Contralo de Concesion No FON-081.

De igual manera. es impoanle precisal que o gderellado, sefior JUAN CECILIO CHAVEZ no
comparecio a [a diigencia-de amparo adminisirativo. pero en alencion ala evidente perturbacion-en'el
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area del Contrato de Congcesion No. FON-091, se concede el amparo para que se suspenda la
ocupacion, la perturbacion o despojo de terceros, réalizadas en ef area-del titulo. minero No. FDI-091,
por parte del querellado.

En consecuericia de lo anterior y por las consideraciones expuestas, es del caso que se. proceda
a ordenar ta susgension y el cierre de los trabajos de explotacian adslantados por et querellado, ya
que.como se expuso anferiormente gstas labores perturban y ocupan parte def area del titulo dé [a
referencia, enas siguientes coordenadas:

11d. | Nombre de ta Mina ‘Nombre del Coordenadas® | Observaciones
Explotador Y (Norte) | X{Este} | Z ;
e _ (Altura) ]
o ' Inclinado en direccion § 40° EE
S . JUAN CECILO 1 e A ; y buzamianlo 55° SE, ubicado !
1 | Bocamina La Cuba CHAVEZ 1,078.266 | 1,042,942 | 2.892 gemm del 210 del ihlo FON.
Bocavignlo -mina la Cuba, se l
A —— _ localiza inuy cefca de la| -
2. | Bocaviente mina Ja Cuba éL:&h‘ingEClLO 1078.270 1 1.042.947 | 2889 | Bocamina principal y es pori
donda ingresa e airs de la:
R mina. - ;

Fuente: datos lomados-durante el desarrolle.de Ia visita-de fiscalizacion:
* Capluradas.en ef sistema Magna Sirgas Geograficas.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se procedera a dar aplicacion de las medidas previstas en
el articulo 309 de la Ley 685 de 2001, en cuante a la suspension y cierre de. las actividades -
desarroltadas por el sefior JUAN CECILIO CHAVEZ, en calidad de querellado.

Que en mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Conliol de la Vicepresidencia de
Seguimiento, Centrol y Seguridad Minera:de 1a Agencia Nacional Minera, en uso de sus atribuciones
legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Conceder Amiparo Administrativo solicitado por la sefiora CLAUDIA JSABEL
MARIN BANOS én calidad de representante legal de la'empresa COLUMBIA COAL COMPANY SA.,
titular del Conltrato de Concesion No FON-091, en conlra del sefigr JUAN CECILIC CHAVEZ, en
calidad de querellado, por las razones expuestas en la parte mofiva del presente acto adminisirativo.

ARTICULO SEGUNDO-, En consecuencia, se ordena el desalojo y la suspension inmediaia y
definitiva de los - trabajos 'y abras que realiza. ¢! sefior JUAN CECILIO CHAVEZ en- calidad de
querellado, dentro del area del titule minero No FDN-091.

ART__i’CULO TERCERO ~Una vez ¢jecutoriado el presente aclo administrativo, comisidnese al sefior
Alcalde de LENGUAZAQUE, para que proceda.conforme alos articulos 161, 309y 306 de la Ley 685
de 2001 al cierre definitivo de los trabajos, desalojo del perturbador, al decomiso de elemenios

instalados para la explotacion y a la entrega de los minerales exlraidos por el perturbador ala sociedad
litular minera.
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FON-0917

ARTICULO CUARTO - Oliciese al sefior Alcalde del Municipio de LENGUAZAQUE, Una vez
gjecutoriada yen fime el presente-acto administrativo, poniéndole en conocimiento la decision de la.
Agencia Nacional de Minéria - ANM, para Jos fines pertlnen €s,

ARTICULO QUINTO - Una vez gjecutoriadala. presente decision oficier al sefior Alcalde Municipal de
Lenguazague- Cundinamiarca, para que proceda de acuerdo al articulo 309 de Ja Ley 685 de. 2001, en
cuanto aJa aplicacion de las medidas de suspension y cierre.de los trabajos-y obras mingras, de
conformidad con fa descripcion contenida en las conclusiones y plano. del Informe de Visita Técnica
No. 000030 del 27-de noviembre de 2018.

ARTICULO SEXTO - Por medio dei Grupo de Informacion y Atencion al Mirierc corrase raslado a las
partes del informe de visila téenica de verificacion No. 000030 del 27 de noviembre de 2018.

ARTICULO SEPTIMO. - Notifiquese personalmente la presénte Resolucidn a la sefiora CLAUDIA
iSABEL. MARIN BANOS en. calidad de representante legal de la empresa COLUMBIA CCAL
COMPANY S.A.. titutar del contrato de concesion No FDN-091. o.en su defecto, procedase mediante
aviso.

ARTICULO OCTAVO. = Notifiquese al sefior JUAN CECILIO CHAVEZ, en calidad de querellado de
maiera personal en el lugan de 1a petiurbacion, conforme ‘a lo dispuesto en el atticulo 269 de fa Ley

885 de 2001, 0 en su defesto procédase de conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del
CPACA.

ARTICULO NOVENO. - Una vez ejecutoriada Ia presente decision; remilir copia del informe de visita
técnica No. 000030 del 27 de noviembré de 2018 y del piesente aclo-adminisivativo a la auloridad
ambiental comespondiente y a'la Fiscalia General.de Ja Nacion Seceional Cundinamarca, fo anterior a
fin de que se tome Jas medidas que correspondan, pronunciandose en fo de.su competencia.

ART[CULO DECIMO. - Contrafa presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
inlerponerse dentro de los iez (10) dias siguientes a su riotificacion, de conformidad con el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011 ~ Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose. |
Adminisiralivo segun-lo dispuesto por el arlicuto 287 de a Ley 685 de 2001 Cadigo de Minas,

NOTI __16;. SE Y CUMPLASE
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