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Republica de Colombia

libartad y Orden

- AGENCIA NACIONAL DE MINERIA s ey NG
RESOLUCION NUMERO 16 AU 09

. ( S 1 :,l '
“Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de
concesion N°PKS-125417 f—/

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de fas conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enerc de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes JORGE ALIRIO ALVAREZ MA‘L’IS/ONADO, identificado con cédula de
ciudadania No. 13833573, y JORGE LUIS REYES VARGAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 5624147, radicaron el dia 28 de noviembre de 2014, la propuesta de
contrato de concesién para la exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como ARENAS Y GRAVAS SILICEAS ELABORADAS (TRITURADAS, MOLIDAS
O PULVERIZADAS)\ MATERIALES DE CONSTRUCCION\ MINERALES DE PLATA Y SUS
CONCENTRADOB( MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS\ MINERALES DE
PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de MORALES, departamento
de BOLIVAR, a la cual le correspondid el expediente No.PKS-12541.

-

-

Que eldia 07 de junio de 2016, se realizd evaluacion técnica a la propuesta de contrato
de concesidn, donde se concluyé: (Folios 58-60)

“CONCLUSION:

Una vez reglizada lo evoluacion técnico, se considera que es viable técnicamente continuar con el tramite de lo
propueste PKC-15081, para MATERIALES DE CONSTRUCCION, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, con un drea de 574,2975 hectdreas, distribuidas en una (1) zona,
ubicado gecgrdficamente en el municipio de MORALES, departamento de BOLIVAR.”

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
/artu’culo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de
2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

/ Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resclucién
No 143 de 29 de marzo de 2017, adopt6 y acogié los Términos de Referencia y las Guias
Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sealados en los articulos
80, 81 y 84 del Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorabie Corte Constitucional en
Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

MIS3-P-C01-F-013 / V4
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RESCLUCION No:i;. DE Hoja No. 2 de 3

“Por medio de- !a cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de concesion
v N° PKS-12541"

Que mediante Au‘to GCM No0.001129 del 06 de ;unlo de 2019, se requirio a los

proponentes para que dentro del término perentorio de un (¥ mes, contado a partir del
dia siguiente a la notificacion por estado, adecuaran la propuesta de contrato de
concesion, aillegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A de conformidad con la
Resolucion No.143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de ia ley 685 de 2001, so pena de
entender desistido el tramite de propuesta de contrato de concesién. {Folios 67-68)

Que mediante Radicado No.20195500874972 del 01 de agosto de 2019, encontrandose
vencido el término, el proponente JORGE ALIRIO ALVAREZ MALDONADO aflegé-
comunicacion tendiente a dar respuesta a lo requerido mediante Auto GCM No.001129
del 06 de junio de 2019. (Folios digitales SGD)
Que el dia 05 de agosto de 2019, se evalué\j/un'dicamente la propuesta de contrato de
concesion No.PKS-12541, en la cual se determind que vencido el término para acatar et
requerimiento contenido en el Auto GCM No0.001129 del 06 de junio de 2019, y una vez
consultado el sistema Oficial de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano -
CMC, se evidencia que los interesados presentaron la documentacién tendiente a dar
cumplimiento al requerimiento formulado por la autoridad minera de manera
extemporanea, por tal razén es procedente en}render desistida la p/of)luesta en estudio.
(Folios 77-79)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Coédigo
Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su
valoracion se aplicardn las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Que ei articulo 17 de la Ley 1755 de! 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y/desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicado esta
incompleta o que el peticionario deba reolizar una gestion de tramite u su carqo,
necesaria_para _adoptar ung_decision de fondo, v que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del término de
fos diez (10) dias siguientes o la fecha de radicacion para que la complete en el
término maximo de un (1) mes.{...)

{...)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la octuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plozo
concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo del
@k expediente, mediante _acto _administrativo _motivado, que se notificard

¥ Notificads por estamy)JfJXGBS del 12/06/2019. (Folio 70) /
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RESOLUCION No. -~ L L‘ll“" DE 1 ﬁ l{\UU ZUEQ Hoja No. 3 de 3

“Por medio qgl‘fgrcuaf se entiende desistida y se archiva la pro,éuesta de contrato de concesion
) 'N° PKS-12541"

personalmente, contra el cual dnicamente procede récurso de repaosicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lieno de los requisitos fegales. {...)” (Subrayado fuera del texto)

Que en atencion a que los proponentes allegaron de manera extemporanea respuesta a
lo requerido mediante Auto GCM No.001129 del 06 de junio de 2019 y de conformidad
con la normatividad previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta
de contrato de concesion. ~ ‘

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion del Coordinador del Grupo.

7

Que en mérito de lo expdesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDATa propuesta de contrato de concesion No.
PKS-12541, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del
Grupo de Informacion y Atencion aylfllinero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacidon a los proponentes JORGE AERIO ALVAREZ MALDONADO, identificado con
cédula de ciudadania No. 13833573; y JORGE LUIS REYES VARGAS, identificado con
cédula de ciudadania No. 5624147, o en su\.d”éfecto, procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011/

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion el
cual puede interponerse dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley'1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del drea
del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo del referido
expediente.
Dada en Bogota, D.C,,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

erente de Contratacion y Titulacion

Aurobd. Korino Moraarita Ortega Mifler - Coordinadgra Contratacion y Tituiocion
\ Refisd: Revist Luz Dory Restrepo. Ahogods VET
thibc1o. Feline Andres Escobar Solcedo- Abegado
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
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'RESOLUCION NUMERO

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. SBA -10101”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes AMPARO DE LOS MILAGROS LANQUICET CANATE,
identificada con ceédula de ciudadania No. 32605661 y JOSE VICENTE
GUERRERO MONROY identificado con cédula de ciudadania No. 19419940
radicaron el dia 10 de febrero de 2.017, la propuesta de contrato de concesion
para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en los municipios de Arroychondo

y Calamar, /d/epartamento de Bolivar, a la cual le correspondi6 el expediente No.
SBA-10101~

Que el dia 18 de abril de 2.017, se evaluo técnicamente la propuesta de contrato
de concesion No. SBA-10101, y se concluyd:

(..
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del ramite de la propuesta SBA-10101 para MATERIALES
DE CONSTRUCCION, se tiene un area de 506,5514 hectareas, distribuidas en una (1) zona. ubicada
geograficamente en los municipios det ARROYOHONDO, CALAMAR en el departamento de BOLIVAR se
ohserva lo siguiente:

Ef plano no cumple con la resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015.
El Programa Minimo Exploratorio — Formato A allegado al expediente mediante radicado No.
20179020006632 no se evaltia en razon a-la expedicién de la Resolucion Mo 143 de 29 de marzo
de 2017 proferida por la Agencia Nacional de Mineria. Ef proponente debera allegar el Programa
"/V\/ Minirmo Exploratorio — Formato A en los términos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017,
una vez allegado se procederad a su respectiva evaluacion.
(...)
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Resolucion N° Hoja No. 2 de 10

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
SBA -10101”

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016,
dispuso en su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y
271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera
verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo
minero, en atencion a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en
criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension de los
proyectos. ‘

Que, atendiendo a Ia orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No. 143 dei 29 de marzo de 2017, adopto y acogid los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los
objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Cédigo de Minas vy lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016
estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No.
001519 de fecha 23 de junio de 2.017," se dispuso:

“ARTICULO PRIMEROQ. REQUERIR a los proponentes JOSE VICENTE GUERRERO MONROY
y AMPARO DE LOS MILAGROS BLANQUICET, para que dentro del término perentorio de un (1)
mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la presente providencia,
manifiesten porescrito de manera individual , su aceptacion respecto del drea determinada como
libre susceptible de contratar producto del recorfe , so pena de entender desistida su voluntad
de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. SBA-10101.

ARTICULO SEGUNDO. REQUERIR a los proponentes JOSE VICENTE GUERRERO MONRQY
y AMPAROQO DE LOS MILAGROS BLANQUICET, para que dentro del término perentorio de treinta
(30} dias contados a partir del dia siguiente a fa notificacion por estado de la presente providencia,
presente un nuevo plano que cumpla con lo previsto en las disposiciones citadas en la parte motiva
del presente acto. £s preciso advertir al proponente, que el nuevo plano debe cumplir con lo
preceptuado en el articufo 270 def Codigo de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004. so
pena de rechazo de la propuesta de confrato de concesion No. SBA-10101.

ARTICULO TERCERO. REQUERIR a los proponentes JOSE VICENTE GUERRERO MONROY y
AMPARO DE LOS MILAGROS BLANQUICET, para que dentro del término perentorio de un (1)
mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la presente providencia,
ADECUEN la propuesta de confralo de concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-
Formato A para el area aceplada, de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de marzo de
2017 y el articulo 270 de'la Ley 685 de 2001, so pena de entender desistido el tramite de la
propuesta de contrato de concesién No. SBA-10101.

Adicionalmente si es de su interés, podra aportar fa documentacion que considere para soportar ia
capacidad economica de la propuesta, de conformidad con el Programa Minimo Exploratorio -
Formato A, que se allegue con ocasion def presente requerimiento.” {(Folios 35-37)

Que el dia 01 de septiembre de 2.017, se evalud juridicamente la propuesta de
contrato de concesion No. SBA-10101, en la cual se determiné que una vez
consultado el Sistema de Gestidn documental y el Catastro Minero Colombiano
- CMC, se evidencid que los proponentes no dieron cumplimiento a los
requerimientos hechos mediante Auto GCM No. 001519 de fecha 23 de junio
de 2.017, dado que los términos para allegar la aceptacion de area, adecuar el
Programa Minimo Exploratorio y de allegar un nuevo plano vencieron.

e

! Nolificado por estado No. 103 del 30 de junio de 2.017. {Folic 39).
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Resolucion N° B " T D Hoja No. 3 de 10

“POR MEDIO ‘DEN,. A CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
SBA -10101”

~ /
Que como consecuencia de lo anterior, el dia 26 de septiembre de 2017, la
Agencia Nacional de Mineria profirid Resoluciéon No 0020232e£r medio de la cual
se entiende desistida y se rechaza la propuesta de contrato de concesion No
SBA-10101 (Folios 50 — 52) '

Que el dia 09 de noviembre de 2017, mediante oficio con radicado No
20175500323822, estando dentro del término legal, los proponentes AMPARQ DE
LOS MILAGROS BLANQUICET CANATE y JOSE VICENTE GUERRERO
MONROQY interpusieron recurso de reposicion contra la Resolucmn No 002023 del!
26 de septiembre de 2017. (Folios 56-96)

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacion, se relacionan los argumentos expuestos por los recurrentes frente
a la Resolucion No 002023 del 26 de septiembre de 2017:

()

1. Desde el dia 23 de junio de 2017 fecha en que se profirié el auto GMC N° 001519 donde
se recorta el area original soficitad después del estudio técnico realizado por la Agencia
Nacional de Minera cuyo resultado es la disminucion del area libre, susceptible de ser
contratada. nuestro geologo asesor de exploracion empezé a hacer los estudios técnicos
pertinentes para establecer si esas areas eran de interés para nuestro objetivo comercial

2. Las primeras actividades fueron de oficina, luego se programo una visita de campo para
el mes de agosto de 2017, con el fin de establecer en terreno y haciendo un levantamiento
poligonal, si dentro del area quedaban materiales de interés par futura expiotacion.

3. Para el dia 30 de agosto de 2017 se pudo terminar la fabor en terreno y verificar que el
(Sic)

4. Posteriormente, se empezaron a realizar las labores técnicas de oficina para subsanar
los requerimientos del auto GCM N° 001519, con respecto a los documentos soporte, que
presentamos corregidos ef dia de hoy.

5. Con fecha 26 de septiembre de 2017, la Agencia Nacional de Mineria profiere el acto
administrativo de Resolucion N° 002023, donde se entiende por parte de la Agencia como
desistida la propuesta de contrato de concesion.

6.L.as razones adicionales por las cuales presentamos este recurso de reposicion han sido,
la inversion tanto en tiempo comao en recursos econdmico, para determinar su potencial
minero y subsanar los requerimientos técnicos. Ademas, que de llegarse a la explotacion

como es nuestro deseo, sera la base de sustento para nuestras familias y fuente de trabajo
para fos pobladores del sector.

7.Por lo anterior, reiteramos nuestro interés en continuar el tramite de conirato de
concesion y gradecemos se evaltie el caso para que sea resuelto a nuestro favor,

{...)
)l

* Nofificada personalmente a los sefiores JOSE VICENTE GUERRERO MONROY y AMPARO DE LOS MILAGROS
BLANQUICET CANATE el dia 27 de octubre de 2017 {folios 97 y 98).
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“POR MEDI =LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
SBA -10101”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacidn y la doctrina existente, el recurso de
reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual ia parte interesada tiene
la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administraciéon previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o
revoque previo el llenc de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra
distinta a que al funcionario de la administracién que tomé una decision
administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los’
posibies errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo antenor resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece: '

‘REMISION. En el procedimiento qubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Coddigo Contencioso
Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace
aplicable el Titulo IHl, Capitulo Quinto ey 1437 de 2011, que en su articulo 74,
establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan 0s siguientes recursos:

1°} £l de reposicion, ante quien expidio fa decision, para que fa aclare, modifique, adicione
0 revoque.

2°} El de apelfacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrafivo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los organos
constitucionales autonomos.

3% Eil de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente et fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentamon de los recursos, el articulo 76 de la ley
1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interpanerse por escrito en la difigencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la nolificacion por aviso, ¢ al vencimiento def término de
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publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualquier trempo. (.Y

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437
de 2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del pfazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar fas pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
olicioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion
gue se fe sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion
dentro del termino de dos (2) meses. Sino hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se
archivara el expediente. (...)" (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacioén,

ANALISIS DEL RECURSO

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del
caso precisar que la Resolucion No 002023 del 26 de septiembre de 2017, por
medio de la cual se ordend rechazar y entender desistida la propuesta SBA-10101,
se profirid teniendo en cuenta que los proponentes no dieron cumplimiento dentro
del termino legal a los requerimientos realizados en el Auto GCM No. 001519 de

fecha 23 de junio de 2.017.
El Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“‘En ef procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera. se estard
en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma
de practicar fas pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”,
El articuto 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

‘(...) Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia,

- cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada estd incompleta o que el

peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerird af
peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para
que la complete en el término maximo de un (1) mes.

(..)

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no

satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroqa
hasta por un término iqual.
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Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretara_el desistimiento y el archivo_del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual
unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. (...)” (Subrayado
fuera del texto.

Asi las cosas, y en atencion a que los proponentes no se manifestaron dentro del
termino otorgado, frente a los requerimientos Auto GCM No. 001519 de fecha 23
de junio de 2.017, de manifestar por escrito de manera individual su aceptacion
respecto al area libre determinada como susceptible de contratar producto del
recorte y adecuaran la propuesta de contrato de concesion, allegando el programa
minimo exploratorio — Formato A para el area aceptada., dentro del término
perentorio de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado de la citada providencia, so pena de entender desistida la voluntad de
contratar.

Ahora bien, con respecto al rechazo de la propuesta, es consecuencia de gque los
proponentes no se presentaron dentro del término perentorio de treinta (30) dias
contados a partir del dia siguiente a su notificaciéon un nuevo piano.

El fundamento legal del mismo, aplicado a la propuesta de contrato de concesién
se explica asi:

Que el literal g. del articulo 271 de la ley 685 de 2001 sefiala:

‘g. A la propuesta se acompana un plano que tendra las caracteristica y especificaciones
establecidas en los articulos 66 y 687 de este codigo”.

Que por su parte el Articulo 2.2.5.1.3.4.1 3 y el literal b) del articulo 2.2.5.1.3.4.1 .4
del Decreto 1073 de 2015, establecen:

“Objeciones a la propuesta. Si habiendose reunido todos los requisitos establecidos
en el articulo 271 y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de
algunc o algunos de elfos, la autoridad minera procedera a objetar la propuesta y a
requerir que sea subsanada, conforme a lo dispuesto por el articuto 273 de la Ley 685
de 2001",

“Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, las |
deficiencias en el difigenciamiento de la propuesta podran referirse a:

(...) b) No se puede localizar ef area o trayecto pedido. Se configura cuando se presenta
error en la descripcion del area de interés por omisiones o discrepancias en las
coordenadas que describen el poligono, no se cuenta con la base topografica respectiva,
el numero de hectareas es incorrecta o el plano no permite identificar el drea de interés.
Tambien cuando hay error en el seflalamiento del municipio, o el departamento de
ubicacion del area o trayecto solicitado”.

Que respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Cédigo de
Minas, sefala:
“n
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"OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podra corregir o
adicionar, por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede
identificarse al proponente, no se puede localizar el drea o trayecto
pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o no se
acomparia de los permisos previos en los casos sefialados en el
articulo 34 de este Codigo, cuando dicha area o trayecto estuvieren
ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposicion. Ef
termino para corregir o subsanar la propuesta sera de hasta treinta (30)
dias y la autoridad minera contara con un plazo de treinta (30) dias para
resolver definitivamente.” (Subrayado fuera de texto)

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente:

‘RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta sera rechazada si el
area pedida en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas
sefialadas en ef articulo 34 de este Cédigo, si no hubiere obtenido las
autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone
totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias
no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada
parcialmente, podra admitirse por el area restante si asi lo acepta ef
proponente”. (Subrayado fuera de texto)

Que en atencidén a que los proponentes no aportaron el plano requerido en el
Auto GCM No. 001519 de fecha 23 de junio de 2.017 y de conformidad con la
normatividad previamente citada, se procedié al rechazo de la propuesta.

De otra parte, y entrando a analizar de fondo los argumentos presentados en el
recurso de reposicion, en los que se sefiala que no respondieron los requerimientos
porque se encontraban realizando estudios de campo en la zona para determinar
su interés comercial en continuar o no con el tramite, es importante aclarar que los
solicitantes en materia de propuestas de contrato de concesion, asumen una serie
de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus solicitudes, de
las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender
en debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las
consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva.

lgualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento
recae en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacién el
concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica instituida en Ia
ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada
una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es
trascendental para la decision o consecucién del contrato pretendido, toda vez que
la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el termino para
el cumplimiento de los mismos.

Al respecto, es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional. en la cual se
hace referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias
};&sprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:
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(...)_Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la fey
gue comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto v cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como fa preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la perdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirfas o no, sin gue el Juez o persona alquna
pueda _compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi_ por
efemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa. " (Subraya
la Sala). {..)"

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a
las cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision
de su realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales
pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la
pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas
procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es
optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos
juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende fa validez de los actos que
de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.”

De conformidad con lo anterior, es claro que el requerimiento mencionado debié
ser cumplido por los proponentes, toda vez que, la consecuencia juridica det
incumplimiento a los articulos primero, segundo y tercero del requerimiento
efectuado era el rechazo y entender desistida la propuesta de contrato de
concesion No SBA-10101.

En concordancia con lo anterior, y frente al tema de los téerminos, el Consejo de
Estado en sentencia de la Seccion Segunda del 19 de febrero de 1993, ha
sefialado:;

"Del articulo 118 del Codigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un
lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e
improrrogable y def articulo 60 ibidem, la obligatoriedad de las normas procedimentales.
Si bien, ef estatuto no contempla una definicion propiamente de éste o hasta dénde
pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad, que ef
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola lo define como “el dltimo punto
fasta csfonde flega o se extiende una cosa’”; también se ha definido en general como
fimite”.

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de
preclusion, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas
que deben cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro
del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Consejera ponente: DOLLY
PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de Bogotd, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993),
Radicacién nimerc: 7536.

W




N
i

. 101224 Yeer

ResolucionN® ¢ . . . 2 U F\UU 2‘“9 Hoja No. 9 de 10

“POR MED|ODE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADODENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
SBA -10101”

atendido el requerimiento dentro del término concedido para tal efecto, conduce
a la extincién de esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para allegar io
mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos
otorgados son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razon
por la cual resulta pertinente poner en consideracion o que al respecto la
Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifestd:

‘(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgié la imperiosa
necesidad de establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la
realizacion de los actos procesales en un determinado momento, so pena de
asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el
sefalamiento de las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria
gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, la economia procesal y,
en especial, tornaria de dificil realizacion el principio de contradiccion. Noétese
como una afribucion en dicho sentido, impediria ofrecerfes a los sujetos
procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por
ofra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos
procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como
propdsito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)".

Con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se
fundamento la Resolucion impugnada fueron aplicadas de manera idénea, pues
resuftan aplicables para el caso en concreto dado que los proponentes no
atendieron dentro del término legatl los requerimientos realizados.

Con respecto a la documentacion allegada con el recurso de reposicion, se
precisa que la Autoridad Minera no los tendra en cuenta, considerandoq(e no es
la oportunidad legal para dar respuesta al Auto GCM No. 001519 del 23 de junio
de 2017 ‘dado que ya se habia configurado la consecuencia juridica por no
cumplir en debida forma dicho auto. '

Al respecto me permito sefialar que la Corte Suprema de Justicia mediante
radicado No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez considerd:

‘(....) Fundamental proposito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr, a
traves del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque Ssus
decisiones cuando advierta que fos argumentos que el recurrente expone comflevan
razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas
omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron origen al pronunciamiento
reprochado. Por su naturaleza el recurso _de reposicion no admite Ia aduccién de
nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision, pues ésta no permite subsanar
ningun requisito omitido. (....)" (Subrayado y negrilla fuera de texto)!!

E:n consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a confirmar la
Resolucion No 002023 del 26 de septiembre de 2017, “Por medio de la cual se
entiende desistida y se rechaza la propuesta de contrato de concesién No SBA-

}%1,01 )
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Que la presente decisidn se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados
por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion
Minera. ~

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CouFIﬁMAR lo dispuesto en la Resolucion No 002023
del 26"de septiembre de 2017, “Por medio de la cual se entiende desistida y se
rechaza fa propuesta de contrato de concesion No SBA-10101<"de conformidad
con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiguese personalmente la presente Resolucion a
traves del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion a AMPARO DE LOS MILAGROS BLANQUICET
CANATE, identificada con cédula de ciudadania No. 32605661 y JOSE VICENTE
GUERRERO MONROY, identificado con cédula de ciudadania No. 18419940, o en
su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion -
de! area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectlese el archivo del
referido expediente. ‘

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(’

(e
NCE ZABALETA

Gerepte de Contratacion y Titulacion

Proyectd. Julia Hemandez Cardenas — bogadah\g/
Rﬁj\risp: Julieta Haeckermann ~ Aboga;
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LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por 'el Decreto 41 3.4 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluuongs
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2018, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y ‘ :

CONSIDERANDO

‘ ~
(Que la sociedad proponente GRAMINCOL S.A.Sf/identificada con Nit 900838165-9'
radico el dia 11 de mayo de 2015, _la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado tecnicamente como CARBON
COQUIZABLE o METALURGICO, ESMERALDAS EN BRUTO SIN LABRAR o
SIMPLEMENTE ASERRADAS o DESBASTADAS, MINERALES DE COBRE y SUS
CONCENTRADOS, CARBON TERMICO y MINERALES DE HIERRO, ubicado en los
municipios de YACOPI, PAIME, NIMAIMA, LA PENA, TOPAIPI, EL PENON,
VERGARA, LA PALMA, UTICA, GUADUAS vy PACHOQ, en el departamento de
CUNDINAMARCA. a la cual le correspondio el expediente No. QEB-08041. —

Que el dia 25 de agosto de 20 » € evaluo técnicamente la propuesta de contrato de

concesion No. QEB-08041, y se definid un area de 9.390,9162 hectareas distribuidas
en once (11) zonas. (Folios 33 al 42)

Que el dia 22 de septiembre de 2018

, 8€ evalud juridicamente la propuesta de contrato

de concesidn y se determiné que la

trata el articulo 17 de Ia Ley 685 de 2001.

sociedad no cuenta con capaci@d legal de la que
(Folios 46-47)

Que mediante resclucién No. 0035@20@ octubre de 2016', la Agencia Nacional de

Mineria, rechazé y archivé la

propuesta de contrato de concesion No. QEB-0841. (Folios

53-59)

Que con radicado No. 20165510364612 de 18 de noviembre de 2016, ia sociedad
proponente GRAMINCOL S.A.S., a través de su representante legal presenté recurso
de reposicion contra |a resolucion No. 003511 de 20 de octubre de 2016. (Folios 63-73)

RECURSO DE REPOSICION

La recurrente sustenta el recurso interpuesto en los siguientes términos:

' Notificada por edicto No. Gi

AM-02562-2018, fiiado el 16 de hoviembre de 2015 y desfij
2016. {Folio 1)

ado el 22 de noviembre de

.
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Las palabras exploracion ¥ prospeccion son SINONIMOS, que tienen ef mismo significado, y por o tanto
el operador administrativo esta en la obli

gacion de darfe una intetpretacion de tazonabilidad y
i3, i que siempre tisne que ser a favor, del ser humano como

conlrario a fa exegética que fa agencia nacional de mineria
le ha dado y por lo tanto constituye una vez més una verdadera via de hecho. Para demostrar quie estas
dos palabras, son SINONIMos, hago referencia lag siguientes definiciones;

EXPLORACION: S.F. accion y efecto de explorar (...)
EXPLORAR: Recorrer un territorio para conocerlo o investigarfo (...)

PROSPECCION: Exploracion del subsuelo hasada en el examen de los caracteres, del terreno y
encaminada a descubrir yacimientos minerales (..)

Obsérvese que una mediana interpretacion, debe incluir un test, de razonabilidad de interpretacion,
mintisculo si quiera, como el Siguiente parametro; En palabras del reconocido jurista y escritor Guillermo
Cahanellas de forres” Ia interpretacion juridica por excelencia es a que pretende descubrir para si mismo
(comprender) o para los demas (revelar) el verdadero pensamiento def fegislaqor 0 explicar el ’seniido
de una disposicion, por consiguiente es un acto del ser humano que mediante ‘?u capacidad de
fazonamiento realiza una operacion logica o un ejercicio intelectual para desentrafiar el vergadero
sentido de una norma juridica, con el fin de apficarla a un caso en particular,|... )

De otro lado, y con el fin de precaver resultados nefastos en su interprferalcr’c)n, como la qur; ;:Sa/%zj;jj
de dilucidar, fue que la sociedad que represento y denrrf) Ide! término razonab{le, ‘( o .eh_;’
certificacion que anexo), adiciono el objeto social, con ef propésito de.c‘farfe afca‘ncc'af.a m’:sr::]c?,mo ;q“é
para explicar que la palabra prospeccion es la misma palabra expforfamon. Que s;gr};; r.candg o ) e

inonimos, entonces fa capacidad juridica de que trafa el 'e?n‘rcg’lo 17 del codigo 0 ' |
otaiments o da y cumplida, adernas notese que en la certificacion de representacion y existencia
fOféf{ﬂenfe d8m0§ff:ra ge comerc;'o se seftala . “ objeto social: la sociedad podra desarrollarse como
efﬁlffda PQf "a fatm das las actividades previstas en el codigo de minas y demas no:’fmlas Iegalgs (..)
Ob}gf;ff’;g;ﬁp(fué 2! sefialar todas , se refiere a todas inclusive las del articulo 17 del codigo de minas.
coli )

El misma conceplo que dio el ingeniero gedlogo, Befisario Zea Gutiérrez de la agencia nacional de
misma er )
mineria, donde vio viabilidad fa soficitud presentada.

" 10, ] r '

n

n

este escrito recurro. (...)
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FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de repospmn
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene Ia- f)podunldad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previc el lieno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicidn no es otra distinta a
que el funcionario de la administracién que tomé una decisién administrativa, se le dé la
oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores
que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de
sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo (...)"

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo IIl, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederén los siquientes recursos:

1°) Ef de reposicion, ante quien expidio la decisién, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) £l de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propésito.

No habrs apefacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes

entidades descentralizadas nj de los directores
organos constitucionales auténomos.

¥ representantes legales de las
U organismos superiores de los

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (.. ),

Son. actog definitivos, que ponen fin g Una actuacion administrativa, los
deciden directa o indirectamente el

. a fondo del asunto; los actos de framite pon,/
fin a la actuacion cuando hagan imposible continuaria

Que sobre Ia oportunidad
2011, dispone:

Y presentacion de los Fécursos, el articulo 76 de ia ley’
T f

AN
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Que a su vez, de acuerdo con lo

previsto en el articulo 77 i
2011, los recursos deberan reunir | e la referida Y 1437 de

0s siguientes requisitos:

(...) REQUISITOS. [os recursos debers

.. n reunir, ademas | Cientoc
requisitos: 0S siguientes

1. Interponerse dentro del plazo le
apoderado debidamente constituido,
2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccidn electronica
si desea ser notificado por este medio. {...)" (Subrayado fuera del texto)

gal, por el interesado o su representante o

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto, como quiera que revisado el
expediente No. QEB-08041, se verific el cumplimiento de los presupuestos necesarios
para que se proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

De la capacidad juridica para presentar propuesta de contrato de concesion en el
tramite minero.

Que a fin de resolver el recurso de reposicion presentado, se hace necesario precisar
que todas las actuaciones emitidas en desarrollo de tramites mineros por parte de esta
Autoridad, se han enmarcade dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y
debido proceso, entre otros, lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de
concesion cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que regulan
la materia; motivo por la cual es imperioso estudiar los documentos allegados por los
proponentes, y realizar un analisis juicioso, garantizando asi el cumplimiento de los
cometidos institucionales, y de las garantias de los intervinientes en las solicitudes de
contratos de concesidon, como en la propuesta objeto de estudio.

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustive de las propuestas, y
especificamente para las personas juridicas, analiza minuciosamente el Certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio, a fin de
establecer si la sociedad proponente cuenta con la capacidad legal sefalada en el
articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

£n este orden, la precitada disposicion sefiala frente a la capacidad juridica para
presentar una propuesta de contrato de concesion, lo siguiente:

“(...) Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de
cc-)-:;cesién minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regqla por las
di;ﬁc{;iciones generales sobre contratacion estatal. Dicha capacidad, si se refiere
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i se hallen
- ; e en su objeto
iuridicas, publicas 0 privadas, reqw%r;yq:xplotacién mineras.
2 e, ¢ J:a"resa y éspecr’ﬁcamente, la exploraci
incluidas, ex

; ituirse en figura
. i eberan constitu
n concesiones 0 ntada. (...)"
i emporales reciba : uesta prese .
oo Umo??as n;smg participacion que se derive de la prop
societarta, co!
Se resalta

adi ' ite 1a integracion del
' | Codigo de Minas permil :

i a importante anotar que e , on &l de forma
Ahorah%ezéﬁsg::iéndgse no solo por las normas que egtan Cont\‘;nr‘g;?sién recta que
iiﬁiiita‘ sino también de aquellas que se introducen\a g;rt‘(; g:sr o canacidad legal

| i rmas relact
s se realiza, como sucede con l§§ norma ) ' CiC e
izr:giidas en el estatuto de contratacién, segun lo sefiala el articulo 53 ibidem

establecer que se podra aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por la
norma minera especial.

Es por ello que, de la anterior remision expresa al estatuto contractual (articulo 8° de la

Ley 80 de 1993%), se desprende la autorizacion para que tanto las personas juridicas
(publicas y privadas), como las naturales,

los consorcios y uniones temporales, puedan
celebrar contratos con el Estado.

De lo expuesto se desprende, que sibien el Codi

pues - go de Minas consagra Ia posibilidad de
una aplicacion supletoria de la Ley 80 de 1993 en materia i
indicarse que de conformidad con |z i i '

. por el estatuto ¢ ‘
ributos dei sujeto apto para la re| ontractua|
la especificidad eg

acion contractual d
i tableci ’
especialmente, o e

Codigo ebe dar

: . , que rige la m

adicional para | el articulo 17 del Codigo de Minas que contempla una e ateria
Para las personas luridicas, consistente en que en YIgencia

encuentren. incluidas en forma €xpresa y es ecifica la SU objet

Y explotacién mineras, S

ieitud minera, pye
: ; sto que, s
ta. De tal m p que, se
contraria a €stos postulados careceria de validez | al modo,
de la Ley minera.
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En efecto, I3 Capacidad leg
dentro de Ias Objeciones d

al como requisito sustancia de la
e la Propuesta, por ta razon no es objeto de re uerimiento, taf
COMO se advierte en g| articulo 273 dej Cédi : ; o

Propuesta, no se encuentrg

go de Minas, qu

: € sefiala las razones or las
Cuales se efectig Un requerimiento: P

€ Permisos previos en 10s casos
Senalados en ef articulo 34 de este Codigo, cuando dicha érea o trayecto estuvieren
ubicados en jos lugares o zonas mencionados en dicha disposicion (...)" (subrayas y
negrilla fuera del texto).

Ahora bien, el articulo 274 de la misma normatividad prevé como Causales de rechazo
de la propuesta, las siguientes:

en su totalidad se haflare ubicada en jos lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 dq

este Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y copceptos_ que la nolrma elegoi

Si se superpone fotalmente a propuestas O contratos anteriores, Si no cump Z c;?’gnde

requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deﬁcjfer;craltslr:;g SOI’ fende
tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcralmgnte% podrgj tg(’t:) ) p

restante st asi fo acepta el proponente” (subrayas y negrilla fuera :

' o s i le con los
; i terior, si la sociedad no cump n
' o dispuesto por ef articulo an . _ | exiaida
Te“‘?r.‘dO o C;:en::?pluest: en la medida que no cuenta con la c:tar%agiigsg LZ%Z cida% al
requtSItOS' d? 1‘?del Codigo de Minas y toda vez que no demos
or el articulo

mom misma, si isito habilitante para

" la presentacion de la misma, siendo esta un requisito
e zaria.

c:’t' E'}g;? en el proceso, lo procedente es recha

particl

juridi ' llamente acogida por
frente al tema de la capacidad juridica, ha sido amp
- n
Esta posicton tre

: idades, ast: - acidad
erentes autori , : specto a la capacid
“ del Consejo de Estado, ha pr?ws?gi;e c%mo lo ha sostenido
v La Seccion Ter‘?eiroa. "1 a capacidad legal o dg e ?Z:emér Ia correspondiente

jerciclo . nto de p : ilitado para
al o de gjerc rse al momen === sta habilita
l:?ta Seccion, debe pste(;:;ceﬂdé_gapactdad f“r'd’ﬁa ;;b: tenerse al momento
oferta pues S dqwe:ho negocial, es evidente que ella
e anir en ese dere '
intervenir ef

” etTe e, ademés
- ta”, condicion qu
ta para poder ser ten!d? en cuerr: O wisito habilitante para
de realizar 12 PrOPL ir la capacidad juridica es uencia obligada gue no solo
debe probares */ deceslo de seleccion Y CONSAE: ento de presentar la oferta
articipar en el m:ambié" demostrarse al mom
] s
debe tenerse Sino e ruera de texto).

r o € con
(...)" (subrayadoy €9 diante concepto juridico identificado
ia

ia me nifesto:
° Mma;33é1EZn§;?lza1 de noviembre de 2005 ma
cado 5

etario d
v El Ministeno d
nimero de radi

‘T"/ e febrero de

; i fecha 08 d
y Providencia de o
. o Seccién Tercera, Stelia Correa Palacio.
joso Administrativa, =€ Ponente: Ruth
Contencioso 0688). Consejera

00, S §500.1967-08034:01 (2

1 Consejo de Est 001-23-31-000-1

2012, Rad. No. 17
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“Ahora bien, si una persona juridica presenta una propuesta de contrato de CONCesion
minera siendo incapaz, es decir, sin tener incluidas las actividaffes de exploracion y
explotacién minera en su objeto social, esta propuesta det?era ser rechazada, toda
vez que las actividades descritas son esenciales para la ejecuc:o.n_de! contrato dei
concesién minera y ademas la capacidad legal no es un requisito subsanable
(negrilla fuera de texto).

v Finalmente, frente a este requisito de la propuesta de las personas juridicas. el
Ministerio de Minas y Energia, en Concepto Juridico con radicado Rad:
2012020176 13-04-2012 expreso:

“(...) En este orden de ideas, la ley es clara al determinar y exigir la capacfdgd que debe
tener el proponente minero al presentar la propuesta de contrato de concesion y para su
posterior suscripcion. Tal capacidad debe ser apreciada por el operador minero al
momento de evaluar la propuesta presentada, toda vez que es desde entonces que debe
cumplirse con los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer la actividad minera.

Asi las cosas, una vez realizado un breve estudio frente al tema de la capacidad juridica
de ias personas juridicas en el tramite de la propuesta de contrato de concesion minera,
es pertinente analizar el caso en concreto, para determinar si hay lugar a confirmar,
revocar o modificar la decision de rechazar la solicitud No. QEB-08041, respecto de la
sociedad proponente GRAMICOL S.A.S., contenida en la Resolucion No. 003511 de 20
de octubre de 2016.

De este modo, al verificar nuevamente el Certificado de Existencia y Representacion
Legal aportado por la sociedad recurrente con los documentos soporte de la propuesta
mediante radicado No. 20155510158572 de 13 de mayo de 2015, emitido por la Camara
de Comercio de Bogota de fecha 20 de abril de 2015, se evidencid que uno de los
objetos de la sociedad proponente, al momento de presentar la propuesta de contrato
era: “5) todas las actividades previstas en el codigo de Minas y demas normas legales
que lo reglamenten o adicionen, tales como la investigacion, prospeccién, explotacion,
acopio, desarroflo, reparacion y extraccion de minerales (...)”, motivo por el cual se llega

a la conclusion gue la sociedad proponente no contaba con capacidad legal para formular
dicha solicitud minera. (Fclios 08-10).

Conforme al argumento presentado por la sociedad proponente, tenemos que el articulo
6 del Cédigo de Minas, se establece lo siguiente:

"Articulo 6°. Inalienabilidad e imprescriptibilidad. La propiedad estatal de fos recursos
naturales no renovables es inalienable e imprescriptible. El derecho a explorarios y
explotarlos solo se adquiere mediante el otorgamiento de los titulos enumerados
en el articulo 14 de este Codigo. Ninguna actividad de prospeccion, exploracion o
explotacion o de posesion material de dichos recursos, sea cual fuere su antigiiedad,
duracion o caracteristicas, conferira derecho o prelacion alguna para adquirir e/ titulo
minero o para oponerse a propuestas de terceros.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asimismo, el articulo 14 del Cédigo de Minas, dispone:

"Articq!o 14. Titulo minero. A partir de la vigencia de este Codigo, tinicamente se podra
constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad

gstat:fwl, mediante_el contrato de concesién minera, debidamente otorgado e
inscrito en el Registro Minero Nacional.

L_o dqs_puesto en el presente articulo deja a salvo los derechos provenientes de las
licencias de exploracion, permisos o licencias de explotacion, contratos de explotacion y
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contratos celebrados sobre areas de aporte, vigentes al entrar a regir este Codigo.
lgualmente quedan a salvo las situaciones juridicas individuales, subjetivas y concretas
provenientes de titulos de propiedad privada de minas perfeccionadas antes de |a
vigencia del presente estatuto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Que con respecto a la etapa de exploracion del Contrato de Concesién Minera, los
articulos 71y 78 del Codigo de Minas, disponen:

“Articulo 71. Periodo de exploracion. Dentro de los tres (3) afios siquientes a la fecha
de inscripcion del contrato, el concesionario deberd hacer la exploracion técnica
del area contratada. A solicitud del proponente podra sefialarse en el contrato un
periodo de exploracion menor siempre que no implique exonerarlo de las obligaciones
minimas exigidas para esta etapa del contrato.” (Subrayado y negrifia fuera de texta)

“Articulo 78. Trabajos de exploracion. Los estudios, trabajos y obras a que esta
obligado el concesionario durante el periodo de exploracion por métodos de
subsuelo, son los necesarios para establecer y determinar la existencia y ubicacion del
mineral o minerales contratados, ia geometria del deposito o depdsitos dentro del drea
de la concesion, en cantidad y calidad econdmicamente explotables, a viabilidad técnica
de extraerlos y el impacto que sobre ef medio ambiente y el entorno social puedan causar
estos trabajos y obras.” (Subrayado y negrilla fuera de texto),

Continuando con el analisis, la actividad de prospeccion minera, se encuentra
consignada en los articulos 39 y 40 del Cédigo de Minas, conforme a lo siguiente:

“Articulo 39. Prospeccion de minas. La prospeccion de minas es libre, excepto en los
territorios definidos como zonas mineras para minorias étnicas tal como lo contempla el
Capitulo X1V de este Cédigo. Cuando haya de efectuarse en terrenos de propiedad
particular, se requerird dar aviso previo al duefio, poseedor, tenedor o administrador,
directamente o a través del alcalde. Cuando haya de efectuarse en bienes de uso publico
bajo la jurisdiccion de la Direccion General Maritima, de conformidad con lo previsto en
el articulo 2 del Decreto-ley 2324 de 1984 y demés normas que lo modifiquen, sustituyan
o deroguen, se requerira su concepto técnico favorable.

Articufo 40. Medios de prospeccion. La prospeccion es un proceso para investigar la
existencia de minerales defimitando zonas prometedoras y sus métodos consisten, entre
olros, en la identificacion de afforamientos, la cartografia geoldgica, los estudios
geofisicos y geoquimicos y la investigacion superficial, en édreas no Sufetas a derecho
- exclusivo. De la prospeccion se excluyen los métodos del subsuelo.” (Subrayado y
negrilfa fuera de texto).

Lo anterior para sealar, que la actividad de prospeccion minera es totalmente qis_tinta a
la etapa de exploracién minera, conforme lo establece la Ley 685 de 2001 (Codigo de
Minas), en la medida que ia actividad de prospeccion es realizada ante_s del Contrato de
Concesion Minera, de manera libre con ciertas restricciones establecidas en la norma,
cuya finalidad es investigar la existencia de minerales excluyendo clara’mente los
meétodos del subsuelo, a contrario sensu, la etapa contractual de exploracién, es una
actividad propia del Contrato de Concesidn, que implica la realizacion de métodos del

subsuelo.

De otro lado es pertinente indicar que el contrato de concesion debida‘]menterotorgado
contempla las etapas de exploracion, construccion y monta!e y explotacién (artlculqg. 71,_
72y 73 de la ley 685 de 2001), y en ningun momento contiene etapa de prospeccion ni
la asimila a la exploracion, ya que en el ambito minero dichas flg_uras san tot_almente
diferentes, pues la prospeccion es una etapa anterior a la exploracion, comoquiera que

2174
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la primera da indicios de la existencia de un mineral y |_a segundal es una bpsqupda mas
profunda donde se verifica 1a presencia, calidad y cantidad del mineral de interes.

Conforme a los motivos de inconformidad expresados por el titular de 1a propuesta de
Contrato de Concesion QEB-08041 en el que manifiesta que las pal_a?bras
PROSPECCION y EXPLORACION son sinonimas, es menester trger a co!amqn la
definicion de nuestro Giosario Minero elaborado por el Ministerio de Minas y Energia, ¢l
cual fue realizado dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 68 de la Ley 685 de
2001. y en el que se establece:

“E| Gobierno Nacional adoptara un glosario o lista de definiciones y términos técpicos en
materia minera que seran de obligatorio uso por los particulares y por las auto.ru_:lades y
funcionarios en la elaboracion, presentacion y expedicion de documentqs, ‘sollmtudes y
providencias que se produzcan en las actuaciones reguladas por el Codigo™.

Con base en lo anterior las definiciones que trae el glosario minero, el cu;l se en_cuentra
publicado en la pagina del Ministerio de Minas y Energia y de la Aggnc_la Nacional de
Mineria, de las palabras PROSPECCION Y EXPLORACION son fas siguientes:

Exploracion: Busqueda de depositos minerales mediante Iabores_reaﬁ;adas para
proporcionar o establecer presencia, cantidad y calidad de un deposito mineral en un
area especifica.

La exploracion regional es la etapa primaria de un proyecto de exploracion encaminada
a la delimitacion inicial de un depdsito mineral identificado en la etapa de prospeccion,
con evaluacion preliminar de la cantidad y la calidad.

St objetivo es establecer las principales caracteristicas geologicas def depdsito y
proporcionar una indicacion razonable de su continuidad y una primera evaluacion de
sus dimensiones, su configuracion, su estructura y su contenido; el grado de exactitud
debera ser suficiente para decidir si se justifican posteriores estudios de prefactibilidad
ininera y una exploracion detallada. La exploracion detallada comprende el conjunto de
actividades geologicas destinadas a conocer tamaiio, forma, posicion, caracteristicas
mineralogicas, cantidad y calidad de los recursos o las reservas de un depésito mineral
L.a exploracion incluye métodos geologicos, geofisicos y geoquimicos.

Prospe_ccién: Reconocimiento o exploracion superficial de una zona, dirigida a
q’eterm{nar areas de posible mineralizacién (targets o areas anomalas), por medio de
indicaciones quimicas y fisicas medidas con instrumentos y técnicas de precision.

Asi las cosas y como se evidencia en las definiciones precitadas, exploracion y
prospec_cic')n no son sindnimos, dado que el objetivo de la prospeccion es el
reconocimiento general de un yacimiento mineral y el de la exploracion esta enfocado en
un reconocimiento detallado del depésito mineral, por lo que no le asiste razon al
recurrente cuando afirma que prospeccion y exploracion son o mismo.

Ahora bien, respecto al nuevo Certificado de Existencia y Representacion Legal emitido
por la Camara de Comercio de Bogota de fecha 20 de octubre de 2016, que se adjunta
por la parte interesada como anexo del recurso de reposicion objeto de estudio, se puede
mdn'car que este resuita inadmisible, por cuanto fue presentado con fecha posterior a la
radicacion de la propuesta y, ademas no contempla la actividad de exploracion minera
no Iogrando demostrar que al momento de presentar fa solicitud contaba con ia'
capacidad juridica de que trata ef articulo 17 de Ia Ley 685 de 2001.
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Por dltimo, es oportuno indicar que el rechazo de la propuesta frente 3 la sociedad
proponente, se fundamento en el incumplimiento por parte de la misma a acreditar la
capacidad legal al momento de radicar la propuesta.

Desvirtuados los argumentos presentados por el impugnante, se puede evidenciar que
esta Sede procedid conforme a las normas mencionadas, por lo tanto, esta Autoridad
Minera no ha desconocido precepto legal alguno en materia minera, administrativa ni
constitucional que implique la trasgresion de algin derecho del solicitante, por lo que no
existe mérito para acatar ninguna de sus consideraciones.

Por todo lo expuesto anteriormente £e procedera a CONFIRMAR ta Resolucién No.
003511 de 20 de octubre de 2016 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion No QEB-08041"

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios
efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacion Minera,

Que en meérito de lo expuesto,
RESUELVE

-

ARTICULO PRIMERO.-O}GNFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 003511 de 20
de octubre de 2016 "P6r medio de ia/caa! se rechaza y se archiva la propuesta de
contrato de concesién No QEB-080 7", segun lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiqguese personalmente a través del Grupo de Informacion
y Atencion al Minero de la Vigepresidencia de Contratacion y Titulacion a la sociedad
proponente GRAMINCOL S.A.S., identificada con Nit 900838165-9, por intermedio de
su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase mediante
aviso de conformidad con el articulo 67 y s.s., dela Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso. de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion del area del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo
del referido expediente.

Dada en Bogota, ’ '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(@olN

Gergnte de Contratacion y Titulacion

Elaboro. Mariuxy Morales Celedon — Abagado, (.'onrrcm'stp/‘;‘y1 ] . 3
Reviso: Karing Margarita Ortega Milier - Coogdinadora Contratacion y Titulacion
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"Por medio de la cual se e‘hfié_nde desistida y se arc'h::i/fa la propuesta de contrato de
; ,.é,fijbncesién No. OH1-11341"

L o

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente HECTOR SILVIO HOYOS SALAZAR, identificado con la cedula de
ciudadania N° 15.916.092, radico el dia 01 de agosto de 2013, la propuesta de contrato
de concesion para la exploracién y explotacidn de un yacimiento clasificado
‘tecnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de
SAN JUAN DE RIO SECO en el departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le
correspondio el expediente No. OH1-11341.

Que el dia 19 de agosto de 2015, fue evaluada la propuesta de contrato de concesion y
se determind un area susceptible de contratar de 70,95528 hectareas distribuidas en
tres (3) zonas. (Folios 35-38 expediente digital)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685
de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogié los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Cédigo de Minas y fo dispuesto por la

Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los
minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que mediante auto GCM No. 001200 de 12 de junio de 2019" y adelantadas las
actuaciones correspondientes, se requirié al proponente para que manifestara por
escrito su aceptacion respecto del area determinada como libre susceptible de
contratar, concediendo para tal fin un término de un (1) mes, contado a partir del dia
siguiente a la notificacion del acto, so pena de entender desistido el tramite de la
F&propuesta. Seguidamente se requirié al praponente, para que adecuara y allegara el

' Notificar por estado juridico No. ﬂﬁg de 18 de junio dy?/O19. {Folio 46)

MIS3-P 001 F-012 /5



L PP1243 93 hG0 20M

RESOLUCION No. ™ Hoja No. 2 de 3

“Por me"&fi_‘qde la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de
concesion No. OH1-11341"

Programa Minimo Exploratorio —Formato A, de conformidad con la resoluciéon 143 del
29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, otorgandole un término
perentorio de un (1) mes contado a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato
de concesion. (Folios 42-44)

Que el dia 05 de agosto de 2049, se evaluo juridicamente la propuesta de contrato de
concesién N° OH1-11341, en.la cual se determind que el término para dar
cumplimiento al auto de requerimiento antes referenciado se encuentra vencido, y una
vez consultadeo el Sistema de Gestidon Documental y el Catastro Minero Colombiano -~
CMC, se evidencid que el proponente,_no allegd respuesta a los reguerimientos
formulados en el autc No. 001200 def1’2/de junio de 2019; por tal razdn es procedente
entender desistida la propuesta No. OH1-11341. (Folios 47-49)

[t

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“‘En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se
apficaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, gue consagra lo siguiente:

*(..) Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento@cito: En virtud del
principio de eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esté
incompleta o_que el peticionario deba realizar una gestién de tramite a su cargo,
necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin
oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro del término de fos diez (10} dfas
siguientes a fa fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1)
mes.(...) (Subrayado fuera del texto)

{...) Se entenderd que el peticionaric ha desistido de su solicifud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salve gue antes de vencer el plazo concedido
soficite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este arficulo, sin que ef peticionario haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificard personalmente, contra el cual
unicamente procede recurso de reposicién, sin perjui f/de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el leno de los réquisitos legales. (...)”

Que en atencion a que el proponente no allegd respuesta a los requerimientos
formulados en el auto No. 001200 de 12 de junio de 2019 y de tonformidad con la
normatividad previamente citada, es procedentie entender desistida la propuesta de
contrato de concesion No. OH1-11341. P

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion del Coordinador del Grupo.

e

o«

Qe en merito de lo expuesto,

(@I
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“Por medzov~de‘-:la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de
' concesion No OH1 11341

RESUELVE

. .-'/
ARTICULO PRIMERO. - Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesién

N° OH1-11341, por las razones expuestas en_la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. — Notifiquese personalmente Ia presente Resolucion a través
del Grupo de Informacion y Atencién al Minere-@e la Vicepresidencia de Contratacion vy
Titulacién, al proponente HEGTQR SILVIO HOYOS mAZAR +dentificado con la
cedula de ciudadania N° 15.916.092, “0 en su defecto, procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 67 y ss de}Ley 1437 de 2011.

. L

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectlese el archivo del referido
expediente. e

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA IA BEATRIZ VENCE ZABALETA
Gerente de Contratacion y Titulacion

. laboro: Mariuxy Morales Celedon —Abog daW\
avisg: Luz Dary Restrepo — Abogada
/probéi Karina Ortega Miller - Cocrdinadgra Grupe de Contratacian Minera.
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LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de 1as conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de
marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

... CONSIDERANDO

Que la sociedad PERFORACIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT
900645240-4, radicé el dia 05 de septiembre de 2016, la propuesta de contrato de concesion para
la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como CALIZA TRITU RADA
O MOLIDA, ROCA O PIEDRA CALIZA EN BLOQUES y MATERIALES DE CONSTRUCCION,

ubirado en el municipio de TOLUVIEJO departamento de SUCRE, a la cual le correspondio el
expediente No. RI5-15081.

Que el dia 27 de septiembre de 2016, se evallo técnicamente la propuesta de contrato de

concesion No. RI5-15081 y se determiné un area libre de 177,34435 hectareas, distribuidas en
cuatro (4) zonas. (Visto el digital)

Que el dia 18 de octubre de 2018, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesion
No. Ri5-15081. en la cual se determiné que en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de fecha 01 de junio de 2018, expedido por la Camara de Comercio de Monteria, aportado por la
sociedad  PERFORACIONES Y CONSTRUCCIONES SAS., mediante radicado No.
20165510289692 del.08 de septiembre de 2016, la mencionada sociedad en su obieto social NO.—
establece expre(saf especificamente las actividades de exploracion y expiotacion minera, por lo
tanto NO cuenta con la capacidad legal de que trata el articulo 17 de la Ley 685 de 2001.
Cansecuente con lo anterior se procedera al rechazo de la propuesta en estudio. (Folios 23-24)

(ue mediante Resolucion No. 001740 del 26 de noviembre de 2i 187, se resolvié rechazar y
archivar la propuesta de contrato de concesion No. RI5-15081 presentada por la scciedad
PERFORACIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva
de la citada providencia. (Folios 29-30)

"Notificada por condugta concluyente
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ual se resuelve recurso de reposicion dentro de la propuesta de contrato de
~ concesion No. RI5-15081"

Que mediante escrito radicado bajo el No. 20195500708362 del 23 de enero de 2018, el sednor
RIGOBERTO BEDOYA ARANGO identificado con cédula de ciudadania No. 15.669.027. en
calidad de representante legal de Ia sociedad PERFORACIONES Y CONSTRUCCIONES S A ©

inferpuso recurso de reposicion, frente a la Resolucion No. 001740 del 26 de noviembre de 2018,
{Falios 38-46)

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolucion impugnada los que a
continuacion se resumen:

(...} PRIMERO: Que la empresa PERFORACIONES Y CONSTRUCCIONES SA.S.
identificada con NIT 9006452404, radico ef dia 05 de septiembre de 2016, ja propuesta de
confrato de concesion para fa exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como CALIZA TRITURADA O MOLIDA, ROCA O PIEDRA CALIZA EN
BLOQUES y MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en ef municipio de TOLUVIESQ
departamento de SUCRE, a la cual le correspondio ef expediente No. RI5-15081.

SEGUNDO: Que el dia 27 de septiembre de 2016, fa Agencia nacional de Mineria evalio
fecnicamente la propuesta de contrato de concesion No. Ri5-15081. delerminando un area
libre de177,34435 hectareas. distribuidas en cuatro (4) zonas.

TERCERQ: Que ef dia 18 de octubre de 2018, la Agencia evalud juridicamente la propuesia
de contrato de concesion No. RI5-15081, en fa cual determind que en ef Cerificado de
Existencia y Representacion Legal de focha 01 de junio de 2016, expedido por la Camaia deo
Comercio de Monteria, aportado por la sociedad PERFORACIONES Y CONSTRUCCIONES
S.A.S., mediante radicado No. 20165510289692 del 08 de septiembre de 2016, la sociedad
en su objeto social NO establece expresa y especificamente las actividades de exploracion
y explotacion minera, por lo tanto establecio que esta NO cuenta con fa capacidad legal de
que trata el articulo 17 de la Ley 685 de 2001. Consecuente con lo anterior se procedid al
rechazo de la propussta en estudio.

SUSTENTACION DEL RECURSO

De fos hechos anteriormente expuestos me permito dar respuesta a lo establecido en Ja
Resolucion de la siguiente manera;

En dicha Resolucion se ordena rechazar y archivar la propuesta de conirato de concesion
RI5-15081 debido a que la agencia mediante evaluacion juridica realizada el 18 de octubre
de 2018 determino que ef Certificado de existencia y Representacion Legai de fecha 01 de
junio de 2076, expedida porla camara de comercio de Monteria, no establece expresa y
gspecificamente las actividades de exploracion y explotacion minera, por lo tanto considera
que socledad no cuenta con capacidad legal de que trata el articulo 17 de la Ley 685 de 2001
dicho certificado fue aportado por la sociedad el dia 8 de septiembre de 2016.

De lo anterior se establece que la Agencia Nacional de Mineria ordena rechazar fa propuesta
de contrate de concesion sin requenr al beneficiario de fa misma, violando el derecho al
debida proceso y ef derecho de defensa ya que este no tuvo cportunidad de subsanar el
requerimiento y asi el proceso de otorgamiento de la misma continuara en curso coms Io
establece la Ley 685 de 2001. :

De ofra parte, es de aclarar que actualmente la Sociedad contiene en su objeto social la
exploracion y explotacion minera, la cual fue modificada como se puede evidenciar en el
Certificado anexo a este escrito. {...)”




';‘ 001329

29 AﬁfLZﬂlﬁ Hoja No. 3 de 10
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FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye
un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho
de controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare.
modifique, adicione o revoque previo el lleno de fas exigencias legales establecidas para diche
efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es ofra distinta a que al
[uncionario de la administracion que tomo una decision administrativa, se le dé la oportunidad para
gue enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en ef acto
administrativo por & expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que e! articulo 297 del Cédige de Minas
establece:

"REMISION. En ef procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertingnte, a las disposiciones def Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo 111,
Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“‘Articulo 74, Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, confra los actos
. definifivos procederan los siquientes recursos:

1°) Et de reposicion, ante quien expidio la decision. para que la aclare. modifique. adicione o
revoque.

2°) Ef de apelacion. para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito,

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de jos directores U
organismos stupetiores de los organos constitucionales autonomos.

J°) El de queja. cuando se rechace ef de apelacion {...)"

(Jue sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articuto 76 de la ley 1437 de 2011,
dispone;

“Articufo 76 Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez {10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion. sequn ef
case. Los recursos contra fos actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. {..)"

Oue a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los
fecursos deberan reunir los siguientes requisitos:

(...} REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademés los siguientes requisitos:

1. Inferponerse dentro del plazo le

/ 0 gal. por el interesado o su representante o apoderado
W dehidamente constituido,
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2. Sustentarse con la expresion concreta de fos motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar fas pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar ef nombre y la direccion def recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Sief recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar fa caucion gue se le seriale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos {2)

meses. Si no hay rafificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente (.}
(Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como sigue a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

En consideracion a los argumentos esbozados por el recurrente, es necesano analizar los
siguientes temas, asi:

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESQC EN EL TRAMITE MINERO.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucion Politica, en
virtud de la cual fas actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse por los principios
de la funcion publica y por consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte de dichos
principios estara contradiciendo disposiciones de orden constitucional.

Por lo tanto, es importante traer a colacion lo expresado en la Sentencia C- 983 de 2010 de la
Corte Constitucional que expresa en materia de vulneracion al mencionado principio lo siguiente:

"tn materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales gue informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican iguaimente a
fodas las actuaciones administrativas que desarrofle la administracion puablica en el
cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objefivos y fines, de manera que se
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (il) el principio de legalidad y las
formas administrativas previamente establecidas, (ifi) los principios de contradiccion ¢
imparcialidad, y (iv} los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias
Se encuentran encaminadas a garantizar el correclo y adecuado ejercicio de la funcion
publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles
‘actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a traveés de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios de!
Estado de Derecho En esfe mismo sentido, esta Corporacion ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un conirapeso af poder
del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”

De {o anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una serie de
principios los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su estricto
cunplimiento, para que en ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los intereses de
quienes acuden a las entidades publicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad, 1as
actuaciones de las entidades de caracter publico no pueden extralimitarse de las disposiciones
normativas ’c_po,lﬁ?gradas dentro de un procedimiento especifico.
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En este punto, y al centrar la atencion en el caso que se analiza, para efectas de adelantar el
tramite de la Propuesta de Contrato de Concesion No. SCL-15551, a la autoridad minera
unicamente le corresponde actuar dentro de los limites de la Ley 685 de 2001, y solo en caso de
remision expresa a determinada normativa o en caso de vacio legal se podra acudir a otra
disposicion legal.

For lo tanto, en virtud del principio de legalidad, no puede la autoridad minera extralimitarse en
sus funciones, esto debido a que la administracion debe conformarse con la norma existente al
memento del acaecimiento del hecho.

Teniendo claro fo referente a la Institucion del Debido Proceso es necesario analizar la figura de
la capacidad juridica en el trdmite minero, para identificar la existencia de aiguna vulneracion a
este principic de caracter procesal, asi:

CAPACIDAD LEGAL.

Mara enfrar a resolver el presente recurso, resulta pertinente aclarar al recurrente que conforme lo
eslablece el Articuto 17 det Codigo de Minas, la capacidad legal es un requisito sine qua non para
formular propuesta de concesion, que de no cumplirse, tfrae como consecuencia el Rechazo de Ia
Propuesia de Contrato de Concesion.

Alrespecto el Art. 17 del Codigo de Minas, establece:
Art. 17 Capacidad Legal.

*(...) La capacidad legal para formufar propuesta de concesion minera y para celcbrar el
correspondiente contrato. se regula por las disposiciones generales sobre conlratacion
estatal. Dicha capacidad. si se refiere a personas Ma&. publicas o privadas. requiere
que en su abjeto se hallen incluidas, expresa ¥ especificamente, la exploracion y
explotacién mineras |. / ). (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, resulta importante anotar que el Codigo de Minas permite fa integracion del derecho,
componiendese no solo por fas normas que estan contenidas en &l de forma explicita, sino también
de aquellas que se introducen a éste por la remision directa que de ellas se realiza, como sucede
con las normas relacionadas con fa capacidad legal contenidas en el estatuto de contratacion,
sequn lo sefiala ef articulo 53 ibidem?, al establecer Gue se podra aplicar dicho estatuto contraciual
en el contexto descrito por la norma minera especial.

Es por ello que. de la anterior remision expresa al estatuto contractual (articulo 6° de la Ley 80 de
1993%), se desprende la autorizacion para que tanto las personas juridicas (piblicas y privadas),
como las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con el Estado.

""Articulo 53. Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales sobre confratos estatales y fas relativas a
procedirientos precontractuales, no seran aplicables a Ia formulacion y tramite de las propuestas de concesion minera,
" ala suscripeion. perfeccionamiento. validez. efecucion y terminacion de ésta, salvo fas referentes a ia capacidad legal
ague se refiere el articulo 17 del presente Codigo. En todas estas malerias se estara a las disposiciones de esie Codigo
¥ & 1as de olros cuerpos de normas a las que ef mismo haga remision directa y expresa’.

: Artic1r!o 6°- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar coniratos con las entidades estatales fas personas
cansideradas fegalmente capaces en las disposiciones vigentes. Tambign podran celebrar contratos con las entidades
aslatales. Ios consorcios v uniones temporales.

Lag personas juridicas nacionales y extranjeras deberan acreditar que su duracion no serd inferior a la de! plazo del
contrato y un aio mas. ’

my
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e lo expuesto se desprende, que si bien el Codigo de Minas consagra la posibilidad de una
aplicacion supletoria de la Ley 80 de 1993 en materia de capacidad legal, debe indicarse que de
conformidad con la interpretacion sistemética de las normas mineras, como regulacion completa,
armonica y con el sentido de especialidad y de aplicacion preferente en relacion con los recursos
minercs en el ordenamiento juridico colombiano, el proponente minero ademas de cumplir con lo
prescrito por el estatuto contractual respecto a la calidades y atributos del sujeto apto para la
refacion contractual, debe dar cumplimiento a la especificidad establecida en el Codigo qué rige ia
materia, especialmente, el articulo 17 del Codigo de Minas que contempla una exigencia adicional
para las personas juridicas, consistente en que en su objeto social se encuentren incluidas en
forma expresa y especifica las actividades de exploracién y explotacién mineras.

En este sentido la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia, mediante Radicado
2012002422 de fecha 18 de enero de 2012, se pronuncio con respecto a la Capacidad Legal para
celebrar Contrato de Concesion Minera, en los siguientes términos:

“(...) nos encontramos frente a una disposicion legal precisa y puntual, por fo cual no &s
necesario recurrir a procesos de inferpretacion y de andlisis profundos para determinar ¢!
objetivo de fa ley. Asf las cosas, fa ley excluyd de cualquier inferpretacion discrecional a los
operadores mineros, quienes al verificar el cumplimiento de los requisitos de la propuesta
deben identificar la capacidad legal de los proponentes que, tratandose de personas
juridicas, publicas o privadas, deben incluir expresa y especificamente la exploracion y
explotacion mineras dentro de su objeto social, fo cual no da lugar a interpretar o realizar
elucubraciones sobre el alcance de dicho objeto.

Ahora bien, la exigencia de la capacidad legal se refiere a dos momentos en particular:
‘para presentar propuesta de concesion minera” y “para celebrar el correspondiente
confrato”, es decir que ef operador minero debera verificar en estos dos momentos
especificos la capacidad fegal dei proponente.

En este orden de ideas, es claro que el operador minero debe verificar la capacidad del
proponente minero al momento de evaluar la propuesta presentada, toda vez que es desde
enfonces que deben cumplirse los requisitos de fey que lo habilitan para ejercer la actividad
minera. '

De laltar esta capacidad legal en el momento de la presentacion de la propuesta.
indefectiblemente dara lugar al rechazo de ésta, conforme a lo dispuesto por el ultimo inciso
del articulo 10 del Decreto 2474 de 2008, por expresa disposicion del articulo 17 de la ley
685 de 2001, que remite a las disposiciones generales sobre contratacion estatal”
(Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, ia Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha previsto respecto a la 'capacidad legal o
de ejercicio lo siguiente:

“La capacidad legal o de ejercicio, como lo ha sostenido esta Seccion, debe ostentarse al
momento de presentar la correspondiente oferta, pues si “quien carece de capacidad
juridica no esta habilitado para intervenir en ese derecho negocial, es evidente que ella
debe tenerse al momento de realizar la propuesta para poder ser tenido en cuenta’,
condicion que, ademas debe probarse; es decir, la_capacidad juridica 6s un requisilo
habilitante para participar en el proceso de seleccion y consecugncia obligada gue o solo
debe tenerse sino tarmbién demostrarse af momento de presentar fa oferfa (...)" (subrayado
fuera de texto) 4

YV

4 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Providencia de fecha 08 de febrero de
2012, Rad. No. 17001-23-31-000-1897-08034-01 (20688). Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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Ahora bien, a la tuz del articulo 17 de |a Ley 685 de 2001, se deduce claramente que fa capacidad
legal en materia de propuestas de Contrato de Concesion se debe tener, no sélo para ceiebrar el
contrato de concesion Minera, sino también en el momento de presentar o formular propuestas de

orden eslatal, por tal motivo no es subsanable y por ende no es susceptible de requerimiento
alguno.

En el escenario planteado, es evidente que la capacidad legal es un requisito sustancial e
insubsanable, comoquiera que es un presupuesto de caracter legal que debe acreditarse por parte
agel proponente desde la presentacion de |a propuesta de contrato de concesion, sin el cual ne es
viable adelantar actuaciones juridicas, por tanto, en la fase inicial del procedimiento precontractual
minero, no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por la persona juridica en
su objeto social, luego de radicada la propuesta ante 1a autoridad minera, toda vez que esta aptitud
tegal es un elemento juridico esencial en la radicacion de la solicitud minera, puesto que, se predica
o no, del sujeto beneficiario de ésta. De tal modo, que cualguier actuacion contraria a estos
postulados careceria de validez juridica y se encontraria en contravia de la Ley minera.

Dicho esto. es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de formular la
propuesta de contrato de concesion minera, por tal razon la sociedad solicitante no solo debia
contar con personeria juridica en el momento de radicacion, sino ademas tener contemplado en su
objeto social las actividades de exploracion y explotacion de minas de manera taxativa, especifica,
ciara y detallada como lo exige la norma.

Conforme a lo expuesto, es necesario precisar al recurrente, que como lo ha establecido iz oficina
juridica del Ministerio de Minas, el requisito de cumplir con la Capacidad Legal al momento de
radicacion de la propuesta de concesion minera, no se debe interpretar mediante analisis profundes
con el fin de ajustarlo a la discrecionalidad del operador minero, para lograr el cumplimiento de la
Ley, ni compararlo con un requisito que obedece al capricho del evaluador dentro de! tramite de fa
propuesta, es decir que al ser la capacidad legal un requisito insubsanable no puede ser chjeto de
correcciones o adiciones posteriores a la radicacion de la propuesta, por lo tanto se constatd que
la sociedad PERFORACIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.S ., no cumptié al momento de radicar
lz propuesta con el precepto legal establecido en el articulo 17 det Cddigo de Minas, el cual contiene
que ia sociedad en su objeto social halle incluidas, expresa y especificamente la exploracian y
explotacion mineras, siendo procedente rechazar la propuesta cuando no se acredita dicha
condicion, toda vez que es un requisito sine gua non y por ende insubsanable.

A'su rno, es oportuno considerar que el articulo 273 de la Ley 685 de 2001 dispone los eventos
e los cuales el interesado esta facultado para corregir o subsanar la propuesta de Contraio de

Concesion, sin contemplar supuestos que permitan corregir o subsanar la capacidad legal para
celebrar un Contrato de Concesion Minera.

Alrespecto €l articulo 273 de la Ley 685 de 2001, que dispone:
Art. 273 Objeciones de la Propuesta.

(...} La propuesta se podréa corregir o adicionar, por una sola vez, por la autoridad minera.
sino puede identificarse al proponente, no se puede localizar el érea o frayecto pedide, no
se ajusta a los términos de referencia o quias o no se acompana de 10s permisos previos
en los casos sefiafados en el articulo 34 de este Cédigo, cuando dicha area o frayecta
gstuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposicion. EI término
para corregir 0 subsanar la propuesta seré de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera
contara con un plazo de treinta (30) dias para resolver definifivamente.

o/




S P0T390 o e

RESOLUCION No. - Hoja No. 8 de 10

"Por medio de la cdal, V_"g‘a#resuelve recurso de reposicion dentro de la propuesta de contrato do
concesion No. R15-15081"

De lo anterior se deduce gue la norma no incluye la facultad de corregir la capacidad legal de ias
personas juridicas Interesadas en una propuesta de Contrato de Concesién, toda vez que
reiteramos es un presupuesto legal indispensable y por ende insubsanable.

Asi fas cosas, el articulo 17 de la Ley 685 de 2001 trae consigo un requisito que deben cumplir ias
perscnas juridicas al momento de radicar una propuesta de contrato de concesién, al respecto
podemos observar lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, que a la letra dice:

“Articulo 274. Rechazo de la propuesta. Modificady por el ar. 20 Ley 1382 de 010
Regtamentado por e Decrefo Naciona! 935 de 2013, La propuesta seré rechazada si el drea
pedida en su totalidad se hallare ubicada en fos lugares y zonas sefialadas en ¢f articulo 34
de este Codigo, si no hubiere obtenido fas autorizaciones y conceptos que la norma exige;
si e superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con lgs
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal
requerimiento. En caso de haflarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area
restante si asi lo acepta el proponente.” {Subrayado fuera de texto)

Por consiguiente, la capacidad legal no es un requisito subsanable que permita dar aplicacion « [o
establecido en el articulo 273 del Codigo de Minas con el fin de objetar ia prepuesta, de este modo,
at verificar nuevamente el Certificado de Existencia y Representacién Legal aportade por la
sociedad recurrente con los documentos soporte de la propuesta mediante radicado No.
20179070009062 de fecha 24 de.marzo de 2017, emitido por la Camara de Comercio de Clicuta ™
de fecha 08 de marzo de 20)/?,/se evidencio que en el objeto social de la sociedad no se encuentia
incluida expresa y especificamente la actividad de exploracion y explotacion minera al momento de
radicar la propuesta de contrato, motive por el cual se flega a la conclusidn que la sociedad
proponente ne contaba con capacidad legal para formular dicha solicitud minera, siendo necesario
entonces, rechazar la propuesta conforme al articulo 274 ibidem. (Folios 8-10)

Ahora bien, respecto al nuevo Certificado de Existencia y Representacion Legal que se adjunta por
la parte interesada como anexo del recurso de reposicion objeto de estudio, se puede indicar que
este resulta inadmisible, por cuanto fue presentado con fecha posterior a la radicacion de la
propuesta y no logro demostrar gue al momento de presentar la solicitud contaba con 1a capacidad
juridica de que trata el articuto 17 de la Ley 685 de 2001; por cuanto los hechos o pruebas que se
alleguen no pueden estar dingidos a subsanar requisitos que no se cumplieron al momento de
presentar la propuesta, es decir, que con el documento aportado por el proponente en ef recurso
gue nos concieme, no se puede pretender cumplir con los requisitos que contd con su oportunidadt
legal, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion no es una etapa nueva en el proceso pard
subsanar deficiencias o documentos mal presentados ¢ dejados de presentar en su momento
procesal.®

Al respecto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante radicado No 31133, del veintiocho (28)
de enero de 2010 dos mil diez, Conjuez Ponente: LUIS GONZALO VELASQUEZ POSADA
considero:

" l.a CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante radicado No 31133, de! veintiocho {28) de enere de 2010 dos mil diez,
Conjuez Ponente; LUIS GONZALO VELASQUEZ POSADA considero: {....) Fundamentai proposite del recurso de
reposicion, como se sabe, es el de lograr, & traves del reexamen del asuntc, que el juzgador aciare, modifigue o revogue
sus decisiones cuando advierta que 108 argumentos gue ef recurrente expone conllevan razones sificientes para ello. No
es dable al mpugnante, sin embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer ias solicitudes (ue dicion ongen af
pratunciantento reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposicién no admite la aduccion de nuevas pruebas.
v mtcho menos en sede de revision, pues ésta no permite subsanar ningun requisitc omitido. {.. .} {Subrayado y negiilka
fuera de lexto)
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“(....) Fundamental propésifo del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr. a
través del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus decisiones
cuando advierta que fos argumentos que el recurrente expone corievan razones suficientss
para elfo. No es dable al impugnante, sin embargo. aportar pruebas omitidas al momento
de hacer las solicifudes que dieron origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza
el recurso de reposicion no admite la aduccion de nuevas pruebas. y mucho menos er
sede de revision. pues ésta no permite subsanar ningun requisito omitido. {....)" (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

£n concordancia, los hechos o pruebas que se alleguen no pueden estar dirigidos a subsanar
reguisitos gue no se cumplieron al momento de hacer 1a propuesta, por cuanto con el nuevo
cetlificado de existencia y representacion legal aportado por el proponente en el recurso que nos
concierne, no se puede pretender acreditar la capacidad legal, teniendo en cuenta que el recurso
de reposicion no es una etapa nueva en el proceso para subsanar deficiencias o documentos mal
presentades o dejados de presentar en su momento procesal.

Consecuencia de esto, el certificado de Existencia y Representacion Legal altegado el dia 15 de
junio de 2016, no se tendra en cuenta debido a que la capacidad legal debe demostrarse al
mamento de la presentacion de Ia propuesta de contrato de concesion o solicitud.

Ast las cosas, se reafirma la posicion tomada por esta Vicepresidencia donde establece que la
capacidad legal no es un requisito subsanable.

A suturno es de considerar que el articulo 273 de la Ley 685 de 2001 dispone los eventos en los
cuales el interesado esta facultado para corregir o subsanar ia propuesta de Contrato de Concesion,
sin contemplar supuestos que permitan corregir o subsanar la capacidad legal para celebrar un
Contrato de Concesién Minera.

Alrespecto el articulo 273 de la Ley 685 de 2001, que dispone:
Art. 273 Objeciones de la Propuesta.

‘(...) La propuesta se podra corregir o adicionar, por una sola vez, por la autoridad minera,
si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar ef area o trayecto pedido, no
se ajusta a los terminos de referencia o guias 0 no se acompafia de {0s permisos previos
¢ los casos seflalados en el articulo 34 de este Cddigo, cuando dicha area o frayecto
estuvieren ubicados en fos lugares o zonas mencionados en dicha disposicion. Ef términc
para corregir o subsanar fa propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera
contara con un plazo de treinta (30) dias para resolver definitivamente.

De lo anterior se deduce que 1a norma no incluye el corregir la capacidad legal, foda vez que
reiteramos es un requisito sine qua non y por ende insubsanable.

En virtud de lo anterior la Agencia Nacional de Mineria con el fin de velar por el respeto a los
requisitos exigidos por ia Ley 685 de 2001, realiza una evaluacion técnica y juridica objetiva, que
da como resultado la falta de capacidad para formular propuesta de contrato de concesion y por
ende el rechazo mediante Resolucion No. 001740 del 26 de noviembre de 2018,

Desvirtuados los argumentos presentados por el impugnante, se puede evidenciar que esta Sede
procedio conforme a las normas mencionadas, por lo tanto, esta Autoridad Minera no ha
desconocido precepto legal alguno en materia minera, administrativa ni constitugional que implique
la trasgresion de algun derecho del solicitante, por lo que no existe mérito para acatar ninguna de
sus consideraciones, razon para confirmar la Resolucion objeto de impugnacian.

e
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£n consecuencia de lo anteriormente expuesto, se procederd a CONFIRMAR la Resolticion No.
001740 del 26 de noviembre de 2018, por la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato
de concesion minera No. RI5-15081.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE
ARTICULO Pf%aéﬂo CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 001740-d6l 26 de
18

noviembre de por la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesion mmera
No. RI15-15081, por las razones expuestas en la parte motiva de! presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente a la sociedad PERFORACIONES Y-

CONSTRUCCIONES SAS., identificada con NIT 900645240-4, por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase mediante aviso de
conformidad con el articuio 67 y s.s de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERQ.- Contra el presente acto administrativo no .procede recurso, conforme & o
expueslo en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta Providencia, procédase a la desanotacion del area del
sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Begota,

NOT/FiQUESE Y CUMPLASE

Gefente de Contratacion y Titulacion

Elabotd: Clara Fernanda Burbano Erazo - Abogada G,@
Revisd y aprobd. Karina Margarita Ortega Miller — Coordinadora GCM.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE -RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RAQ-11561"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de naviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, 1as Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes PRIAR PROYECTOS INGENIERIA Y ARQUITECTURTA S.A.S.—|
identificada con Nit 900485933-2 y |la sociedad DATAMINING COLOMBIAN COMPANY |
S.A.S.ﬁentiﬁcada con Nit. 900854379-5Tadicaron el dia 26 de enero de 2018, la
propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacién de un yacimiento
clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el
municipic de MEDINA en el Departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le
correspondioé el expediente No. RAQ-11561.

Que el dia 7 de julio de ;0/16, se evallo técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. RAQ-11561, se determind un area susceptible de contratar de 220.8538
hectareas, distribuidas en una zona. (Folios 31-33)

Que mediante resolucidon No. 003056 de 31 de agosto de 2016"r,/la Agencia Nacional de
Mineria rechazé y archivé la propuesta de contrato de concesidn No RAQ-11561 para ia
sociedad proponente DATAMINING COLOVMBIAN COMPANY S.AS y continda el
tramite con la otra sociedad proponentd (Folios 47-48)

Que el dia 26 de agosto de 2016, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind gue el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
fecha 22 de enero de 2016, expedido por la Camara de Comercio de Casanare, aportado
por la Sociedad DATAMINING COLOMBIAN COMPANY S.A.S., en su objeto social
establece expresa y especificamente las consultorig§ en exploraciéon y explotacion
‘mineras, y no la realizacion directade dichas actividades; por lo tanto no cuenta con la
capacidad legal de que trata el articulo 17 de la Ley 685 de 2001-Conforme a lo anterior
se procedio al rechazo de la propuesta No. RAQ-11561 (Folios 44-45)

" Notificado por conducta concluyente, el dia 27 de septiembre de 2016, medianie radicado No. 20165510309182, Y
a lravés de edicto No. GIAM-02374-2016, fijado el (7 de octubre de 2016 y desfijado el 13 de octubre de 2016

aw
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Que con radicado No. 20165510297652 de 15 de septiembre de 201€'|a sociedad
proponente  DATAMINING COLOMBIAN COMPANY SAS., a través de su

representante legal allego certificado de existencﬁy representacion legal, actualizada.
(Folios 50-54)

Que mediante radicado No. 20165510309‘;82 de27 de septiembre de 2@716, la sociedad
proponente, a través de representante legal, presenté recurso de reposicion contra la
resolucion No, 003056 de 31 de agosto de 2016. (Folios 57-63)

RECURSO DE REPOSICION
El recurrente sustenta el recurso interpuesto en los siguientes términos:

“En atencion a la resolucion No. 003056 de 31 de agosto de 2016, relacionada con el
articulo 274 del Codigo de Minas, por la cual se rechaza la propuesta de Contrato de
Concesion Minera No. RAQ-11561 a la sociedad DATAMINING COLOMBIAN
COMPANY S.A.S., presentamos recurso de reposicion, informando que
DATAMINING COLOMBIAN COMPANY S.AS. no ha realizado actividades de
consulftoria, considerando que actualmente se dedica a fa exploracion y explotacion
de minerias, esto conforme al radicado 20165510297652 de 15 de septiembre de
2016 ante la ANM (previa notificacion y estado de la resolucion), donde se presenta
el objeto social registrado en la Camara de Comercio de Casanare. El presente se
sustenta en los Art. 177 (Sic) Capacidad legal”, 271 “Requisitos de la propuesta”, 273
“Objeciones de la Propuesta” de [a L.ey 685 de 2001. (...}

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacién y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la-administracion previa su
evaluaciéon, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a
que el funcionario de la administracion que tomd una decision administrativa, se le de la
oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o l0s posibles errores
que se hayan podido presentar en el acto administrativo por el expedido, en gjercicio de
sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

*REMISION. En el procedimiento gubernalivo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estarg en lo pertinente, a las disposiciones del Cdodigo
Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuendia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo 1, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

1.4
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‘Articulo 74. Recursos conlra los actos administrativos. Por regla general, contra
fos actos definitivos procederan fos siguientes recursos:

1°) Ef de reposicion, ante quien expidié la decisién, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°} El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de fos directores u organismos superiores de Ios
organos constitucionales auténomaos.

3°) Ef de queja, cuando se rechace el de apetacion (...).
Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que

deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a la actuacion cuando hagan imposible continuarfa”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién
personal, o dentrc de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

(..) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes
requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica
si desea ser notificado por este medio. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto, como quiera que revisado el
expediente No. RAQ-11561, se verificd el cumplimiento de los presupuestos necesarios
para que se proceda al tramite del mismo.

o
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ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

De la capacidad juridica para presentar propuesta de contrato de concesién en el
tramite minero.

Que a fin de resolver el recurso de reposicion presentado, se hace necesario precisar
gue todas las actuaciones emitidas en desarrollo de tramites mineros por parte de esta
Autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y
debido proceso, entre otros, lo gue permite garantizar que las propuestas de contrato de
concesion cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que regulan
la materia; motivo por la cual es imperioso estudiar los documentos allegados por los
proponentes, y realizar un analisis juicioso, garantizando asi el cumplimiento de los
cometidos institucionales, y de las garantias de los intervinientes en las solicitudes de
contratos de concesién, como en la propuesta objeto de estudio.

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y
especificamente para las personas juridicas, analiza minuciosamente el Certificado de
Existencia y Representacidon Legal expedido por la Camara de Comercio, a fin de
establecer si la sociedad proponc?nt'e cuenta con la capacidad legal senalada en el
articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

En este orden, la precitada disposicion sefiala frente a la capacidad juridica para
presentar una propuesta de contrato de concesion, lo siguiente:

“4...) Articulo 17. Capacidad Ieg/al. La capacidad legal para formular propuesta de
concesion minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las
disposiciones generales sobre contratacién estatal. Dicha capacidad, si se refiere
a personas juridicas, publicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen
incluidas, expresa-y especificamente, la exploracion y explotacién mirféras.

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberan constituirse en figura
societaria, con la misma participacion que se derive de la propuesta presentada. (...)"

Ahora bien, resulta importante anotar que el Cédigo de Minas permite |a integracién del
derecho, componiéndose no solo por las normas que estan contenidas en é! de forma
explicita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisién directa que
de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal
contenidas en el estatuto de contratacién, segun lo sefiala el articulo 53 ibidem?, al
establecer que se podra aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por la
norma minera especial. '

Es por ello que, de la anterior remision expresa al estatuto contractual {(articule 8° de la
Ley 80 de 1993%), se desprende la autorizacidon para que tanto las personas juridicas
(publicas y privadas), como las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan
celebrar contratos con el Estado.

2 “Articulo 53. Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales sobre confralos estatales y as relativas a
procedimientos precontractuales, no seran aplicables a la formulacion y tramite de las propuestas de concesidn minera,
ni a la suscripcion, perfeccionamiento, validez, gjecucion y terminacion de ésta, salvo fas referentes a la capacidad legal
a que se refiere ef articulo 17 del presente Codigo. En todas estas materias se estara a las disposiciones de este Cadigo
v a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remision directa y expresa”.

* Articulo  6°- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas
consideradas fegalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podran celebrar confratos con las enlidades
estatales. fos consorcios y uniones temporales.

Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberén acreditar que su duracion no sera inferior a la del plazo del
contrato y un afio mas. ’

(]"(




B .. er13an 30 Ac0. 2018

RESOLUCION pr Hoja No. 5 de 8

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RAQ-11561”

De lo expuesto se desprende, que si bien el Codigo de Minas consagra la posibilidad de
una aplicacion supletoria de fa Ley 80 de 1893 en materia de capacidad legal, debe
indicarse que de conformidad con la interpretacion sistematica de las normas mineras,
como regulacién completa, armoénica y con el sentido de especialidad y de aplicacion
preferente en relacion con los recursos mineros en el ordenamiento juridico colombiano,
el proponente minero ademas de cumplir con lo prescrito por el estatuto contractual
respecto a la calidades y atributos del sujeto apto para la relacion contractual, debe dar
cumplimiento a la especificidad establecida en el Coédigo que rige la materia,
especialmente, el articulo 17 del Cédigo de Minas gue contempla una exigencia
adicional para las personas juridicas, consistente en que en su objeto social se
encuentren incluidas en forma expresa y especifica las actividades de exploracion
y explotacion mineras.

En el escenario planteado, es evidente que la capacidad legal es un_requisito
sustancial e insubsanable, comoquiera que es un presupuesto de caracter legal que
debe acreditarse por parte del proponente desde la presentacién de la propuesta de
contrato de concesion, sin el cual no es viable adelantar actuaciones juridicas, por
tanto, en la fase inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente
aceptar cambios o modificaciones realizadas por la persona juridica en su objeto social,
luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que esta aptitud legal
es un elemento juridico esencial en la radicacion de la solicitud minera, puesto gue, se
predica o no, del sujeto beneficiario de ésta. De tal modo, que cualguier actuacion
contraria a estos postulados careceria de validez juridica y se encontraria en contravia
de la Ley minera.

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de
formular la propuesta de contrato de concesion minera, por tal razén la sociedad
solicitante no solo debia contar con personeria juridica en el momento de radicacion,
sino ademas tener contemplado en su objeto social las actividades de exploracion
y explotacion de minas de manera taxativa, especifica, clara y detallada como lo
exige la norma.

En efecto, la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se encuentra
dentro de las objeciones de la propuesta, por tal razon no es objeto de requerimiento, tal
como se advierte en el articulo 273 del Cédigo de Minas, que senala las razones por las
cuales se efectla un requerimiento:;

"Articulo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podra corregir o adicionar,
por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no
se puede localizar el area o trayecto pedido, no _se ajusta a los términos de
referencia 0 quias o no se acompafia de los permisos previos en los casos
senalados en el articulo 34 de este Codigo, cuando dicha area o trayecto estuvieren
ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposicion (..)" (subrayas y
negrilta fuera del texto).

Ahora bien, el articulo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo
de la propuesta, las siguientes:

“Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta sera rechazada si el area pedida
en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articuio 34 de
este Cadigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige;
si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende
tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el rea
restante si asi lo acepta el proponente” (subrayas y negrilla fuera del texto).
g lad
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Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo anterior, si la sociedad no cumple con ios
requisitos de la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida
por el articulo 17 del Cédigo de Minas y toda vez que no demostré dicha capacidad al
momento de la presentacién de la misma, siendo esta un requisito habilitante para
participar en el proceso, lo procedente es rechazarla.

Esta posicidn frente al tema de la capacidad juridica, ha sido ampliamente acogida por
diferentes autoridades, asi:

v La Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha previsto respecto a la capacidad
legal o de ejercicio : “La capacidad legal o de ejercicio, como lo ha sostenido
esta Seccion, debe ostentarse al momento de presentar la correspondiente
oferta, pues si “quien carece de capacidad juridica no esta habilitado para
intervenir en ese derecho negocial, es evidente que efla debe tenerse af momento
de realizar fa propuesta para poder ser tenido en cuenta”, condicion que, ademas
debe probarse; es decir, la capacidad juridica es un requisito habilitante para
participar en el proceso de seleccién y consecuencia obligada que no solo
debe tenerse sino fambién demostrarse al momento de presentar la oferta
(...)" (subrayado y negrilla fuera de texto).*

v' El Ministerio de Minas y Energia mediante conc:épto juridico identificado con
namero de radicado 523612 del 21 de noviembre de 2005 manifestd:

*Ahora bien, si una persona juridica presenta una propuesta de contrato de concesion
minera siendo incapaz, es decir, sin tener incluidas las actividades de exploracion y
explotacion minera en su objeto social, esta propuesta debera ser rechazada, toda
vez que las actividades descritas son esenciales para la ejecucioén del contrato de
concesion minera y ademas la capacidad legal no es un requisito subsanable”
(negrilla fuera de texto). '

v Finalmente, frente a este requisito de 1a propuesta de las personas juridicas, el
Ministerio de Minas y Energia, en Concepto Juridico con radicado Rad:
2012020176 13-04-2012 expresd:

“{...) En este orden de ideas, la ley es clara al determinar y exigir la capacidad que debe
tener el proponente minero al presentar la propuesta de contrato de concesion y para su
posterior suscripcion. Tal capacidad debe ser apreciada por el operador minerc al
momento de evaluar la propuesta presentada, toda vez que es desde entonces que debe
cumplirse con los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer fa actividad minera.

Asi las cosas, una vez realizado un breve estudio frente al tema de la capacidad juridica
de las personas juridicas en el tramite de la propuesta de contrato de concesion minera,
es pertinente analizar el caso en concreto, para determinar si hay lugar a confirmar,
revocar o modificar la decision de rechazar ia solicitud No. RAQ-11561, respecto de la
sociedad proponente DATAMINING COLOMBIAN COMPANY S.A.S. contenida en la
Resoluciéon No. 003056 de 31 de agosto de 2016.

De este modo, al verificar nuevamente el Certificado de Existencia y Representacion
Legal aportado por la sociedad recurrente con los documentos soporte de la propuesta
mediante radicado No. 20169030009582 de 29 de enero de 2016/emitido por la Camara
de Comercio de Casanare de fecha 22 de enero de 2016, se evidencio que el objeto
principal de la sociedad, al momento de presentar {a propuesta de contrato era Ia
consultoria en exploracién y/explotacién minera, motivo por el cual se llega a la

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Providencia de fecha 08 ge febrero de
2012, Rad. No. 17001-23-31-000-1997-08034-01 {20688). Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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conclusion que la sociedad proponente no contaba con capacidad legal para formular
dicha solicitud minera. (Folios 06-08).

Conforme a lo anterior, tenemos que: la consultoria® es un servicio profesional prestado
por empresas, 0 por profesionales en forma individual, conocidas como consuftoras
0 consultores respectivamente, con experiencia o conocimiento especifico en un area,
asesorando personas, asesorando a otras empresas, a grupos de empresas, a paises o
a organizaciones en general. Puede manejarse en consultoria integral o en un érea en
especifico como por gjemplo en. Administracion, Recursos Humanos, Operaciones,
Mercadotecnia y Ventas y Finanzas. (Subraya fuera de texto)

Es decir, que de conformidad con el certificado presentado con ia propuesta de contrato
de concesion, la sociedad se dedicaba al asesoramiento de personas naturales o
juridicas en materia de exploracién y explotacion minera, diferente a la actividad de
explorar y-explotar minerales que exige la autoridad minera como requisito para la
presentacion de una propuesta de contrato de concesién.

Asi las cosas y conforme al objeto social presentado por la sociedad, no se dio
cumplimiento al requisito solicitado por la autoridad minera, a través del articulo 17 de la
lLey 685 de 2001.

Ahora bien, respecto al nuevo Certificado de Existencia y Representacion Legal emitido
por la Camara de Comercio de Casanare de fecha 13 de septiembre de 2016, que se
adjunta por la parte interesada mediante oficio y como anexo del recurso de reposicién
objeto de estudio, se puede indicar que este resulta inadmisible, por cuanto fue
presentado con fecha posterior a la radicacién de la propuesta y no logré demostrar que
al momento de presentar la solicitud contaba con la capacidad juridica de que trata el
articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

Por ultimo, es oportuno indicar que el rechaze de la propuesta frente a la sociedad
proponente, se fundamentd en el incumplimiento por parte de la misma a acreditar la
capacidad legal al momento de radicar la propuesta.

Desvirtuados los argumentos presentados por el impugnante, se puede evidenciar que
esta Sede procedio conforme a las normas mencionadas, por lo tanfo, esta Autoridad
Minera no ha desconocido precepto legal alguno en materia minera, administrativa ni
constitucional que implique [a trasgresién de algun derecho del solicitante, por o que no
existe mérito para acatar ninguna de sus consideraciones.

Por todo lo expuesto anteriormente, se procedera a CONFIRMAR |a Resolucién No.
003056 de 31 de agosto de 2016 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion No RAQ-11561 para un proponente y continua con
otro”.

La presente determinacion se adopta con fundamento en los andlisis y estudios

efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacion Minera,

Que en mérito de lo expuesto,

sod

5 Wikipedia, significado de Consulteria.




A SR
RO L

- rrm,:;% 180 Aco. 2019

RESOLUCION No. Hoja No. 8 de 8

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RAQ-11561"

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRI\@O dispuesto en la Resolucién No. 003056 de 31
de agosto de 2016 “Por medio de /a cual se rechaza y se archiva la propuesta de
contrato de concesion No RAQ-11561 para un proponente y continua con otro”, segun lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de informacion
y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los proponentes
los proponentes PRIAR PROYECTOS INGENIERIA Y ARQUITECTURTA S.AS.,
identificada con Nit 900485933-2 y |a sociedad DATAMINING COLOMBIAN COMPANY
S.A.S. identificada con Nit. 900854379-5, por intermedio de su representante legal o
quien haga sus veces, o0 en su defecto procedase mediante aviso de conformidad con el
articulo 67 y s.s., de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO@tra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de
conformidad con o dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a inactivar a la
DATAMINING COLOMBIAN COMPANY S.A.Sﬁentificada con Nit. 9008543795, del
aplicativo Catastro Minero Colombiano (CMC) en la Propuesta de Contrato de Concesidn
RAQ-11561 y procédase a la devolucién del expediente al Grupo de Contratacion Minera
para continuar el tramite correspondiente con la ‘sociedad proponente PRIAR
PROYECTOS INGENIERIA Y ARQUITECTURTA™ S.A.S., identificada con Nit
900485933-2.

Dada en Bogota,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(01

MARIABEATRIZ VENCE ZABALETA
Gerel,{te de Contratacion y Titulacidn

Elaboro: Mariuxy Morales Celedon — Abogc;a Contratistd ="\
Revisd: Karing Margarita Ortega Miller - Cgordinadora Contratacicn y Titulgrion
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