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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO Y CONTROL 
 

PUNTO DE ATENCIÓN REGIONAL CÚCUTA 
 

PUBLICACIÓN LIBERACIÓN DE ÁREA 
 
El suscrito Coordinador del Punto de Atención Regional Cúcuta hace constar que, dando cumplimiento al 
numeral 4 del artículo 10 de la Resolución 206 de marzo 22 de 2013 y al artículo 1 del Decreto 935 de 
2013, se procede a publicar en la página web de la Agencia Nacional de Minería, la Resolución con su 
respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que ordenan liberación de área: 
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No. EXPEDIENTE RESOLUCIÓN No. FECHA 
CONSTANCIA 

EJECUTORIA No. 
FECHA DE 

EJECUTORIA 

 
CLASIFICACIÓN 

1 ICQ-092633X 1178 10/12/2019 CE-VCT-GIAM-01502 01/09/2020 
CONTRATO DE 

CONCESIÓN 

 ICQ-092633X 231 23/06/20220 CE-VCT-GIAM-01502 01/09/2020 
CONTRATO DE 

CONCESIÓN 

 
 
Dada en San José de Cúcuta, a los tres (03) días del mes de mayo de 2022 
 
 
 
 
 
 
 
 

HEISSON GIOVANNI CIFUENTES MENESES 
COORDINADOR  

PUNTO DE ATENCIÓN REGIONAL CÚCUTA 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

 
 































AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA –ANM- 
 

República de Colombia 

 

 
 
 
 
 
 
 

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 
 

RESOLUCIÓN VSC No.    DE 2020 
 

(   ) 
 

 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO EN 
CONTRA DE LA RESOLUCIÓN VSC No. 1178 DE 2019, MEDIANTE LA CUAL SE DECLARÓ LA 

CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No. ICQ-092633X” 
 

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería, en 
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de 
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 y 4 897 del 
23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energía, 206 del 22 de marzo de 2013, 
370 del 09 de junio de 2015 y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolución 319 del 14 de 
junio de 2017, proferidas por la Agencia Nacional de Minería, teniendo en cuenta los siguiente, 

 
ANTECEDENTES 

 
El 6 de abril de 2010 la GOBERNACIÓN DE NORTE DE SANTANDER suscribió Contrato de Concesión 
No. ICQ-092633X con el señor RUFO JESÚS RODRÍGUEZ, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 
1.993.982, con el objeto de explorar técnica y explotar económica un yacimiento de ARCILLA, localizado 
en el municipio de EL ZULIA, departamento de NORTE DE SANTANDER, con una extensión superficiaria 
de 1,49999 hectáreas, por el término de 29 años, contados a partir del 6 de diciembre de 2010, fecha en la 
cual se inscribió en el Registro Minero Nacional. 
 
Por medio de la Resolución VSC No. 001178 del 10 de diciembre de 2019 se resolvió declarar la 
caducidad del Contrato de Concesión No. ICQ-092633X por las causas establecidas en el artículo 112, 
literales d), f) e i), de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas- por el incumplimiento de requerimientos 
según la parte motiva del acto. 
 
La resolución anterior se notificó personalmente al titular del Contrato de Concesión No. ICQ-092633X el 
30 de diciembre de 2019. 
 
Con radicado No. 20209070429932 del 7 de enero de 2020, el señor RUFFO JESÚS RODRÍGUEZ 
MARTÍNEZ, titular del Contrato de Concesión No. ICQ-092633X presentó recurso de reposición en contra 
de la Resolución VSC No. 001178 del 10 de diciembre de 2019. 
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 
 
Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesión No. ICQ-092633X, se evidencia que 
mediante el radicado No. 20209070429932 del 7 de enero de 2020 se presentó recurso en contra de la 
Resolución VSC No. 001178 del 10 de diciembre de 2019. 
 
Como medida inicial para al análisis del recurso de reposición, se debe tener en cuenta lo establecido en 
los artículos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 –Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo-, por remisión expresa del artículo 2971 de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas-, lo cuales 
prescriben: 
 
                                                      
1 ARTÍCULO 297. REMISIÓN. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las 
pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil. 
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ARTÍCULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACIÓN. Los recursos de reposición y apelación 
deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) 
días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, 
según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, 
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. 
 
(…) 
 
ARTÍCULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no 
requiere de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación. 
Igualmente, podrán presentarse por medios electrónicos. 
Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos: 
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido. 
2. Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad. 
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio. 
 
(…) 

 
De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposición cumple con los presupuestos exigidos 
por los artículos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; presentándose dentro del término normativo de 10 días 
contados a partir de la notificación personal surtida el 30 de diciembre de 2019. En este sentido, se avoca 
el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos. 
 
EL RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
Los principales argumentos planteados por el señor el señor RUFFO JESÚS RODRÍGUEZ MARTÍNEZ, 
titular del Contrato de Concesión No. ICQ-092633X, para solicitar la revocatoria de la Resolución VSC No. 
001178 del 10 de diciembre de 2019, son los siguientes: 
 
- El señor Rodríguez interpone recurso de reposición y en subsidio apelación. 
- Como primera consideración expone el incumplimiento de las obligaciones que llevaron a la 

caducidad se debió causales de fuerza mayor representados en la materialización de actuaciones 
violentas de grupos armados. 

- Menciona la desaparición del señor CARLOS ALFREDO BUITRAGO HERNÁNDEZ desde el año 
2009 y hace poco se realizó el proceso de Declaración de Muerte Presunta para poder acceder a los 
derechos de sucesorales del padre. 

- Agrega que por amenazas y constreñimientos por parte de grupos paramilitares que operaron en el 
municipio de El Zulia en 2009-2010 generaron la cesión de derechos a otras dos personas; aclara 
que el título que inicialmente fue conocido con la placa 128 fue otorgado a él y al señor Jeremías 
Buitrago y este cedió sus derechos al señor Carlos Alfredo Buitrago Hernández y debido a las 
amenazas resultó firmando documento que vendía al señor Jesús María Peñaranda y por lo anterior 
resultó dueño de su parte el señor Andrés Ante de la Cuadra. 

- Por otra parte, recibió amenazas en 2013 y 2014 de parte de señores González y Corredor para que 
saliera del inmueble y no fuera a construir, ello de parte de un grupo de narcotraficantes que 
financiabas los paramilitares. 

- La desaparición del vecino Luis Carlos Julio Tobio a mediados de 2018 llevó a aparecieran otras 
personas que decían que le habían comprado y ello a que el terreno fuera invadido por cerca de 100 
familias que dicen no tener techo. 

- Frente a lo anterior, se agrega las amenazas al señor Eduardo Torres Remolina a finales de 2019 
candidato a la Alcaldía que lo obligaron a abandonar la región. 

- Concluye que todo lo anterior es de conocimiento de las autoridades de policía y judiciales pero las 
investigaciones no avanzas, además de no saber, no tiene recursos o condiciones de salud para 
realizar las diligencias y cumplir con requerimientos y menos para contratar un abogado o ingeniero 
para asesorarse y es analfabeta y devenga muy poco que a veces no le alcanza para su sustento. 

- Como segunda consideración manifiesta que, dado a que no cuenta con recursos para cumplir con 
las obligaciones como titular y que la actividad es su única fuente de empleo, solicita que el contrato 
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se transforme y se le reconozca como minero artesanal o de subsistencia, dado que, a parte de los 
problemas de violencia antes mencionados, tiene avanzada edad.  
 

Como pruebas allega citación a inspección de policía en 2014, auto respecto de diligencias policivas, 
copia resolución de Restitución de Tierras y documento mediante los cuales se imponen medidas de 
protección. 

 
ANÁLISIS DEL RECURSO 
 
Lo primero a analizar en el presente caso es que, de lo observado en el expediente No. ICQ-092633X, no 
se evidencia por parte del titular solicitud alguna en el sentido de suspender la actividad minera alegando 
las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito (problemas de orden público en el área) que se 
presentan como las justificantes para no haber cumplido con las obligaciones derivadas de la concesión, lo 
conllevó a que la autoridad minera declarara la caducidad. En este escenario, no son de recibo los 
argumentos de que no se pudo ejercer la actividad o no se pudo cumplir las obligaciones por esta causa, 
pues nunca fue puesto en conocimiento de la autoridad minera. 
 
Sobra mencionar que la autoridad minera reconoce, y siempre lo ha hecho, como causal de fuerza mayor 
o caso fortuito la dificultades de orden púbico a que están sometidos los titulares mineros con ocasión a la 
presencia de grupos armados al margen de la ley en el área donde se encuentran las áreas de las 
concesiones y máxime en casos que, como el presente, el beneficiario ha sido víctima de hechos 
delictivos tales como despojo, desplazamiento forzado o amenazas, según lo acredita con las pruebas 
allegadas en el escrito de recurso. 
 
Esta situación se ha presentado, y se sigue presentando, en múltiples títulos mineros a lo largo y ancho de 
la geografía donde sus titulares, personas naturales o jurídicas, ante la dificultad de ingresar al área de sus 
contratos han solicitado la suspensión de sus obligaciones con fundamento en el artículo 52 de la Ley 685 
de 2001 –Código de Minas- y, allegándose las pruebas correspondientes –certificado de dificultad de 
orden público emitidos por la fuerza pública, alcaldes, inspectores municipales u otros funcionarios 
competentes- esta autoridad ha procedido en consecuencia al declarar la suspensión de obligaciones por 
periodos de seis (6) meses, en la actualidad por periodos de un (1) año, y en casos donde la solicitud no 
se había resuelto, pero persistían varias peticiones, se ha otorgado por más periodos. 
 
Así pues, en el caso hipotético de que el titular minero hubiera puesto de presente a la autoridad minera su 
penosa situación para la época en que iniciaron sus dificultades (año 2010), solicitando la suspensión de 
obligaciones derivadas del caso fortuito que padecía, de parte de la autoridad se habría procedido en 
consecuencia a decretar la suspensión respectiva por un tiempo prudencial y, demostrándose su 
continuidad, se hubiera prorrogado la suspensión hasta que cesaran los hechos que le dieron origen. 
 
No obstante, el titular en ningún momento puso en conocimiento a la autoridad minera de su situación y 
tampoco manifestó ni demostró por qué no lo hizo en su momento. Al respecto, y se reitera que esta 
autoridad es consciente de su situación como víctima, y el hecho de que eventualmente no se encontrase 
en jurisdicción del área del contrato en nada le impedía seguir cumpliendo con sus obligaciones como lo 
hizo en un principio (pago de canon superficiario) o manifestarle a la autoridad minera su situación para 
que esta procediera de conformidad, suspendiendo el titulo como se describió.  
 
Es importante mencionar que, desde la puesta en funcionamiento en junio 2012 de la Agencia Nacional de 
Minería, esta ha contado con regionales en distintas zonas de la geografía nacional, contando además con 
canales de atención como dirección de correo electrónico, sin mencionar direcciones para 
correspondencia, teléfono o fax. Es decir que desde el lugar al que el titular se hubiere desplazado a raíz 
de los hechos victimizantes de los que fue objeto tanto en el territorio nacional, o incluso desde el 
extranjero, vía electrónica o por correo, el señor RODRÍGUEZ MARTÍNEZ tenía la posibilidad de poner de 
manifiesto su situación a la autoridad minera para evitar el requerimiento y posterior caducidad de su título 
minero.  
 
En este punto es necesario advertir que el personal de la Agencia Nacional de Minería en su sede central 
como en las regionales siempre se ha caracterizado por implementar una atención al ciudadano de 
manera cercana y amable en consideración con los titulares mineros y sus características. En este 
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entendido, tampoco es de recibo el argumento del titular de que, por su condición de poco conocedor de 
normas, obligaciones o aspectos técnicos, no pudo cumplir con el contrato, pues desde la autoridad 
minera se le habría prestado un acompañamiento y asesoría cercada tanto técnica como jurídica para que 
cumpliera con el mínimo de las obligaciones de su título que, por sus particularidades, perfectamente lo 
hubiera podido hacer. 
 
No obstante, como queda demostrado en el expediente, el titular simplemente dejó de cumplir sus 
obligaciones sin manifestar su penosa situación ni solicitar suspensión de obligaciones, por lo que la 
autoridad minera procedió en consecuencia y aplicando lo dispuesto en la ley y siguiendo el debido 
proceso, lo requirió para que presentara una de sus obligaciones la cual, al no cumplir, desembocó en la 
sanción respectiva de caducidad de acuerdo con el artículo 112, literales d), f) e i), de la Ley 685 de 2001 
–Código de Minas-. 
 
En consecuencia, no puede esta autoridad reconocer una situación que hubiera reconocido en su 
momento si se le hubiera puesto de presente y de esta manera condonar o subsanar una falta de 
diligencia del titular minero frente al cual, se reitera, se le reconoce y lamenta la situación que padeció. En 
este sentido, la Resolución VSC No. 001178 del 10 de diciembre de 2019 será confirmada. 
 
Ahora, con respecto a la solicitud del recurrente de que el título minero se transforme y se le reconozca 
como minero artesanal o de subsistencia, se informa al titular lo siguiente.  
 
El Decreto 1666 de 2016, el cual adicionó el Decreto 1073 de 2015 –Decreto Único Reglamentario del 
Sector Administrativo de Minas y Energía-, definió la minería de subsistencia en los siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 2.2.5.1.5.3. Minería de Subsistencia. Es la actividad minera desarrollada por personas 
naturales o grupo de personas que se dedican a la extracción y recolección, a cielo abierto, de 
arenas y gravas de río destinadas a la industria de la construcción, arcillas, metales preciosos, 
piedras preciosas y semipreciosas, por medios y herramientas manuales, sin la utilización de 
ningún tipo de equipo mecanizado o maquinaria para su arranque. 
  
(…) 
  
PARÁGRAFO 3º. Los volúmenes máximos de producción en esta actividad se establecerán por el 
Ministerio de Minas y Energía con fundamento en datos estadísticos, recopilación de información y 
estudios técnicos que se realicen para el efecto. 
 
[Subraya por fuera del original.] 
 

Con fundamento en lo anterior, el Ministerio de Minas y Energía a través de la Resolución No. 4 0103 del 9 
de febrero de 2017 estableció los volúmenes de la anterior actividad, para los efectos del presente caso, 
en los siguientes términos: 
 

Artículo 1º. Objeto. Establecer los volúmenes máximos de producción mensual y anual para la 
minería de subsistencia, de conformidad con la siguiente tabla: 
 

MINERAL Y/O MATERIALES VALOR PROMEDIO 
MENSUAL 

VALOR MÁXIMO DE 
PRODUCCIÓN ANUAL 

(…)   
Arenas y gravas de río 
(destinados a la industria de 
la construcción) 

120 metros cúbicos (m3) 1440 metros cúbicos (m3) 

Arcillas 80 Toneladas (ton) 960 Toneladas (ton) 
(…)   

 
Parágrafo. La producción a la que hace referencia este artículo, debe medirse de manera 
individual, es decir, frente a cada minero de subsistencia. 
 

Adicionalmente, el artículo 327 de la Ley 1955 de 2019 –Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022- 
estableció: 
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ARTÍCULO 327. MINERÍA DE SUBSISTENCIA. Los mineros de subsistencia, definidos por el 
Gobierno nacional, sólo requerirán para el desarrollo de su actividad la inscripción personal y 
gratuita ante la alcaldía del municipio donde realizan la actividad y de efectuarse en terrenos de 
propiedad privada deberá obtener la autorización del propietario. La alcaldía del municipio donde 
se realiza la actividad minera podrá mediar en la obtención de dicha autorización. En la minería de 
subsistencia se entienden incluidas las labores de barequeo. 
(…) 
La inscripción deberá realizarse con el cumplimiento de los siguientes requisitos: 
i) Presentación de la cédula de ciudadanía; ii) Registro Único Tributario con Indicación específica 
de la actividad económica relacionada con la actividad minera, iii) Certificado de afiliación a 
Sisbén, o el documento que haga sus veces; iv) Indicación del mineral objeto de explotación; v) 
Descripción de la actividad y la indicación de la zona donde se va a realizar (municipio, 
corregimiento, caserío, vereda, río). 
Estos mineros no podrán estar inscritos en más de un municipio a la vez, en cuya jurisdicción 
deberán realizar la actividad. La inscripción deberá ser renovada anualmente de manera personal, 
y la información podrá ser actualizada por los mineros en cualquier tiempo, en caso de efectuarse 
un cambio en la ejecución de la actividad. Los mineros que se encuentren inscritos contarán con el 
término de seis (6) meses para renovar su inscripción con el cumplimiento de los requisitos antes 
establecidos. 
(…) 
El alcalde se abstendrá de inscribir o cancelará la inscripción del minero de subsistencia en los 
siguientes eventos: 
a) Si la actividad se realiza en zonas excluidas o prohibidas de las actividades mineras; 
b) Si la actividad no se realiza con las restricciones establecidas en los artículos 157 y 158 de la 
Ley 685 de 2001; 
c) Si la actividad se realiza en un lugar diferente al señalado en la inscripción; 
d) Cuando exceda los volúmenes de producción señalados por el Ministerio de Minas y Energía o 
la autoridad competente; 
e) Cuando utilice maquinaria, equipos mecanizados o explosivos para el arranque de los 
minerales; 
f) Si las actividades se realizan de manera subterránea; 
g) Cuando extraiga un mineral diferente al establecido en la inscripción. 
Al minero de subsistencia que se le cancele la inscripción no podrá inscribirse ante cualquier 
municipio por un término de seis (6) meses. De no cumplirse con los requisitos exigidos en este 
artículo para el desarrollo de la minería de subsistencia, los mineros se considerarán explotadores 
ilícitos de yacimientos mineros en los términos del Código Penal Colombiano o la norma que lo 
modifique o sustituya. 
(…) 
PARÁGRAFO 2o. En las zonas de minería de subsistencia, la DIAN implementará, en 
coordinación con las autoridades territoriales, campañas para agilizar el registro del RUT para los 
explotadores mineros. 
 
[Subraya por fuera del original.] 

 
De acuerdo con lo anterior, se desprende que, dado que el título se terminará porque la caducidad se 
confirmará, el titular puede convertirse en minero de subsistencia si se encuentra en las hipótesis de las 
anteriores disposiciones normativas con la correspondiente inscripción ante la respectiva alcaldía de la 
jurisdicción donde se encuentre su actividad, siguiendo y acatando las indicaciones señaladas. 
   
Finalmente, es oportuno indicarle al recurrente que la decisión proferida mediante la Resolución VSC No. 
001178 del 10 de diciembre de 2019, no es susceptible del recurso de apelación de acuerdo con el 
artículo 8, parágrafo, de la Ley 489 de 1998. Esto, de acuerdo con lo señalado por el Decreto Ley 4134 de 
2011 por medio del cual se estableció la estructura de la Agencia Nacional de Minería, en los artículos 15, 
16 y 17, donde se establecieron funciones exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que 
implica que la Presidente de la Agencia, a pesar de ser la superior administrativa de la entidad, en razón 
de la desconcentración administrativa, no es superior funcional de los Vicepresidentes en cuanto a las 
funciones allí señaladas, y por lo tanto, no procede el recurso de apelación contra los actos administrativos 
proferidos por los mismos, sin perjuicio de los poderes de supervisión propios de la relación jerárquica. 
 
Así las cosas, encontrando esta instancia que el titular del Contrato de Concesión No. ICQ-092633X no 
demostró que la autoridad minera erró al emitir la Resolución VSC No. 001178 del 10 de diciembre de 
2019, se procederá a confirmar el mencionado acto administrativo. 
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En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia 
Nacional de Minería –ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, 
 

RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolución VSC No. 001178 del 10 de diciembre de 2019, 
mediante la cual se declaró la caducidad del Contrato de Concesión No. ICQ-092633X, de acuerdo con lo 
expuesto en la parte motiva del presente acto. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente al señor RUFFO JESÚS RODRÍGUEZ MARTÍNEZ, 
o quien haga sus veces, en su condición de titular del Contrato de Concesión No. ICQ-092633X, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase 
mediante Aviso 
 
ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente resolución no procede recurso alguno de conformidad con el 
artículo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 –Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el artículo 297 de la Ley 685 de 2001 –Código de 
Minas-. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
JAVIER OCTAVIO GARCÍA GRANADOS 

Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera 
 
Elaboró: José Domingo Serna A., Abogado VSCSM 
Revisó: María Inés Restrepo M., Coordinadora PAR Medellín 
Filtró: Aura María Monsalve M., Abogada VSCSM 
 

Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
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Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
23 de junio del 2020
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita gestora del Grupo de Información y Atención al Minero, hace constar que la 
Resolución VSC No 000231 DE 23 DE JUNIO DE 2020 proferida dentro del expediente  ICQ-
092633X  por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición interpuesto en contra 
de la Resolución No 1178 DE 10 DE DICIEMBRE DE 2019, fue notificada personalmente a 
RUFFO JESÚS RODRÍGUEZ MARTÍNEZ el 31 de agosto de 2020, quedando ejecutoriadas y 
en firme  las mencionadas resoluciones el 1 DE SEPTIEMBRE DE 2020. 
 
 
Dada en Bogotá D C, a los veintitrés (23) días del mes de noviembre de 2020. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 
GESTOR GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO (E) 

 

Elaboró: Ángela Andrea Velandia Pedraza 

 


