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AV-VSCSM-PAR BUCARAMANGA-013
NOTIFICACION POR AVISO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de
2013, me permito comunicarle que dentro de los expedientes que se relacionan a continuacion no fue posible la notificacidon personal de las resoluciones respectivas. En
dicha relacion se encontrara el nimero del expediente, la fecha de la Resolucidn que se estd notificando, la autoridad que la expidid, los recursos que legalmente proceden,
la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

FECHA DE PUBLICACION: 29 DE DICIEMBRE DEL 2022
AV —VSCSM - PAR BUCARAMANGA - 013

AGENCIA
1 FHD-161 PERSONAS INDETERMINADAS GSC No. 000424 | 20-diciembre- NACIONAL DE S| AGENCIA NACIONAL 10 DIAS
2022 MINERIA DEMINERIA
AGENCIA
2 FEL-165 PERSONAS INDETERMINADAS GSC No. 000433 21-diciembre- NACIONAL DE S| AGENCIA NACIONAL 10 DIAS
2022 MINERIA DEMINERIA
3 AGENCIA
FH2-101 PERSONAS INDETERMINADAS GSC No. 000434 | 21-diciembre- NACIONAL DE S| AGENCIA NACIONAL 10 DIAS
2022 MINERIA DEMINERIA
4 4871 AGENCIA
PERSONAS INDETERMINADAS GSC No. 000435 21-diciembre- NACIONAL DE NO N/A N/A
2022 MINERIA
5 4871 OCTAVIO DELGADO, AGENCIA
ORLANDO JOSE ARIZA, GSC No. 000437 21-diciembre- NACIONAL DE NO N/A N/A
PERSONAS INDETERMINADAS 2022 MINERIA

Para notificar la anterior comunicacion, se publica el aviso en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria por un término de cinco (5) dias habiles, a partir del dia
Veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintidds (2022) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia cuatro (4) de enero de dos mil veintitrés (2023) a las 4:30 p.m. La notificacidn
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

HELMUT ALEXANDER ROJAS SALAZAR
Coordinador Punto de Atencion Regional Bucaramanga
Agencia Nacional de Mineria.

Bogota D.C. Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Piso 10 Teléfono: (571) 2201999
Punto de Atencién Regional Cucuta: Calle 13 A N° 1E - 103 Barrio Caobos
http://www.anm.gov.co/ contactenos@anm.gov.co
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000424 DE 2022
( DICIEMBRE 20 DEL 2022 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. FHD-161"

El Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de
2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resoluciéon No. 646 del 15 de
noviembre de 2022, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia 07 de febrero de 2005, se suscribié el CONTRATO DE CONCESION No. FHD-161, para la exploracién
y explotacién economica de un yacimiento de CARBON MINERAL, ubicado en jurisdiccion del municipio de
LANDAZURI Y VELEZ, departamento de SANTANDER, en un area de 4.392 Ha, por el término de 30 afios
contados a partir del 23 de agosto de 2005, fecha en que se efectud la inscripcidn en el Registro Minero
Nacional.

Mediante Resolucion No. 00001162 del 21 de octubre de 2010, la Corporacién Autonoma Regional de
Santander —CAS-, otorgo la Licencia Ambiental para la ejecucion del proyecto de explotacion de carbén
subterraneo y a cielo abierto, por el término del Contrato de Concesion No. FHD-161.

Mediante Resolucién GTRB-144 del 28 de julio de 2011, se resolvid aceptar la solicitud de modificacion de
las etapas del contrato de concesidn, para iniciar la explotacion del mineral autorizado a partir del dia 19 de
julio de 2011 hasta el 22 de agosto de 2035, renunciando al término de la etapa de Construccion y Montaje
y, resolvid en su articulo segundo, establecer que la duracion del contrato de concesion y las etapas

contractuales quedarian asi: a) 3afios, a partir del dia 23/08/2005 hasta el dia 22/08/2010, incluyendo dos afios de suspension
de obligaciones. b) Plazo para construccion y Montaje: 10 meses, 26 dias, contados a partir del 23/08/2010 hasta el dia 18/07/2011.
¢) plazo para explotacion: 24 afios, un mes 4 dias es decir desde el dia 19/07/2011, fecha que mediante concepto técnico GTRB-

212 se aprobo el Programa de Trabajos y Obras PTO, hasta el 22/08/2035.

Con Resolucién No. 1352 del 04 de abril de 2014, inscrita en el Registro Minero Nacional el 25 de junio de
2014, la autoridad minera ordend entre otras cosas, la anotacion del cambio de razén Social de la sociedad
C.I. INVERSIONES MARTINEZ LERQOY LIMITADA SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION a INVERSIONES
MARTINEZ LEROY S.A. — INVERCOAL, en calidad de titular del Contrato de Concesién No. FHD-161.

Mediante Resolucion 02271 del 30 de mayo de 2014, inscrita en Registro Minero Nacional el 26 de junio de
2014, proferida por la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la ANM, se repuso el articulo cuarto
de la Resolucion No. 1352 del 04 de abril de 2014, resolviéndose perfeccionar la cesion del 100% de
derechos y obligaciones solicitada por el titular del Contrato de Concesion No. FHD-161, a favor de SRSS
RESOURCES MIN S.A.S.
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Con Auto PARB No. 0589 del 23 de noviembre de 2021, la -ANM- aprob6 el Programa de Trabajos y Obras
- PTO- para el Contrato de Concesion No. FHD-161, de conformidad con lo evaluado en el Concepto Técnico
PARB No. 0375 del 11 de noviembre de 2021.

El titulo minero de placa FHD-161 con una duracion de treinta afios, contados a partir de la fecha de
inscripcién en el Registro Minero Nacional, el cual se encuentra en la décimo segunda anualidad de la etapa
contractual de explotacién, cuenta con las siguientes variables técnicas aprobadas.

e Plan Minero: El titulo minero FHD-161, cuenta con Programa de Trabajos y Obras PTO aprobado mediante Auto PARB-
0589 de 23/11/2021 con las siguientes caracteristicas:

-Método de explotacién: Cielo abierto: Bancos descendentes.
Subterraneo: tajo corto, tajo largo y tipo arbol.

-Produccion anual proyectada: 340.536 ton

e  Eltitulo minero FHD-161 cuenta con Licencia Ambiental otorgada mediante Resolucion No de 001162 de 21 de octubre
de 2010 por la Corporacion Autonoma Regional de Santander CAS.

e  Revisado el Visor geogréafico de la Agencia Nacional de Mineria en la herramienta Anna Mineria, se observa que el
titulo minero FHD-161, NO presenta superposicion con areas de  solicitud de legalizacion de mineria de hecho o
tradicional.

e La ultima visita de seguimiento y control al titulo minero FHD-161 se realizd los dias 05 y 06 de abril de 2022 y en la
misma se concluy6 entre otros que:

En el recorrido realizado por el area del titulo minero durante la inspeccién de campo, no se observo la realizacion de
trabajaos de explotacién de mineral de forma ilicita, ni se encontraron mineros tradicionales con solicitudes de
formalizacion de mineria tradicional.

En solicitud de radicado No. 20221001910852 del 18 de junio de 2022, el sefior CRISTIAN GREGORIO
RODRIGUEZ MARTINEZ, Representante Legal de la sociedad SRSS RESOURCES MIN S A S, titular del
Contrato de Concesién No. FHD-161, presenté solicitud de amparo administrativo en contra de PERSONAS
INDETERMINADAS, por ello, expuso en su queja lo siguiente:

“(...) Apreciados seriores: Yo, Cristian Gregorio Rodriguez Martinez, obrando como como representante legal de la Sociedad SRSS
RESOURCES MIN S.A.S, identificada con NIT. 900.730.037-9, titular del Contrato de concesion FHD-161, solicito muy amablemente
Amparo Administrativo de conformidad con lo establecido en los Articulos 306 al 316 de la Ley 685 de 2001, Cédigo de Minas, con
el fin de suspender los trabajos de mineria ilegal realizado por personas indeterminadas dentro del area del Contrato de Concesion
del cual es Titular la Sociedad que represento. La explotacion de mineria ilegal se encuentra ubicada en las siguientes coordenadas:

Longitud Latitud Este Norte
-73°43'54.11 6°26°32.52 1038254.220 1204170.588

Por lo anterior se solicita que se realice una visita a la zona para comprobar los hechos de perturbacion y explotacion ilegal, el punto
de mineria ilegal identificado se encuentra ubicado sobre la via entre Betania y Cucuchonales, en un afloramiento de un manto de
Carbon, de 80 cm de Espesor, como se puede observar en las siguientes fotografias (...)”

De igual forma, el querellante adjunté a la peticién, lo siguiente: Registro fotografico, certificado de registro
minero del citado contrato y el certificado de existencia y representacién legal de la sociedad fitular,
constante en Doce (12) folios.

A través del AUTO PARB No. 0529 del 15 de julio de 2022, notificado por Estado Juridico No. 0071 del 18
de julio del 2022, SE ADMITIO la solicitud de Amparo Administrativo, dado que se cumplié con los requisitos
establecidos segn lo prescrito por el articulo 308 de la Ley 685 de 2001 —~Cédigo de Minas-, y SE FIJO
como fecha para la diligencia de reconocimiento de &rea el dia 3 de agosto del 2022 a las 8:00 a.m., en las
instalaciones de la Alcaldia del Municipio de Landazuri; Para efectos de surtir la notificacion a los
querellados, se dispuso comisionar a la Alcaldia de Landazuri del Departamento Santander.
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Dentro del expediente reposa la constancia de publicacion del Edicto y Aviso, suscrita por la Secretaria de
Gobierno Municipal de Landazuri Santander, realizada entre los dias del 26 de julio y 3 de agosto del 2022.

El dia 3 de agosto del 2022, se dio inicio a la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en el ACTA DE DILIGENCIA DE VERIFICACION DE HECHOS PERTURBATORIOS, en la cual se dejo
constancia de los asistentes a la misma y las acciones que se llevaron a cabo en desarrollo de visita a los
puntos sefialados por la parte querellante.

De acuerdo al Informe de Visita Técnica de Verificacién de Amparo Administrativo No. PARB-AMP-ADM-
0012-2022 del 9 de agosto del 2022, se observan los resultados de la visita técnica de verificacion realizada
al area del titulo minero No. FHD-161, en el cual se determind, concluyd y recomendo lo siguiente:

“(...) 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e Lainspeccion al area de la presunta perturbacion se realizé con el acompafiamiento de la sefiora Erika Andrea Ardila Pinzén
como autorizada por el representante legal de la firma titular para a diligencia. Por parte de los querellados no se presento
persona alguna. Por parte de la Agencia Nacional de Mineria participaron la Dra. Lorena Muegues Martinez y el Ingeniero
Edgar Rojas Jiménez.

e El titulo minero FHD-161 se encuentra contractualmente en el décimo segundo afio de la etapa de Explotacion, cuenta con
Programa de Trabajos y Obras PTO aprobado en el afio 2021, para explotacién de Carbén mineral por sistema cielo abierto y
subterraneo.

e  Eltitulo minero FHD-161 cuenta con Licencia Ambiental otorgada mediante Resoluciéon No 001162 de 21 de octubre de 2010
por la Corporacion Auténoma Regional de Santander CAS.

e De acuerdo al registro realizado con GPS del punto sefialado por la autorizada del representante legal de la firma titular para
la diligencia como presunta perturbacion, identificado en este informe como punto 1y luego de su procesamiento en el sistema
grafico de la Agencia Nacional de Mineria, se observa que efectivamente Sl encuentra dentro del poligono minero del contrato
FHD-161, especificamente hacia la parte Sureste del poligono, asi como se localiza en un area proyectada para trabajos seguin
el PTO aprobado. El punto de la perturbacion se localiza espacialmente en el municipio de Landazuri.

e De acuerdo con la georreferenciacion del punto sefialado por el querellante como presunta perturbacion y luego de su
procesamiento en el visor geografico de la ANM se observa que este no se localiza dentro de areas de solicitud de legalizacion
de mineria tradicional o, de mineria de hecho.

e El punto de perturbacion identificado dentro de la diligencia de Amparo Administrativo corresponde a una labor minera de
destape de un manto de carbén y disposicion de estériles ambos sobre el costado de una via veredal.

e Durante el recorrido realizado por el area de la presunta perturbacion no se encontré personal laborando en actividades
mineras, ni se encontrd los presuntos querellados.

e Envirtud de todo lo anterior, desde el punto de vista técnico, se concluye que en el rea del contrato de concesién FHD-161,
SI SE PRESENTA una perturbacion, realizada por personas indeterminadas, en el punto identificado con las coordenadas
Norte: 1.204.150 y Este: 1.038.239. Por lo cual TECNICAMENTE SE CONSIDERA VIABLE admitir este Amparo Administrativo
segun radicado No 20221001910852 del 18 de junio de 2022.

e Se remite el expediente al Grupo Juridico de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA — ANM, para continuar con el tramite
correspondiente.

RECOMENDACIONES

-Una vez se cuente con el respectivo acto administrativo emitido por la ANM, se recomienda remitir copia a la Alcaldia Municipal de
Landézuri para lo de su competencia, en especial en lo relacionado con detener los
trabajos mineros realizados en el siguiente punto:

PUNTO CORDENADA CORDENADA ESTE
NORTE
1 1.204.150 1.038.239
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Lo anterior teniendo en cuenta que en dicho punto se realiza labores mineras no autorizadas por la firma titular, asi
como por la Agencia Nacional de Minera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En primer lugar, debemos tener en cuenta, cual es la finalidad del procedimiento de amparo administrativo,
que en Ultima instancia nos permitira tomar la decisién dentro del caso que nos ocupa y en tal sentido,
atender a lo dispuesto por el Articulo 307 y 309 de la Ley 685 de 2001:

Articulo 307. Perturbacion. “(...) El beneficiario de un titulo minero podré solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de
terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el
procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion del
interesado dicha querella podréa presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional”.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha y hora
para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo
del beneficiario. La fijacién de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los hechos
si este fuere conocido. En la diligencia solo sera admisible su defensa si presenta un titulo minero
vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la diligencia se haré dentro de las cuarenta y ocho
horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptie sobre
si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenara el
desalojo _del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de este, el
decomiso de todos los elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho querellante de
los minerales extraidos. Ademas de las medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la
explotacion ilicita del perturbador a la competente autoridad penal.” (Subrayado por fuera del texto
original.)

De acuerdo con la norma anterior, esta claramente establecido que el presupuesto fundamental para efectos
de predicar la procedencia o no de un amparo administrativo radica en la existencia de una ocupacion,
perturbacion o despojo de terceros que se encuentren realizando éstas actividades mineras en un titulo del
cual no es beneficiario.

Asi las cosas se ha sefialado en la ley 685 de 2001, que el amparo administrativo que es la accion que
radica en cabeza del titular del Contrato de Concesion o Licencia de Explotacion, inmerso en los diferentes
principios constitucionales, caracterizado por desarrollarse en un procedimiento breve y sumario,
estableciéndose esta institucion como una obligacion del Estado para garantizar el titular minero la pacifica
actividad proveniente de un titulo legalmente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional, contra actos
perturbatorios de terceros, entendiéndose como tales, todos aquellos que no ostenten la calidad de
beneficiario minero, incluidas las propias autoridades en los casos que carezcan de autorizacién o
disposicion legal para ello.

En este orden de ideas, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar al Estado a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la autoridad minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del &rea objeto de
su titulo.

En este sentido, se procedié a revisar la existencia de los posibles hechos perturbatorios enunciados en la
querella y segun lo plasmado en el Informe de Visita Técnica de Verificacién de Amparo Administrativo No.
PARB-AMP-ADM-0012-2022 del 9 de agosto del 2022, segun visita realizada el dia 03 de agosto del 2022,
se determin6 entre otros aspectos, lo siguiente:

. De acuerdo al registro realizado con GPS del punto sefialado por la autorizada del representante legal de la
firma titular para la diligencia como presunta perturbacion, identificado en este informe como punto 1 y luego de su
procesamiento en el sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria, se observa que efectivamente Sl encuentra




Resolucion GSC-No. 000424 DE 20 DE DICIEMBRE DEL 2022 HojaNo.5de 6

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION
N° FHD-161"
dentro del poligono minero del contrato FHD-161, especificamente hacia la parte Sureste del poligono, asi como se
localiza en un é&rea proyectada para trabajos segun el PTO aprobado. El punto de la perturbacién se localiza
espacialmente en el municipio de Landazuri

. De acuerdo con la georreferenciacion del punto sefialado por el querellante como presunta perturbacion y
luego de su procesamiento en el visor geografico de la ANM se observa que este no se localiza dentro de areas de
solicitud de legalizacion de mineria tradicional o, de mineria de hecho.

. El punto de perturbacion identificado dentro de la diligencia de Amparo Administrativo corresponde a una labor
minera de destape de un manto de carbén y disposicion de estériles ambos sobre el costado de una via veredal.

. Durante el recorrido realizado por el area de la presunta perturbacion no se encontré personal laborando en
actividades mineras, ni se encontré los presuntos querellados.

. En virtud de todo lo anterior, desde el punto de vista técnico, se concluye que en el area del contrato de
concesion FHD-161, SI SE PRESENTA una perturbacién, realizada por personas indeterminadas, en el punto identificado
con las coordenadas Norte: 1.204.150 y Este: 1.038.239. Por lo cual TECNICAMENTE SE CONSIDERA VIABLE admitir
este Amparo Administrativo segun radicado No 20221001910852 del 18 de junio de 2022.

Asi las cosas, se extrae que efectivamente dentro del area del titulo minero No. FHD-161, se han realizado
actividades mineras por personas no identificadas segun lo establecido en el referido Informe de Visita
Técnica de Verificacién de Amparo Administrativo, y que estas labores se efectiian de manera anti técnica,
sin respeto alguno por el medio ambiente, evadiendo todos los requisitos legales para explotar los recursos
mineros sefialados en nuestro ordenamiento juridico.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a conceder el amparo administrativo solicitado, toda vez que
practicada la diligencia de verificacion de los hechos, se constaté que efectivamente existen hechos de
explotacién de minerales dentro del area otorgada en concesion al querellante, lo cual constituye una
perturbacion al derecho a explorar y explotar, y por lo tanto dichas actividades deben ser suspendidas de
inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el sefior CRISTIAN
GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, Representante legal de la de la sociedad SRSS RESOURCES MIN
S.A.S, titular del Contrato de Concesion No. FHD-161, parte querellante en este proceso, en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS, parte querellada en este proceso; por las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia, se ordena el desalojo y la suspension inmediata y definitiva de
los trabajos y obras de mineria que realizan PERSONAS INDETERMINADAS, dentro del area del titulo
minero No. FHD-161, en las coordenadas que se relacionan:

PUNTO CORDENADA CORDENADA ESTE
NORTE
1 1.204.150 1.038.239

ARTICULO TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente
acto administrativo, se oficiara al sefior Alcalde del Municipio de Landazuri (Santander), para que proceda
de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, con la suspension y
el cierre definitivo de las actividades perturbadoras presentadas en las bocaminas ubicadas en las
coordenadas descritas en el numeral 4 cuadro 1 del Informe de Visita Técnica de Verificacion de Amparo
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Administrativo No. PARB-AMP-ADM-0012-2022 del 9 de agosto del 2022 (el cual se anexa) y de igual forma,
al desalojo de los perturbadores PERSONAS INDETERMINADAS y decomiso de los elementos instalados
para la explotacion y poner a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion los minerales extraidos por los
perturbadores.

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes de este proceso, el Informe de Visita Técnica
de Verificacion de Amparo Administrativo No. PARB-AMP-ADM-0012-2022 del 9 de agosto del 2022.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita Técnica
de Verificacion de Amparo Administrativo No. PARB-AMP-ADM-0012-2022 del 9 de agosto del 2022 y del
presente acto administrativo a la Corporacion Autonoma Regional de Santander “CAS’, y a la Fiscalia
General de la Nacién y a la Procuraduria Judicial - Ambiental y Agraria de Bucaramanga , para que proceda
a verificar el cumplimiento de la Alcaldia Municipal de Landazuri (Santander), de acuerdo a lo ordenado en
este pronunciamiento y en caso de incumplimiento inicie las sanciones a que haya lugar.

ARTICULO SEXTO. - Notificar personalmente el contenido del presente acto administrativo a /a sociedad
SOCIEDAD SRSS RESOURCES MIN S.A.S, titular del Contrato de Concesion No. FHD-161, a través su
Representante Legal, sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, como parte querellante, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011, de no ser posible la notificacion
personal, procédase a la notificacion mediante aviso.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacién conforme con lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucién procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de
conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR RICARDO MALAGON ROPERO
Gerente (E) de Seguimiento y Control

Proyecto: Lorena Muegues M, Abogada PARB
Reviso:  Karen Julieth Castro Flérez, Abogada PARB
Aprobo:  Helmut Alexander Rojas, coordinador PARB
Filtro:  Jorscean Maestre, Abogado GSCM

Vo.Bo:  Edwin Serrano, Coordinador GSC ZN
Reviso: lliana Gémez, Abogada VSCSM




Republica de Colombia

Lihermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000433 DE 2022

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL EXPEDIENTE No. FEL-165”

El Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No.
223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucién No. 646 del 15
de noviembre de 2022, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 03 de diciembre de 2004, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA — INGEOMINAS,
otorg6 el Contrato de Concesién No. FEL-165, a la SOCIEDAD C.I. INVERSIONES MARTINEZ LEROY
LIMITADA SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL, para la exploracion y explotacion de
un yacimiento de HULLA, LIGNITO, TURBA'Y OTROS CARBONES DE ORIGEN MINERAL (EXCEPTO
GRAFITOQ), en jurisdiccion del Municipio de Landazuri en el departamento de SANTANDER, en un area
de 5097 Hectareas y 8.462 metros cuadrados distribuidas en una zona, con una duracion total de treinta
(30) afios, contados a partir del 14 de Julio de 2005, fecha en la que se efectud la inscripcién en el
Registro Minero Nacional.

El titulo minero cuenta con el Programa de Trabajos y Obras -PTO- aprobado por la autoridad minera,
mediante Concepto Técnico No. GTRB-373 del 27 de octubre de 2010, debiendo ejecutarse de acuerdo
con las siguientes especificaciones: Mineral a Explotar: Oro. Método de Explotacidn: mineria subterranea,
tajos por subniveles. PRODUCCION ANUAL: 9000 Ton. Tenor: 15 g /ton, 135.000 g de oro.

A través de Resolucion DGL-0001400 del 03 de diciembre de 2010, la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE SANTANDER - CAS, resolvié otorgar la Licencia Ambiental a la sociedad INVERSIONES
MARTINEZ LEROY S.A., para el proyecto de explotacién minera de carbén subterraneo y a cielo abierto
dentro del area del Contrato de Concesion FEL-165.

El Programa de Trabajos y Obras — PTO presentado el 09 de enero de 2009, se encuentra aprobado por
medio de ACTO FICTO POSITIVO, de conformidad con el articulo 284 de la Ley 685 de 2001, y
protocolizado con escritura publica allegada por medio de oficio con radicado No. 2010-6-3155 del 27 de
diciembre de 2010, suscrito por el sefior JUAN DAVID RODRIGUEZ MONTES, en calidad de
Representante Legal de C.I. INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A.

Mediante Resolucion No. 1352 de 04 de abril de 2014, inscrita en el Registro Minero Nacional el 25 de
junio de 2014, la ANM modificd el nombre o razon social del titular del Contrato de Concesion No. FEL-
165, por INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A. - INVERCOAL.
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Que mediante radicado No. 20221002023032 de 18 de agosto de 2022, el sefior CRISTIAN GREGORIO
RODRIGUEZ MARTINEZ, representante legal de la sociedad INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A,
titular del Contrato de Concesidén No. FEL-165, presentd solicitud de amparo administrativo en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS, por ello, expuso en sus quejas lo siguiente:

“(...) solicito muy amablemente Amparo Administrativo de conformidad con lo establecido en los
Articulos 306 al 316 de la Ley 685 de 2001, Cédigo de Minas, con el fin de suspender los
trabajos de mineria ilegal realizado por personas indeterminadas dentro del area del Contrato de
Concesion FEL-165 del cual es Titular la Sociedad que represento. Por lo anterior se solicita que
se realice una visita a la zona para comprobar los hechos de perturbacion y explotacion ilegal, la
cual se encuentra ubicada en las siguientes coordenadas:”

Punto Longitud Latitud Este Norte
15/07/22 | Desconocido - 73,83670336 6,234124944 1026648,84994 | 1181134,71952
28/07/22 | P2 (Costales | - 73,83607417 6,23395125 1026718,48900 | 1181115,54281
Quebrada)
28/07/22 | P3 (Cielo | - 73,82989569 6,227578806 1027402,57089 | 1180411,14147
abierto)

Agradecemos su valiosa colaboracion en el répido y efectivo procedimiento, dado que los
perjuicios y la sequridad de la mencionada explotacion ilegal sonde mucha importancia para
nuestra Empresa.”

Por medio del Auto PARB No. 0561 del 01 de septiembre de 2022, notificado mediante estado juridico
PARB No. 0079 del 02 de septiembre de 2022, la autoridad minera admitié la solicitud de amparo
administrativo presentada a través del radicado No. 20221002023032 de 18 de agosto de 2022, por el
sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, representante legal de sociedad INVERSIONES
MARTINEZ LEROY S.A, titular del contrato de concesion No. FEL-165; fijando como fecha para la
diligencia de verificacion de hechos para el 03 de octubre de 2022 a las 2:00 pm.

El citado acto administrativo fue debidamente notificado al querellante mediante estado juridico PARB
No. 0079 del 02 de septiembre de 2022, y a los querellados indeterminados a través de edicto fijado el 22
de septiembre de 2022 a las 8 am y desfijado el 23 de septiembre de 2022, en la cartelera de la Alcaldia
Municipal de Landazuri por el término de dos (2) dias y a través de aviso fijado el 27 de septiembre de
2022 en el sitio de la presunta perturbacion, diligencia realizada también por la Alcaldia Municipal de
Landazuri, tal y como consta en el expediente del amparo administrativo.

El acta de visita de amparo administrativo se suscribi6 el 03 de octubre de 2022, y fue adelantada dentro
del tramite de Amparo Administrativo, solicitado por la INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, titular
contrato de concesion No. FEL-165, en contra de personas indeterminadas.

En la diligencia se hizo presente la ingeniera de minas LEIDY MARISOL AVENDANO MORALES, en
calidad de Autorizado para acompanar esta diligencia en representacién de la empresa INVERSIONES
MARTINEZ LEROY S.A, titular contrato de concesién No. FEL-165, y estando presentes los funcionarios
designados por parte de la Autoridad Minera.

En la diligencia se concedié la palabra al autorizado de la parte querellante, quien manifestd que
“Solicitamos se conceda la viabilidad del amparo administrativo debido a que se estan realizando labores
por personas indeterminadas, la cuales no son autorizadas por la empresa titular.”

En el informe de Visita técnica PARB-AMP-ADM-0021-2022 del 03 de octubre de 2022, se recogieron los
resultados de la visita realizada al area del contrato de concesion No. FEL-165, en el que se concluyo:

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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. Consultado el visor Geografico de AnnA Mineria, se advirtio que, el titulo minero No presenta
superposicion con solicitud alguna de formalizacion de mineria tradicional.

. Bajo Ia orientacién del Ingeniero LEIDY MARISOL AVENDANO MORALES, en su condicion de
representante delegado por la sociedad titular, se georreferenciaron los sitios sefialados como presuntas
perturbaciones realizadas dentro del area del titulo minero No. FEL-165. En el cuadro No. 1 del presente
informe, se describen las caracteristicas de lo observado en campo.

. Como resultado de la inspeccion de campo efectuada en el érea del contrato de concesién minera
No. FEL-165, se pudo constatar que, se han desarrollado trabajos de explotacion ilicita del mineral carbén,
en las zonas sefialadas por el Ingeniero que asistid en representacion de la sociedad titular, las cuales
fueron reportadas en querella presentada el dia 18/05/2022 mediante Radicado No. 20221002023032.

. En el recorrido realizado por el area del titulo minero, se observé que, la perturbacion denunciada
hace referencia a trabajos de explotacion y extraccion de mineral carbén, realizados por personas
indeterminadas, por medios manuales y mecanizados, aplicando el Sistema de Explotacion a cielo abierto
por dentro del Titulo Minero FEL-165.

. De acuerdo con la georreferenciacion registrada con el GPS y, una vez superpuestas en el visor
Geografico de AnnA Mineria, las coordenadas de las presuntas perturbaciones sefialadas durante la
diligencia del Amparo Administrativo, se tiene que, éstas se encuentran dentro del contrato de concesion
minera No. FEL-165.

. Por lo anteriormente expuesto, se remite el expediente al Grupo Juridico de la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA — ANM, para que resuelva lo correspondiente a la viabilidad o el rechazo del
Amparo Administrativo, solicitado por el Representante Legal de la sociedad titular del contrato de
concesion No. FEL-165.

e Se recomienda remitir copia a la Corporacion Autdnoma Regional de Santander —CAS, para lo de su
competencia, toda vez que, se advirtié afectacion ambiental causada por los trabajos de explotacion y
extraccion ilicita del mineral carbon.

o Se remite este informe a la Oficina Juridica del Punto de Atencion Regional Bucaramanga de la ANM,
para que se efectien las respectivas notificaciones y para que, de acuerdo a su competencia, proceda
respecto a lo indicado anteriormente.

3 A continuacion, se listan las coordenadas suministradas, objeto de revision en campo dentro del
trémite de amparo administrativo, del titulo de la referencia.

PUNTO NORTE ESTE
1 1181127,56899 1026717,83831
2 1181375,17393 1026469,83295
3 1180695,43669 1027297,93321

(.)
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo el radicado No.
20221002023032 de 18 de agosto de 2022, por el sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ
MARTINEZ, representante legal de la sociedad INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, titular del
Contrato de Concesion No. FEL-165, se hace relevante el establecer la finalidad de dicho procedimiento
de conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas- que
sefialan:

Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde, amparo
provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros
que la realice en el rea objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el procedimiento breve,
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sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion del interesado dicha querella
podra presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha y hora
para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del
titulo del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los
hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo serd admisible su defensa si presenta un titulo
minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y
ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicard dentro de los veinte (20) dias
siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptie
sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se
ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de
este, el decomiso de todos los elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho querellante
de los minerales extraidos. Ademas de las medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la
explotacion ilicita del perturbador a la competente autoridad penal.

[Subrayado y resalto por fuera del texto original.]

Asi las cosas se ha sefialado en la ley 685 de 2001, que el amparo administrativo que es la accién que
radica en cabeza del titular, inmerso en los diferentes principios constitucionales, caracterizado por
desarrollarse en un procedimiento breve y sumario, estableciéndose esta institucion como una obligacion
del Estado para garantizar el titular minero la pacifica actividad proveniente de un titulo legalmente
otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional, contra actos perturbatorios de terceros,
entendiéndose como tales, todos aquellos que no ostenten la calidad de beneficiario minero, incluidas las
propias autoridades en los casos que carezcan de autorizacion o disposicion legal para ello.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacién, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto
de su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accion
de amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero,
porque este seria el Unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren
dentro del area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, esta claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia 0 no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbaciéon o despojo de terceros que se
encuentren realizando estas actividades dentro del area de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en Sentencia No. T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accién de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o
cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo
minero. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de
perturbacién u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el
que no se vislumbra ni se articula confrontacién alguna entre el particular y el Estado, sino
amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo
cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva.

Frente al tema de la perturbacion, la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria, en
Concepto Juridico remitido a esta Vicepresidencia con el Memorando No. 20141200126133 de 03 de julio
de 2014, sefalo:
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“Ahora bien, las normas correspondientes al amparo administrativo se encuentran establecidas en el
capitulo XXVII del Cédigo de Minas y comprenden 11 articulos, del 306 al 316 inclusive, por lo que de
acuerdo con las normas citadas en materia de mineros tradicionales en proceso de formalizacion se
tiene que entender que Unicamente se encuentra exceptuado la aplicacion del articulo 306 del Cadigo de
Minas y por ende todos los demas articulos se encuentran vigentes y son aplicables para los solicitantes
de un proceso de formalizacion.

En este sentido, esta Oficina Asesora considera que el Decreto 933 de 2013 no suspendio, ni dejé sin
efecto lo dispuesto por los articulos 307 y subsiguientes de la Ley 685 de 2001, los cuales son
plenamente aplicables y establecen la facultad que tiene el titular minero de recurrir al amparo
administrativo y los efectos que se producen en caso de presentarse dicha situacion.

Asi las cosas, el Decreto 933 de 2013 en lo referente a Amparos Administrativos lo que suspendi6 es la
facultad que tiene el alcalde de oficio o a peticién de cualquier persona de adelantar el procedimiento de
suspension de actividades mineras sin titulo minero inscrito en el Registro Minero Nacional (articulo 306
del Cddigo de Minas) y dnicamente procedera a actuar cuando el solicitante del amparo administrativo
sea un titular minero de conformidad con el articulo 307 y siguientes del mismo Codigo.”(...)”

Asi las cosas, y de acuerdo con la norma anterior, esta claramente establecido que el presupuesto
fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo administrativo, radica en la
existencia de una ocupacion, perturbacién o despojo de terceros que se encuentren realizando estas
actividades en un titulo del cual no es beneficiario.

En este sentido, se procedera a revisar la existencia de los presuntos hechos perturbatorios a las
actividades mineras dentro del area del contrato de concesién No. FEL-165, los cuales fueron
denunciados por el querellante.

Ahora bien, al remitirnos a las especificaciones técnicas previstas en el informe de Visita PARB-AMP-
ADM-0021-2022 del 03 de octubre de 2022, en el cual se dio soporte a la diligencia de verificacion
realizada el 04 de octubre de 2022, encontramos que se establecid lo siguiente:

“Como resultado de la inspeccién de campo efectuada en el area del contrato de concesiéon minera No.
FEL-165, se pudo constatar que, se han desarrollado trabajos de explotacion ilicita del mineral carbon,
en las zonas sefialadas por el Ingeniero que asistio en representacion de la sociedad titular, las cuales
fueron reportadas en querella presentada el dia 18/05/2022 mediante Radicado No. 20221002023032.

En el recorrido realizado por el area del titulo minero, se observo que, la perturbacion denunciada hace
referencia a trabajos de explotacion y extraccion de mineral carbén, realizados por personas
indeterminadas, por medios manuales y mecanizados, aplicando el Sistema de Explotacién a cielo
abierto por dentro del Titulo Minero FEL-165.

De acuerdo con la georreferenciacion registrada con el GPS y, una vez superpuestas en el visor
Geografico de AnnA Mineria, las coordenadas de las presuntas perturbaciones sefialadas durante la
diligencia del Amparo Administrativo, se tiene que, éstas se encuentran dentro del contrato de concesion
minera No. FEL-165

A continuacion, se listan las coordenadas suministradas, objeto de revision en campo dentro del tramite
de amparo administrativo, del titulo de la referencia.

PUNTO NORTE ESTE
1 1181127,56899 | 1026717,83831
2 1181375,17393 | 1026469,83295

3 1180695,43669 | 1027297,93321

()
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Del informe técnico, resulta claro que, dentro del area del titulo minero, se han venido desarrollando
trabajos de explotacion de minerales por parte de PERSONAS INDETERMINADAS, y que, de acuerdo
con lo expresado por el titular de la solicitud, se realizan sin su consentimiento.

Asi las cosas, una vez verificados los puntos de perturbacién, se encuentra que estos efectivamente
estan en el area del titulo minero No. FEL-165, y, en consecuencia, se determina que, si hubo extraccion
de minerales sin contar los permisos para ello, y sin las medidas de seguridad adecuadas, exponiéndose
a los riesgos propios de esta actividad, y haciéndose acreedor de las sanciones que conlleva la
extraccion ilicita de los recursos mineros.

En este orden de ideas, se encuentra que la diligencia de verificacién llevada a cabo, asi como el acta
respectiva y el informe de Visita PARB-AMP-ADM-0021-2022 del 03 de octubre de 2022, dan lugar a
establecer que los hechos puestos en conocimiento por el representante legal de la sociedad titular del
Contrato de Concesién No. FEL-165, constituyen perturbacion al derecho minero, en los términos del
articulo 307 de la Ley 685 de 2001.

Es importante resaltar, que los querellados indeterminados pese a la debida notificacion realizada en el
lugar de la presunta perturbaciéon no comparecieron a la diligencia, y por ende no presentaron defensa
alguna con la demostracién de ostentar titulo minero vigente, siendo este el Gnico medio de defensa
admisible, segun lo prescrito en el articulo 309 del Cédigo de Minas.

De conformidad con lo anterior, se considera técnica y juridicamente viable conceder el amparo
administrativo para que se efectué el desalojo del perturbador o perturbadores, se suspenda de manera
inmediata cualquier tipo de trabajo u obra minera en el punto sefialado en el informe de inspeccién
técnica, se adelante el decomiso de los minerales extraidos, y se realice su entrega al titular minero. Lo
anterior de conformidad con lo sefialado en el articulo 309 de la ley 685 del 2001 inciso final.

En mérito de lo expuesto, el Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER el amparo administrativo solicitado a través del radicado No.
20221002023032 de 18 de agosto de 2022, por el sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ
MARTINEZ, representante legal de la sociedad INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, titular del
Contrato de Concesién No. FEL-165, en contra de¢ PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades mineras ubicadas en
las siguientes coordenadas del municipio de Landézuri en el departamento de Santander:

PUNTO NORTE ESTE
1 1181127,56899 1026717,83831
2 1181375,17393 1026469,83295
3 1180695,43669 1027297,93321

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia, SE ORDENA el desalojo y la suspension inmediata y
definitiva de los trabajos y obras de mineria que realizan PERSONAS INDETERMINADAS en las
coordenadas descritas en el articulo anterior, dentro del area del titulo minero No. FEL-165, otorgado a la
sociedad INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, ubicado en el municipio de Landazuri en el
departamento de Santander.

ARTICULO TERCERO. - Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente
acto administrativo, se oficiara al sefior Alcalde del Municipio de Landazuri (Santander), para que proceda
de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, con la suspensién
y el cierre definitivo de las actividades perturbadoras presentadas en las bocaminas ubicadas en las
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coordenadas descritas en Informe de Visita Técnica de Verificacion de Amparo Administrativo No. PARB-
AMP-ADM-0021-2022 del 03 de octubre de 2022 (el cual se anexa) y de igual forma, al desalojo de los
perturbadores PERSONAS INDETERMINADAS y decomiso de los elementos instalados para la
explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores al titular minero.

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes de este proceso, el Informe de Visita
Técnica de Verificacion de Amparo Administrativo No. PARB- AMP-ADM-0021-2022 del 03 de
octubre de 2022.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita
Técnica de Verificacion de Amparo Administrativo No. PARB-A AMP-ADM-0021-2022 del 03 de
octubre de 2022 y del presente acto administrativo a la Corporacién Auténoma Regional de Santander —
CAS, a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria de
Bucaramanga, para que proceda a verificar el cumplimiento de la Alcaldia Municipal de Landazuri
(Santander), de acuerdo con lo ordenado en este pronunciamiento y en caso de incumplimiento inicie las
sanciones a que haya lugar.

ARTICULO SEXTO. - Notificar personalmente el contenido del presente acto administrativo a la sociedad
INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, titular del contrato de concesion No. FEL-165, a través su
Representante Legal, el sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, como parte querellante,
de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011, de no ser posible la
notificacion personal, procédase a la notificacién mediante aviso.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion conforme con lo dispuesto en
el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el
articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR RICARDO MALAGON ROPERO
Gerente (E) de Seguimiento y Control

Proyecté:  Karen Julieth Castro Flérez, Abogada PARB
Aprob6.:  Helmut Alexander Rojas Salazar, Coordinador PARB
Filtro: Tatiana Pérez Calderén, Abogada VSCSM

Vo. Bo.:  Edwin Serrano, Coordinador GSC-ZN

Revisé:  lliana Gémez, Abogada VSCSM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION GSC No. 000434 DE 2022

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL EXPEDIENTE No. FH2-101”

El Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No.
223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucién No. 646 del 15
de noviembre de 2022, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 21 de septiembre de 2004, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria “INGEOMINAS”, suscribié el
Contrato de Concesion No. FH2-101 con la sociedad C.I. MARTINEZ LERQY LTDA., para la exploracién
y explotacién de CARBON MINERAL y DEMAS CONCESIBLES, ubicado en el Municipio de LANDAZURI,
Departamento de SANTANDER, en una extension superficiaria de 1430,0616 Has, con una duracion total
de treinta (30) afios, contados a partir de la inscripcion en el Registro Minero Nacional es decir el 06 de
diciembre de 2006.

Mediante la Resolucién DGL No. 00228 de fecha 06 de marzo de 2009, expedida por la Corporacion
Autonoma Regional de Santander “C.A.S”, se otorg6 la Licencia Ambiental al Contrato de Concesion No.
FH2-101.

A través de la Resolucion GTRB No. 0155 de fecha 27 de julio de 2009, inscrita en el Registro Minero
Nacional el 05 de abril de 2016, se concedié la suspension de obligaciones dentro del Contrato de
Concesién No. FH2-101, por el término de seis (6) meses, contados a partir del 15 de enero de 2009
hasta el 15 de julio de 2009.

De conformidad con la Resolucién No. 1352 del 4 de abril de 2014, inscrita en el Registro Minero Nacional
el 25 de junio de 2014, la Agencia Nacional de Mineria, resolvid el cambio de razon social de la
SOCIEDAD C.I. MARTINEZ LEROY LTDA., por el de INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A.
“INVERCOAL S.A".

Mediante la Resolucién No. VSC 000270 del 28 de marzo de 2018, inscrito el 4 de julio de 2018 en el
Registro Minero Nacional -RMN-, la Agencia Nacional de Mineria declar6 la caducidad y la terminacidn
del Contrato de Concesion No. FH2-101, suscrito con la sociedad INVERSIONES MARTINEZ LEROY
S.A. “INVERCOAL S.A".

Por medio de la Resolucion No. VSC-000759 del 19 de julio de 2018, inscrita el 23 de julio de 2018 en el
Registro Minero Nacional -RMN-, la Agencia Nacional de Mineria dispuso dejar sin efectos la constancia
de ejecutoria No. VSC-PARB-0166 del 26 de junio de 2018, expedida dentro del expediente del Contrato
de Concesion No. FH2-101.
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A través de la Resoluciéon No. VSC-000204 del 11 de marzo de 2019, ejecutoriada y en firme el 16 de
mayo de 20191, la Agencia Nacional de Mineria, resolvid recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién No. VSC-000270 del 28 de marzo de 2018, y por tal motivo, confirmé en todas sus partes la
resolucion impugnada, proferida dentro del Contrato de Concesion No. FH2-101.

Mediante Resolucién No. VSC-00901 del 09 de noviembre de 2020, ejecutoriada y en firme el 23 de
febrero de 2021, la Agencia Nacional de Mineria, revoco en todas sus partes la Resolucion No.
VSC00270 del 28 de marzo de 2018, emitida en el expediente digital del Contrato de Concesién No. FH2-
101.

Por medio del radicado No. 220221002021112 del 17 de agosto de 2022 y radicado No. 20221002038782
del 30 de agosto de 2022, el sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, representante legal
de la sociedad INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, titular del Contrato de Concesion No. FH2-101,
present6 solicitud de amparo administrativo en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, por ello,
€Xpuso en sus quejas lo siguiente:

“(...) solicito muy amablemente Amparo Administrativo de conformidad con lo establecido en los
Articulos 306 al 316 de la Ley 685 de 2001, Cédigo de Minas, con el fin de suspender los
trabajos de mineria ilegal realizado por personas indeterminadas dentro del area del Contrato de
Concesion FH2-101 del cual es Titular la Sociedad que represento. Por lo anterior se solicita que
se realice una visita a la zona para comprobar los hechos de perturbacion y explotacion ilegal, la
cual se encuentra ubicada en las siguientes coordenadas:”

Longitud Latitud Este Norte
-73.77972 6.26297 1032953 1184328

El punto reportado se identificé en el municipio de Landazuri sobre la margen izquierda de la via
que conduce del Borrascoso a la vereda Valparaiso, antes de la quebrada la Lechera.

Agradecemos su valiosa colaboracion en el rapido y efectivo procedimiento, dado que los
perjuicios y la seguridad de la mencionada explotacion ilegal son de mucha importancia para
nuestra Empresa.”

En igual sentido aporta en su solicitud con radicado No. 20221002038782 del 30 de agosto las siguientes
coordenadas:

“..)
Observacion Este Norte
BOCAMINA 1 1.033.216,330 1.183.966,112
BOCAMINA 2 1.033.242,696 1.183.955,216

Las bocaminas reportadas se identificaron sobre el margen derecho de la via que conduce del
Borrascoso a la vereda Valparaiso, antes de la quebrada la Lechera’,

A través del Auto PARB No. 0560 del 01 de septiembre de 2022, notificado mediante estado juridico
PARB No. 0079 del 02 de septiembre de 2022, la autoridad minera admiti6 la solicitud amparo
administrativo solicitado mediante radicados No. 20221002021112 y 20221002038782 del 17 y 30 de
agosto de 2022, por el sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, representante legal de
sociedad INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, titular del contrato de concesion No. FH2-101; fijando
como fecha para la diligencia de verificacion de hechos el 04 de octubre de 2022 a las 8:00 am.

El citado acto administrativo fue debidamente notificado al querellante mediante estado juridico PARB
No. 0079 del 02 de septiembre de 2022, y a los querellados indeterminados a través de edicto fijado el 22
de septiembre de 2022 a las 8 am y desfijado el 23 de septiembre de 2022, en la cartelera de la Alcaldia
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Municipal de Landézuri por el término de dos (2) dias y a través de aviso fijado el 27 de septiembre de
2022 en el sitio de la presunta perturbacién, diligencia realizada también por la Alcaldia Municipal de
Landazuri, tal y como consta en el expediente del amparo administrativo.

El acta de visita de amparo administrativo se suscribi6 el 04 de octubre de 2022, y fue adelantada dentro
del tramite de Amparo Administrativo, solicitado por la INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, titular
contrato de concesion No. FH2-101, en contra de personas indeterminadas.

En la diligencia se hizo presente la ingeniera de minas LEIDY MARISOL AVENDANO MORALES, en
calidad de Autorizado para acompafar esta diligencia en representacién de la empresa INVERSIONES
MARTINEZ LEROY S.A, titular contrato de concesion No. FH2-101, y estando presentes los funcionarios
designados por parte de la Autoridad Minera.

En la diligencia se concedi6 la palabra al autorizado de la parte querellante, manifesto que “Solicitamos
se conceda la viabilidad del amparo administrativo debido a que se estan realizando labores por
personas indeterminadas, la cuales no son autorizadas por la empresa titular.”

En el informe de Visita técnica PARB-AMP-ADM-0022-2022 del 04 de octubre de 2022, se recogieron los
resultados de la visita realizada el 04 de octubre de 2022, al area del contrato de concesion No. FH2-101,
en el que se concluy?:

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e Consultado el visor Geografico de AnnA Mineria, se advirtio que, el titulo minero No presenta
superposicion con solicitud alguna de formalizacion de mineria tradicional.

e Bajo la orientacion del Ingeniero LEIDY MARISOL AVENDANO MORALES, en su condicién de
representante delegado por la sociedad titular, se georreferenciaron los sitios sefialados como
presuntas perturbaciones realizadas dentro del area del titulo minero No. FH2-101. En el cuadro
No. 1 del presente informe, se describen las caracteristicas de lo observado en campo.

o Como resultado de la inspeccién de campo efectuada en el area del contrato de concesion minera
No. FH2-101, se pudo constatar que, se han desarrollado trabajos de explotacion ilicita del mineral
carbon, en las zonas sefialadas por el Ingeniero que asistio en representacion de la sociedad
titular, las cuales fueron reportadas en querella presentada el dia 17/08/2022 mediante Radicado
No. 20221002021112 y complementada mediante Radicado No. 20221002038782 del 30/08/2022.

e En el recorrido realizado por el area del titulo minero, se observo que, la perturbacion denunciada
hace referencia a trabajos de explotacion y extraccion de mineral carbén, realizados por personas
indeterminadas, por medios manuales y mecanizados, aplicando el Sistema de Explotacion a cielo
abierto por dentro del Titulo Minero FH2-101.

e De acuerdo con la georreferenciacion registrada con el GPS y, una vez superpuestas en el visor
Geogréfico de AnnA Mineria, las coordenadas de las presuntas perturbaciones sefialadas durante
la diligencia del Amparo Administrativo, se tiene que, éstas se encuentran dentro del contrato de
concesion minera No. FH2-101.

e Por lo anteriormente expuesto, se remite el expediente al Grupo Juridico de la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA - ANM, para que resuelva lo correspondiente a la viabilidad o el rechazo
del Amparo Administrativo, solicitado por el Representante Legal de la sociedad titular del contrato
de concesién No. FH2-101.

e Se recomienda remitir copia a la Corporacion Autdnoma Regional de Santander —CAS, para lo de
su competencia, toda vez que, se advirti afectacion ambiental causada por los trabajos de
explotacion y extraccion ilicita del mineral carbon.
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o Se remite este informe a la Oficina Juridica del Punto de Atencion Regional Bucaramanga de la
ANM, para que se efectuen las respectivas notificaciones y para que, de acuerdo a su
competencia, proceda respecto a lo indicado anteriormente.

o A continuacion, se listan las coordenadas suministradas, objeto de revision en campo dentro del
trémite de amparo administrativo, del titulo de la referencia.

PUNTO NORTE ESTE
1 1184327,88113 | 1032953,20997
2 1183955,21600 | 1033242,69600
3 1183966,11200 | 1033216,33000

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo el radicado No.
220221002021112 del 17 de agosto de 2022 y radicado No. 20221002038782 de 30 de agosto de 2022,
por el sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, representante legal de sociedad
INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, titular del contrato de concesion No. FH2-101, se hace relevante
establecer la finalidad del procedimiento de amparo administrativo, atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas- que sefialan:

Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que Sse suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o
despojo de terceros que la realice en el drea objeto de su titulo. Esta querella se tramitara
mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que Se consagra en los articulos
siguientes. A opcion del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse también ante
la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha
y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los
linderos del titulo del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificara personal y
previamente al autor de los hechos si este fuere conocido. En la diligencia solo sera admisible
su defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la
diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y
se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la_misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que
conceptiie sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del
querellante, se ordenara el desalojo del perturbador, la_inmediata suspension de los
trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para la
explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las
medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador
a la competente autoridad penal.

[Subrayado y resalto por fuera del texto original.]

Asi las cosas se ha sefialado en la ley 685 de 2001, que el amparo administrativo que es la accién que
radica en cabeza del titular, inmerso en los diferentes principios constitucionales, caracterizado por
desarrollarse en un procedimiento breve y sumario, estableciéndose esta institucion como una obligacion
del Estado para garantizar el titular minero la pacifica actividad proveniente de un titulo legalmente
otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional, contra actos perturbatorios de terceros,
entendiéndose como tales, todos aquellos que no ostenten la calidad de beneficiario minero, incluidas las
propias autoridades en los casos que carezcan de autorizacion o disposicion legal para ello.
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En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacién o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto
de su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accién
de amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero,
porque este seria el Unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren
dentro del area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-, esta claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que se
encuentren realizando estas actividades dentro del &rea de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en Sentencia No. T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accién de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacién de hecho
0 cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el
titulo minero. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos
de perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el
legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el particular
y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos
perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza
eminentemente policiva.

Frente al tema de la perturbacion, la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria, en
Concepto Juridico remitido a esta Vicepresidencia con el Memorando No. 20141200126133 de 03 de julio
de 2014, sefialo:

“Ahora bien, las normas correspondientes al amparo administrativo se encuentran establecidas
en el capitulo XXVII del Codigo de Minas y comprenden 11 articulos, del 306 al 316 inclusive,
por lo que de acuerdo con las normas citadas en materia de mineros tradicionales en proceso
de formalizacion se tiene que entender que Unicamente se encuentra exceptuado la aplicacion
del articulo 306 del Cddigo de Minas y por ende todos los demas articulos se encuentran
vigentes y son aplicables para los solicitantes de un proceso de formalizacion.

En este sentido, esta Oficina Asesora considera que el Decreto 933 de 2013 no suspendio, ni
dejo sin efecto lo dispuesto por los articulos 307 y subsiguientes de la Ley 685 de 2001, los
cuales son plenamente aplicables y establecen la facultad que tiene el titular minero de recurrir
al amparo administrativo y los efectos que se producen en caso de presentarse dicha situacion.

Asi las cosas, el Decreto 933 de 2013 en lo referente a Amparos Administrativos lo que
suspendio es la facultad que tiene el alcalde de oficio o a peticion de cualquier persona de
adelantar el procedimiento de suspension de actividades mineras sin titulo minero inscrito en el
Registro Minero Nacional (articulo 306 del Cédigo de Minas) y tnicamente procedera a actuar
cuando el solicitante del amparo administrativo sea un titular minero de conformidad con el
articulo 307 y siguientes del mismo Codigo.” (...)”

Asi las cosas, y de acuerdo con la norma anterior, esta claramente establecido que el presupuesto
fundamental para efectos de predicar la procedencia 0 no de un amparo administrativo, radica en la
existencia de una ocupacion, perturbacién o despojo de terceros que se encuentren realizando estas
actividades en un titulo del cual no es beneficiario.
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En este sentido, se procedera a revisar la existencia de los presuntos hechos perturbatorios a las
actividades mineras dentro del area del contrato de concesion No. FH2-101, los cuales fueron
denunciados por el querellante.

Ahora bien, al remitirnos a las especificaciones técnicas previstas en el informe de Visita PARB-AMP-
ADM-0022-2022 del 04 de octubre de 2022, en el cual se dio soporte a la diligencia de verificacion
realizada el 04 de octubre de 2022, encontramos que se establecié lo siguiente:

“Como resultado de la inspeccién de campo efectuada en el area del contrato de
concesion minera No. FH2-101, se pudo constatar que, se han desarrollado trabajos
de explotacion ilicita del mineral carbén, en las zonas sefialadas por el Ingeniero que
asisti6 en representacion de la sociedad titular, las cuales fueron reportadas en
querella presentada el dia 17/08/2022 mediante Radicado No. 20221002021112 y
complementada mediante Radicado No. 20221002038782 del 30/08/2022.

En el recorrido realizado por el area del titulo minero, se observé que, la perturbacion
denunciada hace referencia a trabajos de explotacion y extraccién de mineral carbon,
realizados por personas indeterminadas, por medios manuales y mecanizados,
aplicando el Sistema de Explotacion a cielo abierto por dentro del Titulo Minero FH2-
101.

De acuerdo con la georreferenciacion registrada con el GPS y, una vez superpuestas
en el visor Geografico de AnnA Mineria, las coordenadas de las presuntas
perturbaciones sefialadas durante la diligencia del Amparo Administrativo, se tiene
que, éstas se encuentran dentro del contrato de concesion minera No. FH2-101.

A continuacion, se listan las coordenadas suministradas, objeto de revision en campo
dentro del tramite de amparo administrativo, del titulo de la referencia.

PUNTO NORTE ESTE
1 1184327,86113 | 1032953,20997
2 1183955,21600 | 1033242,69600
3 1183966,711200 | 1033216,33000

()

Del informe técnico, resulta claro que, dentro del area del titulo minero, se han venido desarrollando
trabajos de explotacion de minerales por parte de PERSONAS INDETERMINADAS, y que, de acuerdo a
lo expresado por el titular en la solicitud, se realizan sin su consentimiento.

Asi las cosas, una vez verificados los puntos de perturbacion, se encuentra que estos efectivamente
estan en el area del titulo minero No. FH2-101, y, en consecuencia, se determina que, si hubo extraccion
de minerales sin contar los permisos para ello, y sin las medidas de seguridad adecuadas, exponiéndose
a los riesgos propios de esta actividad, y haciéndose acreedor de las sanciones que conlleva la
extraccién ilicita de los recursos mineros.

En este orden de ideas, se encuentra que la diligencia de verificacion llevada a cabo, asi como el acta
respectiva y el informe de Visita PARB-AMP-ADM-0022-2022 del 04 de octubre de 2022, dan lugar a
establecer que los hechos puestos en conocimiento por el representante legal de la sociedad titular del
Contrato de Concesion No. FH2-101, constituyen perturbacion al derecho minero, en los términos del
articulo 307 de la Ley 685 de 2001.

Es importante resaltar, que los querellados indeterminados pese a la debida notificacion realizada en el
lugar de la presunta perturbacion, no comparecieron a la diligencia, y por ende no presentaron defensa
alguna con la demostracién de ostentar titulo minero vigente, siendo este el Unico medio de defensa
admisible, segun lo prescrito en el articulo 309 del Cddigo de Minas.
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De conformidad con lo anterior se considera técnica y juridicamente viable conceder el amparo
administrativo para que se efectué el desalojo del perturbador o perturbadores, se suspenda de manera
inmediata cualquier tipo de trabajo u obra minera en el punto sefialado en el informe de inspeccién
técnica, se adelante el decomiso de los minerales extraidos, y se realice su entrega al titular minero. Lo
anterior de conformidad con lo sefialado en el articulo 309 de la ley 685 del 2001 inciso final.

En mérito de lo expuesto, el Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER el amparo administrativo solicitado a través del radicado No.
220221002021112 del 17 de agosto de 2022 y radicado No. 20221002038782 del 30 de agosto de 2022,
por el sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, representante legal de sociedad
INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, titular del contrato de concesion No. FH2-101, en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, para las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas del municipio de
Landazuri en el departamento de Santander:

PUNTO NORTE ESTE
1 1184327,88113 | 1032953,20997
2 1183955,21600 | 1033242,69600
3 1183966,11200 | 1033216,33000

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia, SE ORDENA el desalojo y la suspension inmediata y
definitiva de los trabajos y obras de mineria que realizan PERSONAS INDETERMINADAS en las
coordenadas descritas en el articulo anterior, dentro del area del titulo minero No. FH2-101, otorgado a la
sociedad INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, ubicado en el municipio de Landazuri en el
departamento de Santander.

ARTICULO TERCERO. - Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente
acto administrativo, se oficiara al sefior Alcalde del Municipio de Landézuri (Santander), para que proceda
de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, con la suspensién
y el cierre definitivo de las actividades perturbadoras presentadas en las bocaminas ubicadas en las
coordenadas descritas en Informe de Visita Técnica de Verificacion de Amparo Administrativo No. PARB-
AMP-ADM-0022-2022 del 04 de octubre de 2022 (el cual se anexa) y de igual forma, al desalojo de los
perturbadores PERSONAS INDETERMINADAS y decomiso de los elementos instalados para la
explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores al titular minero.

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes de este proceso, el Informe de Visita
Técnica de Verificacion de Amparo Administrativo No. PARB- AMP-ADM-0022-2022 del 04 de
octubre de 2022.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita
Técnica de Verificacion de Amparo Administrativo No. PARB-A AMP-ADM-0022-2022 del 04 de
octubre de 2022 y del presente acto administrativo a la Corporacion Auténoma Regional de Santander —
CAS, a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria de
Bucaramanga, para que proceda a verificar el cumplimiento de la Alcaldia Municipal de Landazuri
(Santander), de acuerdo con lo ordenado en este pronunciamiento y en caso de incumplimiento inicie las
sanciones a que haya lugar.

ARTICULO SEXTO. - Notificar personalmente el contenido del presente acto administrativo a la sociedad
INVERSIONES MARTINEZ LEROY S.A, titular del contrato de concesion No. FH2-101, a través su
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Representante Legal, el sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, como parte querellante,
de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011, de no ser posible la
notificacion personal, procédase a la notificacion mediante aviso.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacién conforme con lo dispuesto en
el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el
articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR RICARDO MALAGON ROPERO
Gerente (E) de Seguimiento y Control

Proyectd: Karen Julieth Castro Flérez, Abogada PARB
Aprobé.:  Helmut Alexander Rojas Salazar, Coordinador PARB
Filtrd: ~  Tatiana Pérez Calderdn, Abogada VSCSM

Vo. Bo.:  Edwin Serrano, Coordinador GSC-ZN

Revisé: lliana Gémez, Abogada VSCSM




Republica de Colombia

o
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —~ANM.-

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION GSC No. 000435 DE 2022
(DICIEMBRE 21 DEL 2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No. 000254 DEL 03 DE JUNIO DE 2022 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. 4871”

El Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de
2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucién No. 646 del 15 de
noviembre de 2022, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 23 de diciembre de 1981, el Ministerio de Minas y Energia, celebréo con CEMENTOS DIAMANTE DE
BUCARAMANGA S.A., el Contrato originado en la Licencia No. 4871, para la explotacién de un
yacimiento de CALIZAS, ubicado en jurisdiccion del municipio de RIONEGRO, Departamento de
SANTANDER, en un area de 495 hectareas, por el término de diez (10) afios, contados a partir del dia 01
de junio de 1990, fecha de inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Mediante Resolucion No. 252 del 01 de abril de 2008, emitida por la CDMB, se concedié el Plan de Manejo
Ambiental del contrato de concesion No. 4871.

Por medio del Auto No GTRB-0523 del 5 de diciembre de 2008, la autoridad minera acept la solicitud de
acogimiento al nuevo cddigo de minas, previo el lleno de ciertos requisitos, y teniendo en cuenta la nueva
normatividad el titular tiene la obligacién de presentar un Programa de Trabajos y Obras de Explotacién
P.T.O.

Mediante Resolucién GTRB No. 0243 del 05 de diciembre de 2008, inscrita en el Registro Minero Nacional
el 11 de marzo de 2009, se ordend inscribir el cambio de razon social del titular del Contrato de Concesion
No. 4871, en cabeza inicialmente de la sociedad CEMENTOS DIAMANTE DE BUCARAMANGA S.A., por
la empresa CEMEX COLOMBIA S.A.

De conformidad con la Resolucién No. 003996 del 19 de septiembre de 2013, inscrita en el Registro Minero
Nacional el 3 de diciembre de 2013, se resolvid modificar el Registro Minero Nacional con el fin de aclarar
que el periodo de explotacion inici6 el 5 de noviembre de 1986 y termind el 4 de noviembre de 2015.

Por medio de la Resolucién No. 001736 del 6 de mayo de 2014, la Agencia Nacional de Mineria modifico el
Registro Minero Nacional la vigencia del titulo la cual comprende desde el 1 de junio de 1990 hasta el 4 de
noviembre de 2015.

Conforme el Auto PARB 0183 del 4 de abril de 2017, se dispuso a aprobar el Programa de Trabajos y Obras
-PTO-para la explotacién de materiales CALIZA en un area de 495 hectareas, ubicada en la jurisdiccion del
Municipio de Bucaramanga.

Mediante la Resolucion No. 000073 del 31 de enero de 2018, ejecutoriada el 22 de febrero de 2018, la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, dispuso conceder la suspensién de
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actividades solicitada mediante radicado No. 20175500336012, a partir del 22 de noviembre de 2017 y hasta
el 22 de noviembre de 2018.

El 1 de noviembre de 2019, la Agencia Nacional de Mineria -ANM-, suscribié con la sociedad CEMEX
COLOMBIA S.A., identificada con NIT. 860.002.523-1 el Contrato de Concesion No. 4871, para la
explotacion econdmica y sostenible de un yacimiento de CALIZA, ubicado en jurisdiccion del  Municipio de
BUCARAMANGA, departamento de SANTANDER, con una extension superficiaria de 495,00 hectéreas,
por el termino de Veintiocho (28) afos, contados a partir del 15 de noviembre de 2019, fecha de inscripcion
en el Registro Minero Nacional, es decir hasta el 14 de noviembre del 2047.

Mediante radicado No. 20195500910372 del 17 de septiembre de 2019, la abogada ADRIANA MARTINEZ
VILLEGAS, en su calidad de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A., titular del Contrato de
Concesién No. 4871, presentd querella de amparo administrativo en contra de los sefiores OCTAVIO
DELGADO, ORLANDO JOSE ARIZA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por la presunta
explotacion de minerales realizada en el area del titulo. La querellante adjunté a la peticion el registro
fotogréafico de las obras realizadas y certificado de Registro Minero.

El 23 de junio del 2020, se llevé a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia en
acta de verificacion de area en virtud del amparo administrativo del titulo No. 4871, en la cual se cont6 con
el acompafiamiento de un empleado de la parte querellante, el sefior Carlos Martinez, quien se encargé de
indicar el punto de la perturbacién; la parte querellada no se hizo presente.

A través de la Resolucion GSC No. 000343 del 29 de julio de 2020, se resolvié NO CONCEDER el Amparo
Administrativo solicitado por la abogada ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS, en su condicion de apoderada
de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A titular del Contrato de Concesién N° 4871, en contra de los sefiores
OCTAVIO DELGADO, ORLANDO JOSE ARIZA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

Con posterioridad, mediante radicado No. 20201000830682 del 29 de octubre de 2020, presenta la
apoderada de la sociedad titular nueva solicitud de amparo administrativo en contra de los sefiores
OCTAVIO DELGADO, ORLANDO JOSE ARIZA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, a esta solicitud
se le dio alcance mediante los radicados No. 20211001017162 y No. 20211001377632 por el titular minero
y con el fin de verificar lo alli reportado, se hizo necesario programar una visita al area del contrato de
concesion minera en el marco del amparo administrativo.

Culminado todo el tramite administrativo correspondiente, la Agencia Nacional de Mineria expidié la
Resolucion GSC No. 00016 del 11 de febrero de 2022, por medio de la cual se resolvi6 NO CONCEDER el
amparo administrativo solicitado; dicha resolucién fue notificada de manera electrénica a la sefiora
ADRIANA LUCIA MARTINEZ VILLEGAS en su calidad Apoderada de la Sociedad CEMEX COLOMBIAS.A.,
quien tiene la calidad de titular del Contrato de Concesion No. 4871, el 22 de febrero del 2022 con constancia
GGN-2022-EL-00262 del 22 de febrero del 2022, y mediante AVISO fijado el 16 de febrero del 2022 y
desfijado el 22 de febrero del 2022, fueron notificados los sefiores; LUIS ALBERTO MORANTES VERA -
OCTAVIO DELGADO y ORLANDO JOSE ARIZA y las personas indeterminadas.

Por su parte, mediante radicado No. 20221001709052 del 18 de febrero de 2022, la abogada ADRIANA
MARTINEZ VILLEGAS, apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A,, titular del Contrato de
Concesién No. 4871, presenté querella de amparo administrativo en contra del sefior ABEL GIL y
PERSONAS INDETERMINADAS, por perturbacion en el area del titulo minero, por tal motivo expuso:
“Siendo las 09:00 am del dia 10 de febrero de 2022, se realiza revista e inspeccion ocular desde la parte
alta via (vereda Santa Rita) hacia el area invadida por el lider invasor Abel Gil, alli se observa la maquinaria
tipo retroexcavadora dentro del predio y que posiblemente fue utilizada para explanacion al terreno
posiblemente para construccion de rancho ilegal; ademas se evidencia un arbol caido.”

Agreg6 también que, “Se informa a la policia ambiental sobre el hallazgo e informan que enviaran el apoyo
policial al sitio de coordenadas 7°10'38”N 73°07°30"W. Posteriormente via telefénica, nos informa la policia
a las 09:55 am, que hicieron presencia en el sitio sefialado los Intendentes (Javier Florez y Nixon Jurado9,
con el fin de verificar el reporte, comentando que en el momento de la inspeccion no se evidencio ningun
operario en el lugar, razén por la cual no realizaron capturas y que informarian al grupo GEA de la CODMB

(.)
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De igual forma, anexo registro fotografico, constante de siete (7) imagenes como soporte de la queja.

La apoderada solicité amparo administrativo “con el fin de establecer como precedente, que las labores y
perturbaciones que se vienen ejecutando al interior del titulo minero, por parte del sefior Abel Gil, no
corresponden a directrices emitidas y en ninguno de los casos, sugeridas por el titular y que estas han
retrasado los trabajos de explotacion”

Por medio del Auto PARB No. 0100 del 07 de marzo de 2022, la Agencia Nacional de Mineria dispuso admitir
la solicitud de amparo administrativo interpuesta por la abogada ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS,
apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A., titular del Contrato de Concesion No. 4871, toda vez
que cumple con los requisitos del articulo 308 de la Ley 685 de 2001, en el citado Auto se fijo fecha y hora
para realizar la diligencia el 06 de abril de 2022, igualmente se citaron tanto a querellante como a querellados
(ABEL GIL y PERSONAS INDETERMINADAS), se ordenaron las notificaciones respectivas a la Secretaria
del Interior de la Alcaldia del Municipio de Bucaramanga, asi mismo se dispuso requerir a la abogada
ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS, apoderada de la sociedad titular, para que realizara el acompafiamiento
necesario a la Secretaria del Interior de la Alcaldia Municipal de Bucaramanga en la indicacién del lugar (s)
en que estuvieren ocurriendo los presuntos hechos perturbatorios para la fijacion del aviso respectivo.

En el Auto, se designé a la abogada DORA CRUZ SUAREZ y al ingeniero de minas FABIAN ANDRES
CORONEL HERRERA, Gestor T1, Grado 9, para que realizaran las gestiones del proceso de Amparo
Administrativo y tomaran las determinaciones a que hubiere lugar.

Reposa en el expediente constancia de notificacion del Auto PARB No. 0100 del 07 de marzo de 2022, a la
parte querellada en este proceso, esto es, al sefior ABEL GIL y Personas Indeterminadas, por medio de
Edicto fijado durante dos (2) dias en la cartelera de la Secretaria del Interior de la Alcaldia de Bucaramanga
y por medio de aviso en el lugar de la presunta perturbacién, con el respectivo registro fotogréfico.

Visible en el cuaderno de amparo administrativo se encuentra el Acta de la diligencia de reconocimiento de
area en virtud de la solicitud de Amparo Administrativo del 06 de abril de 2022, diligencias que fueron
iniciadas en las oficinas del Punto de Atencion Regional Bucaramanga -PARB-, a la cual asistieron, de la
parte querellante el gedlogo JONNY DANILO FANDINO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 74.379.721 expedida en Duitama y el ingeniero de minas ALVARO ANDRES LLORENTE SIBAJA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.128.386.990, expedida en Medellin, en calidad de delegados
de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A, y de la parte querellada el sefior ABEL GIL GUTIERREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.002.933 expedida en Sabana de Torres.

En la diligencia se concedié la palabra a los delegados de la parte querellante, y por ello, pidiendo la palabra
el Gedlogo JONNY DANILO FANDINO GONZALEZ, manifestd: “Lo que esta solicitado en la peticion firmada
por la Doctora ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS”.

De igual forma, se preguntd a la parte querellada, es decir al sefior ABEL GIL GUTIEREZ, si deseaba
agregar algo en la presente diligencia, contestd si sefiora y expuso:

“Primero que todo quiero preguntar a cuanto metros debe estar la mina de explotacion del casco urbano del Barrio
Colorados, Campestre Norte, La Fortuna, El Nogal Uno, El Nogal Dos, Bonanza, Getsemani y el Barrio la Gracia de Dios,
segundo quiero manifestar que yo no soy perturbador como lo estan manifestado, porque como lo reza este documento
tengo la sana posesion de diez hectéareas, que se exactamente por donde pasan mis linderos con los colindantes vecinos.,
de parte de mi persona y de parte de todos los campesinos de la vereda Santa Rita y Vereda Los Angelinos, que cese ya
la explotacion y la persecucion en contra de los campesinos, como Representante de la Asociacion ASOGRAS
COLOMBIA 'Y ASOGRAS BUCARAMANGA, Seccional Santander, de que se cierre la mina, porque esta perjudicando el
caso urbano y los campesinos que nos encontramos alrededor de la mina, por la explotacién con dinamita, y el dafio
ambiental que se le esta haciendo al Corregimiento Uno y a las dos veredas mencionadas y la destruccion de la Quebrada
La Mona, porque ahi hicieron un crater de mas de doscientos metros de profundidad y pido la intervencion ocular por
parte de la CDMB, de la Defensoria del Pueblo, y la Procuraduria, de la Alcaldia de Bucaramanga y de la Gobernacion
de Santander, a mi por estar haciendo esta reclamacion de tierras y por ser firmante del acuerdo de paz, y por ser militante
del partido comunes y lider social de Colombia, me estan amenazando de muerte, y por eso llevo dos agentes de escolta
de la UNP y un carro blindado, igualmente manifiesto dentro de esta comunidad de la Gracia de Dios, vivimos personas
vulnerables como son personas reincorporadas del proceso de paz de la extinta FARC-EP, desplazados del conflicto
armado, personas de la tercera edad, nifios, adultos mayores y discapacitados por el conflicto armado, todo este proceso
que nosotros hemos venido adelantando lo hemos puesto en conocimiento a los abogados de CEMEX COLOMBIA, a la
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Inspectora del Corregimiento Uno de la Alcaldia de Bucaramanga, al Comando General de la Policia de Bucaramanga,
al Comando General del Batallon de Ingenieros, a la Alcaldia de Bucaramanga, Gobernacién de Santander, al CNR del
componente del proceso de paz y a la ARN — Agencia de Reincorporacion- por lo cual pedimos respeto entre las partes
y no queremos conflicto. También tiene conocimiento el Presidente de Asojuntas Bucaramanga, agrego que nosotros las
personas que estamos dentro del terreno de las diez hectareas no estamos en contra de la explotacion de la mina, solo
que se haga explotacion controlada, sin dinamita, yo me comprometo a socializar de que si llega a una reunién general
con toda la comunidad de la Vereda Santa Rita y Los Angelinos, y el asentamiento la Gracia de Dios, que se llegue a un
acuerdo y la recuperacion de la tierra que se explote, y se deja el terreno para criar camuros, pescado, y ganado, para
que el campesino siga trabajando, y que tengan en cuenta las personas que vivimos alrededor de la mina para que nos
den trabajo, yo se manejar retroexcavadora, motos, carros y volquetas. Agrego también que cuando yo inicié el proyecto
de la Gracias de Dios en la tierra de los hermanos Ariza que ellos son los herederos yo personalmente le pedi a los dos
abogados de la Multinacional CEMEX que nos donaran cinco hectareas de tierra para los firmantes del proceso de paz,
porque ahi nos sentiamos seguros, que la vida se nos respetara y no corria peligro, y ellos nunca nos contestaron,
solamente con Policia y celadores de las cementeras de CEMEX COLOMBIA”.

Seguidamente se dispuso al desplazamiento hasta el lugar de los hechos, para verificar las posibles
perturbaciones enunciadas por la parte querellante, el proceso fue desarrollado en compafia de los
delegados de la sociedad titular el gedlogo JONNY DANILO FANDINO GONZALEZ el ingeniero de minas
ALVARO ANDRES LLORENTE SIBAJA, los uniformados FAUNIER BARLIS CHAPARRO AGUILERA,
FUENTES TORRES JHON BIKER y CABALLERO PARRA ANDRES FELIPE, en representacion del Grupo
de Carabineros MEBUC, igualmente la abogada DORA CRUZ SUAREZ vy el ingeniero de minas FABIAN
ANDRES CORONEL HERRERA. Dentro de la visita se realiz6 un recorrido por las posibles perturbaciones
enunciadas en la respectiva querella.

Mediante Informe de Visita Técnica PARB-AMP-ADM-0006-2022 del 22 de abril de 2022, se observan los
resultados de la visita técnica de verificacién realizada el 06 de abril de 2022 al area del titulo minero No.
4871, en el cual se determind, concluy6 y recomendd lo siguiente:

6. “CONCLUSIONES

La inspeccién al rea de la presunta perturbacion se realizé con el acompafiamiento de los profesionales Alvaro Liorente
Sibaja y Jonny Fandifio Gonzalez, en representacion de la Sociedad Titular del Contrato de Concesion No. 4871. Por
parte de los querellados, el Sr Abel Gil y Heiber Botello Duarte. Por parte de la Agencia Nacional de Mineria participaron
la Dra. Dora Cruz Suarez y el Ingeniero de Minas Fabian Andrés Coronel Herrera.

* El Contrato de Concesién No. 4871 se encuentra cronoldgicamente en el tercer afio de la etapa de Explotacién, periodo
comprendido desde el 15/11/2021 hasta el 15/11/2022. Cuenta con Programa de Trabajos y Obras -PTO- aprobado y
con instrumento ambiental otorgado por la Autoridad Ambiental (CDMB).

+ De acuerdo con el registro del punto sefialado como presunta perturbacion por el representante de sociedad titular y
luego de su procesamiento en el Visor Geografico de la Agencia Nacional de Mineria, se observa que, SI SE LOCALIZA
dentro del poligono minero del Contrato de Concesién No. 4871.

« Teniendo en cuenta la georreferenciacion del punto sefialado por el querellante y luego de su procesamiento en el Visor
Geografico de la Agencia Nacional de Mineria, se observa que este NO se localiza dentro de areas de solicitud de
Legalizacién de Mineria Tradicional, o de Mineria de Hecho, o Areas de Reserva Especial.

* Durante el desarrollo de la visita de verificacion efectuada en el drea de Contrato de Concesién No. 4871, se pudo
constatar que, NO se realizan trabajos de explotacion ilicita en el punto sefialado como presunta perturbacion
(Coordenada N:7°10°38; W: 78°07°30”; Z: 828 m.s.n.m.)

* De acuerdo con lo evidenciado en los alrededores del punto en estudio por la sociedad titular sefialado como
perturbacion, se identifico la presencia de varios troncos de maderas producto de la tala de arboles, que, segun lo
manifestaron en la diligencia, los sefiores ABEL GIL y HEIBER BOTELLO DUARTE, la maquinaria amarilla que estaba
en el sitio indicado en la querella, fue contratada por la comunidad para realizar una via terciaria de acceso a las
habitaciones de vivienda construidas por ellos. Se identifico, a pocos metros de la coordenada de estudio, la presencia
de cambuches con materiales como madera, lona, ldminas de zinc, entre otros tipos de viviendas improvisadas.

* Por lo anteriormente expuesto, se remite el expediente al Grupo Juridico de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -
ANM-, para que resuelva lo correspondiente a la viabilidad o el rechazo del Amparo Administrativo, solicitado por la
abogada ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS, apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A., titular del Contrato de
Concesion No. 4871

Mediante Resolucién No. GSC 000254 del 3 de junio de 2022, la Gerente de Seguimiento y Control de la
Agencia Nacional de Mineria resolvi6 NO CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por la abogada
ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS, en su condicién de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A
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titular del Contrato de Concesion No. 4871, en contra del sefior ABEL GIL y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Asi las cosas, mediante escrito radicado No. 20221001916432 del 23 de junio de 2022 por la abogada
ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS, en su condicién de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A
titular del Contrato de Concesién No. 4871, presenta recurso de reposicién en contra de la Resolucién No.
GSC 000254 del 3 de junio de 2022.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

De la evaluacién del expediente contentivo del Contrato de Concesion No. 4871, se tiene que a través de
radicado No. 20221001916432 del 23 de junio de 2022, la apoderada de la sociedad titular interpone recurso
de reposicion en contra de la Resolucion No. GSC 000254 del 3 de junio de 2022, por medio de la cual se
resolvi6 NO CONCEDER el amparo administrativo presentado en contra de los sefiores ABEL GIL y
PERSONAS INDETERMINADAS.

Respecto de los requisitos que se deben cumplir para la procedencia del recurso de reposicion o apelacion,
la Ley 1437 de 2011 —CPACA- dispone en su articulo 77 lo siguiente:

“ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran presentarse
por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado por
este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona
por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el acto recurrido le exija.
Con todo, podra pagar lo que reconoce deber’.

Aunado a lo anterior, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA- sefiala que la oportunidad para
interponer recurso de reposicion tendra un término de 10 dias siguientes a la notificacion.

Asi las cosas, en el caso concreto se tiene que la Resolucion No. GSC 000254 del 3 de junio de 2022, fue
notificada por medio electrénico el 8 de junio de 2022; ahora bien, como se observa en el expediente, el
escrito del recurso radicado No. 20221001916432 fue presentado por la sociedad titular el 23 de junio de
2022, es decir, se radico dentro de la oportunidad legal concedida, razén por la cual se da cumplimiento al
requisito de oportunidad.

Por otro lado, el recurrente en su escrito solicita reponer en su totalidad la Resolucién No. GSC 000254 del
3 de junio de 2022 y en su lugar conceder el amparo administrativo ordenando se tomen las medidas
administrativas correspondientes, con base en los siguientes argumentos:

1. “Errénea motivacion” La ANM, segun lo dicho por el recurrente, ha fundamentado la decision “en que los hechos puestos
en conocimiento por mi en representacion no ocurrieron, de acuerdo a lo evidenciado en la diligencia de verificacion y el
informe de Visita Técnica PARB-AMP-ADM-0006-2022 del 22 de abril de 2022” (...) “lo anterior no corresponde a la
realidad, pues los hechos puestos en conocimiento de la ANM fueron soportados por el registro fotografico allegado en
la querella de amparo administrativo donde se evidencia que, en efecto, se encontré dentro del area del titulo, una
retroexcavadora, un arbol caido y otro arbol talado de mas de 40cm de DAP; actividades que se desarrollaron dentro del
poligono otorgado mediante el contrato de concesién No. 4871 y sin autorizacién de Cemex Colombia S.A”
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2. Procedencia del Amparo Administrativo: Sefiala el recurrente que “la Agencia Nacional de Mineria esta llamada a
conceder los amparos administrativos solicitados, en los cuales se haya demostrado la existencia de cualquier
perturbacion en el érea de concesion a causa de terceros ajenos al titular del contrato de concesién, como sucede en
este caso. Pues como se manifesté anteriormente, ya es un hecho probado el ingreso de la maquinaria amarilla dentro
del poligono del area de concesion, reconocido por el querellado en la visita de inspeccion, y soportado por las evidencias
fotogréficas allegadas en la querella de amparo administrativo. Lo mismo ocurre con la tala de arboles y los cambuches
encontrados.”

3. Aduce el titular, a través de su apoderado que la autoridad minera podria incurrir en algun tipo de responsabilidad
compartida, al permitir que los querellados incurran en actividades sin cumplimiento de requisitos legales, asi lo sefiala:
“Las personas contra quienes se promovié la solicitud de amparo, no exhibieron permiso o autorizacion alguna de
autoridad competente para la realizacion de las actividades objeto de la perturbacion y la ocupacion del area del titulo
minero. Tampoco demostraron que la via en construccion haga parte siquiera del plan vial municipal, de acuerdo con su
Ordenamiento Territorial. * Por tanto, el gjercicio de la accion de amparo, no sélo es un derecho, sino una obligacion para
el titular minero. De no denunciar la ocurrencia de estas actividades sin justificacion legal, se podria tratar de adjudicar
responsabilidad compartida por parte del Estado o de terceros intervinientes en los procedimientos administrativos”

Asi las cosas, desde ahora anunciara el despacho que se confirmara lo resuelto en la Resolucion GSC
000254 del 3 de junio de 2022, pues para esta Autoridad es claro que no encuentra justificacion legal para
conceder el amparo administrativo solicitado, si se considera lo siguiente:

La Ley 685 del 2001 en el Capitulo XXVII a partir del articulo 306 hasta el 316, regula de manera sustancial
y procedimental la figura del amparo administrativo, la cual debe ser entendida, como un mecanismo para
la proteccion de los derechos a explorar y explotar que le han sido otorgados al beneficiario de un titulo
minero, mediante la cual el titular minero pretende la suspension inmediata de actos perturbatorios que
terceros realizan en el area que le fue dada en concesion.

Asi las cosas, en el marco del acto administrativo recurrido se analizaron una a una las pruebas recaudadas
en el tramite administrativo, con el animo de establecer la procedencia 0 no del amparo requerido; sobre
este analisis se pudo establecer que, en relacién con los hechos puestos en conocimiento de la Autoridad
Minera, realizados por los querellados, de acuerdo a lo evidenciado en campo, no se encontré ningun tipo
de actividad minera en los puntos de la presunta perturbacion.

Asi se observa en el informe PARB-AMP-ADM-0006-2022 del 22 de abril de 2022, en el cual se determino
que durante el desarrollo de la visita de verificacion efectuada en el area de Contrato de Concesién No.
4871, se pudo constatar que NO se realizan trabajos de explotacion ilicita en el punto sefialado como
presunta perturbacién (Coordenada N: 7°10°38; W: 78°07°30”; Z: 828 m.s.n.m.) Solo se identificé la
presencia de varios troncos de maderas producto de la tala de arboles, que, segln lo manifestaron en la
diligencia, los sefiores ABEL GIL y HEIBER BOTELLO DUARTE, la maquinaria amarilla que estaba en el
sitio indicado en la querella, fue contratada por la comunidad para realizar una via terciaria de acceso a las
habitaciones de vivienda construidas por ellos. Se identificé, a pocos metros de la coordenada de estudio,
la presencia de cambuches con materiales como madera, lona, laminas de zinc, entre otros tipos de
viviendas improvisadas. Estas situaciones de hecho, se constituyen en actividades que no se relacionan
con la explotacidn de los minerales yacentes en el sector, y que obedecen a problematicas sociales, en
especial relacionadas con la afectacién de derechos superficiarios, que son de competencia de otras
autoridades, y cuentan con procedimientos especiales contemplados en la legislacion vigente.

Por todo lo anterior, se fundamenté la decision objetd de recurso sefialando que, la accién de amparo
administrativo ha sido establecida como un mecanismo para restablecer el statu quo' dentro del area del
titulo minero, es decir que, cuando quiera que dentro del drea en la que se estan desarrollando las
actividades de exploracion y explotacion se presentan actos explotacion minera por parte de terceros, que
impiden su correcto ejercicio, el titular minero puede acudir a esta figura con el fin de solicitar que esos actos
de perturbacion cesen de manera inmediata y se restablezcan las condiciones iniciales en las que se
encontraba el titulo.

Se insistié en que, la Autoridad Minera, Agencia Nacional de Mineria, esta facultada para adelantar el
procedimiento de amparo administrativo, para determinar si los hechos denunciados constituyen o no
perturbacion a la actividad minera, pero sera el Alcalde en ultimas quien hara efectiva la ejecucidn de las

1 Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20171200013373 del 14 de febrero
del 2017.
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decisiones a que se pueda llegar, que son a saber, de acuerdo con el articulo 309 de la Ley 685 “el desalojo
del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los
elementos instalados para la explotacion y la entrega al querellante de los minerales extraidos”.

Ademas de las medidas sefialadas, el Alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del
perturbador a la Autoridad Penal Competente. Cuando la perturbacion es realizada por autoridad en los
términos del articulo 315 de la precitada norma, se ordenara la cesacion de los actos perturbatorios mas no
el decomiso de los elementos de explotacion y de los minerales extraidos.

En consecuencia, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacién o despojo de terceros, que se realice dentro del &rea objeto de
su titulo; sin embargo, no cualquier perturbacion es competencia de la autoridad minera, pues esta debe
consistir en hechos de explotacién de minerales por parte de terceros dentro del area del titular, de ahi que
el inciso segundo del articulo 309 de la Ley 685 del 2001 establezca: “En la misma diligencia y previo
dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptiie sobre si la explotacidn del tercero se hace
dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata
suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para
la_explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las medidas
sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la competente
autoridad penal.”

Con base en lo anterior y de cara al analisis del caso concreto, resulta coherente concluir que, cualquier
solicitud de amparo provisional que no persiga dicha finalidad, elevada a la autoridad minera, esta llamada
a no prosperar, por cuanto esta entidad tiene a su cargo unas competencias especificas establecidas o
reguladas principalmente en el Cadigo de Minas, norma sobre la cual se ha hecho un andlisis sistematico
para resolver el presente asunto, lo que ha dado lugar a considerar que, no esta facultada la Agencia
Nacional de Mineria para resolver de fondo sobre unas acciones que estan y deben ser discutidas ante el
competente natural en materia civil u ordinaria.

Al respecto valga aclarar que, no es que la Agencia Nacional de Mineria haya impuesto un requisito adicional
a los legales sobre la figura y tramite del amparo administrativo, lo que ha hecho este despacho es,
considerar la totalidad de las normas que regulan la materia, cumpliendo asi la obligacién que como
autoridad del Estado Social de Derecho estamos llamados a preservar, cual s, “buscar el sentido razonable
de la disposicion dentro del contexto global del ordenamiento juridico — constitucional conforme a una
interpretacion sistematica — finalistica” (Corte Constitucional, Sentencia C054 de 2016).

Con todo lo anterior, es claro que los titulares cuentan con la figura juridica del proceso policivo por
ocupacion, de conocimiento de las Inspecciones de Policia, que de cualquier manera ya fue efectivamente
adelantado por el titular minero con fundamento en los mismos hechos relatados en la solicitud de amparo
administrativo, conforme lo expuso a través de radicado ANM No. 20221001942812 del 08 de julio de 2022
en donde se informé a la Agencia Nacional de Mineria sobre la querella civil por ocupacién adelantada en
la Inspeccién de Policia Rural de Bucaramanga bajo el radicado 009-2020, siendo uno de los querellados el
sefior Abel Gil sobre quien se refieren los hechos de la solicitud de amparo administrativo, y dentro de la
cual se profirié Resolucion No. 12 de 2021 decretandose restablecer el status quo en el predio propiedad
del titular minero. Adicional a lo anterior, es el mismo titular quien afirma que ademas del proceso policivo,
ha acudido a la via penal y de tutela para la proteccién de sus derechos.

Lo anterior, supone claramente que el titular minero ya adelant6 la accién pertinente ante la autoridad
competente y cuenta con un fallo que respalda sus derechos. Ahora bien, en caso de que no se haya hecho
efectiva la orden de la Inspeccion, tampoco cuenta la Agencia Nacional de Mineria con competencia para
intervenir y el titular debera acudir ante la autoridad que Resolvié el asunto para dar cumplimiento efectivo
a su decisién.

Adicional a lo anterior, debera aclararse que no es cierto lo manifestado por el recurrente al sefialar que el
fundamento principal de la decision contenida en la Resolucion GSC 000254 del 3 de junio de 2022, se
centra en afirmar que los hechos relatados en la solicitud de amparo administrativo no ocurrieron, pues
contrario a ello, los fundamentos juridicos de la decision en referencia, como se expuso en parrafos
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anteriores, giran en torno a que de acuerdo con el andlisis de las pruebas, los hechos presentados en el
lugar indicado como objeto de una perturbacidn, no constituyen una perturbacion de la actividad minera,
razén por la cual esta entidad no cuenta con la competencia para intervenir.

Partiendo de lo anterior, queda en evidencia que la Resolucion GSC 000254 del 3 de junio de 2022, se
fundamento en debida forma y en ella se expuso el analisis respectivo tanto juridico como probatorio que
daba lugar a considerar que el amparo administrativo solicitado no resultaba procedente, lo anterior, como
resultado de una revision de los hechos en concreto dentro del marco del sistema juridico que establece las
competencias de la Agencia Nacional de Mineria.

En ese orden, no existe la denominada errdnea motivacion con la que se ha reprochado el acto
administrativo, pues valga decir que la sola divergencia conceptual no es fuente de revocatoria del acto
administrativo, porque, mas alla de que se comparta o no la hermenéutica utilizada por la administracion,
ello no descalifica su decision ni la convierte en caprichosa y con entidad suficiente de configurar una falta
0 indebida motivacién -como lo ha sefialado el recurrente-, en estos términos valga resaltar que el acto
administrativo objeto de recurso consigna, en suma, un criterio interpretativo de los hechos, de las pruebas
y de las normas aplicables coherente, y la mera disonancia juridica entre el analisis del titular minero y el de
la administracion no es motivo para calificar como indebida la mencionada resolucion.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que el titular minero no tiene labores mineras en el sector, y
no se evidencia explotaciones mineras por parte de terceros, sera necesario ratificar que no se configura
una perturbaciéon minera por la cual este despacho pueda conceder el amparo solicitado, escapando los
hechos puestos en conocimiento al habito funcional de la ANM que funge como Autoridad Minera en el
Territorio Nacional, pues corresponde a esta entidad la intervencién cuando se prueban labores mineras
que interfieren de manera directa con el derecho a explotar del titular minero, pero en este caso quedo
plenamente probado que no existe la perturbacion minera, y por lo anterior, sera necesario confirmar la
decisién previamente adoptada.

Adicional a ello, resulta improcedente irrogar algun tipo de responsabilidad en cabeza de la Agencia Nacional
de Mineria, por el supuesto incumplimiento de las leyes por parte de los querellados, en la construccién de
una via aledafia a la propiedad de los titulares, por cuanto esto escapa de la competencia de esta autoridad
minera, quien como se ha venido referenciado en el presente acto administrativo Unicamente debera
intervenir cuando se prueban labores mineras que interfieren de manera directa con el derecho a explotar
del titular minero, no siendo esa situacion aplicable al caso concreto.

Finalmente, se invita al titular minero y a su apoderada abstenerse de presentar peticiones o solicitudes
reiterativas, pues conforme los antecedentes del presente acto administrativo a través de la Resolucion GSC
No. 00016 del 11 de febrero de 2022, esta autoridad ya habia resuelto no conceder un amparo administrativo
con similares fundamentos facticos, pues en tal caso sera aplicable lo regulado en el articulo 19 de la Ley
1775 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion GSC 000254 del 3 de junio de
2022, con la cual se resolvid NO CONCEDER el amparo administrativo solicitado al interior del Contrato de
Concesion No. 4871, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notificar personalmente el presente pronunciamiento a la abogada ADRIANA
MARTINEZ VILLEGAS, en su condicién de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A titular del
Contrato de Concesion No. 4871, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437
de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso. Respecto de los querellados ABEL GIL GUTIERREZ
y HEIBER BOTELLO DUARTE, como parte querellada en este proceso, de no ser posible la notificacion
personal procédase mediante aviso. En relacion con las PERSONAS INDETERMINADAS, sUrtase su
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notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 —-Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

PARAGRAFO: A los sefiores ABEL GIL GUTIERREZ y HEIBER BOTELLO DUARTE, se les puede notificar
en la Calle 55 No. 23N-119, Primer Piso, Barrio Los Colorados, Municipio de Bucaramanga o en la Vereda
Santa Rita Parte Baja, Corregimiento Uno, Kilometro 8, Via Rionegro, celular 3142861984, 3166644522,
correo electronico: juliangevara1629@gmail.com.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR RICARDO MALAGON ROPERO
Gerente (E) de Seguimiento y Control

Elabord: Karen Julieth Castro Flérez, Abogada PAR-Bucaramanga
Revisé: Helmut Alexander Rojas Salazar, Coordinador PAR-Bucaramanga
Filtré:  Tatiana Pérez Calderén, Abogada VSCSM

Vo. Bo.: Edwin Serrano, Coordinador GSC-ZN

Revisé: lliana Gémez, Abogada VSCSM
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Republica de Colombia

o
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —~ANM.-

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION GSC No. 000437 DE 2022
(DICIEMBRE 21 DEL 2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No. 000016 DEL 11 DE FEBRERO DE 2022 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. 4871”

El Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de
2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucion No. 646 del 15 de
noviembre de 2022, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia 23 de diciembre de 1981, el Ministerio de Minas y Energia, celebré con CEMENTOS DIAMANTE DE
BUCARAMANGA S.A., el Contrato originado en la Licencia No. 4871, para la explotacion de un yacimiento
de CALIZAS, ubicado en jurisdiccion del municipio de RIONEGRO, Departamento de SANTANDER, en un
area de 495 hectéreas, por el término de diez (10) afios, contados a partir del dia 01 de junio de 1990, fecha
de inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Mediante Resolucion No. 252 de fecha 01 de abril de 2008, emitida por la CDMB, se concedié el Plan de
Manejo Ambiental del contrato de concesidn No. 4871.

Por Auto No GTRB-0523 del 5 de diciembre de 2008, |a autoridad minera acepto la solicitud de acogimiento
al nuevo cédigo de minas, previo el lleno de ciertos requisitos, y teniendo en cuenta la nueva normatividad
el titular tiene la obligacién de presentar un Programa de Trabajos y Obras de Explotacion P.T.O.

Mediante Resolucién GTRB No. 0243 del 05 de diciembre de 2008, inscrita en el Registro Minero Nacional
el 11 de marzo de 2009, se ordend inscribir el cambio de razon social del titular del Contrato de Concesion
No. 4871, en cabeza inicialmente de la sociedad CEMENTOS DIAMANTE DE BUCARAMANGA S.A., por
la empresa CEMEX COLOMBIA S.A.

De conformidad con la Resolucién 003996 del 19 de septiembre de 2013, inscrita en el Registro Minero
Nacional el 3 de diciembre de 2013, se resolvié modificar el Registro Minero Nacional con el fin de aclarar
que el periodo de explotacién inici6 el 5 de noviembre de 1986 y terminé el 4 de noviembre de 2015.

Con Resolucion 001736 del 6 de mayo de 2014, la Agencia Nacional de Mineria modificé el Registro Minero
Nacional la vigencia del titulo la cual comprende desde el 1 de junio de 1990 hasta el 4 de noviembre de
2015.

Conforme el Auto PARB 0183 del 4 de abril de 2017, se dispuso aprobar el Programa de Trabajos y Obras
-PTO-para la explotacion de materiales CALIZA en un &rea de 495 hectéreas, ubicada en la jurisdiccion del
Municipio de Bucaramanga.

Por Resolucion No. 000073 del 31 de enero de 2018, con fecha de ejecutoria del 22 de febrero de 20181,
la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, dispuso conceder la suspension de
actividades solicitada mediante radicado No. 20175500336012, a partir del 22 de noviembre de 2017 y hasta
el 22 de noviembre de 2018.
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El dia 1 de noviembre de 2019, la Agencia Nacional de Mineria -ANM-, suscribi6 con la sociedad CEMEX
COLOMBIA S.A., identificada con Ni. 860.002.523-1 el Contrato de Concesién No. 4871, para la explotacion
economica y sostenible de un yacimiento de CALIZA, ubicado en jurisdiccion del  Municipio  de
BUCARAMANGA, Departamento de  SANTANDER, con una extension superficiaria de 495,00
hectareas, por el termino de Veintiocho (28) afios, contados a partir del 15 de noviembre de 2019, fecha de
inscripcién en el Registro Minero Nacional, es decir hasta el 14 de noviembre del 2047.

Mediante radicado 20195500910372 del 17 de septiembre de 2019, la abogada ADRIANA MARTINEZ
VILLEGAS, en su calidad de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A., titular del Contrato de
Concesién No. 4871, presentd querella de amparo administrativo en contra de los sefiores OCTAVIO
DELGADO, ORLANDO JOSE ARIZA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por la presunta
explotacion de minerales realizada en el area del titulo. La querellante adjunté a la peticion el registro
fotogréafico de las obras realizadas y certificado de Registro Minero.

El dia 23 de junio del 2020, se llevo a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en acta de verificacién de area en virtud del amparo administrativo del titulo N° 4871, en la cual se contd
con el acompafiamiento de un empleado de la parte querellante, el sefior Carlos Martinez, quien se encargd
de indicar el punto de la perturbacion; la parte querellada no se hizo presente.

A través de la Resolucion GSC No. 000343 del 29 de julio de 2020, se resolvid NO CONCEDER el Amparo
Administrativo solicitado por la abogada ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS, en su condicion de apoderada
de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A titular del Contrato de Concesién N° 4871, en contra de los sefiores
OCTAVIO DELGADO, ORLANDO JOSE ARIZA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

Con posterioridad, a través de radicado No. 20201000830682 del 29 de octubre de 2020, presenta la
apoderada de la sociedad titular nueva solicitud de amparo administrativo en contra de los sefiores
OCTAVIO DELGADO, ORLANDO JOSE ARIZA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, a esta solicitud
se le dio alcance mediante los radicados No. 20211001017162 y No. 20211001377632 por el titular minero
y con el fin de verificar lo alli reportado, se hizo necesario programar una visita al area del contrato de
concesion minera en el marco del amparo administrativo.

Culminado todo el tramite administrativo correspondiente, la Agencia Nacional de Mineria expidié la
Resolucion GSC No. 00016 del 11 de febrero de 2022, por medio de la cual se resolvio NO CONCEDER el
amparo administrativo solicitado; dicha resolucién fue notificada de manera electrénica a la sefiora
ADRIANA LUCIA MARTINEZ VILLEGAS en su calidad Apoderada de la Sociedad CEMEX COLOMBIAS.A.,
quien tiene la calidad de titular del Contrato de Concesién No. 4871, el dia 22 de Febrero del 2022 con
constancia GGN-2022-EL-00262 de fecha 22 de febrero del 2022. Y mediante AVISO PAGINA fijado el 16
de febrero del 2022 y desfijado el 22 de febrero del 2022, fueron notificados los sefiores; LUIS ALBERTO
MORANTES VERA - OCTAVIO DELGADO y ORLANDO JOSE ARIZA y las personas indeterminadas.

La apoderada de la sociedad titular del Contrato de Concesién No. 4871, a través de radicado No.
20221001731312 03 de marzo de 2022 interpone recurso de reposicion en contra de la Resolucién No.
00016 del 11 de febrero de 2022.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

De la evaluacién del expediente contentivo del Contrato de Concesion No. 4871, se tiene que a través de
radicado No. 20221001731312 del 03 de marzo de 2022 la apoderada de la sociedad titular, interpone
recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 00016 del 11 de febrero de 2022 por medio de la cual
se resolvio NO CONCEDER el amparo administrativo presentado en contra de los sefiores OCTAVIO
DELGADO, ORLANDO JOSE ARIZA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

Respecto de los requisitos que se deben cumplir para la procedencia del recurso de reposicidn o apelacion,
la Ley 1437 de 2011 -CPACA- dispone en su articulo 77 lo siguiente:
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“ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivaré el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.”

Aunado a lo anterior, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA- sefiala que la oportunidad para
interponer recurso de reposicién tendra un término de 10 dias siguientes a la notificacion.

Asi las cosas, en el caso concreto se tiene que la Resolucion No. 000016 del 11 de febrero de 2022 fue
notificada por medio electronico el dia 22 de febrero de 2022; ahora bien, como se observa en el expediente,
el escrito del recurso radicado No. 20221001731312 fue presentado por la sociedad titular el 03 de marzo
de 2022, es decir, se radic dentro de la oportunidad legal concedida, razon por la cual se da cumplimiento
al requisito de oportunidad.

Por otro lado, el recurrente en su escrito solicita reponer en su totalidad la Resolucién GSC No. 000016 del
11 de febrero de 2022 y en su lugar conceder el amparo administrativo ordenando se tomen las medidas
administrativas correspondientes, con base en los siguientes argumentos:

1.

Falsa motivacion del acto administrativo: La ANM segun lo dicho por el recurrente, ha
fundamentado la decisién “alegando que no cualquier perturbacion es competencia de la autoridad
minera, pues esta debe consistir en hechos de explotacion de minerales por parte de terceros
dentro del area del titular. En consecuencia, cualquier solicitud de amparo provisional que no
persiga dicha finalidad esta llamada a no prosperar, y por lo tanto no sera concedido. Lo anterior
no corresponde a la realidad, toda vez que el articulo 307 de la Ley 685 de 2001 establece que el
beneficiario del titulo minero podra solicitar amparo administrativo para que suspendan
inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que realice en el area objeto de
su titulo. La ley en ningin momento establece que la perturbacion se refiera exclusivamente a la
explotacion ilegal, sino a cualquier tipo de perturbacion.”

Se dice también que, “ya es un hecho reconocido por la autoridad minera, que hay una perturbacion
a causa de una invasion del terreno por parte de sujetos indeterminados en el area de concesion;”
y que por ende, “La agencia hace una interpretacion restrictiva de la norma minera,
especificamente del articulo 307 de la Ley 685 de 2001. Por lo que manifiesta que tnicamente
procede el amparo administrativo cuando la perturbacion sea causada exclusivamente por una
explotacion ilegal. Argumento que no resulta valido, pues no existe una norma juridica que imponga
ese requisito para la procedencia del amparo administrativo.”
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Asi las cosas, desde ahora anunciara el despacho que se confirmara lo resuelto en la Resolucion GSC No.
000016 del 11 de febrero de 2022, pues para esta Autoridad es claro que no encuentra justificacion legal
para conceder el amparo administrativo solicitado, si se considera lo siguiente:

La Ley 685 del 2001 en el Capitulo XXVII a partir del articulo 306 hasta el 316, regula de manera sustancial
y procedimental la figura del amparo administrativo, la cual debe ser entendida, como un mecanismo para
la proteccion de los derechos a explorar y explotar que le han sido otorgados al beneficiario de un titulo
minero, mediante la cual el titular minero pretende la suspension inmediata de actos perturbatorios que
terceros realizan en el area que le fue dada en concesion.

Asi las cosas, en el marco del acto administrativo recurrido se analizaron una a una las pruebas recaudadas
en el tramite administrativo, con el animo de establecer la procedencia o no del amparo requerido; sobre
este analisis se pudo establecer que, en relacién con los hechos puestos en conocimiento de la Autoridad
Minera, realizados por los querellados, de acuerdo a lo evidenciado en campo, no se encontr6 ningun tipo
de actividad minera en los puntos de la presunta perturbacidn, pues por las caracteristicas del sector, se
encontr un canal de desagte natural, sin ningun tipo de revestimiento, con gran cantidad de vegetacion, la
cual no refleja explotacion minera reciente o pasada. Asi mismo se encontré en el recorrido realizado por el
area del titulo minero, que la perturbacién denunciada hace referencia a una invasion del terreno por
personas indeterminadas, en el sector préximo a la parte superior del Pit de Explotacién (Zona central del
area concesionada), donde se identific la construccién de cambuches con materiales como madera, lona
y algunos con l&minas de zinc, actividades que aunque perturban el area del contrato de concesion, no
interfieren con la explotacién minera desarrollada por el titular, y que obedecen a problematicas sociales, en
especial relacionadas con la afectacién de derechos superficiarios, que son de competencia de otras
autoridades, y cuentan con procedimientos especiales contemplados en la legislacién vigente, en el presente
caso ya cuenta con un proceso policivo, con fallo a favor del titular, y Gnicamente debe estarse a la espera
de la ejecucion del mismo.

Es por esto que se fundamentd la decisién sefialando que, la accién de amparo administrativo ha sido
establecida como un mecanismo para restablecer el statu quo! dentro del area del titulo minero, es decir
que, cuando quiera que dentro del area en la que se estan desarrollando las actividades de exploracién y
explotacion se presentan actos de perturbacién que impiden su correcto ejercicio, el titular minero puede
acudir a esta figura con el fin de solicitar que esos actos de perturbacién cesen de manera inmediata y se
restablezcan las condiciones iniciales en las que se encontraba el titulo.

Se insistié en que, la Autoridad Minera, Agencia Nacional de Mineria, esta facultada para adelantar el
procedimiento de amparo administrativo, para determinar si los hechos denunciados constituyen ¢ no
perturbacion a la actividad minera, pero sera el Alcalde en ultimas quien hara efectiva la ejecucion de las
decisiones a que se pueda llegar, que son a saber, de acuerdo con el articulo 309 de la Ley 685 “el desalojo
del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los
elementos instalados para la explotacion y la entrega al querellante de los minerales extraidos”. Ademas de
las medidas sefialadas, el Alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la
Autoridad Penal Competente. Cuando la perturbacién es realizada por autoridad en los términos del articulo
315 de la precitada norma, se ordenara la cesacion de los actos perturbatorios mas no el decomiso de los
elementos de explotacion y de los minerales extraidos.

En consecuencia, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacién o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de
su titulo, de conformidad con la interpretacion dada al articulo 309 de la Ley 685 del 2001.

Con base en lo anterior y de cara al andlisis del caso concreto, resulté coherente concluir que, esta entidad
tiene a su cargo unas competencias especificas establecidas o reguladas principalmente en el Codigo de
Minas, norma sobre la cual se ha hecho un analisis sistematico para resolver el presente asunto, o que ha

1 Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20171200013373 del 14 de febrero
del 2017.
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dado lugar a considerar que, no esta facultada la Agencia Nacional de Mineria para resolver de fondo sobre
unas acciones que estan y deben ser discutidas ante el competente natural en materia civil u ordinaria.

Al respecto valga aclarar que, no es que la Agencia Nacional de Mineria haya impuesto un requisito adicional
a los legales sobre la figura y tramite del amparo administrativo, lo que ha hecho este despacho es,
considerar la totalidad de las normas que regulan la materia, cumpliendo asi la obligacién que como
autoridad del Estado Social de Derecho estamos llamados a preservar, cual es, “buscar el sentido razonable
de la disposicion dentro del contexto global del ordenamiento juridico — constitucional conforme a una
interpretacion sistematica — finalistica” (Corte Constitucional, Sentencia C054 de 2016).

Con todo lo anterior, es claro que los titulares cuentan con la figura juridica del proceso policivo por
ocupacion, de conocimiento de las Inspecciones de Policia, que de cualquier manera ya fue efectivamente
adelantado por el titular minero con fundamento en los mismos hechos relatados en la solicitud de amparo
administrativo, conforme lo expuso a través de radicado ANM No. 20221001942812 del 08 de julio de 2022
en donde se informd a la Agencia Nacional de Mineria sobre la querella civil por ocupacién adelantada en
la Inspeccion de Policia Rural de Bucaramanga bajo el radicado 009-2020, siendo uno de los querellados el
sefior Abel Gil sobre quien se refieren los hechos de la solicitud de amparo administrativo, y dentro de la
cual se profiri6 Resolucion No. 12 de 2021 decretandose restablecer el status quo en el predio propiedad
del titular minero. Adicional a lo anterior, es el mismo titular quien afirma que ademas del proceso policivo,
ha acudido a la via penal y de tutela para la proteccién de sus derechos.

Lo anterior, supone claramente que el titular minero ya adelant6 la accién pertinente ante la autoridad
competente y cuenta con un fallo que respalda sus derechos. Ahora bien, en caso de que no se haya hecho
efectiva la orden de la Inspeccién, tampoco cuenta la Agencia Nacional de Mineria con competencia para
intervenir y el titular debera acudir ante la autoridad que Resolvi6 el asunto para dar cumplimiento efectivo
a su decision.

Partiendo de lo anterior, queda en evidencia que, se fundamentd en debida forma el acto administrativo, se
expuso el analisis respectivo tanto juridico como probatorio que daba lugar a considerar que el amparo
administrativo solicitado no resultaba procedente, por cuanto como se expuso en parrafos anteriores, la
decision del acto administrativo giro en torno a que, de acuerdo con el analisis de las pruebas y los hechos
presentados en el lugar indicado como objeto de una perturbacién, dicha ocupacién no impide el desarrollo
de la actividad minera, razén por la cual esta entidad no cuenta con la competencia para intervenir.

En ese orden, no existe la denominada falsa motivacién con la que se ha reprochado el acto administrativo,
pues valga decir que la sola divergencia conceptual no es fuente de revocatoria del acto administrativo,
porque, mas alla de que se comparta o no la hermenéutica utilizada por la administracion, ello no descalifica
su decision ni la convierte en caprichosa y con entidad suficiente de configurar una falta o indebida
motivacion -como lo ha sefialado el recurrente-, en estos términos valga resaltar que el acto administrativo
objeto de recurso consigna, en suma, un criterio interpretativo de los hechos, de las pruebas y de las normas
aplicables coherente, y la mera disonancia juridica entre el analisis del titular minero y el de la administracién
no es motivo para calificar como indebida la mencionada resolucion.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que el titular minero no tiene labores mineras en el sector, y
los actos de perturbacion que se estan presentado por parte de terceros, no impide el desarrollo de la
actividad minera por parte del concesionario, sera necesario ratificar que no se configura una perturbacion
minera por la cual este despacho pueda conceder el amparo solicitado, escapando los hechos puestos en
conocimiento al habito funcional de la ANM que funge como Autoridad Minera en el Territorio Nacional, pues
corresponde a esta entidad la intervencion cuando el acto perturbatorio impida el desarrollo de las
actividades mineras desarrolladas situacion que no se presenta, por lo anterior, sera necesario confirmar la
decision previamente adoptada.

Finalmente, dentro del expediente no reposa dato por medio del cual se puedan identificar a los querellados,
y de igual forma no reposa la direccion de su domicilio, necesaria para surtir la notificacion del presente acto
administrativo a los querellados, por lo tanto, se debe proceder a notificarlos de acuerdo a lo establecido en
el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011.
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En mérito de lo expuesto, el Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién GSC No. 000016 del 11 de
febrero de 2022 con la cual se resolvid NO CONCEDER el amparo administrativo solicitado al interior del
Contrato de Concesién No. 4871, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - Notificar personalmente el presente pronunciamiento a la abogada ADRIANA
MARTINEZ VILLEGAS, en su condicién de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A titular del
Contrato de Concesion N° 4871, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de
2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso. Respecto de los querellados OCTAVIO DELGADO,
ORLANDO JOSE ARIZA, notifiquense por intermedio de su apoderado el Abogado LUIS ALBERTO
MORANTES VERA. En relacion con las PERSONAS INDETERMINADAS, slrtase su notificacion conforme
con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR RICARDO MALAGON ROPERO
Gerente (E) de Seguimiento y Control
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