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GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES:

Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en SEDE CENTRAL y en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles. La notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo IIl de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota, 08-03-2024 16:39 PM

Sefior

DUSTANO DE JESUS BELTRAN CUESTAS
Direccion: CRA 71D No 49A - 52
Departamento: BOGOTA, D.C.

Municipio: BOGOTA, D.C

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20242121023571, se le cito para surtir la notificacion personal.
Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la a RESOLUCION NO GSC. 000566 DEL
20 DE DICIEMBRE DE 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION GSC NO. 000165 DEL 26 DE
JUNIO DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARAN UNAS OBLIGACIONES PARA EL
CONTRATO DE CONCESION NO. FI8-121", |a cual se adjunta, proferida dentro el expediente FI8-
121. La notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Se informa que contra la mencionada resolucion NO procede recurso alguno.

En caso de devolucién de la presente comunicacion, se procederd a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entenderd surtida al finalizar el
dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley
1437 de 2011.

ra Grupo de Gestion de Notificaciones

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elaboré: Diego Fernando Montoya Reina -GGN.
Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 08/03/2024

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente FI8-121

Teléfono conmutador: (571) 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC N° 000566 DE 2023

( 20 de diciembre 2023 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC N° 000165 DEL 26 DE JUNIO DE 2023 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE DECLARAN UNAS OBLIGACIONES PARA EL CONTRATO DE CONCESION N° FI8-121"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020
y las Resoluciones N° 206 del 22 de marzo de 2013, N® 933 del 27 de octubre de 2016, N° 223 de 29 de
abril de 2021 modificada por la N° 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucion N° 4 del 3 de enero de 2023,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 17 de marzo de 2009, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS y los sefiores
DUSTANO DE JESUS BELTRAN CUESTAS, FELIX PULIDO CAMACHO Y LUIS ANTONIO TORRES
BALLESTEROS suscribieron el contrato de concesion N° FI8-121, para la exploracion técnica y
explotacion economica de un yacimiento de ESMERALDAS EN BRUTO Y DEMAS CONCESIBLES, en un
area de 35 hectareas y 5716.5 metros cuadrados, localizada en jurisdiccion del municipio de Gachala,
departamento de Cundinamarca, por el témine de treinta aios. contados a partir del 05 de mayo de 20089,
fecha en la cual se inscribié en el Registro Minero Nacional.

Por medio de la Resolucion VSC N° 000161 de 19 de abril de 2023, se declaro la caducidad del Contrato
de Concesion FI8-121.

Mediante resolucion N° 000165 del 26 de junio de 2023, se resolvio declarar que los sefiores DUSTANO
DE JESUS BELTRAN CUESTAS, FELIX PULIDO CAMACHO Y LUIS ANTONIO TORRES BALLESTEROS,
en calidad de fitulares del conirato de concesion N° FI8-121 adeudan a la Agencia Nacional de Mineria las
siguientes sumas de dinero:

v SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MI/CTE
($698.983), mas los intereses que se generen hasta la fecha efecliva de su pago!, por conceplo
de canon superficiario del Segundo (2°) afio de la etapa de construccion y montaje del Contrato
de Concesién N° FI8-121, periodo del 05 de mayo de 2013 al 04 de mayo de 2014.

v/ SETECIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS CINCO PESOS MICTE (3730.405), mas los
intereses gue se generen hasta la fecha efectiva de su pago, por concepto de canon superficiario
del tercer (3°) ario de la etapa de construccion y montaje del Contrato de Concesidn N° FI8-121,
periodo del 05 de mayo de 2014 al 04 de mayo de 2015.

v CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS DEICISEIS PESOS MICTE ($ 418.316),
mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva del pago, por concepto de la inspeccion
de campo al area del titulo minero en el afio 2011, requerido mediante auto SFOM N° 1367 del 08
de noviembre de 2011 y bajo apremio de multa en el Auto GSC-ZC N® 000355 del 30 de junio de
2020, notificado mediante estado juridico 043 del 15 de julio de 2020.

v CUATROCIENTOS SESENTA MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS MICTE ($ 460,.412), mas
los intereses que se generen hasta la fecha efecliva del page por concepto de la inspeccion de
campo al area del titulo minero en el afie 2013, requerido mediante resolucion GSC N] 000015 del
05 de febrero de 2013 y bajo apremio de multa en el Auto GSC ZC N° 000955 del 30 de junio de
2020, notificado mediante estado juridico 043 del 15 de julio de 2020.

-t
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La Resolucion N° 000165 del 26 de junio de 2023, fue notificada via electronica el dia 25 de julio de 2023,
alos senores FELIX PULIDO CAMACHO Y LUIS ANTONIO TORRES BALLESTEROS, tal como consta del
certificado expedido por el Grupo de Gestién de Notificaciones GGN-2023-EL-1620 del 5 de septiembre de
2023.

Que através de radicado 20231002569852 del 7 de agosto de 2023, los sefiores FELIX PULIDO CAMACHO
Y LUIS ANTONIO TORRES BALLESTERQS, actuando en calidad de titulares del contrato de concesion
FI8-121, interpusieron recurso de reposicion en contra de la Resolucion N° 000165 del 26 de junio de 2023

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrate de Concesion FI8-121, se evidencia que mediante el
radicado 20231002569852 del 7 de agosto de 2023, los sefiores FELIX PULIDO CAMACHO Y LUIS
ANTONIO TORRES BALLESTEROS, actuando en calidad de fitulares del contrato de concesion FI8-121,
interpusieron recurso de reposicion en contra de la Resolucion N® 000165 del 26 de junio de 2023.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicién, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 297 de la Ley 685 de 2001 ~Cadigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberén inferponerse por escnto en la diligencia de notificacién personal, o deniro de los diez (10)
dias siguientes a elfa, o ala nofificacion por aviso, o al venicimiento el término de publicacion, segun
el caso. Los recursos cantra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté fa decisidn, salva lo dispuesto para el de
queja. y si quien fuere competenie no quisiere recibirios podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personera municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondienles, si a ello hubiere lugar,

El recurso de apelacion podra interponerse diraclamente, o como subsidiario del de repasicion y
cuando proceda sera obligalorio para acceder a la jurisdiccion.
Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se inlerpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
lqualmente, podrén presentarse por medios eleclronicos.

Los recursos deberan reunir, ademés, los siquientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal por el inferesado o su representante o apoderado
debidtamente consiituida.

2. Sustentarss con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Solp fos abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio. y prestar la caucion que se fe sefale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Sino hay ratificacion se hara efectiva fa caucion y se archivara el expediente.
Para el tramite del recurso el recurrente no esté en la obligacion de pagar la suma que el aclo
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconiocs deber.

' ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en matena minera, se estara en lo pertinente, a las
disposiciones del Codigo Contencioso Adminisirativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo ce
Procedimiento Civil,

Ja
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De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; toda vez que la notificacion de la resolucidn objeto de
recurso se efectud via electronica el 25 de julio de 2023, a los sefiores FELIX PULIDO CAMACHO Y LUIS
ANTONIO TORRES BALLESTEROS, tal como consta del certificado expedido por el Grupa de Gestion de
Notificaciones GGN-2023-EL-1620 del 5 de septiembre de 2023, por la cual el término para interponer el
recurso de reposicion vencia el dia 9 de agosto de 2023, de conformidad con lo dispuesto con la Ley 1437
de 2011;en este sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por los sefiores FELIX PULIDO CAMACHO Y LUIS ANTONIO
TORRES BALLESTEROS, actuando en calidad de recurrentes, son los siguientes:

()

Los filulares del contrato de concesion F18-121, LUIS ANTONIO TORRES BALLESTEROS Y FELIX
PULIDO CAMACHQ, en relacion a los requerimientos contenidos en el AUTO GSC-ZC 00955 DE 30
JUNIO DE 2022 Y AUTO GSCZC 1166 DE 21 OCT, 2014 nos permitimos manifestar que Somos
conscientes y asumimos nuestra responsabilidad en cuanto a los pagos sin realizar de Ios canones
superiiciarios y de las visitas, mas los infereses que se causen hasla el dia de su pago.

Por otra parte queremos agradecerie al Grupo de Seguimiento y Conlo Zona Centro por la paciencia
que nos han tenido en este negocio a través de todos estos afios; agradecerie al GSC ZC por aceptar
nuestras peliciones y por las decisiones tomadas.

En segundo lugar pata hacer claridad sobre todos los cambios juridicos surgidos desde el
otorgamiento del Contrato F18-121 en el afio 2009, hasta el presente, iniciando con la aparicion de la
Ley 1382 en 2010, luego su derogacion, después la imposicion del programa Minimo Exploratorio —
Formalto A, que resultaron ser cargas impositivas y que no nos favorecia a los litulares, contradiciendo
lo escrito en el Articu1047 de la Ley 685 de 2001 def Contrato de concesion, nos llevaron al desanimo
Iotal de seguir con este Contrato y lo descuidamos.

Por ofra parte y con el correr de los afios siguieron los cambios y adiciones de obligaciones ai contrato,
como fueron los nuevos términos de referencia para la elaboracion y aprobacion de los Programas
Minimos exploratorios, que si bien son un gran adelanto en la tecnologia mineria, nos dejaron muy
mal parados frente a estas nuevas cbligaciones, ya que nosotros al tener un contralo de concesion de
muy pequero potencial, tendrfamos que invertir unas grandes sumas de dinero para lograr sacar
adefante un proyecto minera, con los mismos términos de referencia que un proyecio de gran mineria;
situacién que evidentemente viola y contradice el Articulo 47 de Ia Ley 685. (...

SOLICITUDES

1. Revocar la Resolucién GSC ZC 000165 de 26 JUNIO 2023 y dejar sin efecto Ios cobros que hace
la Agencia nacional de Mineria, loda vez que no se cumplié por parle de la Auteridad minera el
Articulo 47 de la Ley 685.

2. Por favor eximanos de esos pagos. si bien es cierto que nos descuidamas en el page de nuestras
obligaciones, también es cierio que el ordenamiento juridico desde el aiio 2009 hasta el presente,
cambio as perspectivas de los mineros imponiéndole obligaciones adicionales.

3. En el caso de que no sean posibles las solicitudes N° 1 y 2, por favor nos den la aporiunidad de
hacer un acuerdo de pago con la ANM. ya que, a la fecha, estamos muy mal econémicamente.
Nuestro deseo es pagar y apoyar a la ANM y al estado colembiano, pero por favor remitanos a
quien sea en la ANM para iniciar un pago a crédito de lo que debemos”

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:
Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas |o primera que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de expaner los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision
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alacada paia que el mismo funcionario yue la dictd revalie sus argumentos y como
consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa,
que este medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al
sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la
sustentacion” 2

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los
cuales se cimenta la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija
los errores alli cometidos. Para el logro de tal proposito, el recurrente tiene la carga de
rebatir el soporte argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla™.
Subrayado fuera de texto

Ante las manifestaciones de la recurrente, efectuamos las siguientes consideraciones:

1. Como primera medida, es necesario indicar que el escrito allegado por parte de los recurrentes se
fundamenta en una serie de apreciaciones y manifestaciones sobre las dificultades que han tenido
en |a ejecucion del proyecto minero. Asi mismo, se evidencia que no allegan sustento factico ni
juridico y no se aporta prueba alguna que dé cuenta de alguna situacion que permita entrar a revisar
la declaracion de obligaciones reconocidas para el contrato FI8-121, en |a resolucion N°165 del 26
de junio de 2023, aunado a la aceptacion expresa en el descuido de los pagos.

2. Las sumas que fueron declaradas en el acto administrativo recurrido, son por concepto de canon
superficiario de los periodos del 05 de mayo de 2013 al 04 de mayo de 2014; 05 de mayo de 2014
al 04 de mayo de 2015, inspeccion de campo al area del titulo minero en los afios 2011 y 2013,
obligaciones que son adquiridas por los titulares minero una vez se fima el contrato de concesion.
Razan por la que el articulo 47 de la ley 685 de 2001, citado en escrito de recurso, no fue el
fundamento legal para declarar las obligaciones denvadas del contrato, por el contrario, dicha
decision se fundamenté en el articulo 226 de la precitada Ley, teniendo en cuenta que se estd
frente a una coniraprestacion econdmica a cargo del concesionario, durante la vigencia de las
etapas contractuales.

3. En atencién a la solicitud de acuerdo de pago, se indica que no es el momento procesal para tal
fin, por lo cual se informa que el mismo debe ser interpuesto por el titular ante la Agencia Nacional
de Mineria con oficio radicado, indicando para el presente caso, el acto administrativo por medio del
cual se impuso la multa, esto con el fin de determinar la obligacién de la cual quiere realizar el
acuerdo de pago. Una vez se cuente con el oficic de solicilud se procedera a remitir por
medio de memorando al Grupo de cobro coactivo dentro del mismo mes de la solicitud con la
resolucion que impuso la obligacién junto con la constancia de ejecutoria. Posteriormente sera el
Grupo de Cobro Coactivo, quien se comunica con el fitular para llevar a cabo el
eventual acuerdo de pago.

Lo anterior teniendo en cuenta que sera un tramite administrativo independiente de Ia presente
actuacion.

Por lo anteriormente expuesto, es claro para esta Autoridad reafirmarse en lo resuelto a través de Resolucion
GSC N° 000165 del 26 de junio de 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARAN UNAS
OBLIGACIONES PARA EL CONTRATO DE CONCESION N° FI8-121", teniendo en cuenta que en el escrito
de recurso aporiado, no se encuentran fundamentos facticoo y juridicos que den prueba para que se proceda
a revocar o modificar el citado acto administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

Z CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosio ae 2009 dentro del proceso radicadn No. 29670, MP. Jorge Luis Quintero
Mianas,

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamienio def 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No, 32600. MP, Maria del Rosario
Gonzalzz de Lemos.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR en todas sus partes la Resoluciéon GSC N° 000165 del 26 de junio
de 2023, "POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARAN UNAS OBLIGACIONES PARA EL CONTRATO DE
CONCESION N° FI8-121", de acuerdo con lo expuesta en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el presente pronunciamiento a los Sefiores
DUSTANC DE JESUS BELTRAN CUESTAS, FELIX PULIDO CAMACHO y LUIS ANTONIO TORRES
BALLESTEROS, en su condicion de titulares del Conirato de Concesion N° FI8-121, de conformidad con lo
establecido en los articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERQ. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-,

A

P
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO RT&CZRDONA VARGAS
Gerentg’de Seguimiento y Control

Elabord:  Yesid Humberto Guio Maldonado, Abogatlo GSC ZC
Vo. Bo..:  Maria Claudia De Arcos, Coordinadgrd GSC-ZC
Rewiso:  Monica Patricia Modesto, Abogadg/VSC

Reviso:  Ana Magda Castelbianco. Abogatia GSC
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coLoMeIA LA TR TR LT
AGENCIA NACIONAL DE

POTENCIA DE LA

VlDA Radicado ANM No: 20242121031561 MINERIA
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Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20242121026131, se le cito para surtir la notificacion personal.
Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la RESOLUCION NO 00017 DEL 29 DE
ENERO DE 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EFECTUA SANEAMIENTO DEL EXPEDIENTE
No. RBG-15451", |a cual se adjunta, proferida dentro el expediente RBG-15451. La notificacion se
entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

En caso de devolucién de la presente comunicacion, se procederd a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entenderd surtida al finalizar el
dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley
1437 de 2011.
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Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO 00017
(29 DE ENERO 2024)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE EFECTUA SANEAMIENTO DEL EXPEDIENTE
No. RBG-15451"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas vy
Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 224 del 27 de febrero
de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto
—Ley 4134 de 2011 con el objeto de administrar intfegralmente los recursos
minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento éptimo
y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los
temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de
propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por
el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011,
faculta a la Agencia Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones
de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar
el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de
2015, establecidé en su articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirdn el
manual especifico describiendo las funciones que correspondan a los
empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la
Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucion 34 del 18 de enero de
2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de Funciones y
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la
Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos
codigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contrataciéon y Titulacién, la
funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos
administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras,
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.
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ANTECEDENTES

Que los proponentes RAFAEL EDUARDO HINCAPIE CAMARGO, identificado
con cédula dé ciudadania No. 1.057.599.098, DIANA MARCELA CALVANO
SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 40218100,
NAPOLEON SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 7.306.506
y JOSE PORFIDIO GARZON PINEROS. identificado con cédula de ciudadania
No 4.132.570, radicaron el dia 16 de febrero de 2016 la propuesta de
contrato de concesidon para la exploracion y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como CARBON COQUIZABLE O METALURGICO,
CARBON TERMICO, CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, ubicado en los
municipios de LA JAGUA DE IBIRICO y BECERRIL, Departamento de CESAR,
a la cual le correspondioé el expediente No. RBG-15451.

Que mediante Resolucion No. 000863 de fecha 24 de mayo de 2017, se
aceptd el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion N° RBG-
15451, respecto al proponente RAFAEL EDUARDO HINCAPIE CAMARGO vy se
ordena continuar el trdmite de la propuesta con los senores DIANA
MARCELA CALVANO SANCHEZ, NAPOLEON SUAREZ y JOSE PORFIDIO
GARZON PINEROS, la cual quedd ejecutoriada y en firme el 25 de julio de
2017.

Que mediante Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018 se entiende
desistida la intencién de continuar con el trdmite de la propuesta de
confrato de concesion No RBG-15451, toda vez que los proponentes no
cumplieron con acreditar su capacidad econdmica de conformidad con
la Resolucién No. 831 de 2015.

Que la Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018 se notificod
personalmente a la senora Diana Marcela Calvano Sanchez el 31 de mayo
de 2018 y por aviso al senor Jose Porfirio Garzon Pineros fijado del 17 al 24
de julio de 2018 y al senor Napoledn Suarez por conducta concluyente.

Que mediante oficio con radicado No 20185500487492 del 09 de mayo de
2018, el proponente NAPOLEON SUAREZ, interpuso recurso de reposicion en
contra de la Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018.

Que mediante la Resolucion No. 0001720 del 18 de octubre de 2019, se
resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de contrato de
concesion No. RBG-15451, resolviendo lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No. 000659 del 20 de abril
de 2018, por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar
con el tradmite de la propuesta de contrato de concesién No. RBG-15451,
segun lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente acto
administrativo a los proponentes DIANA MARCELA CALVANO SANCHEIZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 40218100, NAPOLEON SUAREZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.306.506 y JOSE PORFIRIO
GARION PINEROS, identificado con cédula de ciudadania No. 4.132. 570, o
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en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67
yssdela ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucidon no procede recurso, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia,
procédase a la desanotacion del drea del sistema del Catastro Minero
Colombiano y efectuese el archivo del referido expediente.”

Que el frdmite de la propuesta de contrato de concesion fue terminado por la
Resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2019, por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicidon en contra de la resolucidon No. 0000659 del 20
de abril de 2018, confirmando la decision de entender desistida la intencién
de continuar con el framite de la propuesta de contrato de concesion No RBG-
15451, toda vez que los proponentes no cumplieron con acreditar su
capacidad econdmica de conformidad con la Resolucion No. 831 de 2015.

No obstante, al momento de efectuar el estudio del expediente No. RBG-
15451, la propuesta aln se encuentra vigente en evaluacion en el Sistema
Integral de Gestion Minera y con drea en el visor geogrdfico, en razon de que
aun no se habia efectuado su notificacidon; motivo por el cual, indebidamente
se expidieron los siguientes actos administrativos para la propuesta No. RBG-
15451

1. Auto GCM No. 064 del 13 de octubre de 2020: “Por medio del cual se
realiza un requerimiento de activacién o registro en el Sistema Integral
de gestidon Minera Anna Mineria — a los solicitantes de dreas mineras”

2. La Resolucion No. 210-2314 del 04 de febrero de 2021, mediante la cuall
se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion
No. RBG-15451 de los proponente José Porfirio Garzon Pineros y Diana
Marcela Calvano Sanchez y se ordena Continuar el trdmite con el
proponente Napoledn Suarez, toda vez que no habrion dado
cumplimiento al Auto 064 del 13 de octubre de 2020.

3. El Auto No. AUT 210-4855 del 21 de junio de 2022 por el cual se requiere
al proponente Napoledn Suarez para que diligencie el Programa
Minimo exploratorio y acreditara su capacidad econdmica.

Que asi las cosas con relaciéonn a los anteriores actos administrativos, en
cuanto alos autos (GCM No. 064 del 13 de octubre de 2020 y No. AUT 210-4855
del 21 de junio de 2022), estos serdn dejados sin efecto y la precitada
resolucion (No. 210-2314 del 04 de febrero de 2021) serd revocada y asi mismo
se ordenard dar cumplimiento a la orden emitida por el articulo cuarto que
ordena la desanotacion del drea y el archivo de la propuesta No. RBG-15451
por la Resolucion No.001720 del 18 de octubre de 2019, por la cual se resuelve
el recurso interpuesto en contra de la resolucion No. 000659 del 20 de abril de
2018, no obstante a la anterior decision se le dard cumplimiento una vez se
complete el proceso de notificaciéon de la Resolucidon No. 001720 del 18 de
octubre de 2019, por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion en
contra de la Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018.
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FUNDAMENTOS PARA EL SANEAMIENTO DE LAS ACTUACIONES.

a) Para dejar din efecto los Autos de requerimiento No. GCM 064 del 13 de
octubre de 2020 y No. AUT 210-4855 del 21 de junio de 2022.

En procura de salvaguardar el respeto de los principios de eficacia y debido
proceso, considera procedente realizar el saneamiento de la actuaciéon
administrativa, teniendo como fundamento legal los articulos 3 y 41 de la Ley
1437 de 2011, en los siguientes términos:

“()

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscardn que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de
oficio los obstdculos puramente formales, evitardn decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este
Codigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en
procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacidn
administrativa. (...)"

“(...) Art. 41:

La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto,
de oficio o a peticion de parte, corregira las irregularidades que se
hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a
derecho, y adoptard las medidas necesarias para concluirla. {(...)"

Teniendo en cuenta que los articulos anteriores prevén la posibilidad de que
las entidades publicas de oficio, encaucen adecuadamente la actuacion
para lograr la finalidad del procedimiento; en el caso objeto de estudio, con
la expedicion de los Autos No. GCM 064 del 13 de octubre de 2020 para la
propuesta de contfrato de concesion No. RBG-15451, notificado por estado
juridico No. 071 del 15 de octubre de 2020 y el Auto No. AUT 210-4855 del 21 de
junio de 2022, nofificado por estado No. 109 del 23 de junio de 2022 es
necesario recomponer la actuacion, en esta medida se busca garantizar la no
afectacion sustancial del nicleo o la esencia del trdmite minero, corrigendo
las iregularidades presentadas en la actuacién administrativa, por ello, resulta
pertinente dejar sin efectos los autos en mencion

En este orden, la Seccion Segunda Subseccion "A" del Honorable Consejo de
Estado en Sentencia de fecha 3 de septiembre de 2020 Radicacidén niUmero:
17001-23-33-000-2017-00100-02(4103-18) y 17001-23-33-000-2017-00100-01(3251-
17), consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, establecid lo
siguiente:

El postulado de autotutela de la administracidn hace referencia a la
potfestad de las autoridades estatales para reconocer derechos,
imponer obligaciones o crear situaciones juridicas (de manera
declarativa) y al mismo tiempo hacerlas efectivas o materializarlas (de
forma ejecutiva o coactiva), ello respecto de los particulares y sin
necesidad automdtica y previa de acudir a una instancia judicial, sino
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en pleno ejercicio del poder publico que las reviste, todo siempre y
cuando se garantice el respeto pleno del principio de legalidad y del
debido proceso.

Con esta claridad sobre el tema, debe resaltarse que el mentado
precepto nomodrquico de la autotutela administrativa, visto desde su
arista declarativa, también hace referencia a la facultad de las
enfidades como la demandada, para reconocer sus errores y de esta
forma modificarlos a fin de evitar la configuracion de una situacion
ilegal, arbifraria, contraric a derecho o simplemente que no
corresponda a la realidad material del asunto objeto de decision.

Los dos mecanismos en comento claramente implican que las
autoridades pueden (e incluso deben), sin que medie un fallo judicial
que asi lo ordene, enmendar y adecuar de manera auténoma, todas
sus decisiones tanto en el trdmite de una actuacién como en el acto
definitivo que la finalice, ello cuando se advierta que con aquellas
manifestaciones se afecta la base estructural de Ila funcidn
administrativa que es el principio de legalidad, el debido proceso y la
garantia del equilibrio entre los intereses particulares y generales con
sujecion a la normativa aplicable a cada caso.

En cuanto a los autos de trdmite o preparatorios, la Corte Constitucional en la
sentencia SU-20/94!, afirmé lo siguiente:

“(...) los actos administrativos de tradmite o preparatorios, a diferencia de
los actos definitivos, no expresan en concreto la voluntad de la
administracién, simplemente constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias que preceden a la formacion de la decision administrativa
que se plasma en el acto definitivo.” (...)"

El Consejo de Estado también se ha pronunciado en un sentido similar sobre los
actos de trdmite y al respecto ha senalado:

“(...) los actos de trdmite son disposiciones instrumentales que permiten
desarrollar en detalle los objetivos de la administracion; entonces la
existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida en
que forman parte de una secuencia o serie de actividades unidas y
coherentes con un aspecto de mds amplio alcance que forma una
totalidad como acto. Por el contrario, los actos definitivos ponen fin de
manera perentoria a la actuacion administrativa, de modo que en ellos
se agota la actividad de la administracion, o tan solo queda pendiente
la ejecucién de lo decidido (...)"?

Estos apartes jurisprudenciales no hacen cosa distinta que reconocer la
autotutela administrativa y la posibilidad que tiene la autoridad administrativa
de sanear las actuaciones y asi lograr el cumplimiento del fin del
procedimiento minero, por tanto, resulta procedente entonces, dejar sin

! M.P. Antonio Barrera Carbonell
2 Sentencia No. 11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10) del Consejo de Estado - Seccidon
Segunda, 8 de marzo de 2012
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efecto juridico los Autos GCM No. 064 del 13 de octubre de 2020 y No. AUT 210-
4855 del 21 de junio de 2022, teniendo en cuenta que no era procedente su
expedicion por cuanto con la Resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2019
habia finalizado el tfrdmite de la propuesta de contrato de concesion No. RBG-
15451, al resolver confirmando la decision de la Resolucion No. 000659 del 20
de abril de 2018, no obstante se encuentra vigente en el Sistema Integral de
Gestion Minera y su drea no ha sido desanotada, dada la omisidon de
noftificacion de la resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2019

a) De la Revocatoria de oficio de la Resolucién No. 210-2314 del 04 de
febrero de 2021.

La Ley 685 de 2001 no prevé la revocatoria directa de los actos administrativos,
pero por expresa remision del articulo 297 del Cdédigo de Minas, y en
concordancia con lo previsto en el arficulo 308 de la Ley 1437 de 2011,
respecto de los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
enconfraban en curso a la entrada en vigor del nuevo Cdédigo seguirdn su
tramite bajo la normativa anterior, es decir el Decreto 01 de 1984 — Cdodigo
Contencioso Administrativo.

La revocatoria directa estd concebida como la facultad o privilegio que tiene
la Administracién de retirar del ordenamiento juridico un acto suyo por razones
de legalidad, conveniencia u oportunidad, sujetdndose para tal efecto a unos
principios, requisitos y procedimientos estatuidos por el legislador, pero que
éste establece también como deber, al establecer que cuando se presente
una de las causales del articulo 69 del CCA, las autoridades deberdn proceder
a la revocatoria de sus actos, a saber:

“"ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberdn
serrevocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la

ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten

contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”.
(Negrillas fuera de texto)

Sobre la revocatoria directa, el Consejo de Estado en Sentencia del 21 de abril
de 20173 senald que:

“(...) es un instrumento juridico en virtud del cual la Administracién, de
oficio o a solicitud de parte, deja sin efectos los actos expedidos por ella
misma, en razén de las causales expresa y especialmente previstas en
la ley.

3 Radicado: 080012331000-2011-00361-01
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En nuestro ordenamiento esta figura no tiene una naturaleza juridica
definida. No obstante, del examen de la normativa positiva que la
regula (articulos 69 a 74 del Cdédigo Contencioso Administrativo) se
puede concluir que tiene dos modalidades: de un lado, como
mecanismo de utilizacion directa por parte del sujeto pasivo del acto
frente a la autoridad que lo produjo o ante su inmediato superior y, de
ofro, como medida unilateral de la Administracion para dejar sin efectos
decisiones adoptadas por ella misma.

En el primer caso, se trata de un mecanismo procedimental similar a los
recursos tipicos de las actuaciones administrativas, pero con unas
oportunidades y procedimientos diversos, razén por la cual esta
modalidad se califica por algunos como un recurso extraordinario. Su
cardcter de recurso, en sentido amplio, se da al ser una forma para
procurar que el organismo que expidid el acto lo revise por las causales
que la ley consagra especialmente para ello. Su condicion de
extraordinario se desprende del hecho del que formal o técnicamente
se surte por fuera del procedimiento administrativo,
independientemente de que esta haya concluido o no, y de forma
alternativa es incompatible por los recursos constitutivos de la via
gubernativa (llamados recursos ordinarios), con los cuales se diferencia
en los aspectos procedimentales bdsicos.

En el segundo caso, es un mecanismo ya no alternativo sino adicional al
de la via gubernativa del que puede hacer uso la Administracion de
manera oficiosa, bajo ciertas circunstancias y limitaciones, para revisar
y corregir la manifiesta antijuridicidad, inconveniencia, o el agravio
injustificado que cause alguno de sus actos administrativos. Es, en
efecto, un mecanismo unilateral de la administracion otorgado por el
legislador, con el fin de revisar sus propias actuaciones y, dentro del
contexto de la actuacion oficiosa, sacar del transito juridico decisiones
por ella misma adoptadas4.”

De las precitadas reflexiones jurisprudenciales, se tiene que la revocatoria
directa sea a peticidn de parte o en gjercicio de facultades oficiosas, obedece
a causales o razones expresas definidas por el mismo legislador, que en
principio se distinguen de los elementos estructurales del acto, y permiten
someter la actividad de las autoridades al imperio de la Constitucién y de la
ley.

Que respecto de los actos particulares y concretos el arficulo 73 del Codigo
Contencioso Administrativo, es claro en senalar que en aquellos casos en que
el acto administrativo hubiese creado una situacion juridica de cardcter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd
ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
Bogota. 3 de noviembre de 2011. Radicacion 11001-03-24-000-2006-00225-00.
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En este punto es importante traer a colacion la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado® en relacién con la revocatoria de actos administrativos
particulares y concretos sin el consentimiento del particular, cuando se trate
de actos que no creen un derecho subjetivo o un interés legitimo favorable al
administrado, asi:
“(...) Lo anterior implica que si el acto no crea un derecho subjetivo o
interés legitimo favorable y directo para un particular, podrd ser
revocado, en todo o en parte, sin que esté sujeto, para efectos de
modificacion de sus condiciones y contenido, a lo dispuesto en el
articulo 73 del C.C.A. Esto, naturalmente, sin perjuicio del principio de
favorabilidad, aplicable en caso de sanciones”.

Conforme a lo anterior, de lo resuelto en la Resolucion No. RES-210-2314 del 04
de febrero de 2021 se tiene que, si bien se estd frente a un acto administrativo
de cardcter particular que resuelve una situacion concreta respecto del
administrado, a fravés de ésta no se constituyd un derecho a favor del
administrado, motivo por el cual, con la presente decision no se afectan los
principios de seguridad juridica, inmutabilidad de los actos administrativos
favorables y respeto a los derechos adquiridos por ser negativa al interés del
proponente.

Precisado lo anterior, resulta que la Resolucidén No. RES-210-2314 del 04 de
febrero de 2021, no era procedente expedirla, como quiera que la
consecuencia juridica impuesta en ella se dio sin considerar que el trdmite de
la propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451 habia finalizado con la
expedicion de la Resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2020
configurdndose asi la primera de las causales previstas en el articulo 69 de la
norma en cita, dando lugar asi a su revocatoria, sin que para ello sea menester,
contar con la autorizacion expresa de los titulares de propuesta.

Que el procedimiento de notificacién de la Resolucion No. 001720 del 18 de
octubre de 2019 fue concluido, notificdndose electronicamente el 04 de
octubre de 2023 al senor NAPOLEON SUAREZ, segun la constancia GGN-2023-
EL 2386 y por publicacién de aviso fijado del 04 al 11 de diciembre de 2023 a
JOSE PORFIDIO GARZON PINEROS y DIANA MARCELA CALVANO SANCHEZ,
guedando notificados al dia siguiente de la desfijacidon del aviso, estos son: el
dia 12 de diciembre de 2023. Segun constancia GGN-2023-CE-2422 del 15 de
diciembre de 2023.

Que conforme lo anterior, los actos administrativos No 000659 del 20 de abril
de 2018, por medio de la cual se enfiende desistida la intencidon de continuar
con el frédmite de la propuesta de contrato de concesidén No. RBG-1541 y No.
001720 del 18 de octubre de 2019, por medio de la cual se resuelve recurso de
reposicion dentro de la propuesta de contrato de concesidn No. RBG-15451
quedaron ejecutoriadas y en firme el dia 13 de diciembre de 2023, como
quiera que contra dichos actos administrativos no procede recurso alguno.

> Consejo de Estado. fallo del 25 de octubre de 2017, al interior del radicado 73001-23-31-000-2008-00237-01
(20566).
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Consecuencia del presente estudio, resulta también pertinente ordenar la
ejecucion de lo resuelto en el articulo cuarto de la resolucion No. 001720 del 18
de octubre de 2020 referida a que se efectué la desanotacion del drea y el
archivo del expediente No. RBG-15451.

Que la presente decisidon se adopta con base en los andlisis y estudios
efectuados porlos profesionales de las dreas técnica, econdmica y juridica del
Grupo de Contratacion Minera,

Que en mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratacion Minera:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DEJAR SIN EFECTO el Auto GCM No. 064 del 13 de octubre
de 2020 para la propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451, “por
medio del cual se realiza un requerimiento de activacién o registro en el
Sistema Integral de gestion Minera Anna Mineria — a los solicitantes de dreas
mineras” de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto.

ARTICULO SEGUNDO. REVOCAR DE OFICIO la Resolucion No. RES 210-2314 del
04 de febrero de 2021, Por medio de la cual se declara el desistimiento de la
propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451 respecto de unos
proponentes y se continua con otro, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO. - DEJAR SIN EFECTO el Auto No. AUT 210-4855 del 21 de
junio de 2022, “Por medio del cual se efectia un requerimiento dentro de la
propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451" de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO CUARTO. - Notifiguese personalmente y/o electronicamente la
presente providencia por parte del Grupo de Gestion de Notfificaciones de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a la senora DIANA MARCELA
CALVANO SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 40218100, y
los sefiores NAPOLEON SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
7.306.506 y JOSE PORFIDIO GARZON PINEROS, identificado con cédula de
ciudadania No 4.132.570, o en su defecto procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 67 y siguient4es de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Ordenar al Grupo de Catastro y Registro Minero, dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo cuarto de la Resoluciéon No. 001720
del 18 de octubre de 2020, “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion dentro de la propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451,
que senala lo siguiente:

“Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion del drea del sistema de Catastro Minero Colombiano y
efectUese el archivo del referido expediente.”
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Dada en Bogotd D.C., 29/01/2024: ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g~

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN
Gerente de Contratacion y Titulacion

Evaluacién juridica: PVF-Abogada VCT/GCM
Revisé: AVC -Abogada VCT /GCM
Coordinador GCM.
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COLOMBIA 1 B ORI T
V|DA Radicado ANM No: 20242121031541 MlNERiA

Bogota, 08-03-2024 16:39 PM

Sefor )

NAPOLEON SUAREZ

Direccion: CLL 1#11-91 BQ 7 ALTO126
Departamento: BOYACA

Municipio: SOGAMOSO

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20242121026121, se le cito para surtir la notificacion personal.
Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la RESOLUCION NO 00017 DEL 29 DE
ENERO DE 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EFECTUA SANEAMIENTO DEL EXPEDIENTE
No. RBG-15451", |a cual se adjunta, proferida dentro el expediente RBG-15451. La notificacion se
entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

En caso de devolucién de la presente comunicacion, se procederd a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entenderd surtida al finalizar el
dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley
1437 de 2011.

Atentamente,

CoordinadGra Grupo de Gestion de Notificaciones

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elaboré: Diego Fernando Montoya Reina -GGN.
Revisd: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 08/03/2024

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente RBG-15451

Teléfono conmutador: (571) 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
WWwW.anm.gov.co




Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO 00017
(29 DE ENERO 2024)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE EFECTUA SANEAMIENTO DEL EXPEDIENTE
No. RBG-15451"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas vy
Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 224 del 27 de febrero
de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto
—Ley 4134 de 2011 con el objeto de administrar intfegralmente los recursos
minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento éptimo
y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los
temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de
propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por
el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011,
faculta a la Agencia Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones
de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar
el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de
2015, establecidé en su articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirdn el
manual especifico describiendo las funciones que correspondan a los
empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la
Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucion 34 del 18 de enero de
2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de Funciones y
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la
Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos
codigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contrataciéon y Titulacién, la
funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos
administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras,
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.
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ANTECEDENTES

Que los proponentes RAFAEL EDUARDO HINCAPIE CAMARGO, identificado
con cédula dé ciudadania No. 1.057.599.098, DIANA MARCELA CALVANO
SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 40218100,
NAPOLEON SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 7.306.506
y JOSE PORFIDIO GARZON PINEROS. identificado con cédula de ciudadania
No 4.132.570, radicaron el dia 16 de febrero de 2016 la propuesta de
contrato de concesidon para la exploracion y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como CARBON COQUIZABLE O METALURGICO,
CARBON TERMICO, CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, ubicado en los
municipios de LA JAGUA DE IBIRICO y BECERRIL, Departamento de CESAR,
a la cual le correspondioé el expediente No. RBG-15451.

Que mediante Resolucion No. 000863 de fecha 24 de mayo de 2017, se
aceptd el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion N° RBG-
15451, respecto al proponente RAFAEL EDUARDO HINCAPIE CAMARGO vy se
ordena continuar el trdmite de la propuesta con los senores DIANA
MARCELA CALVANO SANCHEZ, NAPOLEON SUAREZ y JOSE PORFIDIO
GARZON PINEROS, la cual quedd ejecutoriada y en firme el 25 de julio de
2017.

Que mediante Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018 se entiende
desistida la intencién de continuar con el trdmite de la propuesta de
confrato de concesion No RBG-15451, toda vez que los proponentes no
cumplieron con acreditar su capacidad econdmica de conformidad con
la Resolucién No. 831 de 2015.

Que la Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018 se notificod
personalmente a la senora Diana Marcela Calvano Sanchez el 31 de mayo
de 2018 y por aviso al senor Jose Porfirio Garzon Pineros fijado del 17 al 24
de julio de 2018 y al senor Napoledn Suarez por conducta concluyente.

Que mediante oficio con radicado No 20185500487492 del 09 de mayo de
2018, el proponente NAPOLEON SUAREZ, interpuso recurso de reposicion en
contra de la Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018.

Que mediante la Resolucion No. 0001720 del 18 de octubre de 2019, se
resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de contrato de
concesion No. RBG-15451, resolviendo lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No. 000659 del 20 de abril
de 2018, por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar
con el tradmite de la propuesta de contrato de concesién No. RBG-15451,
segun lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente acto
administrativo a los proponentes DIANA MARCELA CALVANO SANCHEIZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 40218100, NAPOLEON SUAREZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.306.506 y JOSE PORFIRIO
GARION PINEROS, identificado con cédula de ciudadania No. 4.132. 570, o
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en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67
yssdela ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucidon no procede recurso, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia,
procédase a la desanotacion del drea del sistema del Catastro Minero
Colombiano y efectuese el archivo del referido expediente.”

Que el frdmite de la propuesta de contrato de concesion fue terminado por la
Resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2019, por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicidon en contra de la resolucidon No. 0000659 del 20
de abril de 2018, confirmando la decision de entender desistida la intencién
de continuar con el framite de la propuesta de contrato de concesion No RBG-
15451, toda vez que los proponentes no cumplieron con acreditar su
capacidad econdmica de conformidad con la Resolucion No. 831 de 2015.

No obstante, al momento de efectuar el estudio del expediente No. RBG-
15451, la propuesta aln se encuentra vigente en evaluacion en el Sistema
Integral de Gestion Minera y con drea en el visor geogrdfico, en razon de que
aun no se habia efectuado su notificacidon; motivo por el cual, indebidamente
se expidieron los siguientes actos administrativos para la propuesta No. RBG-
15451

1. Auto GCM No. 064 del 13 de octubre de 2020: “Por medio del cual se
realiza un requerimiento de activacién o registro en el Sistema Integral
de gestidon Minera Anna Mineria — a los solicitantes de dreas mineras”

2. La Resolucion No. 210-2314 del 04 de febrero de 2021, mediante la cuall
se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion
No. RBG-15451 de los proponente José Porfirio Garzon Pineros y Diana
Marcela Calvano Sanchez y se ordena Continuar el trdmite con el
proponente Napoledn Suarez, toda vez que no habrion dado
cumplimiento al Auto 064 del 13 de octubre de 2020.

3. El Auto No. AUT 210-4855 del 21 de junio de 2022 por el cual se requiere
al proponente Napoledn Suarez para que diligencie el Programa
Minimo exploratorio y acreditara su capacidad econdmica.

Que asi las cosas con relaciéonn a los anteriores actos administrativos, en
cuanto alos autos (GCM No. 064 del 13 de octubre de 2020 y No. AUT 210-4855
del 21 de junio de 2022), estos serdn dejados sin efecto y la precitada
resolucion (No. 210-2314 del 04 de febrero de 2021) serd revocada y asi mismo
se ordenard dar cumplimiento a la orden emitida por el articulo cuarto que
ordena la desanotacion del drea y el archivo de la propuesta No. RBG-15451
por la Resolucion No.001720 del 18 de octubre de 2019, por la cual se resuelve
el recurso interpuesto en contra de la resolucion No. 000659 del 20 de abril de
2018, no obstante a la anterior decision se le dard cumplimiento una vez se
complete el proceso de notificaciéon de la Resolucidon No. 001720 del 18 de
octubre de 2019, por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion en
contra de la Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018.
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FUNDAMENTOS PARA EL SANEAMIENTO DE LAS ACTUACIONES.

a) Para dejar din efecto los Autos de requerimiento No. GCM 064 del 13 de
octubre de 2020 y No. AUT 210-4855 del 21 de junio de 2022.

En procura de salvaguardar el respeto de los principios de eficacia y debido
proceso, considera procedente realizar el saneamiento de la actuaciéon
administrativa, teniendo como fundamento legal los articulos 3 y 41 de la Ley
1437 de 2011, en los siguientes términos:

“()

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscardn que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de
oficio los obstdculos puramente formales, evitardn decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este
Codigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en
procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacidn
administrativa. (...)"

“(...) Art. 41:

La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto,
de oficio o a peticion de parte, corregira las irregularidades que se
hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a
derecho, y adoptard las medidas necesarias para concluirla. {(...)"

Teniendo en cuenta que los articulos anteriores prevén la posibilidad de que
las entidades publicas de oficio, encaucen adecuadamente la actuacion
para lograr la finalidad del procedimiento; en el caso objeto de estudio, con
la expedicion de los Autos No. GCM 064 del 13 de octubre de 2020 para la
propuesta de contfrato de concesion No. RBG-15451, notificado por estado
juridico No. 071 del 15 de octubre de 2020 y el Auto No. AUT 210-4855 del 21 de
junio de 2022, nofificado por estado No. 109 del 23 de junio de 2022 es
necesario recomponer la actuacion, en esta medida se busca garantizar la no
afectacion sustancial del nicleo o la esencia del trdmite minero, corrigendo
las iregularidades presentadas en la actuacién administrativa, por ello, resulta
pertinente dejar sin efectos los autos en mencion

En este orden, la Seccion Segunda Subseccion "A" del Honorable Consejo de
Estado en Sentencia de fecha 3 de septiembre de 2020 Radicacidén niUmero:
17001-23-33-000-2017-00100-02(4103-18) y 17001-23-33-000-2017-00100-01(3251-
17), consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, establecid lo
siguiente:

El postulado de autotutela de la administracidn hace referencia a la
potfestad de las autoridades estatales para reconocer derechos,
imponer obligaciones o crear situaciones juridicas (de manera
declarativa) y al mismo tiempo hacerlas efectivas o materializarlas (de
forma ejecutiva o coactiva), ello respecto de los particulares y sin
necesidad automdtica y previa de acudir a una instancia judicial, sino
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en pleno ejercicio del poder publico que las reviste, todo siempre y
cuando se garantice el respeto pleno del principio de legalidad y del
debido proceso.

Con esta claridad sobre el tema, debe resaltarse que el mentado
precepto nomodrquico de la autotutela administrativa, visto desde su
arista declarativa, también hace referencia a la facultad de las
enfidades como la demandada, para reconocer sus errores y de esta
forma modificarlos a fin de evitar la configuracion de una situacion
ilegal, arbifraria, contraric a derecho o simplemente que no
corresponda a la realidad material del asunto objeto de decision.

Los dos mecanismos en comento claramente implican que las
autoridades pueden (e incluso deben), sin que medie un fallo judicial
que asi lo ordene, enmendar y adecuar de manera auténoma, todas
sus decisiones tanto en el trdmite de una actuacién como en el acto
definitivo que la finalice, ello cuando se advierta que con aquellas
manifestaciones se afecta la base estructural de Ila funcidn
administrativa que es el principio de legalidad, el debido proceso y la
garantia del equilibrio entre los intereses particulares y generales con
sujecion a la normativa aplicable a cada caso.

En cuanto a los autos de trdmite o preparatorios, la Corte Constitucional en la
sentencia SU-20/94!, afirmé lo siguiente:

“(...) los actos administrativos de tradmite o preparatorios, a diferencia de
los actos definitivos, no expresan en concreto la voluntad de la
administracién, simplemente constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias que preceden a la formacion de la decision administrativa
que se plasma en el acto definitivo.” (...)"

El Consejo de Estado también se ha pronunciado en un sentido similar sobre los
actos de trdmite y al respecto ha senalado:

“(...) los actos de trdmite son disposiciones instrumentales que permiten
desarrollar en detalle los objetivos de la administracion; entonces la
existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida en
que forman parte de una secuencia o serie de actividades unidas y
coherentes con un aspecto de mds amplio alcance que forma una
totalidad como acto. Por el contrario, los actos definitivos ponen fin de
manera perentoria a la actuacion administrativa, de modo que en ellos
se agota la actividad de la administracion, o tan solo queda pendiente
la ejecucién de lo decidido (...)"?

Estos apartes jurisprudenciales no hacen cosa distinta que reconocer la
autotutela administrativa y la posibilidad que tiene la autoridad administrativa
de sanear las actuaciones y asi lograr el cumplimiento del fin del
procedimiento minero, por tanto, resulta procedente entonces, dejar sin

! M.P. Antonio Barrera Carbonell
2 Sentencia No. 11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10) del Consejo de Estado - Seccidon
Segunda, 8 de marzo de 2012
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efecto juridico los Autos GCM No. 064 del 13 de octubre de 2020 y No. AUT 210-
4855 del 21 de junio de 2022, teniendo en cuenta que no era procedente su
expedicion por cuanto con la Resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2019
habia finalizado el tfrdmite de la propuesta de contrato de concesion No. RBG-
15451, al resolver confirmando la decision de la Resolucion No. 000659 del 20
de abril de 2018, no obstante se encuentra vigente en el Sistema Integral de
Gestion Minera y su drea no ha sido desanotada, dada la omisidon de
noftificacion de la resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2019

a) De la Revocatoria de oficio de la Resolucién No. 210-2314 del 04 de
febrero de 2021.

La Ley 685 de 2001 no prevé la revocatoria directa de los actos administrativos,
pero por expresa remision del articulo 297 del Cdédigo de Minas, y en
concordancia con lo previsto en el arficulo 308 de la Ley 1437 de 2011,
respecto de los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
enconfraban en curso a la entrada en vigor del nuevo Cdédigo seguirdn su
tramite bajo la normativa anterior, es decir el Decreto 01 de 1984 — Cdodigo
Contencioso Administrativo.

La revocatoria directa estd concebida como la facultad o privilegio que tiene
la Administracién de retirar del ordenamiento juridico un acto suyo por razones
de legalidad, conveniencia u oportunidad, sujetdndose para tal efecto a unos
principios, requisitos y procedimientos estatuidos por el legislador, pero que
éste establece también como deber, al establecer que cuando se presente
una de las causales del articulo 69 del CCA, las autoridades deberdn proceder
a la revocatoria de sus actos, a saber:

“"ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberdn
serrevocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la

ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten

contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”.
(Negrillas fuera de texto)

Sobre la revocatoria directa, el Consejo de Estado en Sentencia del 21 de abril
de 20173 senald que:

“(...) es un instrumento juridico en virtud del cual la Administracién, de
oficio o a solicitud de parte, deja sin efectos los actos expedidos por ella
misma, en razén de las causales expresa y especialmente previstas en
la ley.

3 Radicado: 080012331000-2011-00361-01
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En nuestro ordenamiento esta figura no tiene una naturaleza juridica
definida. No obstante, del examen de la normativa positiva que la
regula (articulos 69 a 74 del Cdédigo Contencioso Administrativo) se
puede concluir que tiene dos modalidades: de un lado, como
mecanismo de utilizacion directa por parte del sujeto pasivo del acto
frente a la autoridad que lo produjo o ante su inmediato superior y, de
ofro, como medida unilateral de la Administracion para dejar sin efectos
decisiones adoptadas por ella misma.

En el primer caso, se trata de un mecanismo procedimental similar a los
recursos tipicos de las actuaciones administrativas, pero con unas
oportunidades y procedimientos diversos, razén por la cual esta
modalidad se califica por algunos como un recurso extraordinario. Su
cardcter de recurso, en sentido amplio, se da al ser una forma para
procurar que el organismo que expidid el acto lo revise por las causales
que la ley consagra especialmente para ello. Su condicion de
extraordinario se desprende del hecho del que formal o técnicamente
se surte por fuera del procedimiento administrativo,
independientemente de que esta haya concluido o no, y de forma
alternativa es incompatible por los recursos constitutivos de la via
gubernativa (llamados recursos ordinarios), con los cuales se diferencia
en los aspectos procedimentales bdsicos.

En el segundo caso, es un mecanismo ya no alternativo sino adicional al
de la via gubernativa del que puede hacer uso la Administracion de
manera oficiosa, bajo ciertas circunstancias y limitaciones, para revisar
y corregir la manifiesta antijuridicidad, inconveniencia, o el agravio
injustificado que cause alguno de sus actos administrativos. Es, en
efecto, un mecanismo unilateral de la administracion otorgado por el
legislador, con el fin de revisar sus propias actuaciones y, dentro del
contexto de la actuacion oficiosa, sacar del transito juridico decisiones
por ella misma adoptadas4.”

De las precitadas reflexiones jurisprudenciales, se tiene que la revocatoria
directa sea a peticidn de parte o en gjercicio de facultades oficiosas, obedece
a causales o razones expresas definidas por el mismo legislador, que en
principio se distinguen de los elementos estructurales del acto, y permiten
someter la actividad de las autoridades al imperio de la Constitucién y de la
ley.

Que respecto de los actos particulares y concretos el arficulo 73 del Codigo
Contencioso Administrativo, es claro en senalar que en aquellos casos en que
el acto administrativo hubiese creado una situacion juridica de cardcter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd
ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
Bogota. 3 de noviembre de 2011. Radicacion 11001-03-24-000-2006-00225-00.
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En este punto es importante traer a colacion la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado® en relacién con la revocatoria de actos administrativos
particulares y concretos sin el consentimiento del particular, cuando se trate
de actos que no creen un derecho subjetivo o un interés legitimo favorable al
administrado, asi:
“(...) Lo anterior implica que si el acto no crea un derecho subjetivo o
interés legitimo favorable y directo para un particular, podrd ser
revocado, en todo o en parte, sin que esté sujeto, para efectos de
modificacion de sus condiciones y contenido, a lo dispuesto en el
articulo 73 del C.C.A. Esto, naturalmente, sin perjuicio del principio de
favorabilidad, aplicable en caso de sanciones”.

Conforme a lo anterior, de lo resuelto en la Resolucion No. RES-210-2314 del 04
de febrero de 2021 se tiene que, si bien se estd frente a un acto administrativo
de cardcter particular que resuelve una situacion concreta respecto del
administrado, a fravés de ésta no se constituyd un derecho a favor del
administrado, motivo por el cual, con la presente decision no se afectan los
principios de seguridad juridica, inmutabilidad de los actos administrativos
favorables y respeto a los derechos adquiridos por ser negativa al interés del
proponente.

Precisado lo anterior, resulta que la Resolucidén No. RES-210-2314 del 04 de
febrero de 2021, no era procedente expedirla, como quiera que la
consecuencia juridica impuesta en ella se dio sin considerar que el trdmite de
la propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451 habia finalizado con la
expedicion de la Resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2020
configurdndose asi la primera de las causales previstas en el articulo 69 de la
norma en cita, dando lugar asi a su revocatoria, sin que para ello sea menester,
contar con la autorizacion expresa de los titulares de propuesta.

Que el procedimiento de notificacién de la Resolucion No. 001720 del 18 de
octubre de 2019 fue concluido, notificdndose electronicamente el 04 de
octubre de 2023 al senor NAPOLEON SUAREZ, segun la constancia GGN-2023-
EL 2386 y por publicacién de aviso fijado del 04 al 11 de diciembre de 2023 a
JOSE PORFIDIO GARZON PINEROS y DIANA MARCELA CALVANO SANCHEZ,
guedando notificados al dia siguiente de la desfijacidon del aviso, estos son: el
dia 12 de diciembre de 2023. Segun constancia GGN-2023-CE-2422 del 15 de
diciembre de 2023.

Que conforme lo anterior, los actos administrativos No 000659 del 20 de abril
de 2018, por medio de la cual se enfiende desistida la intencidon de continuar
con el frédmite de la propuesta de contrato de concesidén No. RBG-1541 y No.
001720 del 18 de octubre de 2019, por medio de la cual se resuelve recurso de
reposicion dentro de la propuesta de contrato de concesidn No. RBG-15451
quedaron ejecutoriadas y en firme el dia 13 de diciembre de 2023, como
quiera que contra dichos actos administrativos no procede recurso alguno.

> Consejo de Estado. fallo del 25 de octubre de 2017, al interior del radicado 73001-23-31-000-2008-00237-01
(20566).
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Consecuencia del presente estudio, resulta también pertinente ordenar la
ejecucion de lo resuelto en el articulo cuarto de la resolucion No. 001720 del 18
de octubre de 2020 referida a que se efectué la desanotacion del drea y el
archivo del expediente No. RBG-15451.

Que la presente decisidon se adopta con base en los andlisis y estudios
efectuados porlos profesionales de las dreas técnica, econdmica y juridica del
Grupo de Contratacion Minera,

Que en mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratacion Minera:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DEJAR SIN EFECTO el Auto GCM No. 064 del 13 de octubre
de 2020 para la propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451, “por
medio del cual se realiza un requerimiento de activacién o registro en el
Sistema Integral de gestion Minera Anna Mineria — a los solicitantes de dreas
mineras” de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto.

ARTICULO SEGUNDO. REVOCAR DE OFICIO la Resolucion No. RES 210-2314 del
04 de febrero de 2021, Por medio de la cual se declara el desistimiento de la
propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451 respecto de unos
proponentes y se continua con otro, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO. - DEJAR SIN EFECTO el Auto No. AUT 210-4855 del 21 de
junio de 2022, “Por medio del cual se efectia un requerimiento dentro de la
propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451" de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO CUARTO. - Notifiguese personalmente y/o electronicamente la
presente providencia por parte del Grupo de Gestion de Notfificaciones de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a la senora DIANA MARCELA
CALVANO SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 40218100, y
los sefiores NAPOLEON SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
7.306.506 y JOSE PORFIDIO GARZON PINEROS, identificado con cédula de
ciudadania No 4.132.570, o en su defecto procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 67 y siguient4es de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Ordenar al Grupo de Catastro y Registro Minero, dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo cuarto de la Resoluciéon No. 001720
del 18 de octubre de 2020, “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion dentro de la propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451,
que senala lo siguiente:

“Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion del drea del sistema de Catastro Minero Colombiano y
efectUese el archivo del referido expediente.”
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Dada en Bogotd D.C., 29/01/2024: ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g~

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN
Gerente de Contratacion y Titulacion

Evaluacién juridica: PVF-Abogada VCT/GCM
Revisé: AVC -Abogada VCT /GCM
Coordinador GCM.
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coLoMeIA LA R R
AGENCIA NACIONAL DE

POTENCIA DE LA

VlDA Radicado ANM No: 20242121031571 MINERIA

Bogota, 08-03-2024 16:39 PM

Sefior

DIANA MARCELA CALVANO SANCHEZ
Direccién: CALLE 62 # 23 61 OF 702
Departamento: CALDAS

Municipio: MANIZALES

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20242121026181, se le cito para surtir la notificacion personal.
Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la RESOLUCION NO 00017 DEL 29 DE
ENERO DE 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EFECTUA SANEAMIENTO DEL EXPEDIENTE
No. RBG-15451", |a cual se adjunta, proferida dentro el expediente RBG-15451. La notificacion se
entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

En caso de devolucién de la presente comunicacion, se procederd a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entenderd surtida al finalizar el
dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley
1437 de 2011.

a Grupo de Gestion de Notificaciones

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elaboré: Diego Fernando Montoya Reina -GGN.
Revisd: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 08/03/2024

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente RBG-15451

Teléfono conmutador: (571) 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
WWwW.anm.gov.co




Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO 00017
(29 DE ENERO 2024)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE EFECTUA SANEAMIENTO DEL EXPEDIENTE
No. RBG-15451"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas vy
Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 224 del 27 de febrero
de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto
—Ley 4134 de 2011 con el objeto de administrar intfegralmente los recursos
minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento éptimo
y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los
temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de
propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por
el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011,
faculta a la Agencia Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones
de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar
el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de
2015, establecidé en su articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirdn el
manual especifico describiendo las funciones que correspondan a los
empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la
Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucion 34 del 18 de enero de
2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de Funciones y
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la
Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos
codigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contrataciéon y Titulacién, la
funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos
administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras,
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.
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ANTECEDENTES

Que los proponentes RAFAEL EDUARDO HINCAPIE CAMARGO, identificado
con cédula dé ciudadania No. 1.057.599.098, DIANA MARCELA CALVANO
SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 40218100,
NAPOLEON SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 7.306.506
y JOSE PORFIDIO GARZON PINEROS. identificado con cédula de ciudadania
No 4.132.570, radicaron el dia 16 de febrero de 2016 la propuesta de
contrato de concesidon para la exploracion y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como CARBON COQUIZABLE O METALURGICO,
CARBON TERMICO, CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, ubicado en los
municipios de LA JAGUA DE IBIRICO y BECERRIL, Departamento de CESAR,
a la cual le correspondioé el expediente No. RBG-15451.

Que mediante Resolucion No. 000863 de fecha 24 de mayo de 2017, se
aceptd el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion N° RBG-
15451, respecto al proponente RAFAEL EDUARDO HINCAPIE CAMARGO vy se
ordena continuar el trdmite de la propuesta con los senores DIANA
MARCELA CALVANO SANCHEZ, NAPOLEON SUAREZ y JOSE PORFIDIO
GARZON PINEROS, la cual quedd ejecutoriada y en firme el 25 de julio de
2017.

Que mediante Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018 se entiende
desistida la intencién de continuar con el trdmite de la propuesta de
confrato de concesion No RBG-15451, toda vez que los proponentes no
cumplieron con acreditar su capacidad econdmica de conformidad con
la Resolucién No. 831 de 2015.

Que la Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018 se notificod
personalmente a la senora Diana Marcela Calvano Sanchez el 31 de mayo
de 2018 y por aviso al senor Jose Porfirio Garzon Pineros fijado del 17 al 24
de julio de 2018 y al senor Napoledn Suarez por conducta concluyente.

Que mediante oficio con radicado No 20185500487492 del 09 de mayo de
2018, el proponente NAPOLEON SUAREZ, interpuso recurso de reposicion en
contra de la Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018.

Que mediante la Resolucion No. 0001720 del 18 de octubre de 2019, se
resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de contrato de
concesion No. RBG-15451, resolviendo lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No. 000659 del 20 de abril
de 2018, por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar
con el tradmite de la propuesta de contrato de concesién No. RBG-15451,
segun lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente acto
administrativo a los proponentes DIANA MARCELA CALVANO SANCHEIZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 40218100, NAPOLEON SUAREZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.306.506 y JOSE PORFIRIO
GARION PINEROS, identificado con cédula de ciudadania No. 4.132. 570, o
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en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67
yssdela ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucidon no procede recurso, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia,
procédase a la desanotacion del drea del sistema del Catastro Minero
Colombiano y efectuese el archivo del referido expediente.”

Que el frdmite de la propuesta de contrato de concesion fue terminado por la
Resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2019, por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicidon en contra de la resolucidon No. 0000659 del 20
de abril de 2018, confirmando la decision de entender desistida la intencién
de continuar con el framite de la propuesta de contrato de concesion No RBG-
15451, toda vez que los proponentes no cumplieron con acreditar su
capacidad econdmica de conformidad con la Resolucion No. 831 de 2015.

No obstante, al momento de efectuar el estudio del expediente No. RBG-
15451, la propuesta aln se encuentra vigente en evaluacion en el Sistema
Integral de Gestion Minera y con drea en el visor geogrdfico, en razon de que
aun no se habia efectuado su notificacidon; motivo por el cual, indebidamente
se expidieron los siguientes actos administrativos para la propuesta No. RBG-
15451

1. Auto GCM No. 064 del 13 de octubre de 2020: “Por medio del cual se
realiza un requerimiento de activacién o registro en el Sistema Integral
de gestidon Minera Anna Mineria — a los solicitantes de dreas mineras”

2. La Resolucion No. 210-2314 del 04 de febrero de 2021, mediante la cuall
se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion
No. RBG-15451 de los proponente José Porfirio Garzon Pineros y Diana
Marcela Calvano Sanchez y se ordena Continuar el trdmite con el
proponente Napoledn Suarez, toda vez que no habrion dado
cumplimiento al Auto 064 del 13 de octubre de 2020.

3. El Auto No. AUT 210-4855 del 21 de junio de 2022 por el cual se requiere
al proponente Napoledn Suarez para que diligencie el Programa
Minimo exploratorio y acreditara su capacidad econdmica.

Que asi las cosas con relaciéonn a los anteriores actos administrativos, en
cuanto alos autos (GCM No. 064 del 13 de octubre de 2020 y No. AUT 210-4855
del 21 de junio de 2022), estos serdn dejados sin efecto y la precitada
resolucion (No. 210-2314 del 04 de febrero de 2021) serd revocada y asi mismo
se ordenard dar cumplimiento a la orden emitida por el articulo cuarto que
ordena la desanotacion del drea y el archivo de la propuesta No. RBG-15451
por la Resolucion No.001720 del 18 de octubre de 2019, por la cual se resuelve
el recurso interpuesto en contra de la resolucion No. 000659 del 20 de abril de
2018, no obstante a la anterior decision se le dard cumplimiento una vez se
complete el proceso de notificaciéon de la Resolucidon No. 001720 del 18 de
octubre de 2019, por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion en
contra de la Resolucion No. 000659 del 20 de abril de 2018.
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FUNDAMENTOS PARA EL SANEAMIENTO DE LAS ACTUACIONES.

a) Para dejar din efecto los Autos de requerimiento No. GCM 064 del 13 de
octubre de 2020 y No. AUT 210-4855 del 21 de junio de 2022.

En procura de salvaguardar el respeto de los principios de eficacia y debido
proceso, considera procedente realizar el saneamiento de la actuaciéon
administrativa, teniendo como fundamento legal los articulos 3 y 41 de la Ley
1437 de 2011, en los siguientes términos:

“()

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscardn que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de
oficio los obstdculos puramente formales, evitardn decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este
Codigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en
procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacidn
administrativa. (...)"

“(...) Art. 41:

La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto,
de oficio o a peticion de parte, corregira las irregularidades que se
hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a
derecho, y adoptard las medidas necesarias para concluirla. {(...)"

Teniendo en cuenta que los articulos anteriores prevén la posibilidad de que
las entidades publicas de oficio, encaucen adecuadamente la actuacion
para lograr la finalidad del procedimiento; en el caso objeto de estudio, con
la expedicion de los Autos No. GCM 064 del 13 de octubre de 2020 para la
propuesta de contfrato de concesion No. RBG-15451, notificado por estado
juridico No. 071 del 15 de octubre de 2020 y el Auto No. AUT 210-4855 del 21 de
junio de 2022, nofificado por estado No. 109 del 23 de junio de 2022 es
necesario recomponer la actuacion, en esta medida se busca garantizar la no
afectacion sustancial del nicleo o la esencia del trdmite minero, corrigendo
las iregularidades presentadas en la actuacién administrativa, por ello, resulta
pertinente dejar sin efectos los autos en mencion

En este orden, la Seccion Segunda Subseccion "A" del Honorable Consejo de
Estado en Sentencia de fecha 3 de septiembre de 2020 Radicacidén niUmero:
17001-23-33-000-2017-00100-02(4103-18) y 17001-23-33-000-2017-00100-01(3251-
17), consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, establecid lo
siguiente:

El postulado de autotutela de la administracidn hace referencia a la
potfestad de las autoridades estatales para reconocer derechos,
imponer obligaciones o crear situaciones juridicas (de manera
declarativa) y al mismo tiempo hacerlas efectivas o materializarlas (de
forma ejecutiva o coactiva), ello respecto de los particulares y sin
necesidad automdtica y previa de acudir a una instancia judicial, sino
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en pleno ejercicio del poder publico que las reviste, todo siempre y
cuando se garantice el respeto pleno del principio de legalidad y del
debido proceso.

Con esta claridad sobre el tema, debe resaltarse que el mentado
precepto nomodrquico de la autotutela administrativa, visto desde su
arista declarativa, también hace referencia a la facultad de las
enfidades como la demandada, para reconocer sus errores y de esta
forma modificarlos a fin de evitar la configuracion de una situacion
ilegal, arbifraria, contraric a derecho o simplemente que no
corresponda a la realidad material del asunto objeto de decision.

Los dos mecanismos en comento claramente implican que las
autoridades pueden (e incluso deben), sin que medie un fallo judicial
que asi lo ordene, enmendar y adecuar de manera auténoma, todas
sus decisiones tanto en el trdmite de una actuacién como en el acto
definitivo que la finalice, ello cuando se advierta que con aquellas
manifestaciones se afecta la base estructural de Ila funcidn
administrativa que es el principio de legalidad, el debido proceso y la
garantia del equilibrio entre los intereses particulares y generales con
sujecion a la normativa aplicable a cada caso.

En cuanto a los autos de trdmite o preparatorios, la Corte Constitucional en la
sentencia SU-20/94!, afirmé lo siguiente:

“(...) los actos administrativos de tradmite o preparatorios, a diferencia de
los actos definitivos, no expresan en concreto la voluntad de la
administracién, simplemente constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias que preceden a la formacion de la decision administrativa
que se plasma en el acto definitivo.” (...)"

El Consejo de Estado también se ha pronunciado en un sentido similar sobre los
actos de trdmite y al respecto ha senalado:

“(...) los actos de trdmite son disposiciones instrumentales que permiten
desarrollar en detalle los objetivos de la administracion; entonces la
existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida en
que forman parte de una secuencia o serie de actividades unidas y
coherentes con un aspecto de mds amplio alcance que forma una
totalidad como acto. Por el contrario, los actos definitivos ponen fin de
manera perentoria a la actuacion administrativa, de modo que en ellos
se agota la actividad de la administracion, o tan solo queda pendiente
la ejecucién de lo decidido (...)"?

Estos apartes jurisprudenciales no hacen cosa distinta que reconocer la
autotutela administrativa y la posibilidad que tiene la autoridad administrativa
de sanear las actuaciones y asi lograr el cumplimiento del fin del
procedimiento minero, por tanto, resulta procedente entonces, dejar sin

! M.P. Antonio Barrera Carbonell
2 Sentencia No. 11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10) del Consejo de Estado - Seccidon
Segunda, 8 de marzo de 2012
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efecto juridico los Autos GCM No. 064 del 13 de octubre de 2020 y No. AUT 210-
4855 del 21 de junio de 2022, teniendo en cuenta que no era procedente su
expedicion por cuanto con la Resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2019
habia finalizado el tfrdmite de la propuesta de contrato de concesion No. RBG-
15451, al resolver confirmando la decision de la Resolucion No. 000659 del 20
de abril de 2018, no obstante se encuentra vigente en el Sistema Integral de
Gestion Minera y su drea no ha sido desanotada, dada la omisidon de
noftificacion de la resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2019

a) De la Revocatoria de oficio de la Resolucién No. 210-2314 del 04 de
febrero de 2021.

La Ley 685 de 2001 no prevé la revocatoria directa de los actos administrativos,
pero por expresa remision del articulo 297 del Cdédigo de Minas, y en
concordancia con lo previsto en el arficulo 308 de la Ley 1437 de 2011,
respecto de los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
enconfraban en curso a la entrada en vigor del nuevo Cdédigo seguirdn su
tramite bajo la normativa anterior, es decir el Decreto 01 de 1984 — Cdodigo
Contencioso Administrativo.

La revocatoria directa estd concebida como la facultad o privilegio que tiene
la Administracién de retirar del ordenamiento juridico un acto suyo por razones
de legalidad, conveniencia u oportunidad, sujetdndose para tal efecto a unos
principios, requisitos y procedimientos estatuidos por el legislador, pero que
éste establece también como deber, al establecer que cuando se presente
una de las causales del articulo 69 del CCA, las autoridades deberdn proceder
a la revocatoria de sus actos, a saber:

“"ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberdn
serrevocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la

ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten

contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”.
(Negrillas fuera de texto)

Sobre la revocatoria directa, el Consejo de Estado en Sentencia del 21 de abril
de 20173 senald que:

“(...) es un instrumento juridico en virtud del cual la Administracién, de
oficio o a solicitud de parte, deja sin efectos los actos expedidos por ella
misma, en razén de las causales expresa y especialmente previstas en
la ley.

3 Radicado: 080012331000-2011-00361-01
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En nuestro ordenamiento esta figura no tiene una naturaleza juridica
definida. No obstante, del examen de la normativa positiva que la
regula (articulos 69 a 74 del Cdédigo Contencioso Administrativo) se
puede concluir que tiene dos modalidades: de un lado, como
mecanismo de utilizacion directa por parte del sujeto pasivo del acto
frente a la autoridad que lo produjo o ante su inmediato superior y, de
ofro, como medida unilateral de la Administracion para dejar sin efectos
decisiones adoptadas por ella misma.

En el primer caso, se trata de un mecanismo procedimental similar a los
recursos tipicos de las actuaciones administrativas, pero con unas
oportunidades y procedimientos diversos, razén por la cual esta
modalidad se califica por algunos como un recurso extraordinario. Su
cardcter de recurso, en sentido amplio, se da al ser una forma para
procurar que el organismo que expidid el acto lo revise por las causales
que la ley consagra especialmente para ello. Su condicion de
extraordinario se desprende del hecho del que formal o técnicamente
se surte por fuera del procedimiento administrativo,
independientemente de que esta haya concluido o no, y de forma
alternativa es incompatible por los recursos constitutivos de la via
gubernativa (llamados recursos ordinarios), con los cuales se diferencia
en los aspectos procedimentales bdsicos.

En el segundo caso, es un mecanismo ya no alternativo sino adicional al
de la via gubernativa del que puede hacer uso la Administracion de
manera oficiosa, bajo ciertas circunstancias y limitaciones, para revisar
y corregir la manifiesta antijuridicidad, inconveniencia, o el agravio
injustificado que cause alguno de sus actos administrativos. Es, en
efecto, un mecanismo unilateral de la administracion otorgado por el
legislador, con el fin de revisar sus propias actuaciones y, dentro del
contexto de la actuacion oficiosa, sacar del transito juridico decisiones
por ella misma adoptadas4.”

De las precitadas reflexiones jurisprudenciales, se tiene que la revocatoria
directa sea a peticidn de parte o en gjercicio de facultades oficiosas, obedece
a causales o razones expresas definidas por el mismo legislador, que en
principio se distinguen de los elementos estructurales del acto, y permiten
someter la actividad de las autoridades al imperio de la Constitucién y de la
ley.

Que respecto de los actos particulares y concretos el arficulo 73 del Codigo
Contencioso Administrativo, es claro en senalar que en aquellos casos en que
el acto administrativo hubiese creado una situacion juridica de cardcter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd
ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
Bogota. 3 de noviembre de 2011. Radicacion 11001-03-24-000-2006-00225-00.




RESOLUCION No. 00017 DE 29 DE ENERO DE 2024 Hoja No. 8 de 10

“POR MEDIO DE LA CUAL SE EFECTUA SANEAMIENTO DEL EXPEDIENTE
No. RBG-15451"

En este punto es importante traer a colacion la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado® en relacién con la revocatoria de actos administrativos
particulares y concretos sin el consentimiento del particular, cuando se trate
de actos que no creen un derecho subjetivo o un interés legitimo favorable al
administrado, asi:
“(...) Lo anterior implica que si el acto no crea un derecho subjetivo o
interés legitimo favorable y directo para un particular, podrd ser
revocado, en todo o en parte, sin que esté sujeto, para efectos de
modificacion de sus condiciones y contenido, a lo dispuesto en el
articulo 73 del C.C.A. Esto, naturalmente, sin perjuicio del principio de
favorabilidad, aplicable en caso de sanciones”.

Conforme a lo anterior, de lo resuelto en la Resolucion No. RES-210-2314 del 04
de febrero de 2021 se tiene que, si bien se estd frente a un acto administrativo
de cardcter particular que resuelve una situacion concreta respecto del
administrado, a fravés de ésta no se constituyd un derecho a favor del
administrado, motivo por el cual, con la presente decision no se afectan los
principios de seguridad juridica, inmutabilidad de los actos administrativos
favorables y respeto a los derechos adquiridos por ser negativa al interés del
proponente.

Precisado lo anterior, resulta que la Resolucidén No. RES-210-2314 del 04 de
febrero de 2021, no era procedente expedirla, como quiera que la
consecuencia juridica impuesta en ella se dio sin considerar que el trdmite de
la propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451 habia finalizado con la
expedicion de la Resolucion No. 001720 del 18 de octubre de 2020
configurdndose asi la primera de las causales previstas en el articulo 69 de la
norma en cita, dando lugar asi a su revocatoria, sin que para ello sea menester,
contar con la autorizacion expresa de los titulares de propuesta.

Que el procedimiento de notificacién de la Resolucion No. 001720 del 18 de
octubre de 2019 fue concluido, notificdndose electronicamente el 04 de
octubre de 2023 al senor NAPOLEON SUAREZ, segun la constancia GGN-2023-
EL 2386 y por publicacién de aviso fijado del 04 al 11 de diciembre de 2023 a
JOSE PORFIDIO GARZON PINEROS y DIANA MARCELA CALVANO SANCHEZ,
guedando notificados al dia siguiente de la desfijacidon del aviso, estos son: el
dia 12 de diciembre de 2023. Segun constancia GGN-2023-CE-2422 del 15 de
diciembre de 2023.

Que conforme lo anterior, los actos administrativos No 000659 del 20 de abril
de 2018, por medio de la cual se enfiende desistida la intencidon de continuar
con el frédmite de la propuesta de contrato de concesidén No. RBG-1541 y No.
001720 del 18 de octubre de 2019, por medio de la cual se resuelve recurso de
reposicion dentro de la propuesta de contrato de concesidn No. RBG-15451
quedaron ejecutoriadas y en firme el dia 13 de diciembre de 2023, como
quiera que contra dichos actos administrativos no procede recurso alguno.

> Consejo de Estado. fallo del 25 de octubre de 2017, al interior del radicado 73001-23-31-000-2008-00237-01
(20566).
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Consecuencia del presente estudio, resulta también pertinente ordenar la
ejecucion de lo resuelto en el articulo cuarto de la resolucion No. 001720 del 18
de octubre de 2020 referida a que se efectué la desanotacion del drea y el
archivo del expediente No. RBG-15451.

Que la presente decisidon se adopta con base en los andlisis y estudios
efectuados porlos profesionales de las dreas técnica, econdmica y juridica del
Grupo de Contratacion Minera,

Que en mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratacion Minera:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DEJAR SIN EFECTO el Auto GCM No. 064 del 13 de octubre
de 2020 para la propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451, “por
medio del cual se realiza un requerimiento de activacién o registro en el
Sistema Integral de gestion Minera Anna Mineria — a los solicitantes de dreas
mineras” de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto.

ARTICULO SEGUNDO. REVOCAR DE OFICIO la Resolucion No. RES 210-2314 del
04 de febrero de 2021, Por medio de la cual se declara el desistimiento de la
propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451 respecto de unos
proponentes y se continua con otro, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO. - DEJAR SIN EFECTO el Auto No. AUT 210-4855 del 21 de
junio de 2022, “Por medio del cual se efectia un requerimiento dentro de la
propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451" de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO CUARTO. - Notifiguese personalmente y/o electronicamente la
presente providencia por parte del Grupo de Gestion de Notfificaciones de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a la senora DIANA MARCELA
CALVANO SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 40218100, y
los sefiores NAPOLEON SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
7.306.506 y JOSE PORFIDIO GARZON PINEROS, identificado con cédula de
ciudadania No 4.132.570, o en su defecto procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 67 y siguient4es de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Ordenar al Grupo de Catastro y Registro Minero, dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo cuarto de la Resoluciéon No. 001720
del 18 de octubre de 2020, “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion dentro de la propuesta de contrato de concesion No. RBG-15451,
que senala lo siguiente:

“Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion del drea del sistema de Catastro Minero Colombiano y
efectUese el archivo del referido expediente.”
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Dada en Bogotd D.C., 29/01/2024: ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g~

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN
Gerente de Contratacion y Titulacion

Evaluacién juridica: PVF-Abogada VCT/GCM
Revisé: AVC -Abogada VCT /GCM
Coordinador GCM.
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