AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
C-VCT-GIAM-LA-0104

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

PUBLICACION LIBERACION DE AREA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero hace constar que dando cumplimiento
al numeral 4 del articulo 10 de la Resolucién 206 de marzo 22 de 2013 y al articulo 1 del Decreto 935 de
2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, la Resolucién con su
respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que ordenan liberacién de area:

EXPEDIENTE

0OD1-09081

RESOLUCION

No.

873

FECHA

11/08/2020

CONSTANCIA
EJECUTORIA No.

CE-VCT-GIAM-04625

FECHA DE

EJECUTORIA

18/06/2021

CLASIFICACION

SOLICITUD DE
FORMALIZACION
MINERA

OE9-14532

146

28/02/2020

CE-VCT-GIAM-04515

13/09/2021

SOLICITUD DE
FORMALIZACION
MINERA

UEG-10361

279

20/05/2020

CE-VCT-GIAM-04684

29/04/2021

PROPUESTA DE
CONTRATO DE
CONCESION

UDT-15221

294

22/05/2020

CE-VCT-GIAM-05011

13/05/2021

PROPUESTA DE
CONTRATO DE
CONCESION

JG1-085811

364

6/07/2020

CE-VCT-GIAM-04638

3/05/2021

PROPUESTA DE
CONTRATO DE
CONCESION

JIN-16471

783

14/07/2020

CE-VCT-GIAM-04919

13/01/2021

SOLICITUD DE
RENUNCIA PARCIAL

0C5-09291

872

11/08/2020

CE-VCT-GIAM-04550

26/07/2021

SOLICITUD DE
FORMALIZACION
MINERA

500455

789

15/07/2020

CE-VCT-GIAM-04900

26/11/2020

AUTORIZACION
TEMPORAL

500456

790

15/07/2020

CE-VCT-GIAM-04899

26/11/2020

AUTORIZACION
TEMPORAL

10

GLJ-104

835

22/07/2020

CE-VCT-GIAM-04898

22/04/2021

CESION DE
DERECHOS

Dada en Bogota D, C a los veintiocho (28) dias del mes de diciembre de 2021.
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JOSE ALEJANDRO HO/FMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Elvia Laiton
Pagina 1 de X

MIS7-P-004-F-026. V2




Repliblica de Colombia

i
Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO VCT. 000873 DE
( 11 AGOSTO 2020 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RE,POSICI(')N DENTRO DEL TRAMITE DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OD1-09081"

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013
y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

Que el dia 01 de abril de 2013, la sefiora LUZ MARIELA SIERRA BARRERA identificada con la cédula de
ciudadania No. 46362850, presento solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional para la explotacién
de un yacimiento denominado técnicamente como ROCA FOSFATICA O FOSFORICA O FOSFORITA,
ubicado en jurisdiccion del municipio de SOGAMOSO, en el departamento de BOYACA, a la cual se le
asigno el expediente No. OD1-09081.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la fecha de
expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno Nacional dispuso en su
articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha figura.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adoptd los
lineamientos para la evaluacién de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y
defini6 el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicién en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de
2019, se procedi6 a la migracion del area correspondiente a la solicitud 0D1-09081 al Sistema Integral de
Gestion Minera ANNA MINERIA.

Que el dia 06 de febrero de 2020 el Grupo de Legalizaciéon Minera a través de concepto No. GLM 099-2020
determind que era juridicamente factible continuar el tramite de la solicitud con el desarrollo de la visita de
verificacion al area de interés.

Que el dia 12 de marzo de 2020 el area técnica del Grupo de Legalizacién Minera a través de visita realizada
al area de la solicitud de formalizacion de mineria tradicional OD1-09081, emitié concepto técnico GLM No.
0159, en el cual concluyd la inviabilidad del proyecto de pequefia mineria en la zona de interés.

Con fundamento en la visita realizada y el concepto emitido por el area técnica, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacién Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion VCT No. 000556
del 20 de mayo de 2020 resolvi6 dar por terminada la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No.
0OD1-09081, la cual fue notificada via electrénica a la sefiora LUZ MARIELA SIERRA BARRERA el dia 17
de junio de 2020, en los siguientes correos carlosavella-70@hotmail.com y luzmarisierra22@gmail.com.

En contra de la decision adoptada por la autoridad minera, la sefiora LUZ MARIELA SIERRA BARRERA
interesada en la solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No. OD1-09081, presento recurso de
reposicion con radicado No. 20201000547242 del 30 de junio de 2020.
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RE,POSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA
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IL. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procedera a resolver el recurso de reposicién interpuesto en
contra de la Resolucion VCT No. 000556 del 20 de mayo de 2020 en los siguientes términos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefalar, que los requisitos legales para la presentacion de recursos en
sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el articulo 325 de la Ley 1955
de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo establecido en el articulo 297 del Cédigo de
Minas que a su tenor sefiala:

“...REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
Se estaré en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".
(Rayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas, los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la oportunidad de
presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en sede administrativa lo
siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siquientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere

de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Iqualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siquientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o Su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberéa acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.
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Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Rayado por fuera de texto)

Para el caso en concreto, se establece de la revision integra del expediente, que la Resoluciéon VCT No.
000556 del 20 de mayo de 2020 fue notificada via electronica a la sefiora LUZ MARIELA SIERRA
BARRERA el dia 17 de junio de 2020, en los siguientes correos carlosavella-70@hotmail.com y
luzmarisierra22@gmail.com, por lo que el recurso objeto de estudio fue presentado por la interesada a través
de radicado No. 20201000547242 del 30 de junio de 2020, de lo que se colige que el mismo se encuentra
presentado dentro del término legal y acredita legitimacion en la causa observandose la concurrencia de los
requisitos para la procedencia del mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Los argumentos expuestos por la recurrente se pueden resumir a partir de las siguientes consideraciones:

“..)

LUZ MARIELA SIERRA BARRERA Identificada con cedula de ciudania No
46.362.850 de Sogamoso — Boyaca, Titular dela Legalizacion Minera No OD1-
09081 mediante el presente escrito me opongo a la decision tomada a la
resolucion en referencia ya que se me estdn vulnerando mis derechos
fundamentales Articulo 25 CPC, el trabajo es un derecho y una obligacién social y
goza en todas sus modalidades de la especial proteccién del estado. Toda persona
tiene derecho aun trabajo en condiciones dignas y justas.

Segun lo descrito en la resolucién VCT-000556 en la visita de viabilidad técnica
de la solicitud se determina que no es técnicamente viable.

De acuerdo a lo dicho por la ingeniera, para nosotros es viable continuar con la
legalizacién minera No OD1-09081 ya que esta se encuentra libre y no esta
superpuesta con ningln titulo minero.

Se le informa a la VICEPRESIDENTE CONTRATACION Y TITULACION Que
los trabajos antiguos que se venian desarrollando en el Contrato de Concesién No
JAL-08001X se encuentran suspendidos.

Para nuestro caso de la Legalizacion Minera 0D1-09081, SE ACEPTO EL
POLIGONO DE LOS RESULTANTES DE LA MIGRACION O CUADRICULA
MINERA, EN EL SISTEMA INTEGRAL DE GESTION MINERA Anna mineria.
El cual fue asignado por la Agencia Nacional de Mineria.

()

Para mi no queda muy claro la negatividad de la legalizacién Minera que esta a mi
nombre con numero de Placa OD1-09081, ya que lo que ACEPTE FUE
ASIGNADO POR LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

De acuerdo a esto solicito se me Acepte este Recurso de Reposicién. Ya que
lo Asignado por la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, no esta superpuesto con
ningan Titulo Minero, para iniciar hacer trabajos nuevos con la normatividad
Minera y ambiental establecidas y poder tener un derecho al trabajo y sustentar a
mi familia.

Lo asignado a la Legalizacion Minera No OD1-09081, se encuentra en las tierras
de mi propiedad, con la siguiente infraestructura:
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Energia

Agua Potable.

Carretera de absceso a la finca de mi propiedad recebada en buen estado.
Malacates.

Campamento.

Herramientas, Carretillas, palas, picos, coches etc.

Sefializacion.

Obra civiles.

PNOUHWN R

(.)
CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los administrados
para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los funcionarios hayan podido
incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus decisiones, procurando obtener su
certeza, y, por ende, el orden juridico.

Basados en la anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procedera a resolver los argumentos planteados
por el recurrente de la siguiente manera:

Para iniciar es importante mencionar que el programa de formalizacion de mineria tradicional se originé
inicialmente con la expedicion del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 cuya reglamentacidn se dio a través
del Decreto 2715 de 2010 modificado a su vez por el Decreto 1970 de 2012, preceptos estos que fueron
declarados inexequibles por el alto érgano Constitucional a través de Sentencia C-366 de 2011.

Posteriormente, con el fin de resolver las solicitudes radicadas en virtud del articulo 12 de la Ley 1382 de
2010, el Presidente de la Republica expide el Decreto 0933 de 2013, que fuere compilado en el articulo
2.2.5.4.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 1073 de 2015. Sobre el particular es preciso sefialar que mediante
Auto de fecha 20 de abril de 2016, emitido por el Consejo de Estado, dentro del Medio de Control de Nulidad
radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 se dispuso la suspension del Decreto 0933 de 2013,
lo que significo la suspensién de las solicitudes de mineria tradicional pendientes por resolver.

Atendiendo esta situacién particular, el Gobierno Nacional puso en marcha el dia 25 de mayo del 2019 el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” Ley 1955 de 2019, en
el cual se establecié un nuevo marco normativo con el fin adelantar los tramites de las solicitudes de
formalizacién de mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de mayo de 2013, el cual quedo
contenido en el articulo 325 que a su tenor establece:

“Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacion de mineria tradicional. Las_personas
naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha
de promulgacidn de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite
con el fin de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequena
mineria. Si la solicitud no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el
inciso tercero del presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a
los recortes respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en el término de un (1)
afio contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerira al solicitante para que
presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a
gjecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacion en los términos del articulo 22 de
esta ley, so pena de entender desistido el tramite de formalizacion. En caso de que se formulen
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo de la solicitud. Una vez
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
con la suscripcion del contrato de concesion.

MIS3-P-003-F-011/V2




RESOLUCION No. VCT - 000873 DE 11 AGOSTO 2020 Hoja No.5de 7

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RE,POSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OD1-09081”

En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan presentado
en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la fecha de
promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un proceso de mediacion
entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no lograrse un acuerdo entre las
partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalizacion.

A partir de la promulgacion de esta ley y mientras no se resuelva de fondo el tramite de la solicitud
de formalizacién de mineria tradicional no habra lugar a la aplicacién de las medidas previstas en
los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a prosequir las acciones penales sefialadas en
los articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacién de las medidas preventivas
y sancionatorias de caracter ambiental, asi como las relacionadas con la sequridad minera.”

Finalmente, a través de Sentencia de fecha 28 de octubre de 2019 la Seccioén Tercera Subseccién B
del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-2015-00169-00 (55881)
declara la nulidad del Decreto 0933 del 9 de mayo de 2013 y las disposiciones que reprodujeron su
contenido en el Decreto 1073 de 2015.

Con lo anterior, es claro que el marco normativo aplicable a las solicitudes de mineria tradicional se
encuentra en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 y demas normas concordantes que sean afines al
objeto esencial del programa.

Asi las cosas, la autoridad minera se encuentra adelantando el estudio de las solicitudes que fueron
presentadas hasta el 10 de mayo de 2013 y que se encontraban vigentes a la fecha de promulgacién de la
Ley 1955 de 2019, bajo el Unico marco normativo vigente a la fecha, esto es articulo 325 de la Ley en
mencion.

Ahora bien, con el fin de verificar que las condiciones técnicas, de seguridad y de viabilidad del desarrollado
de un proyecto de pequefia mineria que permitieran la continuidad del presente proceso administrativo, el
dia 12 de marzo de 2020, el area técnica del Grupo de Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de
Mineria efectua visita al area de interés evidenciando lo siguiente:

“

5. RESULTADO DE LA VISITA

Teniendo en cuenta el objeto de la visita y la informacion obtenida en el desarrollo de la misma, a
continuacion, se evaluaran los aspectos que permiten determinar la pertinencia de continuar con el
proceso de Formalizacion de Mineria Tradicional.

5.1 UBICACION Y OCURRENCIA DE LAS EXPLOTACIONES MINERAS

Procesada la informacion geografica tomada en campo, respecto a la ubicacién de las labores
mineras que son adelantadas por la solicitante, se determind que se encuentran fuera del area
determinada como susceptible de formalizar.

5.2 MINERAL EXPLOTADO Y ESTADO DE AVANCE DE LA EXPLOTACION

En el area objeto de la visita no se realiza explotacion de un yacimiento o depésito de roca fosfatica
o fosférica, o fosforita, roca fosfética.

5.3 DETERMINACION DE LA VIABILIDAD TECNICA DE LA SOLICITUD

Una vez analizada la informacion recolectada en campo, la documentacion presentada como
soporte de la solicitud de formalizacion minera y los parametros técnicos objeto de la visita, se
determina que NO ES TECNICAMENTE VIABLE continuar con el proceso de la solicitud de
formalizacién minera. Teniendo en cuenta que

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez realizada la visita técnica de verificacion al area de la solicitud de formalizacion de mineria
tradicional OD1-09081, No se encontraron evidencias fisicas o vestigios de que se realiza o se
realizé actividad minera en el area, ni la afectacion a un yacimiento minero. Por lo anterior se
considera que NO ES VIABLE TECNICAMENTE continuar con el presente trémite de
formalizacién.
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(.)

A partir de la visita y estudio efectuado se concluyd que, era procedente dar por terminada la solicitud de
formalizacion de mineria tradicional OD1-09081, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, emitiéndose en consecuencia la Resolucion VCT 000556 del 20 de
mayo de 2020, decisién que fue debidamente notificada y sobre la cual se ejercié el derecho de defensay
contradiccion en los términos legales.

En virtud de lo anterior, y con el fin de dilucidar las inquietudes planteadas por el recurrente, frente a la
decision adoptada por la autoridad minera, debemos traer a colacion lo referente al inciso 1 del articulo 325
de la Ley 1955 de 2019 que reza:

‘(...) Las_personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de
formalizacién de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera
competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area
libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del
proyecto minero de pequefia mineria. Si la solicitud no se encuentra en area libre esta se
rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que la
superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos. La autoridad minera resolvera
estas solicitudes en el término de un (1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.”

Asi las cosas y en congruencia con el espiritu normativo transcrito, debemos recalcar que la autoridad
minera no formaliza o da viabilidad técnica a las areas, mas si, a los proyectos de pequefia mineria, para
lo cual se deben surtir varias etapas procesales a saber: 1. La autoridad minera verifica que la solicitud se
encuentre en area libre, por ser presupuesto fundamental, situacion esta, que efectivamente se cumplié con
la solicitud en comento, toda vez que, al realizar la migracion al nuevo sistema ANNA MINERIA, la solicitud
cuenta con area libre de 25.7359 Ha, por lo que supero efectivamente esta primera etapa y como
consecuencia 2. La autoridad minera tiene de manera preliminar, que verificar la viabilidad técnica del
proyecto de pequefia mineria que se ejecuta dentro del area susceptible a formalizar, razon por la cual, se
programé visita que tuvo lugar el pasado 12 de marzo de 2020 y en la que se encontré que, en el area libre,
no existen labores de explotacion minera y que las que existen se encuentran fuera del area sucseptible de
formalizar y se estan ejecutando en el titulo No. JAL-08001X, por lo que se determina que la solicitud OD1-
09081, NO es procedente continuar con el tramite.

De la misma manera, cabe recalcar que, las situaciones que dieron lugar a la decisién adoptada por esta
autoridad minera, en ningin momento ha sido desmentida y mas si aceptada por la recurrente en su esctito,
al decir “Que los trabajos antiguos que se venian desarrollando en el contrato de concesion No. JAL-08001X
se encuentran suspendidos”. Motivo por el cual no es entendible la inconformidad planteada por la sefiora
SIERRA BARRERA.

Por otra parte, respecto a la vulneracion al derecho constitucional al trabajo, es de considerar que conforme
con la normatividad Constitucional y la Ley Minera, el Estado es el Unico propietario del subsuelo, por tal
razén es él quien otorga a través del Contrato de Concesion Minera correspondiente, la facultad de explorar
y explotar minerales y por ende ejecutar actividades mineras, en tal sentido, si no se cumplen con el lleno
de los requisitos legales, no se ostenta derecho alguno para ejecutar actividades mineras que se traduzcan
en el derecho al trabajo, por lo que adelantar cualquier tramite previsto en la Ley 1955 de 2019 no puede
suponer la transgresion del derecho al trabajo.

Por ultimo, cabe mencionar que el Ministerio de Minas y Energia advirtiendo los impactos sociales, técnicos
y ambientales que ha generado la practica de actividad minera sin el amparo de titulo minero alguno, ha
puesto en marcha dos programas que a partir de la concertacion o acuerdos buscan el fortalecimiento de la
actividad de pequefia mineria, a la vez que pretende solucionar los conflictos que se presentan entre los
pequefos mineros Y los titulares en el area intervenida.

Entre estos programas podemos encontrar:

1. Subcontrato de Formalizacion Minera.
2. Devolucién de areas para la formalizacion Minera.
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Programas estos que cuentan con la asesoria del Ministerio de Minas y la Agencia Nacional de Mineria, a
los que se puede acceder en cualquier tiempo a través de la solicitud elevada por el titular minero.

Conforme a lo anterior, es claro que la autoridad minera ha sido garante del debido proceso que le asiste al
recurrente en el presente trdmite administrativo, de ello dan cuenta, todas y cada una de las actuaciones
desplegadas que evidencian el total apego a ley, y basadas en los principios de publicidad, moralidad y
eficiencia que rigen el presente proceso gubernativo, lo que forzosamente lleva a concluir la confirmacion
de la decision adoptada en la Resolucion VCT No. 000556 del 20 de mayo de 2020.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales de las
areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR Io dispuesto en la Resolucion VCT No. 000556 del 20 de mayo de
2020 “Por medio del cual se da por terminada la solicitud de formalizacion de mineria tradicional N° OD1-
09081 y se toman otras determinaciones” lo anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese personalmente
a la sefiora LUZ MARIELA SIERRA BARRERA identificada con la cédula de ciudadania No. 46362850 o
en su defecto, procédase mediante Aviso de conformidad con lo establecido en los articulos 69 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. - En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
tercero, cuarto, y sexto de la Resolucién VCT No. 000556 del 20 de mayo de 2020 “Por medio del cual se
da por terminada la solicitud de formalizacién de mineria tradicional N° OD1-09081 y se toman otras
determinaciones”.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Vicepresid de Contratacién y Titulacién Minera

Proyectd: Sergio Ramos - Abogado GLM
Revisé: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT
Aprobo: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-04625

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. VCT 000873 DEL 11 DE AGOSTO DE 2020, por la cual SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION
DE MINERIA TRADICIONAL, proferida dentro del expediente No. 0D1-09081, fue notificada
por aviso a la sefiora LUZ MARIELA SIERRA BARRERA, el dia dieciséis (16) de junio de 2021,
de conformidad con la Certificacidn de Entrega Servicios Postales Nacionales S.A., guedando
debidamente ejecutoriada y en firme el dia dieciocho (18) de junio de 2021, como quiera
gue contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno, quedando asi agotada la
via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los catorce (14) dias del mes de diciembre de 2021.

i

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADIC!ONAL No OE9-14532”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especiat de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
. ANTECEDENTES

El 09 de mayo de 2013 la sefiora MARIA ANTONIETA GRIJALBA APONTE identificada con la
cedula de ciudadanta No. 51.564.281 presento solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional
para la explotacion de un yacimiento denominado téchicamente como CARBON COQUIZABLE
O METALURGICO ubicado en jurisdiccion del municipio de SAMACA en el departamento de
BOYACA a la cual se le asigno el expediente No. OE9-14532.

Que con el fin de resolver tas solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes ala
fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno

Nacional dispuso en su articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites
amparados por dicha figura.

A partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el 4rea técnica del Grupo de
Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante concepto de transformacion y
migracion de érea al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyd:

“Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la soficitud No OE9-14532
para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula
Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula”
adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con érea libre.”

Con fundamento en el concepto emitido por el 4rea técnica el 06 de octubre de 2019, la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No. 001016 de! 22 de octubre de 2019' resolvié rechazar la solicitud de
Formalizacion de Mineria Tradicional No. OE9-14532.

' Notificada mediante Avisc No. 20192120582981 dei 25 de noviembre de 2019.
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En contra de la decision adoptada por la autoridad minera, la sefiora MARIA ANTONIETA
GRIJALBA APONTE interesada en la solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No.

OE9-14532 a través de radicado 20195500979962 del 12 de diciembre de 2019 presenta recurso
de reposicion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procederd a resolver el recurso de reposicion

interpuesto en contra de la Resolucién No. 001016 del 22 de octubre de 2019 en los siguientes
terminos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para la presentacion de
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en Ia Ley 685 de 2001 o el
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 297 del Codigo de Minas que a su tenor sefiala:

"...REMISION. En_el procedimiento gubemativo v en las acciones judiciales, en _materia
minera, se estara en lo pertinente. a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo
(...)". {(Rayado por fuera de texio) '

En ese orden de ideas, los articulo 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la
oportunidad de presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en
sede administrativa o siguiente:

‘Articulo 76.Oportunidad y presentacion_Los recursos de reposicion y apelacion deberan
inferponerse por escrito en la difigencia de notificacién personal, o dentro de los diez {10) dias
siguientes a efla, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento def término de publicacion, segin
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante ef juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dict fa decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarfos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

Ef recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario def de reposicion y
cuando proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
‘Articulo 77.Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escritc que no

requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
lqualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal_por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.
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2. Sustentarse con expresion concrela de los motivos de inconformidad.

3. Soficitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer,

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como fa direccién electronica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en ejfercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar fa caucion que se le sefiale
para garantizar que fa persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses,

Sino hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Rayado por fuera de texto)

Para el caso en concreto, se establece de la revision integra del expediente, que la Resolucion
No. 001016 del 22 de octubre de 2019 fue notificada a la sefiora MARIA ANTONIETA
GRIJALBA APONTE mediante el Aviso No. 20192120582981 det 25 de noviembre de 2019 el
cual fue recibido el dia 29 de noviembre de 2019, entre tanto el recuso bajo estudio fue
presentado por la interesada a través de radicado No. 20195500979962 el 12 de diciembre de
2019, de lo que se concluye que el mismo se encuentra presentado dentro del término legal y
acredita legitimacion en la causa observandose la concurrencia de los requisitos para la
procedencia del mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Los argumentos expuestos por la recurrente se pueden resumir a partir de los siguientes
problemas juridicos a saber;

1. ¢Constituye la situacion juridica especial de la Ley 1382 de 2010 un derecho adquirido
en favor de la solicitante?

Manifiesta la recurrente que, el 09 de mayo de 2013 cobijada bajo las disposiciones contenidas
en el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y el Decreto 0933 de 2013 presentd solicitud de mineria
fradicional para la explotacion de un yacimiento de carbon coquizable o metalitrgico ubicado en

el municipio de Samacéa Departamento de Boyaca asignandosele para el éfecto el expediente
OEA-14532.

Con fundamento en las normas invocadas, sefialé que su solicitud presenta una situacion
excepcional en virtud de los derechos amnistiados por la Ley 1382 de 2010 que finalmente se
constituyeron en derechos adquiridos de acuerdo a lo contemplado en las sentencias C-242 del
de 2009 y C-259 de 2016 emitidas por la Corte Constitucional.

2. ¢Le son aplicables a la solicitud de interés los preceptos de Ia Ley 1955 de 2019, en
especial los articulos 24 y 3257

Frente a este punto la recurrente sefiala que, al haberse declarado inexequible la Ley 1382 de
2010 en virtud del principio “Tempus regit actus” su solicitud ha quedado en un status-quo, lo que
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genera la imposibilidad de que la misma pueda ser definida por la autoridad minera, pues a su
juicio desaparecieron los fundamentos juridicos que habilitaban al Gobierno Nacional a expedir
nuevos decretos con el proposito de reglamentar dicha normatividad, por lo que cualquier
disposicion que pretenda regular la Ley 1382 de 2010 se constituye en una norma
inconstitucional.

3. ¢Pretenden reglamentar las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019 los articulos 24 y
325 de la Ley 1955 de 2019 y 21 de la Ley 1753 de 20157

Segln la recurrente, las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019 reglamentan las disposiciones
contenidas en los articulos 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019 y 21 de la Ley 1753 de 2015, sin
tener en cuenta que dicha facultad ha sido por ley otorgada a unos pocos érganos entre los
cuales no se encuentra el ejecutivo.

4. ;Es oportuno afirmar que con los articulos 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019 se dio origen
al fenomeno de retroactividad de la Ley?

Para la solicitante, los articulos 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019 al tener un efecto retrospectivo,
deben aplicarse a partir de su entrada en vigencia esto es a partir del 25 de mayo de 2019, no
obstante, la autoridad minera en contravia del principio de irretroactividad de la Ley fundo la
decision que hoy recurre en aplicacion a dichas disposiciones.

5. ¢La expedicion de la Resolucion No. 001016 del 22 de octubre de 2019 constituye una
violacion al debido proceso de la solicitante?

Seniala la recurrente que la expedicion de la Resolucion que hoy recurre constituye una flagrante
violacion a las disposiciones contenidas en el articulo 29 de la Carta Superior, pues a su juicio ia
autoridad minera no siguié fos lineamientos legales que se prevén para este tipo de solicitudes lo
que constituye que las actuaciones que se dieron se encuentren viciadas de nulidad.

Con fundamento en lo expuesto, la recurrente eleva las siguientes

PETICIONES:

‘Que se sirva revocar en todas sus partes la Resolucion No. 001016 de octubre 22 de 2019,
proferida por fa Agencia Nacional de Mineria dentro de fa solicitud de legalizacion OE9-14532,
mediante la cual resuelve: "RECHAZAR la Solicitud de Formalizacion de Minerfa Tradicional No.
OFE9-14532, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido”. Y en su lugar
revocar para declarar la nulidad de la Resolucion 001016 de octubre 222 de 2019, por violacion
flagrante al debido proceso consagrado en el articulo 29 de fa Carta Politica, de conformidad con
todo lo expuesto y a su vez restablecer el derecho conculcado”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces |a de revisar sus
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, ¢l orden juridico.
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Basados en la anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procedera a resolver los problemas
juridicos antes planteados de la siguiente manera:

1. ¢Constituye la situacion juridica especial de la Ley 1382 de 2010 un derecho adquirido
en favor de la solicitante?

La proteccion a los derechos adquiridos constituye una garantia constitucional que al tenor del
articulo 58 superior no pueden ser desconocidos ni vulinerado por leyes posteriores.

A partir de este postulado, la Corte Constitucional precisd los alcances de este derecho
fundamental en los siguientes términos:

‘La Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos,
se puede afirmar que los derechos adquiridos, profegidos constitucionalmente por ef articulo 58
Superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e infangibles, que cumpleri con las
condiciones contempladas en fa ley(...) (Rayado y negrilla por fuera de texto)

Con base en lo anterior, es preciso afirmar que un derecho adquirido se configura ante una
situacion juridica consolidada y definida bajo el imperio de una Ley.

Ahora bien, el articulo 16 del Codigo de Minas frente a los derechos que otorga la presentacion
de una solicitud minera dispuso:

“Articulo 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de concesion, mieniras se
halle en trémite, no confiere, por si sola, frente al Estado_derecho a ia celebracion del conirato de
concesion. Frente a ofras solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al interesado, un derecho
de prefacion o preferencia para obtener dicha concesion si retine para ef efecto, los requisitos
fegales.” (Rayado por fuera de texto)

Siguiendo lo expuesto, y con ocasion a la sentencia invocada por la recurrente, el mismo Organo
Constitucional definié las meras expectativas en el siguiente sentido:

‘Las meras expectativas, consisten en probabilidades de adquisicion futtra de un derecho que,
por no_haberse consolidado, pueden ser requladas por el Legislador, con sujecion a
parametros de justicia y de equidad. En las meras expectativas, resulta probable que los
presupuestos fleguen a consolidarse en el futuro."(Rayado y negrilla por fuera de texto)?

Pues bien, como es de pablico conocimiento el Gobierno Nacional consagré en el articulo 12 de
la Ley 1382 de 2010 un régimen para formalizar las actividades desarrolladas en minas de
propiedad del estado sin el amparo de titulo minero alguno, en este punto es importante traer a
colacion la sentencia C-259 de 2016 invocada por la peticionaria en su escrito, pues es aqui
donde la Corte Constitucional a partir de! estudio de otra figura de legalizacion (mineria de
hecho) reconoce en este tipo de programas una serie de prerrogativas que, adicional a fa ya
enunciada en el articulo 16 del Cédigo de Minas, posibilitan el ejercicio de actividades minera en
el area de interés.

No obstante fa misma Corte reconoce que para que le sea consolidado el derecho de celebrar un
contrato estatal, se deben agotar todas y cada una de las etapas previstas por la Ley.

% sentencia C- 242 de 2009
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En este orden de ideas, y dado que en vigencia de la Ley 1382 de 2010 no se configuré en favor
de la solicitante una situacion juridica que deba ser protegida como la suscripcion de un contrato
de concesion, entiende esta Vicepresidencia que en la actualidad no le ha nacido a la recurrente
derecho diferente al de evaluar la solicitud presentada bajo las condiciones normativas aplicables
como se vera en el presente acto administrativo.

2. ¢Le son aplicables a la solicitud de interés los preceptos de la Ley 1955 de 2019, en
especial los articulos 24 y 3257

Para resolver el problema juridico planteado, en primera instancia se procederd a explicar de
forma sucinta los cambios normativos que se han presentado al interior de la figura de mineria
tradicional asi:

El programa de formalizacion de mineria tradicional se originé inicialmente con la expedicion del
articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 cuya reglamentacion se dio a través del Decreto 2715 de 2010
modificado a su vez por el Decreto 1970 de 2012, preceptos estos que fueron declarados
inexequibles por el alto érgano Constitucionat a través de Sentencia C-366 de 2011.

Posteriormente, con el fin de resolver las sclicitudes radicadas en virtud del articulo 12 de la Ley
1382 de 2010, el Gobierno Nacional expide el Decreto 0933 de 2013, que fuere compilado en el
articulo 2.2.54.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 1073 de 2015. Sobre el particular es preciso
sefialar que mediante Auto de fecha 20 de abril de 2016, emitido por el Consejo de Estado,
dentro del Medio de Control de Nulidad radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 se
dispuso la suspension del Decreto 0933 de 2013, lo que signific la suspension de fas solicitudes
de mineria tradicional pendientes por resolver.

Atendiendo esta situacion particular, el Gobierno Nacional puso en marcha el dia 25 de mayo del
2019 el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” Ley
1955 de 20119, en el cual se establecio un nuevo marco normativo con el fin adelantar los tramites
de las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de
mayo de 2013, el cual quedo contenido en e! articufo 325 que a su tenor establece:

‘Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacion de mineria tradicional. Las personas
naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de
promutgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin
de verificar la viabilidad técnica del desarroflo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la
solicitud no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo o dispuesto en el inciso
tercero del presente articulo. En caso de que fa superposicion sea parcial se procedera a
los recorfes respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicifudes en el término de un
(1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de fa solicitud.

Una vez verificada la viabilidad de fa soficitud, la autoridad minera requeriré al soficitante para
que presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a
gfecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacion en los términos del articulo 22 de
esta ley, so pena de entender desistido el tramite de formalizacion. En caso de que se formulen
objeciones al PTQO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo de la solicitud. Una vez
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
corn fa suscripcion def confrato de concesion.
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En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan
presentado en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la
fecha de promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un
proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titufar minero a la mediacion o de no
fograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de Ja autoridad minera al rechazo de
la solicitud de formalizacion.

A partir de la promulgacion de esta fey y mientras no se resuelva de fondo ef tramite de la
soficitud de formalizacion de mineria tradicional no habra lugar a la aplicacion de las medidas
previstas en los arficulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales
sefialadas en los articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacion de las
medidas preventivas y sancionatorias de caracter ambiental, asi como las relacionadas con la
seguridad minera.”

Finaimente a través de Sentencia de fecha 28 de octubre de 2019 fa Seccion Tercera Subseccion
B del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-2015-00169-00
(55881) declara la nulidad del Decreto 0933 del 9 de mayo de 2013 y las disposiciones que
reprodujeron su contenido en el Decreto 1073 de 2015,

Con lo anterior, queda claro que el marco normativo aplicable a las solicitudes de mineria
tradicional se encuentra en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 y demas normas concordantes
gue sean afines al objeto esencial del programa.

Ahora bien, segun la recurrente sustentada en el principio “Tempus regit actus” el Gobierno
Nacional no se encuentra habilitado para expedir nuevos decretos con el proposito de
reglamentar los preceptos contenidos en el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, al respecto es
necesario sefialar lo siguiente:

La Corte Constitucional definio el principio “TEMPUS REGIT ACTUS” como la aplicacion de la
norma vigente al momento de sucederse los hechos prevista por ellas.

Es asi como los actos juridicos celebrados durante la vigencia de una ley no pueden verse
afectados en su validez por leyes posteriores pese a que esta hubiese sido declarada
posteriormente inconstitucional, asi lo sefialo 1a Alta Corte:

Sobre este punto, esta Corporacion ha dejado en claro que los actos administrativos particulares
y concretos asi_como los _actos juridicos celebrados por la administracion durante la vigencia
de una ley que posteriormente es declarada inconstitucional no se ven afectados en su validez
o eficacia_por dicha consideracion respecto de la Ley, pues, se impone reconocer alli la vigencia
del principio de sequridad juridica, manifestado, justamente, en que la declaratoria de
inconstitucionalidad de una fey_por principio, surte efectos hacia fufuro,_dejando indemne
las situaciones juridicas que fueron gobernadas durante su_vigencia.‘(Rayado y negrilla
por fuera de texto)
En el mismo sentido el Consejo de Estado indico:

"En cuanto a lo sequndo, para la Sala también es claro gue cuando se produce una declaratoria
de inexequibilidad (...), esa declaratoria no afecta la existencia o vigencia del acfo administrativo

? senfencia C-762 de 2002
4 Corte Constitucional Auto de fecha 14 de junio de 2014 proceso (48184)
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como tampoco la existencia y validez de los actos juridicos celebrados durante la vigencia de la
fey o decreto ley posteriormente_declarado inexequible, es decir, que no se puede sequir
gjecutando creador de situacidn juridica individual, parficular o concreta, no solo por la
consideracion de que antes de [a sentencia de inexequibilidad el precepto podia ejecutarse
porque, en abstracto, debia considerarsele acorde con la Constitucion (...) sino por cuanto, por
razones de sequridad juridica para los ineqrantes de una sociedad, fa declaratoria de
inexequibilidad, a diferencia de la declaratoria de nulidad que hace el juez administrativo, no tiene
efectos refroactivos” {Rayado por fuera de texto)

A partir de lo antes expuesto y como se sefialé en lineas anteriores, no existe en el presente
caso derecho consolidado en vigencia de la Ley 1382 de 2010 que le permita a la recurrente
afirmar que a partir del principio invocado “TEMPUS REGIT ACTUS” su solicitud no pueda ser
evaluada bajo nuevos preceptos normativos, pues ante la necesidad de resolver su situacion
juridica, fue el mismo legislador quien atendiendo las circunstancias particulares de los tramites
vigentes cobijados bajo la figura de formalizacién de mineria tradicional crea en el articulo 325 de
la Ley 1955 de 2019 un nuevo marco normativo para concretar estos procesos administrativos.

Ahora, frente a la aplicacion del articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 es preciso sefalar lo
siguiente:

El articulo 65 de la Ley 685 de 2001 dispone que, ¢! area a explorar y explotar estara delimitada
por un poligono de cualquier forma y orientacion, delimitado con referencia a la red geodésica
nacional.

Por su parte el Gobierno Nacional a través del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 de
acuerdo a la exposicion de motivos® presentada ante la Camara de Representantes el 6 de
febrero de 2015, respecto al tema minero sefalo:

“En el caso del sector minero, teniendo en cuenta que fa geometria irregular de los titulos mineros
ha originado &reas no asighadas entre una y ofra concesion y un fendmeno de especulacion
sobre estas mismas, se evaluara la viabilidad de migracién hacia un sistema de grifta o cuadricula
para el mejor aprovechamiento del potencial minero en el territorio nacional.”

Es asi como el articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 dispone sobre el particular lo siguiente:
“ARTICULO 21. CLASIFICACION DE LA MINERIA. {...)

PARAGRAFO. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley. la Autoridad Minera Nacional
podra_adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area obieto de los contratos de
concesion minera, la cual serd unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de
cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente
ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo decida.” (Rayado por fuera de texto)

A partir del anterior precepto normative, la Agencia Nacional de Mineria emite la Resolucion ANM
504 de 2018 “Por medio de la cual se adopta el sistema de cuadricula para la Agencia Nacional
de Mineria -ANM- y se dictan otras disposiciones en materia de informacién geografica” de la
cual hace parte integral el documento técnico denominado “Especificaciones técnicas sobre la

% Gaceta No. 33 del 17 de febrero de 2015 del Congreso-Senado y Camara-

-
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adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en fa ANM” disponiendo frente a la
cuadricula minera y su aplicacion a las solicitudes mineras en curso lo siguiente:

“ARTICULO 3°: Cuadricula minera, Se adopta como cuadricula minera la conformada
por un conjunto confinuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis sequndos de
arco (3,6" X 3,6") referidas a la red geodésica nacional vigente.

La cuadricula minera entrard en operacion junto con la herramienta informatica Sistema
Integral de Gestidn Minera o el que haga sus veces.

()

ARTICULO 4°: Tramites de solicitudes. Las solicitudes y propuestas presentadas con
anterioridad y fos contratos de concesion generados a partir de la puesta en operacion del
Sistema Integral de Gestion Minera estaran conformados especialmente por celdas
completas y colindante por un lado de la cuadricula mingra.”

Siguiendo esta linea, el articulo 24 de la Ley 1955 de 2018 Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022 "Pacto por Colombia Pacto por la Equidad” estipula frente al sistema de cuadricula minera
en los procesos de titulacion lo siguiente:

"ARTICULO 24. SISTEMA DE CUADRICULA EN LA TITULACION MINERA. La
implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas
de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la
autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de
cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no
se permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las
concesiones concutrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad
minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion del area de las
solicitudes y contratos de concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de
cuadricula o el que haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones
y coordenadas en fas que fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que

para el efecto establezca la autoridad minera nacional.” {Negrilla y Rayado por fuera de
texto)

Conforme lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion ANM 505 del 02 de
agosto de 2019 adopté los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a

partir de! sistema de cuadricula y mantuvo como area minima la establecida en la Resolucion
504 de 2018 expedida por la ANM.

Ahora bien, sefiala la recurrente que los preceptos contenidos en el articulo 21 de la Ley 1753 de
2015 Unicamente son aplicables a los contratos de concesion minera, no asi a las solicitudes de
formalizacion, sin embargo, contrario a lo que sefiala la peticionaria los articulos 21 de la Ley
1753 de 2015y 24 de la Ley 1955 de 2019 por expresa disposicion legal le son aplicables a cada

-
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tramite minero de competencia de esta autoridad, exceptuando los titulos mineros a quienes en
virtud del derecho adquirido contintan con un poligono irregular.

Asi las cosas y con los antecedentes normativos expuestos, es preciso afirmar que al tramite
bajo estudio le son aplicables los preceptos contenidos en la Ley 1955 de 2019 que se ajusten a
la naturaleza juridica del programa de formalizacién de mineria tradicional.

3. ¢Pretenden reglamentar las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019 los articulos 24 y
325 de la Ley 1955 de 2019y 21 de la Ley 1753 de 20157

Como quedd expuesto, los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015 y 24 de la Ley 1955 de 2019
implementan y definen de modo amplic los lineamientos del sistema de cuadricula minera para
evitar la superposicion de las areas de solicitudes v contratos de concesién minera, otorgando a
esta autoridad la potestad de definir unas reglas de negocio teniendo como punto de partida
adicional a las normas enunciadas, los articulos 34 y 35 de la Ley 685 de 2001, para el debido
funcionamiento de la aplicacion creada por ley.

Lo que se procurd entonces con las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019, fue la
implementacion de unas reglas claras sobre los factores que se deben tener en cuenta al
momento de solicitar, evaluar u otorgar un confrato de concesidn, ello con el fin de darle
operatividad efectiva a lo establecido en los articulos antes enunciados, sin pretender con elflo
usurpa la potestad reglamentaria que por ley no le ha sido asignada a esta autoridad minera.

4. ¢Es oportuno afirmar que con los articulos 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019 se dio origen
al fenémeno de retroactividad de la Ley?

De acuerdo con la Corte Constitucional, todo proceso debe ser considerado como una serie de
actos procesales concatenados cuyo objetivo final es la definicion de una situacion juridica... Por
effo, en si mismo no se erige como una situacion consolidada sino como una situacion en curso.
Por tanto, las nuevas disposiciones instrumentales se aplican a los procesos en tramite fan
pronto entren en vigencia.b '

Ahora bien, el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 circunscribe su dmbito de aplicacion a
aquellas solicitudes de formalizacion de mineria tradicional vigentes a la fecha en que la
precitada normatividad entrd a regir, por su parte el articulo 24 de la misma normatividad cobija a
todas las solicitudes y propuestas en tramite las cuales se evaluaran conforme al sistema de
cuadricuta minera implementado por esta autoridad.

A partir de los preceptos dispuestos en las normas enunciadas, es claro que la voluntad del
legislador no fue medificar situaciones juridicas consolidas pues ellas gozan de toda presuncidn
legal, por el contrario, lo-que se pretendia era crear un nuevo marco normativo para aquellas
solicitudes vigentes cobijadas bajo el programa de formalizacion de mineria tradicional en aras
de definir un proceso administrativo que ha sido objeto de maltiples modificaciones.

Bajo este entendido, es claro que con la aplicacion de las precitadas normas no se ha
configurado los fendbmenos de utractividad y retroactividad de fa Ley por cuanto no se han
afectado situaciones de hecho consolidadas por fuera del ambito de su aplicacion.

§ Sentencia Corte Constitucional C-619/01
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5. ¢La expedicion de la Resolucion No. 001016 del 22 de octubre de 2019 constituye una
violacion al debido proceso de |a solicitante?

Con fundamento en los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015, 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019, &
06 de octubre de 2019 se procedit a evaluar el area correspondiente a la solicitud OE9-14532,
arrojando la siguiente situacion técnica a saber:;

Una vez migrada la Soficitud No OE9-14532 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un area que contiene
135 celdas con fas siguientes caracteristicas:

SOLICITUD: OE9-14532

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE
CUADRICULA MINERA

CAPA [EXPEDIENTE MINERALES |[No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO D1-003-95 070-89, 7239, 9459 1
TITULO D1-D03-95, 7239 b
TITULO [p1-003-95, 7239, 9459 1
TITULG P1-003-95, 9459 5
TTULO P70-89 CARBON 7
TITULG P70-89, 7229 5

1

8

A

TITULO 070-89, 7239, 9459
TITULO 070-89, 9459

MTULD 7239 CARBON
TITULO P45 CARBON 25

A partir del estudio efectuado se concluyé que, al abarcar los titulos Nos. 01-003-95, 070-89,
7239, 9459 Ia totalidad de celdas que le correspondian a la solicitud OE9-14532 era procedente
rechazar el tramites en aplicacion al inciso primero del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019,
emitiendose en consecuencia la Resolucion 001016 del 22 de octubre de 2019, decisidn que fue

debidamente notificada y sobre la cual se ejercid el derecho de contradiccion y defensa en los
términos legales.

Conforme a lo anterior, es claro que la autoridad minera ha sido garante del debido proceso que
le asiste a la recurrente en el presente tramite administrativo, de ello dan cuenta, todas y cada
una de las actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley basadas en los principios
de publicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso gubemativo, lo que
forzosamente lleva a concluir 1a confirmacion de la decision adoptada en la Resolucién No.
001016 del 22 de octubre de 2019.

La presente decision se adopta con base en los analisis y éstudios efectuados por los

profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno
de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR o dispuesto en la Resolucion No. 001016 del 22 de
octubre de 2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N°
OEY-14532" lo anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de Ia
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente a la sefiora MARIA ANTONIETA GRIJALBA APONTE identificada con la cédula
de ciudadania No. 51.564.281 o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido
en los articulo 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCEROQ.- Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO.- En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos tercero, cuarto, y sexto de la Resolucién No. 001016 del 22 de octubre de 2019 “Por
medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° OE9-14532"

Dada en Bogot4, D.C.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

UL ROMERO VELASQUEZ
presidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

Eroyectc‘): Jeniffer Paola Parra - Abogada GLM X
is0: Julieth Marianng Laguaco Endemann - Experto VCM
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Gargia - Coordinadora GL
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. VCT 000146 DEL 28 DE FEBRERO DE 2020, por medio de la cual SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OE9-14532, proferida dentro del
expediente No. 0E9-14532, fue notificada personalmente a la sefiora MARIA ANTONIETA
GRIJALBA APONTE, el dia diez (10) de septiembre de 2021, de acuerdo con la certificacion
de notificacidn personal, quedando debidamente ejecutoriada y en firme el dia trece (13)
de septiembre de 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede
recurso alguno, quedando asi agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C., a los diez (10) dias del mes de diciembre de 2021.

M
/ |
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
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Libermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000279 DEL

(20 DE MAYO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° UEG-10361"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente INGENIEROS PARA EL DESARROLLO URBANO Y REGIONAL S.A.S.
(IDUR S.A.S.) identificada con NIT. 8000198800 radico el dia 16 de mayo de 2019 la propuesta de contrato
de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ARCILLA
COMUN (CERAMICAS, FERRIGINOSAS, MISCELANEAS), ANTRACITAS, CARBON TERMICO,
CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, ubicado en el municipio de LANDAZURI departamento de
SANTANDER, a la cual le correspondio el expediente No. UEG-10361.

Que el dia 16 de julio de 2019 se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesidn y de oficio se
eliminaron las superposiciones vigentes al momento de la presentacién de la propuesta determinadndose
que no es viable continuar con el tramite de la propuesta, dado que no queda area libre susceptible de ser
otorgada en contrato de concesion, descritas en el cuadro de superposiciones asi:

CUADRO DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE MINERALES % PROCEDIO EL RECORTE?

TITULOS FH2-101; CARBON; DEMAS_CONCESIBLES 100% SI, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: FH2- momento de la radicacion de la
101 propuesta

TITULOS FHQ-091; DEMAS_CONCESIBLES; CARBON 0,0005% |SI, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: FHQ- momento de la radicacion de la
091 propuesta

TITULOS FEL-165; CARBON 0,0012% |[SI, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: FEL- momento de la radicacion de la
165 propuesta
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(.)

Que el dia 30 de julio de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesién en la cual
se determind que segun lo descrito en la evaluacién técnica de fecha 16 de julio de 2019, en la cual se
determind que a la solicitud no le quedod area susceptible de contratar, es procedente el rechazo de la
propuesta de conformidad con el articulo 274 del Cédigo de Minas.

Que de conformidad con todo lo expuesto , la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucién No.
001127 de fecha 31 de julio de 20191 resolvi6 rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesion
N° UEG-10361.

Que el representante legal de la sociedad proponente con oficio radicado bajo el consecutivo de la ANM No.
20195500901742 el dia 05 del mes de septiembre del afio 2019 interpuso recurso de reposicion contra
la Resolucién No. 001127 de fecha 31 de julio de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente los siguientes argumentos frente ala Resolucion No. 001127 de fecha 31 de julio
de 2019 por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién N° UEG-10361,
en resumen asi:

“.)

Revisado el contenido del proveido que se recurre se evidencia que la autoridad Minera rechaza la propuesta
de acto administrativo basada en que drea solicitada en concesion se encontraba superpuesta
especialmente con el titulo FH2 101, sin embargo esta fue liberada por la resolucion VCS 270 de fecha 28
de marzo de 2018, lo cual determina que al momento de realizarse la revision de los expediente digitales
con el objeto de establecer si el area se encontraba libre 0 no, el contenido de dicho acto administrativo no
fue tenido en cuenta, de lo contrario se hubiese concluido sin temor a dudas que nuestra solicitud era
procedente ya que no se configuran los presupuestos del articulo 274 de la ley 685 de 2001.

Ahora bien, dado que la certificacion expedida por la Vicepresidencia de Seguimiento, control y seguridad
minera punto de atencion Bucaramanga el 4 de septiembre de 2019 advierte que la resolucion No VCS 270
de fecha 28 de marzo de 2018 el 8 de agosto de 2019, adquirio firmeza el 8 de agosto de 2019 consideramos
pertinente que se revise esta Ultima fecha; ya que aclarar esta situacion resulta de primordial importancia
dado que la ausencia de la constancia de ejecutoria al momento de realizar la evaluacion técnica de la
propuesta de contrato de concesion pudo ser la razoén por la cual se emitié una decision adversa a nuestra
empresa.

(..)". (SIC).

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decisién, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

1 Notificacién mediante Edicto No. GIAM - 00814-2019 desfijado el dia 03 de septiembre de 2019.
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Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al funcionario
de la administracién que tomo una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, 0 los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en
lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Con respecto a las disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de julio de 2012, empezé
aregir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefialando en el articulo 308:

“...Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio
del afio 2012.

Este Cédigo solo se aplicaréa a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior...” (Subrayado fuera de texto)

Que en consecuencia, en materia de recursos reclamacion administrativa se hace aplicable el Titulo Il
Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicién, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".
Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberéan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) Requisitos. Los recursos deberéan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.
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Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.
Si no hay ratificacién se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado, en el
escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al rechazo del mismo por parte del
funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que revisado el expediente, se concluye que el recurso cumple con los requisitos establecidos en las normas
antes citadas y en ese orden de ideas es procedente su estudio.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Con la finalidad de analizar la argumentacién expuesta por el recurrente, es del caso precisar que la
Resolucion No. 001127 de fecha 31 de julio de 2019 mediante la cual se rechaza la propuesta de
concesion N° UEG-10361, se encuentra fundamentada en:

El dia 16 de julio de 2019 se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion y de oficio se
eliminaron las superposiciones vigentes al momento de la presentacion de la propuesta determindndose
que no es viable continuar con el tramite de la propuesta, dado que no queda area libre susceptible de ser
otorgada en contrato de concesion, descritas en el cuadro de superposiciones asi:

“(...)
CUADRO DE SUPERPOSICIONES
CAPA EXPEDIENTE MINERALES % PROCEDIO EL RECORTE?

TITULOS FH2-101; CARBON; DEMAS_CONCESIBLES 100% SI, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: FH2- momento de la radicacion de la
101 propuesta

TITULOS FHQ-091; DEMAS_CONCESIBLES; CARBON 0,0005% |SI, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: FHQ- momento de la radicacion de la
091 propuesta

TITULOS FEL-165; CARBON 0,0012% |[SI, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: FEL- momento de la radicacion de la
165 propuesta

CONCEPTO:

()

De oficio se eliminaron las superposiciones descritas en el cuadro de superposiciones vigentes al momento de la
presentacion de la propuesta en estudio, determinandose que NO QUEDA AREA LIBRE para ser otorgada en contrato
de concesion.

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite de la propuesta
UEG-10361, dado que no queda area libre susceptible de ser otorgada en contrato de concesion; por lo tanto, se
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debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo con lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 -
Cadigo de Minas-.

(.)

De conformidad con lo expuesto, la autoridad minera procedi6 al rechazo de la propuesta, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Codigo de Minas, el cual
consagra:

obten/do /as autor/zaaones y conceptos que la norma ex:ge SI_SQ_SJJQQ[QQDB_tQt&[[DQﬂLe_a
propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse

subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente,
podra admitirse por el area restante si asi lo acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto).

Con la presentacion del recurso contra Resolucion No. 001127 de fecha 31 de julio de 2019 mediante
la cual se procedio6 a rechazar la propuesta, segun los argumentos expuestos por el recurrente, se adelanté
el dia 23 del mes de abril del afio 2020 evaluacion técnica a la propuesta de contrato de concesion,
determinando lo siguiente:

(...) CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de verificar el &rea determinada en el concepto técnico de fecha 16
de julio de 2018 y actualizar el concepto técnico con base en el nuevo sistema de cuadricula minera implementado
por la autoridad minera nacional y asi poder dar respuesta al recurso interpuesto mediante radicado 20195500901742
el dia 5 de septiembre de 2019, contra la resolucion 1127 de julio 31 de 2019, se observa lo siguiente:

La Ley 1753 de 2015, dispuso que la geometria irreqular de los titulos mineros ha originado areas no asignadas
entre una y otra concesion y consecuentemente un fendmeno de especulacion sobre las mismas, situacion que
lleva a evaluar la necesidad de migrar hacia un sistema de grilla o cuadricula para el mejor aprovechamiento del
potencial minero en el territorio nacional. Lo cual, a su vez, se traduce en una mayor sequridad juridica y en una
mejor administracion y gestion del recurso minero por parte de la autoridad minera nacional, para lo cual en su
articulo 21 faculté a la autoridad minera nacional para adoptar un sistema de cuadricula que delimite el area objeto
de los contratos de concesion minera, la cual debe ser unica y continua.

En desarrollo de la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucién 504 de 2018 en la
que adoptd y definié la cuadricula minera como Unica regla geométrica para el otorgamiento de titulos mineros.
Posteriormente el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispone lo siguiente:

"Articulo 24. Sistema de Cuadricula en la Titulacion Minera. La implementacion del sistema de cuadriculas se llevara
a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina
la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula
minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicién de
propuestas sobre una misma celda, con excepcién de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el
cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion del area de las
solicitudes y contratos de concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el que haga
sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que fueron otorgados, para
lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad minera nacional.”

Por otra parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculté a la autoridad minera para la definicion
del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

En atencion de las anteriores disposiciones la Agencia Nacional de Mineria, mediante la Resolucién 505 de 2 de
agosto de 2019, adopto los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema
de cuadricula y definié el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar
las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera. Es preciso tener en cuenta que el area minima consiste
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0 equivale al area minima a otorgar para un titulo minero, la cual, corresponde al tamafio de la celda que conforma
la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas.

" Informacién Titulo igad ' i ' iondress | Pemonas [ Minerales | Mofificaciones | D Eleckénicos | D Radicades | Estados Expediente

I || Estedo duriieo | Opsenacien | o

W0 UL VIGENTE REACTIVADD Ver ARTICULO SEGUNDO: ORDENA?\aI Grupe de Catastro y Registro Minerfc Nacional | = J
DEJAR 5IN EFECTOS |2 anctacion No. 5, comespondiente & |3 inscripcion de s
Resclucion Mo, VSC 000270 del 28 de Marzo de 2018, proferida dentro del Titule

minero No. FH2-101.

018052 | TITULO TERMINADC | CADUCADO Ver
001208 | TITULO VIGENTE EN EJECUCION Ver

ARTICULG TERCERD: ORDENAR al Grupo de Catastro y Registro Minero Nacional,
LA REACTIVACION del Cantrato de Concesidn Ho. FHZ-101 y la recaplura del area
comespondiente.

|| Fase
FISCALIZACION Programar Obfigacionss
RADICACICN DOCUMENTOS Digitalizar Documento

| Proceso De conformidad con las razones expusstas en |a parte motiva de la Resolucion No.

V5C 000753 del 13 de Julio de 2018.

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite de la propuesta UEG-
10361, dado que no queda area libre susceptible de ser otorgada en contrato de concesion; por lo tanto, se debe
proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo con lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 -Codigo
de Minas. (...)". (Subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto en la evaluacion técnica, la propuesta UEG-10361 radicada ante la ANM
el dia 16 de mayo de 2019, se encuentra 100% superpuesta con el titulo No. FH2-101 en estado vigente
en la actualidad. (Certificado del 28 de abril de 2020-Registro-ANM)
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Ahora bien, como lo sefial6 el evaluador técnico en desarrollo de la ejecucion del titulo No. FH2-101 se
evidencio la expedicion de la Resolucion VCS-270 del 28 de marzo de 2018, mediante la cual la ANM declard
la caducidad del titulo, revocada mediante la Resolucion VCS-000759 del 19 de julio de 2018 ordenandose
la reactivacion del contrato de concesién del titulo en el RMN y la captura del &rea, por ello, el titulo minero
se encuentra actualmente vigente. Teniendo claro lo anterior, no es procedente acceder a la peticidn del
recurrente de solicitar informe sobre la ejecutoria del acto administrativo VCS-270 del 28 de marzo de 2018,
comoquiera que éste fue revocado de forma posterior, por la Resolucién VCS-000759 del 19 de julio de
2018.

De otra parte, es importante sefialar que frente al estudio de areas y sus superposiciones, éstas se
evallan teniendo en cuenta los tramites que se encuentren vigentes al momento de su presentacion o
radicacion, en atencion al principio intrinseco establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas ‘primero en
el tiempo, primero en el derecho’.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante la sentencia No. 2005-0024-00(29975) del 08 de
noviembre de 2007, precisdz:

“(...) aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencion de una concesién de exploracion y/o explotacion
minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de prelacion o
preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa
presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se reinan
los requisitos para ello (...)".

“Por otra parte, el articulo 16 del mismo Cédigo, establece:

Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al
Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, sélo
confiere al interesado, un derecho de prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si reiine para el
efecto, los requisitos legales” (Las negrillas son de la Sala).

Es de advertir que cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion y/o explotacion minera,
el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de prelacién o
preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin
que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo solicitado,
salvo que se rednan los requisitos para ello y cualquier tramite que vincule o asocie ya sea parcial o
totalmente la misma area solicitada inicialmente, hasta tanto no se cumplan las condiciones para que opere
su libertad, serd objeto de recorte de area.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, se ha establecido las reglas en relacion con el tema de libertad de
areas, las cuales deben ser acatadas por esta Autoridad Minera a fin de brindar seguridad juridica y legalidad
a la actuacion desplegada para el efecto, lo que no resulta ser mas que una garantia en favor de todos los
administrados, independientemente de los intereses privados del particular.

La Ley 1955 de 2019, “Por la cual se expide el Plan Nacional De Desarrollo 2018-2022. "Pacto Por
Colombia, Pacto por la Equidad” en su articulo 28 establece:

“LIBERACION DE AREAS. Las &reas que hayan sido objeto de una solicitud minera y que por cualquier causa queden
libres, sélo podran ser objeto de propuesta de contrato de concesion trascurridos quince (15) dias después de la firmeza
del acto administrativo de rechazo o desistimiento o cualquiera otro que implique la libertad del area.

El area que haya sido objeto de un contrato de concesion minera, que termine por cualquier causa, sélo se podra
desanotar del Catastro Minero Nacional dentro de los quince (15) dias siguientes a la suscripcion del acta de liquidacion

2 Sentencia del Consejo de Estado Seccion Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de 2007.
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bllateral oala l/qu1da010n unllateral del m/smo MMMMWMMMMM

(Subrayado fuera de texto). -

Es necesario precisar que, los tramites realizados en virtud del Decreto 4134 de 2011, son impulsados con
base en las evaluaciones técnicas y juridicas, por lo que para rechazar la propuesta y su posterior liberacién
del area, tiene que existir un acto administrativo que archive la propuesta, debidamente motivado conforme
a la normatividad vigente y ejecutoriado; Ahora bien, el area que haya sido objeto de un contrato de
concesion minera terminado por cualquier causa, con la suscripcion del acta de liquidacion o el acto
administrativo que da por terminado el titulo minero ejecutoriado, lliberacion de area que aplica para
tramites futuros o radicados con posterioridad a que se adelante lo dispuesto en el articulo 28 de la
ley 1955 de 2019.

Lo expresado, supone el principio de libertad de areas como presupuesto necesario para otorgar el
contrato unico de concesion, previo agotamiento del trdmite y el cumplimiento sigiloso de los requisitos
de ley, por lo que por regla general sélo se pueden tramitar solicitudes que cuenten con &rea libre susceptible
de contratar.

Teniendo en cuenta que una vez realizado el estudio de superposiciones se determiné que no queda area
libre susceptible de contratar, por lo tanto, lo procedente es confirmar su rechazo, con fundamento en el
articulo 274 del Cddigo de Minas.

expesztatuas_dejdqujﬂr_dﬂeghgs frente a eIIo IaCorte Constltucmnal en sentenma C- 242 09 Ias ha

diferenciado de los derechos adquiridos, asi:

“(...) probabilidades de adquisicién futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser
reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad. En las meras expectativas, resulta
probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como: “(...)
aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que por lo
mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores
que no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidacion de una
serie de condiciones contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier
momento”. (Negrita fuera de texto)

De conformldad con lo anterior, tenemos que Iasﬂmﬂudjipmpueslajemmmm&smmnsim

Asi las cosas, es necesario precisar al recurrente, que si bien una vez radicada la propuesta de contrato de
concesién minera, se inicia el tramite de la solicitud, esto no es razén suficiente para que le sea otorgado el

contrato, ya que la_propuesta es una mera expectativa, con una serie de requisitos establecidos en la

normativa minera, que se deben agotar para culminar la actuacién en un titulo minero.

En consideracion con lo expuesto, fue posible verificar que los recortes fueron realizados de acuerdo con lo
previsto en el articulo 16, de la Ley 685 de 2001, en observancia plena de las disposiciones Constitucionales
y Legales sobre el tema.

Es importante sefialar que el articulo 2093 de la Constitucion Politica establece que la funcién administrativa
debe desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

3 Constitucion Politica de Colombia 1991. DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. ARTICULO 209. La funcién administrativa esté al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
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imparcialidad y publicidad, entre otros, los cuales son igualmente aplicables a la administracion de justicia.
En relacion con los principios de celeridad y eficacia en el ejercicio de esta funcién publica, al respecto la
Corte Constitucional ha establecido:

“(...)Con el fin de desarrollar el articulo 209« de la Carta, las autoridades administrativas deben tener un
Control Interno que debe basarse en los principios consagrados en ese mandato superior y en los
términos establecidos por la ley, para asi cumplir con los fines sefialados por el Estado. Con este Control
Interno se pretende garantizar que las entidades cumplan con sus deberes en beneficio de la
comunidad, ya que es evidente que esta funcidn administrativa debe ser ejercida por los empleados y
trabajadores del Estado en todo el territorio nacional. Por lo tanto es competencia de la Nacion que se
garantice que la actividad de los funcionarios a su servicio se ajuste a lo establecido por la Constitucion
yla Ley, lo cual esté consagrado en el articulo 123 Superior, donde se sefiala que los servidores publicos
estan al servicio del Estado y la comunidad, y estan sometidos a la Constitucion, la Ley y el Reglamento.”

De lo expuesto, es claro que la autoridad minera en el tramite de la propuesta de contrato de concesion
objeto de estudio ha garantizado la aplicacién de los principios constitucionales y las actuaciones
administrativas se han surtido bajo el marco de la Constitucion y la Ley.

ASI Ias cosas, se adwerte que eJ_moluo_mLeLcuaLse_Leghaza_Lameuesiaje_CQMQmJManesgnjﬁ

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion No. 001127
de fecha 31 de julio de 2019 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato
de concesion UEG-10361".

La presente determinacion se adopta con fundamento en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacion del Coordinador del Grupo de Contratacidn
Minera.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 001127 de fecha 31 de julio de 2019 “Por medio
de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° UEG-10361", de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a la sociedad
INGENIEROS PARA EL DESARROLLO URBANO Y REGIONAL S.A.S. (IDUR S.A.S.) identificada con
NIT. 8000198800 a través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase
mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus érdenes, tendré un control intemo que
se ejercerd en los términos que sefiale la ley.

4 Sentencia C-826/13-(...) El acceso a la administracion de justicia tiene tres pilares que lo conforman, a saber, i) la posibilidad de acudlir y plantear
el problema ante el juez competente, ii) que el problema planteado sea resuelto y iii) que tal decision se cumpla de manera efectiva. Estos
presupuestos tienen sustento en los principios democraticos y los valores que guian la debida administracion de justicia y por tanto el Estado Social
de Derecho porque no solo los encargados de administrar justicia tienen la responsabilidad de hacer todo aquello que corresponda para solucionar
un litigio y restablecer los derechos conculcados, sino también todas aquellas autoridades que tienen a su alcance propender por el acceso, la
practica de pruebas y finalmente cumplimiento de los fallos.”
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ARTICULO TERCERO.- Contra el presente pronunciamiento NO procede recurso alguno de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del
area en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y efectlese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

erente de Contratacion y Titulacion

Proyect6: CAROLINA OBREGON
Revisé: Julieta Margarita Haeckermann Espinosa — Abogada
Aprobé: Karina Ortega Miller - Coordinadora Contratacion y Titulacion




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-04684

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. GCM 000279 DEL 20 DE MAYO DE 2020, por medio de la cual SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
UEG-10361, proferida dentro del expediente No. UEG-10361, fue notificada por aviso, por
medio electrénico en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, a la sociedad
INGENIEROS PARA EL DESARROLLO URBANO Y REGIONAL S.A.S. (IDUR S.A.S.), por un
término de cinco (5) dias habiles, a partir del dia veintiuno (21) de abril de 2021 a las 7:30
a.m., y se desfijo el dia veintisiete (27) de abril de 2021 a las 4:30 p.m., quedando
debidamente ejecutoriada y en firme el dia veintinueve (29) de abril de 2021, como quiera
gue contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno, quedando asi agotada la
via gubernativa.

Dada en Bogotda D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de diciembre de 2021.

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
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Republica de Colombia

Libermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000294 DEL

(22 DE MAYO DE 2020)

“‘Por medio de la cual se acepta un desistimiento y se archiva la propuesta de contrato de concesién
N° UDT-15221"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente GACHALA COLOMBIA CORP SUCURSAL COLOMBIA, identificada con
NIT: 901223734-3, radic el dia 29 de abril de 2019, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotaciéon de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y
PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES
DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLOMO Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE ZINC Y SUS CONCENTRADOS ubicado en el municipio de PUEBLO RICO, en el
departamento de RISARALDA, a la cual le correspondié el expediente No. UDT-15221.

Que consultada la propuesta No. UDT-15221, en el visor geografico del Sistema Integral de Gestion
Minera-AnnA Mineria, se determin6 un area de 148,5099 hectéreas.

Que consultado el Sistema de Gestion Documental-Expediente Minero Digital, mediante radicado
20209020448392 del 05 de mayo de 2020, la sociedad proponente GACHALA COLOMBIA CORP
SUCURSAL COLOMBIA, a través de su representante legal desistié de la propuesta No. UDT-15221.

Que el dia 14 de mayo de 2.020, se evalu6 juridicamente la propuesta de contrato de concesién No. UDT-
15221, en la que se determiné que de conformidad con el principio de la autonomia de la voluntad y el
articulo 18 de la Ley 1437 de 2.011, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2.015, es
procedente aceptar el desistimiento al tramite de la propuesta de contrato de concesién No. UDT-15221,
solicitado por el representante legal de la sociedad proponente, mediante radicado No. 20209020448392
del 05 de mayo de 2020.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al tramite de las propuestas
de contrato de concesién. Sin embargo, el articulo 297 del mismo Cédigo establece:

“Remision.- En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
Se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para
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la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1o. Sustitiyase el Titulo Il, Derecho de Peticién, Capitulo I, Derecho de Peticion ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales y
Capitulo Ill Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte
Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

“..)

Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualquier tiempo de
sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de
los requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria
por razones de interés publico; en tal caso expediran resolucién motivada.”

Que con respecto a la autonomia de la voluntad de las personas la Corte Constitucional en sentencia C-
1194 de 2008, realizé el siguiente pronunciamiento:

“Principio de autonomia de la voluntad privada.

El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido definido por la doctrina del derecho civil
y por la jurisprudencia constitucional, como el poder de las personas, reconocido por el
ordenamiento positivo para disponer con efecto vinculante de los intereses y derechos de los que
son titulares y por ende crear derechos y obligaciones, siempre que respete el orden publico y
las buenas costumbres.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que este principio encuentra fundamento
constitucional en los articulos 13 y 16 de la Carta, en tanto reconocen, respectivamente, el
derecho a la libertad y al libre desarrollo de la personalidad. Estos derechos permiten inferir que
se reconoce a los individuos la posibilidad de obrar de acuerdo con su voluntad, siempre y
cuando respeten el orden juridico y los derechos de las demas personas.

Que conforme a lo anterior y segun la normatividad previamente citada, es procedente aceptar el
desistimiento de la sociedad proponente GACHALA COLOMBIA CORP SUCURSAL COLOMBIA, ala
propuesta de contrato de concesion No. UDT-15221.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion de la Coordinacién del
Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la proponente GACHALA COLOMBIA CORP
SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT: 901223734-3, al tramite de la propuesta de contrato de
concesion No. UDT-15221, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la sociedad
proponente GACHALA COLOMBIA CORP SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT: 901223734-3,
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a través de su representante legal o apoderado 0 quien haga sus veces o en su defecto, procédase
mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del Sistema
integral de Gestion Minera-AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

erente de Contratacion y Titulacion

Elaboro: Ivan Fernando Suarez Rubiano - Abogado
Revisé: Luz Dary Maria Restrepo Hoyos — Abogada
Aprobd: Karina Ortega - Coordinadora Grupo de Contratacion
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MINERIA

CE-VCT-GIAM-05011

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestién de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. GCM 000294 DEL 22 DE MAYO DE 2020 por medio del cual SE ACEPTA UN
DESISTIMIENTO Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. UDT-
15221, proferida dentro del expediente No. UDT-15221, fue notificada por aviso, por medio
electrénico por la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, al sefior HERNANDO A
ESCOBAR ISAZA, apoderado de la sociedad GACHALA COLOMBIA CORP SUCURSAL
COLOMBIA, por un término de cinco (5) dias habiles, a partir del dia veintiuno (21) de abril
de 2021 a las 7:30 a.m. y se desfijé el dia veintisiete (27) de abril de 2021 a las 4:30 p.m.,
quedando debidamente ejecutoriada y en firme el dia trece (13) de mayo de 2021, como
quiera que contra dicho acto administrativo no se presentd recurso alguno, quedando asi
agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotda D.C,, a los veintitres (23) dias del mes de diciembre de 2021.

/ ol

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
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Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO-000364 DEL

(06 DE JULIO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. JG1-085811”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que los proponentes JOSE FRANCISCO PEREZ RODRIGUEZ, identificado con cédula
de ciudadania N° 74184090, RAFAEL ANDRES QUEVEDO VASQUEZ, identificado con
cédula de ciudadania N° 74.186.914, MONICA NATALIA ACUNA GONZALEZ,
identificada con cédula de ciudadania N° 46.377.767 Y NANCY EDITH PARRA
ALBARRACIN, identificada con cédula de ciudadania N° 46.455.765, radicaron el dia
01 de julio de 2008, ante INGEOMINAS la propuesta de contrato de concesion minera
para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, ubicado en los municipios de TAUSA Y
COGUA, departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio el No. JG1-
085811.

Que el 24 de marzo de 2010, la proponente NANCY EDITH PARRA ALBARRACIN,
allegd escrito manifestando su desistimiento de la propuesta de contrato de concesion
No. JG1-085811.

Que mediante Resolucién No. 000178 de 24 de enero de 20131, se resolvi6 aceptar el
desistimiento presentado por la proponente y continuar el tramite con los demas
proponentes.

Que mediante Auto No. 00069 de 21 de enero de 20142, se resolvio requerir a los
proponentes para que dentro del término perentorio de dos (2) meses, contados a partir
del dia siguiente de la notificacién del acto administrativo, adecuaran la propuesta de
contrato de concesion de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1300 del 21 de
junio de 2013 y la Resolucion 428 de 2013.

Que la Vicepresidencia de Contratacion Minera, mediante Auto GCM No. 000001 de
fecha 07 de marzo de 2014, resolvié: “... SUSPENDER provisionalmente los términos
gue se otorgaron para el cumplimiento de los requerimientos efectuados en virtud del

1 Notificado mediante edicto No. 00566-2013, fijado el 11 de marzo de 2013 y desfijado el 15 de marzo de 2013.
2 Notificado mediante estado juridico 014 de 27 de enero de 2014.
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articulo 5 del Decreto 0935 del 9 de mayo de 2013, modificado por el articulo 1 del
Decreto 1300, a partir del dia 04 de marzo de 2014”.

Que posteriormente, mediante Auto GCM No. 000003 de fecha 14 de mayo de 2014,
se resolvio: “...LEVANTAR la suspensién de los términos sefalados Auto GCM No.
000001 del 07 de marzo de 2014, para que los proponentes ALLEGUEN UNICAMENTE
el Programa Minimo Exploratorio (Formato A), contenido en la Resolucion 428 de 2013,
proferida por la Agencia Nacional de Mineria”

Que el dia 20 de enero de 2014, fue evaluado juridicamente la propuesta de contrato de
concesion y se concluy6 que era necesario permitir a los sefiores JOSE FRANCISCO
PEREZ RODRIGUEZ, RAFAEL ANDRES QUEVEDO VASQUEZ Y MONICA NATALIA
ACUNA GONZALEZ, para que adecuaran la propuesta de conformidad con lo dispuesta
en la nueva normatividad.

Que el dia 10 de julio de 2014, la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucién No
0027003 por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion
No JG1-085811.

Que mediante radicados No. 20149030074072 de 28 de julio de 2014 y 20149030075142
de 31 de julio de 2014, los proponentes Rafael Andrés Quevedo Vasquez y Monica
Natalia Acufia Gonzélez, respectivamente, interpusieron recurso de reposicion contra la
resolucion No 002700 del 10 de julio de 2014.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente Rafael Andrés Quevedo Vasquez, como argumentos
principales los siguientes:

“(...) TERCERO: Segun la Resolucién recurrida, mediante reevaluacion juridica de fecha
20 de enero de 2014, se determina que es necesario que el signatario junto con los
sefiores JOSE FRANCISCO PEREZ Y MONICA NATALIA ACUNA GONZALEZ
adecuemos nuestra propuesta de conformidad con la nueva normatividad, en
consecuencia, mediante Auto 000069 de 21 de enero de 2014 se otorga el término de
dos meses para lo pertinente, Auto del cual acuso no tener conocimiento, hasta la fecha,
ignoro las nuevas condiciones que debe cumplir mi propuesta, radicada en el afio 2008,
lo anterior, atendiendo a no haber sido notificado de forma real y efectiva del contenido
del referido Auto, resulta entonces nugatoria mi intervencién y la de mis proponentes
dentro del desarrollo del referido procedimiento, esto, teniendo en cuenta que tal
requerimiento constituia mi primera intervencion dentro del mismo y se produjo seis afios
después de radicada mi propuesta, sin olvidar que las notificaciones de conformidad con
lo dispuesto por la ley, deben ser ejecutadas de manera que sirvan a su finalidad, que no
es otra que la de permitir al destinatario del requerimiento, orden o disposicién en cada
caso, poder disponer lo necesario del requerimiento, orden o disposicién en cada caso,
poder disponer lo necesario para la defensa de sus derechos e intereses, de lo contrario
no se entiende garantizado el principio de publicidad propio de las actuaciones
administrativas.

CUARTO: Que atendiendo la resolucion que se recurre, mediante Auto GCM No. 000001
de 07 de mayo de 2014, se suspenden términos otorgados para cumplir con el
requerimiento de que trata el hecho TERCER del presente y mediante Auto 000003 del

3 Notificado personalmente el 23 de julio de 2014 a Rafael Andrés Quevedo Vasquez y el 24 de julio de 2014 a Monica Natalia Acufia Gonzalez y
mediante edicto GIAM 01790-2014, fijado el 05 de agosto de 2014 y desfijado el 20 de agosto de 2014.
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14 de mayo de 2014 se levanta dicha suspensién, sin que obre prueba de que esta
circunstancia haya sido comunicada a los interesados en la resulta del presente tramite,
entre ellos, quien suscribe, situacién que contradice el principio de continuidad que rige
las normas procesales, las cuales, por ser de orden publico lejos estan del arbitrio ni a la
disposicién de las partes, ni de la autoridad.

QUINTO: Mediante evaluacion juridica del 16 de junio de 2014, se reevalla
juridicamente la propuesta del signatario, y se concluye que ha incumplido con el
requerimiento del cual, se insiste, no tuve conocimiento y al cual se atribuye como
consecuencia juridica el considerar desistido el trdmite, sin que se me haya dado
oportunidad de conocer efectivamente el contenido del requerimiento, como corolario a
lo anterior manifiesto que considero, no existe claridad respecto del computo del término
para cumplir con el referido requerimiento, esto es, respecto de la fecha en que dio inicio
la contabilizacion, ya que el acto a notificar no fue efectivamente conocido por los
interesados, como tampoco fuimos enterados de las razones de suspension y posterior
reanudacion, todo sin que exista dentro del expediente prueba real de que el recurrente
o los sefiores JOSE FRANCISCO PEREZ Y MONICA NATALIA ACUNA GONZALEZ,
hayan sido enterados real y efectivamente de cualquiera de las circunstancias que
desembocan en la resolucién que se recurre.

SEXTO: Que la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion
promovida por quien suscribe fue radicada el 1 de julio de 2008, cumpliendo con los
requisitos establecidos en los articulos 17° y 271° de la ley 685 de 2001, diligencia
iniciada en vigencia de la referida normatividad, no se entiende como se realiza
evaluacion juridica seis afios después pretendiendo aplicar normatividad posterior a la
vigente al momento del inicio del tramite, contradiciendo asi el principio de la
irretroactividad de la Ley.

SEPTIMO: Que en aplicacion del principio de ultra actividad de la ley (“Tempus regit
actus”), segun el cual la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella
prevista es la que se aplica a esos hechos, deben respetarse las propuestas en tramite,
anteriores a la Resolucion 428 de 2013, incluyendo las solicitudes de legalizacion en
tramite, lo que es lo mismo, toda aquella solicitud que permitida por la ley minera busca
la obtencion de un contrato de concesion.

(..

En cuanto al recurso presentado por la recurrente Ménica Natalia Acufia Gonzalez, se
tiene que:

PETICION

Por lo anterior, ruego de su despacho se revoque la Resolucién 2700 de 10 de julio de
2014, por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de concesion No. JG1-
085811, toda vez que se nos vulneré el derecho al debido proceso, en especial el
derecho fundamental de que se nos informara de la manera mas eficaz y expedita, que
lograra su fin de informarnos de las decisiones que tomara la ANM, no obstante que se
sefiala, que la decision fue notificada por estado, nosotros no tuvimos conocimiento de
dicha decision. (...)”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion

constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion, previa su
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evaluacion, la confirme, aclare modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias
legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién, no es otra distinta
a que al funcionario de la administracion que tomo una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para que revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles
errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en
ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que sera objeto de estudio para resolver el presente recurso,
es el cumplimiento de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas
se deben tener en cuenta que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo (...)".

De otra parte, es necesario mencionar que a partir del 2 de julio de 2012, empez6 a regir
la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual deroga el Decreto 01 de 1984, antiguo Codigo
Contencioso Administrativo. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de
la mencionada Ley 1437 de 2011, los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se encuentren en curso a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo, seguiran su
tramite bajo la normativa anterior.

Que consecuente con lo anterior al presente tramite le es aplicable el decreto 01 de 1984
— Cédigo Contencioso Administrativo.

Que el Titulo II, Capitulo Primero del Cdédigo Contencioso Administrativo alude a los
recursos en la via gubernativa, y en su articulo 50, establece:

“Articulo 50.- Por regla general, contra los actos administrativos que pongan fin a las
actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante el mismo funcionario que tom¢é la decisioén, para que la aclare,
modifique o revoque:

29) El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
propaosito;

No habrad apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamentos
administrativos, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan personeria
juridica.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la

actuacién cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 51 del Cédigo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habrd de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes
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a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacion segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decision quedara en firme (...)".

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 del Cddigo Contencioso
Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“19) Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o
su representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion
concreta de los motivos de inconformidad y con indicacién del nombre del recurrente.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como agente
oficioso, deberéd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucion
que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion
dentro del término de tres (3) meses; si no hay ratificacion, ocurrira la perencion, se hara
efectiva la caucion y se archivara el expediente”.

Que una vez observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez analizada la argumentacion expuesta por los recurrentes, es del caso
precisar que la Resolucién No. 002700 del 10 de julio de 2014, “por medio de la cual
se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la propuesta de
concesion N° JG1-085811” se profirié teniendo en cuenta que los proponentes no dieron
cumplimiento al Auto N° 000069 del 21 de enero de 2014, mediante el cual se requirio a
los proponentes para que adecuaran la Propuesta sub examine de conformidad con la
Resolucion 428 de 2013.

Es importante aclarar, que el desistimiento es la declaracion unilateral del interesado de
abandonar el procedimiento ya iniciado. Es un modo anormal de terminacion del proceso
gue consiste en el abandono de la pretension.

Pese a que el efecto juridico del desistimiento tacito es semejante al del desistimiento
expreso, ya que en ambos termina el proceso, estas dos figuras revisten importantes
diferencias; en materia contenciosa administrativa el desistimiento expreso de la
demanda puede ser presentado en cualquier momento del procedimiento siempre y
cuando no se haya dictado sentencia que ponga fin al mismo.

Por su parte el desistimiento tacito es una sancion que se le impone al accionante por
no darle al proceso el impulso que le corresponde dentro del término, o los dias que se
le conceden legalmente para que realicen la actuacion que corresponda.

Ahora bien, conforme articulo 297, gue contempla la remision expresa que puede hacer
la Autoridad Minera a la norma de aplicabilidad en competencia administrativa, como lo
fue para el caso, el articulo 13 del Decreto 01 de 1984, y dada la fecha de radicacion de
la propuesta y de la vigencia de la misma, que indica:
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“...) ARTICULO 13. Se entendera que el peticionario ha desistido de su

ngdamspueslagnﬁuﬂmmojejmzmm Acto segundo se archlvara

el expediente, sin perjuicio de que el interesado presente posteriormente
una nueva solicitud. (...)" (Subrayado fuera del texto)

De la misma forma, la Ley 685 de 2001, en su articulo 3° y su paragrafo Unico establece:

"Articulo 3°. Regulacién completa. Las reglas y principios consagrados en
este Caodigo desarrollan los mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo del
articulo 330 y los articulos 332, 334, 360 y 361 de la Constitucion Nacional,
en relaciéon con los recursos mineros, en forma completa, sistemética,
armonica y con el sentido de especialidad y de aplicacién preferente. En
consecuencia, las disposiciones civiles y comerciales que contemplen
situaciones y fendmenos regulados por este Cdbdigo, solo tendran
aplicacién en asuntos mineros, por remision directa que a ellos se haga en
este Cddigo o por aplicacion supletoria a falta de normas expresas.

Paragrafo. En todo caso, las autoridades administrativas a las que hace
referencia este Codigo no podran dejar de resolver, por deficiencias en la
ley, los asuntos que se les propongan en el @&mbito de su competencia. En
este caso, acudirdn a las normas de integracion del derecho y, en su
defecto, a la Constitucién Politica”

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesién No. JG1-085811,
por no adecuar la propuesta de contrato de concesién, podriamos citar lo expresado por
El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA del Consejero Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT
PIANETTA del dos (2) de diciembre de dos mil once (2011), mediante Radicacién nim.:
11001 0324 000 2010 00063 00 considero:

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tacito es la
consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que promovié un
tramite debe cumplir con una carga procesal —de tal cual depende la
continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado lapso."s

"El desistimiento tacito ha sido entendido de diversas maneras. Si el
desistimiento tacito es comprendido como la interpretacion de una
voluntad genuina del peticionario, entonces la finalidad que persigue es
garantizar la libertad de las personas de acceder a la administracién de
justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la eficiencia y prontitud de la
administracion de justicia (art. 228, C.P.); el cumplimiento diligente de los
términos (art.229); y la solucion juridica oportuna de los conflictos.s

En cambio, si se parte de que el desistimiento tacito es una sancién,
como quiera que la perencion o el desistimiento tacito ocurren por el
incumplimiento de una carga procesal, la Corporacion ha estimado que el
legislador pretende obtener el cumplimiento del deber constitucional de
"colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia"
(art.95, numeral 7°, C.P.).

Ademas, asi entendido, el desistimiento tacito busca garantizar el derecho
de todas las personas a acceder a una administracion de justicia diligente,
célere, eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso, entendido
como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C:P:); la
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certeza juridica; la descongestion y racionalizacion del trabajo judicial; y la
solucion oportuna de los conflictos.".(Negritas fuera de texto).

Asi mismo,

“(...) el desistimiento tacito produzca efectos positivos cuando se trata de
administrar justicia, por cuanto lleva implicito grandes beneficios,
beneficios éstos concebidos como legitimamente constitucionales para
evitar que las controversias se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo. Este topico fue profundamente decantado por la jurisprudencia
constitucional cuando expreso:

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la
paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes activan o participan en
la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve
la certeza juridica de quienes actian como partes en los procesos, entre
otros efectos constitucionalmente valiosos, dirigidos a que se administre
pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los
derechos fundamentales que resultan de la regulacién acusada, no son
desproporcionadas.”

De acuerdo a lo manifestado, es claro que esta autoridad ha actuado dentro del marco
juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
ejercicio pleno de sus derechos, tal y como se efectud en el presente procedimiento.

Ahora bien, es necesario aclara a los recurrentes que el articulo 81 de la Ley 685 de
2001 considerd que con la presentacion de la propuesta de contrato de concesion, los
proponentes se obligaran a llevar a cabo la etapa de exploracion, de acuerdo con los
términos de referencia y guias mineras que para tal efecto elabore la autoridad minera.

El literal f) del articulo 271 del Cédigo de Minas, establece como requisito de la propuesta
de contrato de concesion el sefialamiento que debe efectuar el proponente sobre los
términos de referencia y guias mineras que se aplicaran en los trabajos de exploracién
y el estimativo de la inversién econdmica resultante de la aplicacion de tales términos y
guias.

En virtud de lo anterior, a través de la Resolucién 428 de junio 26 de 2013, se adopto los
términos de referencia y Guias Minero-Ambientales junto con sus anexos, con el fin de
gue se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Cédigo de Minas.
Dichos términos comprenden el Programa de Trabajos y Obras (PTO) y los Trabajos
Minimos Exploratorios- (Formato A).

Asi mismo, la precitada Resolucion indicé que el interesado en la propuesta de contrato
de concesion, debera sefalar como minimo los términos de referencia que aplicara a
los trabajos de exploracion, teniendo en cuenta el tipo de mineral y nimero de hectareas
solicitadas y el estimativo de la inversion econdmica resultante de la aplicacion de tales
términos de conformidad con lo establecido en el literal f) del articulo 271 del Cédigo de
Minas.

Que el articulo 1 del Decreto 1300 de junio 21 de 2013, modificé el articulo 5 del Decreto
935 de 2013, estableciendo la forma en que el Proponente debe soportar la realizacién
de los trabajos de exploracion conforme con el literal f) del articulo 271 de la Ley 685 de
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2001, sefnalando las diferentes calidades del proponente, ya sea éste persona natural
independiente no comerciante, persona natural independiente comerciante, persona
natural dependiente y persona juridica, asi como las formas en que podra soportar la
realizacién de los trabajos de exploracion.

En consecuencia, de lo anterior, se hizo necesario conceder al proponente un término
para ADECUAR y ALLEGAR, la documentacién con las normas antes citadas.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, mediante fallo de fecha 26 de febrero de 2014, notificado por estado de
fecha 04 de marzo de 2014, resolvi6: %...) PRIMERO: SUSPENDER
PROVISIONALMENTE los efectos del articulo 5 del Decreto 0935 de 9 de mayo de 2013,
modificado por el articulo 1 del Decreto 1300 de 2013, por las razones expuestas en esta
providencia (...). Asi las cosas, se presenta la suspension de la norma.

En consecuencia, del pronunciamiento realizado por el maximo tribunal de lo
Contencioso Administrativo, la vicepresidencia de Contratacion y Titulacibn mediante
Auto N° 000001 del 07 de marzo de 2014 ordena “SUSPENDER provisionalmente los
términos que se otorgaron para el cumplimiento de los requerimientos efectuados en
virtud del Articulo 5 del Decreto 0935 de mayo de 2013, modificado por el articulo 1 del
Decreto 1300, a partir del dia 04 de marzo de 2014.”

Mediante Auto N° 000003 del 14 de mayo de 2014, se ordena “...LEVANTAR la
suspension de los términos sefialados en el Auto GCM No. 000001 del 07 de marzo de
2014, para que los proponentes ALLEGUEN UNICAMENTE el Programa Minino
Exploratorio (Formato A), contenido en la Resoluciéon 428 de 2013, proferida por la
Agencia Nacional de Mineria...”, acto que fue publicado el dia 15 de mayo de 2014.

Al respecto se manifiesta que la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de
Mineria mediante concepto con radicado 20141200076283 del 24 de abril de 2014,
establece “se hace necesario LEVANTAR la suspension de los términos sefialados en el
Auto 000001 del 07 de marzo de 2014, para que los proponentes ALLEGUEN
UNICAMENTE el Programa Minimo Exploratorio (Formato A), contenido en la
Resolucion 428 de 2013, proferida por la Agencia Nacional de Mineria”, toda vez que no
fueron objeto de pronunciamiento por parte del Consejo de Estado.”, por lo que se hizo
necesario levantar la suspension citada mediante Auto No. 000003 del 14 de mayo de
2014.

En consecuencia, dicha decisién de suspension provisional no afect6 la resolucion 428
de 2013, norma vigente para la época de los hechos, y se debe entender entonces que
éste no tuvo modificacion alguna, igualmente, es posible concluir que la expedicion del
auto GCM No. 000001 del 07 de marzo de 2014, emitido por la Autoridad Minera no
impidi6 sustancialmente que el proponente diera cumplimiento al requerimiento respecto
del programa minimo exploratorio (Formato A).

En relacion con el argumento expuesto por los recurrentes en donde manifiesta que no
obra prueba alguna que les haya sido comunicados los Autos N° 001 del 07 de marzo
de 2014 y Auto N° 003 del 14 de mayo de 2014, es oportuno indicar lo establecido con
respecto a la notificacibon de esta clase de actos administrativos por la Corte
Constitucional en Sentencia C-957/99, asi:

“(...) En relacién con la vigencia de los actos administrativos, el Consejo de Estado
considera que la decision administrativa contenida en el acto de caracter general o
particular es valida desde el momento en que se expide (desde que ha sido firmado, adn

sm haber SIdO publlcado 0 notlflcado segun eI caso) mn_emhatgg,_&u_mﬂza

6n o notificacién del
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acto; por lo tanto, la publicacic')n no constituye un requisito de validez del acto
administrativo; ) leda ;
ammw&uﬁummad En este evento se esta ante un
problema de eficacia de la norma, no de validez; es un aspecto extrinseco del acto y
posterior al mismo. Adicionalmente, la jurisprudencia contencioso administrativa sostiene
que, si el acto administrativo concede un derecho al particular, éste puede reclamarlo de
la administracion aunque el acto no haya sido publicado. Si por el contrario, el acto
impone una obligacién, ésta no puede exigirse hasta tanto dicho acto sea publicado,
aungue haya una instruccion en el mismo en sentido contrario.”

Asi las cosas, los Autos 0001 de fecha 07 de marzo de 2014 y 0003 de fecha 14 de mayo
de 2014, fueron publicados en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria debido
a su caracteristica, por cuanto fueron proferidos para todos los interesados en Contratos
de Concesién y que se hubieran requerido para tal fin dentro del tiempo de
pronunciamiento por parte del Consejo de Estado, es decir que gozaban de caracter
general.

En relacién a la notificacion del auto de requerimiento, es importante aclarar que el Auto
GCM No 000069 de 21 de enero de 2014, hace parte de aquellos actos denominados
como actos de tramite.

La norma hace una distincién entre actos administrativos definitivos y los actos de
tramite. Los primeros son aquellos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto
gue deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos
definitivos, mientras que los de tramite contienen decisiones administrativas necesarias
para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion
administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decisién que se adopte impida que
continde tal tramite, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo
porgue le pone fin al proceso administrativo.

Asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares
gue produce la administracion para una posterior decision definitiva sobre el fondo de un
asunto, los cuales no producen efectos juridicos en relacién con los administrados, ni
crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédito.

En tal sentido, contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno tal
como lo dispone el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Como consecuencia no es procedente enviar comunicacién ni intentar la notificaciéon
personal a fin de notificar un acto de tramite proferido por la autoridad dentro de una
actuacién administrativa, pues ello, sélo procede para aquellos que pongan fin a la
actuacion de la administracion.

La notificacién del precitado auto se hizo conforme al articulo 269 del Cédigo de Minas
el cual sefala:

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que
se fijara por un (1) dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion
personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que
dispongan la comparecencia o intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacion
personal, se enviara un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren
conocidos y si pasados tres (3) dias después de su entrega, no concurriere a notificarse,
se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar publico por cinco (5) dias. En
la notificacién personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a que tiene
derecho por la via gubernativa y del término para interponerlos.”
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Lo sefialado para aclarar a los recurrentes que la Notificacién de los Autos, debe ser
realizada por la Autoridad Minera, conforme a las disposiciones del articulo 269 del
Cadigo de Minas, ya que al tratarse de providencias emitidas por la Autoridad Minera por
medio de la cual no se esta rechazando una propuesta, no se esta resolviendo una
oposicion o se esta disponiendo de la comparecencia o intervencion de terceros, deben
ser notificadas por estado que se fijaria en las dependencias de la Autoridad Minera y en
la misma pagina web.

Es claro que la ley 685 de 2001 regula en forma completa, sistematica, armdénica y con
el sentido de especialidad y de aplicacion preferente los asuntos mineros y que en
materia procesal el régimen aplicable para la notificacion de actos administrativos se
encuentra contenido en el articulo 269 de la ley 685 de 2001 y cualquier decision
consistente en aplicar un procedimiento diferente al establecido en dicha norma,
atentaria contra la validez de la notificacion a efectuar, dejando a salvo y como Unica
excepcion aplicable aquellos eventos que no se encuentran expresamente regulados en
dicha norma, caso en el cual se debera aplicar por remision expresa las disposiciones
contenidas en la Ley 1437 de 2011 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297
de la ley 685 de 2001.

Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resalta la Corte
Constitucional que “(...) esta actividad no puede ser desarrollada de manera discrecional,
sino que se trata de un acto reglado en su totalidad (...)” y para el caso en concreto por
tratarse de un acto administrativo de tramite, la notificacion mediante la fijacion de estado
juridico, resulta ser un medio idéneo y legal para garantizar la publicidad del acto
administrativo conforme a las reglas dispuestas en el articulo 269 de la ley 685 de 2001
y su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia configuracién del
legislador que adicionalmente cumple la funcién de garantia del principio de igualdad
para la ejecucion de todas las etapas de la actuacién administrativa.(...)

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha
considerado que el Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste
en dar a conocer a través de publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las
actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantia de
transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en
un determinado proceso para garantizar su derecho de contradiccion y defensa, a
excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a
reserva legal.

Que como prueba de ello, dicho auto fue notificado mediante estado juridico No 014 del
dia 27 de enero de 2014, el cual fue igualmente publicado en la pagina web de la entidad
tal y como se evidencia a continuacion:
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Igualmente, dicha notificacion se realizé en Bogota dando cumplimiento a la resolucion
206 del 22 de marzo de 2013, expedida por la Agencia Nacional de Mineria.

Dicha notificacion constituye un medio de publicidad, comunicacion e informacion para
los usuarios y proponentes, por lo que, recae en éstos la carga de conocer el contenido
de la totalidad del acto administrativo proferido.

Ahora bien, acerca de violacién al debido proceso alegado por uno de los recurrentes,
es importante manifestar que, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso “como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial
0 administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia”.

Con relacién a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones
administrativas la Corte Constitucional ha expresado:

“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo
a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante
toda la actuacion,(ii) ala notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en
la actuaciéon desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso.”s (Negrillay Subrayado fuera de texto)

Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el principio de
publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, el
deber de hacer conocer a los administrados y a la comunidad en general, los actos que
aquellas profieran en ejercicio de sus funciones y que conduzcan a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una obligacién, sancion o
multa.

4 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, que sefiala que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento entre otros, en el principio de ‘publicidad”, el
cual se evidencia en dos dimensiones.

La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente involucradas,
al conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual se concreta a
través de los mecanismos de comunicacion y la segunda, como el reconocimiento del
derecho gue tienen todas las personas de conocer las actuaciones de las autoridades
publicas y, a través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan conforme a la ley.
Al efecto, la Corte Constitucional en Sentencia C- 096 de 2001, ha manifestado: “Un acto
de la administracién es publico cuando ha sido conocido por quien tiene derecho a
oponerse a €l y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resulta violatorio del
articulo 29 de la Constitucion Politica”

(...) los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir de su real
conocimiento, es decir, desde la diligencia de notificacion personal o, en caso de no ser
ésta posible, desde la realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se
produjo, ya sea porque se empled un medio de comunicacién de aquellos que hacen
llegar la noticia a su destinatario final (...), 0 en razén de que el administrado demostro
su conocimiento (...)".

Asi las cosas, de conforme a lo sefialado y lo demostrado sobre la notificacion del acto
administrativo recurrido, se evidencié que la Autoridad Minera, durante la solicitud de
contrato de concesién, no descocio las normas que hacen referencia al debido proceso.

De otra parte, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesion, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la
misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decisién o consecucion
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas
o0 requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos,

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al
juez y alin a terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta dentro del proceso,
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, sefial6 lo siguiente:

()
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Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las
cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisién de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinaciéon
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos
sustanciales.”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debi6 ser cumplido por
el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia
juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado era entender desistida la
propuesta de contrato de concesién No JG1-085811.

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado
en sentencia de la Seccién Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefialado:

"Del articulo 118 del Cédigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un
lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e
improrrogable y del articulo 60 ibidem, la obligatoriedad de las normas procedimentales.
Si bien, el estatuto no contempla una definicion propiamente de éste o0 hasta dénde
pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad, que el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola lo define como “el dltimo punto
hasta donde llega o se extiende una cosa”; también se ha definido en general como
limite”.s

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusion,
en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben
cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del cual deben
efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento
dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincidn de esa facultad, por
lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados
son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén por la cual resulta
pertinente poner en consideracion lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional
a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de
Bogot4, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicacion numero: 7536.
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“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgié la imperiosa necesidad de
establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los
actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las consecuencias
adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre
arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas oportunidades y etapas
de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, la
economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacion el principio de
contradiccion. Notese como una atribucién en dicho sentido, impediria ofrecerles a los
sujetos procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por
otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos procesales
gue le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como propdsito velar por la
salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)".

Por lo anterior, los proponente debe atender de manera estricta y oportuna los
requerimientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son
perentorios, lo cual esta intimamente ligado al principio de preclusion, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro de los términos
establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas correspondientes.

Por dltimo, resulta del caso sefialar que la aplicacién de una nueva disposicién
normativa, en el tramite precontractual de una propuesta de contrato de concesion
minera, tiene como fin garantizar la proteccion al interés general, en ejercicio del margen
de apreciacion normativa que le permite al legislador adaptar las regulaciones vigentes
a las necesidades especificas de la sociedad, lo cual a su vez, se traduce en una mejor
gestion y administracion del recurso minero.

En tal sentido, resulta ser un evento que no admite discusion, que el legislador cuenta
con amplias facultades para regular normativamente temas que tienen como fin
preservar el interés general, de tal suerte, que la modificacion de leyes existentes o la
aplicacion de nuevas leyes en una situacion juridica no consolidada, es un acto legitimo,
pues una actuacién en contrario iria en contra del principio democratico, demostrando
con lo esbozado la aplicacion del principio de legalidad de la actuacién adelantada por
la administracién, mediante la expedicién de la Resolucion recurrida y desvirtuando la
falsa motivacién alegada por el recurrente, toda vez que segun las normas expuestas,
esta autoridad cuenta con las facultades legales para hacerlo, bajo los principios
generales de interpretaciéon de las normas en el contexto del Estado Social y
Democrético de Derecho.

En consonancia, se procedera a confirmar la Resolucién No. 002700 del 10 de julio
de 2014, “Por medio de la cual se entiende desistida la intencidon de continuar con el
tramite de la propuesta de contrato de concesion No JG1-085811",

Que la presente decisién se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados
por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera,
con aprobacion de la coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No 002700 del 10 de julio de 2014,
“Por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar con la propuesta de

contrato de concesion No JG1-085811”, de conformidad con lo dispuesto en la parte
considerativa de la presente decision.
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ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese el presente acto personalmente a los proponentes
JOSE FRANCISCO PEREZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
74184090, RAFAEL ANDRES QUEVEDO VASQUEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 74.186.914, MONICA NATALIA ACUNA GONZALEZ, identificada con
cédula de ciudadania N° 46.377.767, o en su defecto, procédase mediante edicto, de
conformidad con el articulo 44 y ss. del Decreto 01 de 1984.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por
la via gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del decreto 01 de
1984 en concordancia con el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- .- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a
la desanotacion del area en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y
efectlese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BEATRIZ VENCE ZABALETA
Ggrente de Contratacion y Titulaciéon

Proyecto: Elendy Gomez — Abogada
Revis6: Julieta Haeckermann Espinosa — Abogada
Aprobd: Karina Ortega Miller- Coordinadora Grupo de Contratacion y Titulacion
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GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. GCM 000364 DEL 06 DE JULIO DE 2020, por medio de la cual SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
JG1-085811, proferida dentro del expediente No. JG1-085811, fue notificada
personalmente a la sefiora MONICA NATALIA ACUNA GONZALES, el dia catorce (14) de
agosto de 2020; y fue notificada por edicto No. GIAM-00015-2021, en la pagina web de la
Agencia Nacional de Mineria, al sefior JOSE FRANCISCO PEREZ RODRIGUEZ y al sefior
RAFAEL ANDRES QUEVEDO VASQUEZ, por un término de 10 dias habiles, a partir del dia
diecinueve (19) de abril de 2021 a las 7:30 a.m., y se desfijé el dia treinta (30) de abril de
2021 alas 4:30 p.m., quedando debidamente ejecutoriada y en firme el dia tres (3) de mayo
de 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno,
guedando asi agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C,, a los quince (15) dias del mes de diciembre de 2021.

My
/!
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
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Repliblica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO VCT - 000783 DE
( 14JULI0O2020 )

“POR EL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE RENUNCIA PARCIAL DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. JJN-16471"

El Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E) de la Agencia Nacional de Mineria en uso de sus
facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011
y las Resoluciones 206 del 22 de marzo de 2013, la Resolucion No.310 del 05 de mayo de 2016 y
357 del 17 de junio de 2019 expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y teniendo en cuenta
los siguientes,

CONSIDERANDO
l. ANTECEDENTES

El dia 29 de julio del 2011, el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR vy la sefiora MARTHA JUDITH
MEJIA PABA en su calidad de apoderada judicial del sefior, OMAR LEAL QUIROZ, HECTOR
ALFONSO ACEVEDO GORDILLO en nombre propio y representacion de la Sociedad C.,
URAGOLDCORP S.A identificada con Nit No. 900193814-0 suscribieron el Contrato de Concesion
No. JJN-16471, para la exploracion técnica y explotacion econdémica de un yacimiento de
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS Y DEMAS CONCESIBLES ubicado en
jurisdiccion de los municipios de SANTA ROSA DEL SUR, departamento de BOLIVAR, en un area
de 2831 hectareas y 28048 M2, por término de treinta (30) afios contados a partir del 04 de
noviembre del 2011, fecha en la cual se hizo su inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Por medio de la Resolucidn No. 0123 del 24 de septiembre del 2012, inscrita en el Registro Minero
Nacional el dia 08 de febrero del 2013, LA SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA DE LA
GOBERNACION DE BOLIVAR procedi6 a declarar perfeccionada la cesion parcial de los derechos
y obligaciones dentro del contrato de concesion minera No. JIN-16471, del sefior OMAR LEAL
QUIROZ a favor de la sociedad BUENAVISTA ENERGY INVESTMENTS INC SUCURSAL
COLOMBIA identificada con Nit, 900343914-3 sefialando que la sociedad queda con el 33.3333%
de los derechos y obligaciones de la concesion minera y en igual proporcion de la sociedad
URAGOLDCORP S.A identificada con Nit No. 900193814-0 y el sefior HECTOR ALFONSO
ACEVEDO GORDILLO.

A través de Resolucion VSC No. 0950 del 05 de noviembre del 2013, inscrita en el Registro Minero
Nacional 23 de junio del 2016, la Agencia Nacional de Mineria procedi6 a conceder la solicitud de
suspension de obligaciones contractuales presentada por el Representante Legal de la sociedad
Buenavista Energy Investments Inc sucursal Colombia, por el termino de seis (06) meses, en el
periodo comprendido entre el 23 de agosto del 2013 hasta el 23 de febrero del 2014.

Mediante Resolucién GSC-ZN-No. 000021 del 21 de enero del 2015, inscrita en el Registro Minero
Nacional el dia 23 de junio del 2016, la Agencia Nacional de Mineria a través de la Vicepresidencia
de Seguimiento, Control y Seguridad Minera resolvié conceder la solicitud de suspension de las
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obligaciones contractuales por dos periodos asi: desde el 21 de marzo del 2014 hasta el 21 de
septiembre del 2014 y del 22 de septiembre del 2014 hasta el 22 de marzo del 2015. (Folio 536-
538)

Por Resolucion GSC-ZN-No, 128 del 2 de junio del 2016, inscrita en Registro Minero Nacional el
dia 22 de agosto del 2016, la Agencia Nacional de Mineria a través de la Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera resolvié conceder la solicitud de suspension de las
obligaciones contractuales por dos periodos asi: desde el 23 de marzo del 2015 hasta el 23 de
septiembre del 2015 y desde el 24 de septiembre del 2015 hasta el 24 de marzo del 2016.

Mediante Resolucion GSC-ZN-No. 136 del 29 de junio del 2016, la Agencia Nacional de Mineria a
través de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera resolvié conceder la
solicitud de suspension de las obligaciones contractuales por seis meses asi: desde el 25 de marzo
del 2016 hasta el 25 de septiembre del 2016.

Por Resolucion N° 0001 del 31 de octubre de 2016, inscrita en Registro Minero Nacional el 20 de
enero de 2017, la Agencia Nacional de Mineria a través de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera resolvio conceder la prorroga de la solicitud de suspension de
obligaciones por el término de seis (06) meses asi desde el 26 de septiembre de 2016 hasta el 26
de marzo de 2017. (Folio 640-642)

Mediante Resolucion N° 000391 del 11 de mayo de 2017 la Agencia Nacional de Mineria a traves
de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera resolvié conceder la prorroga
de la solicitud de suspension de obligaciones por el término de un (1) afio asi desde el 27 de marzo
de 2016 hasta el 26 de marzo de 2018.

A través de la Resolucion N° 000307 del 09 de mayo de 2018 la Agencia Nacional de Mineria a
través de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera resolvié conceder la
prérroga de la solicitud de suspension de obligaciones por el término de un (1) afio asi desde el 27
de marzo de 2018 hasta el 27 de marzo de 2019.

Mediante Resolucion No. 000304 de 13 de mayo de 2019, la autoridad minera a través la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, concedi6 prérroga de la solicitud de
suspension de las obligaciones contractuales presentada por el representante legal de la sociedad
BUENAVISTA ENERGY LNVESTMENTS INC SUCURSAL COLOMBIA, como cotitular del
Contrato de Concesion No. JUN-16471, por un periodo de un afio comprendido entre el 27 de marzo
de 2019 hasta el 27 de marzo de 2020. (Expediente Digital SGD)

Mediante radicado No. 20195500969512 del 02 de diciembre de 2019, el sefior HECTOR
ALFONSO ACEVEDO GORDILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.305.912 de
Bogota; actuando en nombre propio, y de C.. URAGOLDCORP S.A. identificada con el Nit
900193814-0., actuando en calidad de concesionarios de los derechos derivados del contrato de
la referencia, con base en lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley 685 de 2001, presentaron
para su respectiva aprobacion, la RENUNCIA total al Contrato de Concesion No. JIN-16471.
(Expediente Digital SGD)

En el oficio mencionado, adicionalmente manifestaron que la totalidad de los derechos y
obligaciones emanados del contrato de concesion para la exploracion y explotacién de un
YACIMIENTO DE MINERALES ORO, PLATINO, OTROS MINERALES Y DEMAS MINERALES
CONCESIBLES No. JJN-16471, quedaran en cabeza de la sociedad BUENAVISTA ENERGY
INVESTMENTS INC SUCURSAL COLOMBIA., identificada con el Nit. 900.343.914-3,
representada legalmente por CESAR ALBERTO LEAL QUIROS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.293.640 en su calidad de Representante Legal; finalmente solicitaron a la
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autoridad minera su pronunciamiento sobre la renuncia planteada en un término de treinta (30)
dias, término al cual, BUENAVISTA ENERGY INVESTMENTS INC SUCURSAL COLOMBIA
notificara a la Autoridad Ambiental su decision. (Expediente Digital SGD)

Il. FUNDAMENTO DE LA DECISION

Una vez revisado el expediente contentivo del contrato de concesion No. JUN-16471, se observa
que en escrito radicado el 02 de diciembre de 2019, bajo el No. 20195500969512, mediante el
cual el sefior HECTOR ALFONSO ACEVEDO GORDILLO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.305.912 de Bogota y C.I; actuando en nombre propio, y C.I. URAGOLDCORP
S.A. identificada con el Nit 900193814-0., representada legalmente por HECTOR ALFONSO
ACEVEDO GORDILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.305.912 de Bogota,
actuando en calidad de concesionarios de los derechos derivados del contrato de la referencia,
con base en lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley 685 de 2001, presentaron para su respectiva
aprobacion, la renuncia total al Contrato de Concesion, manifestando encontrarse a paz y salvo
con las obligaciones exigibles al tiempo de presentacion de la solicitud.

En cuanto a la renuncia de un titulo minero el articulo 108 de la Ley 685 de 2001, preceptua:

"Articulo 108. Renuncia. El concesionario podra renunciar libremente a la concesion y retirar todos
los bienes e instalaciones que hubiere construido o instalado, para la ejecucion del contrato y el
gjercicio de las servidumbres. Se exceptuan los bienes e instalaciones destinadas a conservar o
manejar adecuadamente los frentes de explotacion y al ejercicio de las servidumbres y & las obras
de prevencion, mitigacion, correccion, compensacion, manejo y sustitucion ambiental. Para la
viabilidad de la renuncia sera requisito estar a paz y salvo con las obligaciones exigibles al tiempo
de solicitarla. La autoridad minera dispondra de un término de treinta (30) dias para pronunciarse
sobre la renuncia planteada por el concesionario, término que al vencerse dara lugar al silencio
administrativo positivo. De la renuncia se dara aviso a la autoridad ambiental."

De lo anterior se colige, que el tramite de renuncia de los Contratos de Concesion regidos por la
Ley 685 de 2001, exige dos presupuestos para su viabilidad, a saber:

o Presentacion de solicitud clara y expresa por parte del titular o titulares de su intencion de renuncia
al titulo minero.

e Encontrarse a paz y salvo en las obligaciones contractuales exigibles para el momento de
presentacion de la solicitud.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto se procedid a verificar el cumplimiento de los presupuestos
requeridos para la viabilidad de la renuncia y se encontr6 que:

El sefior HECTOR ALFONSO ACEVEDO GORDILLO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.305.912 de Bogota actuando en nombre propio y como representante legal de la sociedad
C.l. URAGOLDCORP S.A. identificada con el Nit 900193814-0., en calidad de cotitulares del
Contrato No. JUN-16471, a la fecha de presentacion de la solicitud de renuncia 02 de diciembre
de 2019, se encontraban al dia en el cumplimiento de las obligaciones contractuales, teniendo
en cuenta que para dicha fecha ya se habia radicado la péliza de garantia, amparando el periodo
contractual del 28 de agosto de 2019 al 27 de agosto 2020.

Adicionalmente la Ultima prorroga a la suspension de las obligaciones contractuales se concedid
mediante Resolucion No. 000304 de 13 de mayo de 2019, por el periodo término comprendido
entre el 27 de marzo de 2019 hasta el 27 de marzo de 2020.
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De lo anterior, se colige que es procedente aceptar la renuncia solicitada, toda vez, que de
acuerdo con lo establecido en el articulo 108 de la Ley 685 de 2001, es requisito para aceptar la
renuncia al Contrato de Concesidn por sus cotitulares, encontrarse a paz y salvo con las
obligaciones emanadas del titulo generadas hasta el momento de la solicitud de renuncia,
momento para el cual se verificd que en atencién de la suspension del contrato solo se habia
generado la obligacion de renovacion de la poliza minero ambiental, la cual, como se constatd
esta vigente hasta el mes de agosto de 2020.

La presente decisidn se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos
Mineros.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- ACEPTAR la solicitud de renuncia presentada por el sefior HECTOR
ALFONSO ACEVEDO GORDILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.305.912;
actuando en nombre propio, y como Representante Legal de la sociedad C.l. URAGOLDCORP
S.A. identificada con el Nit 900193814-0., como cotitulares del Contrato de Concesién No. JIN-
16471, con radicado No. 20195500969512 del 02 de diciembre de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: EXCLUIR del Registro Minero Nacional al sefior HECTOR ALFONSO
ACEVEDO GORDILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.305.912 y a la sociedad
C.l. URAGOLDCORP S.A. identificada con el Nit 900193814-0 por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente el presente acto administrativo a los sefiores
HECTOR ALFONSO ACEVEDO GORDILLO, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.305.912, y a las sociedades C.l. URAGOLDCORP S.A. identificada con el Nit 900193814-0.,
BUENAVISTA ENERGY INVESTMENTS INC SUCURSAL COLOMBIA., identificada con el Nit.
900.343.914-3, de no ser posible la notificacién personal procédase mediante Aviso, de acuerdo
con lo establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente resolucion, procede recurso de reposicion dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion, conforme lo establecido en el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE OMERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

Elabord:  Rubén Dario Puchana Romero / Abogado Contratista— GEMTM - VCT
Reviso:  Maria Del Pilar Ramirez Osorio / Abogada - GEMTM - VCT

A
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GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. VCT 000783 DEL 14 DE JULIO DE 2020 por medio de la cual SE RESUELVE
UNA SOLICITUD DE RENUNCIA PARCIAL DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. JIN-
16471, proferida dentro del expediente No. JIN-16471, fue notificada electronicamente al
sefior CESAR ALBERTO LEAL QUIROS, quien acttia como Representante Legal de la sociedad
BUENAVISTA ENERGY INVESTMENTS INC SUCURSAL COLOMBIA, el dia veinticuatro (24) de
agosto de 2020 a las 14:48, de conformidad con la Certificacion de Notificacion Electrdnica
No. CNE-VCT-GIAM-00565; al sefior HECTOR ALFONSO ACEVEDO GORDILLO, el dia catorce
(14) de septiembre de 2020 a las 16:45, de conformidad con la Certificacidon de Notificacion
Electronica No. CNE-VCT-GIAM-00624; y fue notificada por aviso a la sociedad C.I. URA
GOLDCORP S.A,, el dia veintitres (23) de diciembre de 2020, quedando debidamente
ejecutoriada y en firme el dia trece (13) de enero de 2021, como quiera que contra dicho
acto administrativo no se presentd recurso alguno, quedando asi agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los veintidos (22) dias del mes de diciembre de 2021.

%

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
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Repliblica de Colombia

Libermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO VCT. 000872 DE

( 11 AGOSTO 2020 )

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADA LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. 0C5-09291 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y previo
los siguientes,

CONSIDERANDOS

l. ANTECEDENTES

Que el dia 05 de marzo de 2013, el sefior JOHN FREDY GARCIA OSPINA identificado con la
cédula de ciudadania No. 16115046, presenté solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional
para la explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como MINERALES DE ORO Y
SUS CONCENTRADOS, DEMAS CONCESIBLES, ubicado en jurisdiccion del municipio de
SAMANA, departamento de CALDAS a la cual se le asigno la placa No. 0C5-09291.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de
mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley
se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad
técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Sila solicitud no se encuentra en
area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso
de que la superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos.”

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopto
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de
cuadricula y definio el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicién en el cual se
deberéan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y
505 de 2019, se procedio a la migracion del area correspondiente a la solicitud 0C5-09291 al
Sistema Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA.

Que el dia 19 de febrero de 2020 el Grupo de Legalizacion Minera a través de concepto No. GLM
0310-2020 determind que era juridicamente factible continuar el tramite de la solicitud.

Que el dia 01 de junio de 2020 el area técnica del Grupo de Legalizacion Minera a través de
concepto técnico GLM No. 0264, concluy6 la inviabilidad del proyecto de pequefia mineria en la
zona de interés.

l. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

MIS3-P-003-F-011/V2
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El programa de Formalizacién de Mineria Tradicional reglamentado por el articulo 325 de la Ley
1955 de 2019, se encuentra orientado a proyectos de pequefia mineria cuyas condiciones técnicas
permitan el otorgamiento de un contrato de concesion.

Ahora bien, el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 en su numeral 13 establece:

“13. En virtud _del principio_de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro
de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.” (Negrilla y rallado por fuera de texto)

Que el articulo 6° de la Ley 1341 de 2009 modificado por el articulo 5° de la Ley 1978 de 2019
definio las tecnologias de la informacion y las comunicaciones asi:

“ARTICULO 60. DEFINICION DE TIC. Las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (en adelante TIC) son el conjunto de recursos, herramientas, equipos,
programas_informaticos, aplicaciones, redes y medios que permiten la_compilacion,
procesamiento, almacenamiento, transmision de informacion como voz, datos, texto, video
e imagenes”. (Rayado por fuera de texto)

La Agencia Nacional de Mineria dentro de sus sistemas de tecnologia de informacion y
comunicaciones, cuenta con los aplicativos PlanetScope y SecureWatch, herramientas estas que
proveen el acceso a imagenes satelitales de resolucion espacial que permiten ver en gran detalle
la superficie terrestre que comprende el territorio colombiano.

Asi, con el fin de verificar la existencia del desarrollo de una actividad minera en el area del poligono
de la solicitud susceptible a formalizar en los términos del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el
dia 01 de junio de 2020, el area técnica del Grupo de Legalizacion Minera soportada en las
plataformas PlanetScope y SecureWatch, y la documentacion que registra en el Sistema de Gestion
Documental de la entidad, emitio la siguiente conclusion dentro del informe técnico GLM No. 0264.

‘A través de la interpretacion visual de las imagenes a diferentes escalas temporales obtenidas
de la plataforma PlanetScope y SecureWatch se pudo evidenciar que durante el periodo
analizado no se observan cambios en la superficie que se puedan asociar a remocion de las
coberturas vegetales, o a una posible actividad minera y basados en que no existe
documentacion que obre en el sistema de gestion documental y carpeta digital del expediente
minero que permita demostrar el desarrollo de un proyecto de pequefia mineria, se determina
que NO ES TECNICAMENTE VIABLE continuar con el proceso de la solicitud de formalizacién
minera.”

Basados en la conclusidn emitida en el concepto transcrito, es clara la imposibilidad de continuar
con el tramite de la solicitud de formalizacion de mineria tradicional, y en tal sentido es procedente
su terminacion.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con visto bueno de la
Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DAR POR TERMINADA la solicitud de Formalizacién de Mineria
Tradicional No. 0C5-09291, presentada por el sefior JOHN FREDY GARCIA OSPINA identificado
con la cédula de ciudadania No. 16115046, para la explotacién de un yacimiento denominado
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técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, DEMAS CONCESIBLES,
ubicado en jurisdiccion del municipio de SAMANA, departamento de CALDAS, lo anterior de
conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente al sefior JOHN FREDY GARCIA OSPINA identificado con la cédula de ciudadania
No. 16115046 o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido en el articulo 69
y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, por intermedio
del Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion
de la Agencia Nacional de Mineria remitase copia de lo aqui dispuesto, al Alcalde Municipal de
SAMANA, Departamento de CALDAS, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucién, remitase copia de
lo aqui dispuesto a través del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, a la Corporacion Autonoma Regional de Caldas - CORPOCALDAS, para
lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotacion del area del sistema
gréfico de la entidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 y remitase a
archivo inactivo el referido expediente.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

JOSE ELASQUEZ
Vicepresi E) de Contratacion y Titulacion Minera

Proyectd: Sergio Ramos - Abogado GLM
Revisé: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT
Aprobé: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
CE-VCT-GIAM-04550

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. VCT 000872 DEL 11 DE AGOSTO DE 2020, por medio de la cual SE DA POR
TERMINADA LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OC5-
09291 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, proferida dentro del expediente No. OC5-
09291, fue notificada por aviso, por medio electréonico en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, al sefior JOHN FREDY GARCIA OSPINA, por un término de cinco (5)
dias habiles, a partir del dia primero (01) de julio de 2021 a las 7:30 a.m., y se desfijé el dia
siete (07) de julio de 2021 a las 4:30 p.m., quedando debidamente ejecutoriada y en firme
el dia veintiseis (26) de julio de de 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo
no se presentod recurso alguno, quedando asi agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotda D.C,, a los diez (10) dias del mes de diciembre de 2021.

/ o
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
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Republica de Colombia

Lihertud Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO
(0000789 DEL 15 DE JULIO DE 2020)

“Por medio de la cual se acepta el desistimiento al tramite de la solicitud de Autorizacion
Temporal No. 500455

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto Ley 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la Resolucion 310 del 05 de mayo de 2016 y la
Resolucion No. 319 del 14 de junio de 2017 y la Resolucién 357 del 17 de junio de 2019 expedidas por la
Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO:

Que el 1 de abril de 2020, la sefiora YADIRA JERONIMO, identificada con cédula de ciudadania N°.
46.377.363, radico solicitud de autorizacion temporal para la explotacion de un yacimiento de RECEBO,
ubicado en el municipio de FIRAVITOBA, departamento de BOYACA, la cual se identifica con la placa
No. 500455.

Que acorde con la pandemia ocasionada por el COVID 19 y las decisiones tomadas por el Gobierno
Nacional, la Agencia Nacional de Mineria resolvié suspender la atencion presencial al publico y los
términos de algunas actuaciones administrativas de la ANM, a saber.

Articulo segundo de la Resolucion N°. 096 del 17 de marzo de 2020:

(...) ARTICULO 2.- SUSPENDER los términos de las actuaciones administrativas iniciadas ante la ANM y
los términos con que cuentan los titulares mineros, Solicitantes y proponentes para cumplir los
requerimientos técnicos y juridicos elevados por la autoridad minera, asi como para interponer los recursos
de reposicién a que haya lugar, desde el dia 17 de marzo de 2020 hasta el dia 01 de abril de 2020, ambas
fechas inclusive.

Articulo segundo de la Resolucion N°. 116 del 30 de marzo de 2020 dispuso:

“ARTICULO 2. MODIFIQUESE ¢l articulo 2° de la Resolucién 096 de 2020 el cual quedara asi:

ARTICULO 2.- SUSPENDER los términos de todas las actuaciones administrativas iniciadas ante la ANM y
los términos con que cuentan los titulares mineros, Solicitantes y proponentes para cumplir los
requerimientos técnicos y juridicos elevados por la autoridad minera, asi como para interponer los recursos
de reposicién a que haya lugar, desde el dia 17 de marzo de 2020 hasta el dia 12 de abril de 2020, ambas
fechas inclusive. (...)

Articulo segundo de la Resolucién N°. 133 del 13 de abril de 2020, dispuso:

ARTICULO 2. SUSPENDER los términos de todas las actuaciones administrativas iniciadas ante la ANM y
los términos con que cuentan los titulares mineros, solicitantes, y proponentes para cumplir los
requerimientos técnicos y juridicos elevados por la autoridad minera en ejercicio de sus funciones, asi como
para interponer los recursos de reposicion a que haya lugar.

()

ARTICULO 7. Las medidas administrativas adoptadas por medio de la presente resolucién se mantendrén
vigentes hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 27 de abril de 2020. (...)

Articulo primero de la Resolucion N°. 160 del 27 de abril de 2020 “Por la cual modifica parcialmente la
Resolucion 133 del 13 de abril de 2020 y se toman otras determinaciones”, establecio:




RESOLUCION No. VCT - 0000789 DE 15 DE JULIO Hoja No. 2 de 3

“Por medio de la cual se acepta el desistimiento al tramite de la solicitud de Autorizacion
Temporal No. 500455”

ARTICULO 1. MODIFICAR el articulo 7° de la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020, el cual quedara de
la siguiente manera:

ARTICULO 7.- Las medidas administrativas adoptadas por medio de la presente resolucion se mantendran
vigentes hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 11 de mayo de 2020.

Finalmente, a través de la Resolucion N°. 174 del 11 de mayo de 2020 “Por la cual modifica parcialmente
la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020 y se toman otras determinaciones” se resolvio lo siguiente:

ARTICULO 1. MODIFICAR el articulo 2° de la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020, el cual quedaré de
la siguiente manera:

ARTICULO 2. SUSPENDER los términos de todas las actuaciones administrativas iniciadas ante la ANM y
los términos con que cuentan los titulares mineros, solicitantes, y proponentes para cumplir los
requerimientos técnicos y juridicos elevados por la autoridad minera en ejercicio de sus funciones, asi como
para interponer los recursos de reposicion a que haya lugar. (...)

PARAGRAFO 1. Se excepttia de la mencionada medida, el cumplimiento de requerimientos y obligaciones
relacionadas con el pago de regalias, canon superficiario y demas contraprestaciones econémicas, la
constitucién de la péliza minero ambiental, los tramites y procedimientos de modificacion de titulos mineros
descritos en el presente articulo y el cumplimiento de los requerimientos relacionados con temas de
seguridad e higiene en labores mineras, asi como aquellos derivados de diligencias de amparo
administrativo y las visitas y diligencias de fiscalizacion de los titulos que presenten un alto riesgo en materia
de sequridad e higiene minero. Esta excepcion incluye los términos para interponer los recursos de
reposicién a que haya lugar contra los actos derivados de dichas actuaciones.

PARAGRAFO 2. Los tramites de modificacién de los titulos mineros exceptuados de la medida de
suspension corresponden, exclusivamente, a los siguientes:

1.Cesion de Derechos

2.Cesion de Areas

3.Integracion de areas
4.Devolucion de Areas

5.Prérrogas

6.Cambios de Modalidad
7.Subrogacion por causa de muerte
8.Renuncia parcial

ARTICULO 3. MODIFICAR el articulo 7° de la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020, el cual quedara de
la siguiente manera:

ARTICULO 7.- las medidas administrativas adoptadas por medio de la presente resolucién se mantendran
vigentes hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 25 de mayo de 2020.

Que mediante escrito radicado con el N°. 20201000493562 del 13 de mayo de 2020, la sefiora Yadira
Jerénimo, en su calidad de solicitante, manifestd su intencién de desistir al tramite de la solicitud de
Autorizacion Temporal N°. 500455.

Que el 20 de mayo de 2020, se evalu juridicamente la solicitud de Autorizacion temporal N°. 500455y se
determiné que es procedente aceptar el desistimiento a la solicitud mencionada, con fundamento en la
voluntad de la solicitante.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que la Ley 685 de 2001 no contempla expresamente, la facultad de desistir al trdmite de las propuestas
de contrato de concesion; sin embargo, el articulo 297 del mismo Cddigo establece:

“Remision. - En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estaré en lo
pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas
y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”.
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Que la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, sustituyo el Titulo II, es decir, los articulos del 13 al 33 de la
parte primera de la Ley 1437 de 2011, y en su articulo 18 establece que:

“Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualquier tiempo de sus peticiones,
sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones
de interés publico; en tal caso expediran resolucion motivada”.

Que teniendo en cuenta la voluntad de la sefiora Yadira Jerénimo, en su calidad de solicitante y segun la
evaluacién juridica del 20 de mayo de 2020, se procede a aceptar el desistimiento al tramite de la solicitud
de Autorizacion Temporal N°. 500455.

Que con respecto a la autonomia de la voluntad de las personas la Corte Constitucional en sentencia C-
1194 de 2008, realizd el siguiente pronunciamiento:

“Principio de autonomia de la voluntad privada. El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido
definido por la doctrina del derecho civil y por la jurisprudencia constitucional, como el poder de las
personas, reconocido por el ordenamiento positivo para disponer con efecto vinculante de los intereses y
derechos de los que son titulares y por ende crear derechos y obligaciones, siempre que respete el orden
publico y las buenas costumbres.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que este principio encuentra fundamento
constitucional en los articulos 13 y 16 de la Carta, en tanto reconocen, respectivamente, el derecho a la
libertad y al libre desarrollo de la personalidad. Estos derechos permiten inferir que se reconoce a los
individuos la posibilidad de obrar de acuerdo con su voluntad, siempre y cuando respeten el orden juridico
y los derechos de las demas personas”.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion y Titulacion Minera, con aprobacion de la
Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Aceptar el desistimiento al tramite de la solicitud de Autorizacion Temporal N°.
500455, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese la presente Resolucién personaimente a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la solicitante YADIRA
JERONIMO, identificada con cédula de ciudadania N°. 46.377.363, de no ser posible la notificacién
personal, procédase mediante aviso, conforme al articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del 4rea del sistema
grafico de la Agencia Nacional de Mineria, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955
y efectlese el archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Elaboré: Lucero Castafieda Hernandez — Abogada GCM
Reviso: Diana C. Andrade Velandia. Abogada VCT
Aprobd: Karina Ortega Miller. Coordinadora GCM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-04900

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. VCT 000789 DEL 15 DE JULIO DE 2020, por medio de la cual SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO AL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION TEMPORAL No. 500455,
proferida dentro del expediente No. 500455, fue notificada por aviso a la sefiora YADIRA
JERONIMO, el dia nueve (09) de noviembre de 2020, quedando debidamente ejecutoriada
y en firme el dia veintiseis (26) de noviembre de 2020, como quiera que contra dicho acto
administrativo no se presentd recurso alguno, quedando asi agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C,, a los veintidos (22) dias del mes de diciembre de 2021.

/

%

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
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Republica de Colombia

Lihermd Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO
(0000790 DEL 15 DE JULIO DE 2020)

“Por medio de la cual se acepta el desistimiento al tramite de la solicitud de Autorizacion
Temporal No. 500456”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto Ley 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la Resolucion 310 del 05 de mayo de 2016 y la
Resolucién No. 319 del 14 de junio de 2017 y la Resolucién 357 del 17 de junio de 2019 expedidas por la
Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO:

Que el 1 de abril de 2020, la sefiora YADIRA JERONIMO, identificada con cédula de ciudadania N°.
46.377.363, radico solicitud de autorizacion temporal para la explotacion de un yacimiento de RECEBO,
ubicado en el municipio de FIRAVITOBA, departamento de BOYACA, la cual se identifica con la placa
No. 500456.

Que acorde con la pandemia ocasionada por el COVID 19 y las decisiones tomadas por el Gobierno
Nacional, la Agencia Nacional de Mineria resolvié suspender la atencidn presencial al publico y los términos
de algunas actuaciones administrativas de la ANM, a saber.

Articulo segundo de la Resolucion N°. 096 del 17 de marzo de 2020:

(...) ARTICULO 2.- SUSPENDER los términos de las actuaciones administrativas iniciadas ante la ANM y
los términos con que cuentan los titulares mineros, Solicitantes y proponentes para cumplir los
requerimientos técnicos y juridicos elevados por la autoridad minera, asi como para interponer los recursos
de reposicién a que haya lugar, desde el dia 17 de marzo de 2020 hasta el dia 01 de abril de 2020, ambas
fechas inclusive.

Articulo segundo de la Resolucion N°. 116 del 30 de marzo de 2020 dispuso:

“ARTICULO 2. MODIFIQUESE ¢l articulo 2° de la Resolucién 096 de 2020 el cual quedara asi:

ARTICULO 2.- SUSPENDER los términos de todas las actuaciones administrativas iniciadas ante la ANM y
los términos con que cuentan los titulares mineros, Solicitantes y proponentes para cumplir los
requerimientos técnicos y juridicos elevados por la autoridad minera, asi como para interponer los recursos
de reposicién a que haya lugar, desde el dia 17 de marzo de 2020 hasta el dia 12 de abril de 2020, ambas
fechas inclusive. (...)

Articulo segundo de la Resolucién N°. 133 del 13 de abril de 2020, dispuso:

ARTICULO 2. SUSPENDER los términos de todas las actuaciones administrativas iniciadas ante la ANM y
los términos con que cuentan los titulares mineros, solicitantes, y proponentes para cumplir los
requerimientos técnicos y juridicos elevados por la autoridad minera en ejercicio de sus funciones, asi como
para interponer los recursos de reposicion a que haya lugar.

()

ARTICULO 7. Las medidas administrativas adoptadas por medio de la presente resolucion se mantendran
vigentes hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 27 de abril de 2020. {...)

Articulo primero de la Resolucion N°. 160 del 27 de abril de 2020 “Por la cual modifica parcialmente la
Resolucion 133 del 13 de abril de 2020 y se toman otras determinaciones”, establecio:
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ARTICULO 1. MODIFICAR el articulo 7° de la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020, el cual quedara de
la siguiente manera:

ARTICULO 7.- Las medidas administrativas adoptadas por medio de la presente resolucién se mantendran
vigentes hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 11 de mayo de 2020.

Finalmente, a través de la Resolucion N°. 174 del 11 de mayo de 2020 “Por la cual modifica parcialmente
la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020 y se toman otras determinaciones” se resolvié lo siguiente:

ARTICULO 1. MODIFICAR el articulo 2° de la Resolucién 133 del 13 de abril de 2020, el cual quedara de
la siguiente manera:

ARTICULO 2. SUSPENDER los términos de todas las actuaciones administrativas iniciadas ante la ANM y
los términos con que cuentan los titulares mineros, solicitantes, y proponentes para cumplir los
requerimientos técnicos y juridicos elevados por la autoridad minera en ejercicio de sus funciones, asi como
para interponer los recursos de reposicion a que haya lugar. (...)

PARAGRAFO 1. Se exceptiia de la mencionada medida, el cumplimiento de requerimientos y obligaciones
relacionadas con el pago de regalias, canon superficiario y demas contraprestaciones econdmicas, la
constitucién de la péliza minero ambiental, los tramites y procedimientos de modificacion de titulos mineros
descritos en el presente articulo y el cumplimiento de los requerimientos relacionados con temas de
seguridad e higiene en labores mineras, asi como aquellos derivados de diligencias de amparo
administrativo y las visitas y diligencias de fiscalizacion de los titulos que presenten un alto riesgo en materia
de seguridad e higiene minero. Esta excepcion incluye los términos para interponer los recursos de
reposicion a que haya lugar contra los actos derivados de dichas actuaciones.

PARAGRAFO 2. Los tramites de modificacién de los titulos mineros exceptuados de la medida de
suspension corresponden, exclusivamente, a los siguientes:

1.Cesion de Derechos

2.Cesién de Areas

3.Integracion de areas
4.Devolucién de Areas

5.Prérrogas

6.Cambios de Modalidad
7.Subrogacion por causa de muerte
8.Renuncia parcial

ARTICULO 3. MODIFICAR el articulo 7° de la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020, el cual quedara de
la siguiente manera:

ARTICULO 7.- las medidas administrativas adoptadas por medio de la presente resolucién se mantendrén
vigentes hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 25 de mayo de 2020.

Que mediante escrito radicado con el N°. 20201000493562 del 13 de mayo de 2020, la sefiora Yadira
Jerodnimo, en su calidad de solicitante, manifestd su intencién de desistir al tramite de la solicitud de
Autorizacion Temporal N°. 500456.

Que el 20 de mayo de 2020, se evalu6 juridicamente la solicitud de Autorizacion temporal N°. 500456 y se
determin6 que es procedente aceptar el desistimiento a la solicitud mencionada, con fundamento en la
voluntad de la solicitante.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que la Ley 685 de 2001 no contempla expresamente, la facultad de desistir al trdmite de las propuestas
de contrato de concesion; sin embargo, el articulo 297 del mismo Codigo establece:

“Remision. - En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo
pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas
y Su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil’.

Que la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, sustituyo el Titulo 1I, es decir, los articulos del 13 al 33 de la
parte primera de la Ley 1437 de 2011, y en su articulo 18 establece que:
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“Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualquier tiempo de sus peticiones,
sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones
de interés publico; en tal caso expediran resolucion motivada”.

Que teniendo en cuenta la voluntad de la sefiora Yadira Jeronimo, en su calidad de solicitante y segun la
evaluacién juridica del 20 de mayo de 2020, se procede a aceptar el desistimiento al tramite de la solicitud
de Autorizacion Temporal N°. 500456.

Que con respecto a la autonomia de la voluntad de las personas la Corte Constitucional en sentencia C-
1194 de 2008, realizd el siguiente pronunciamiento:

“Principio de autonomia de la voluntad privada. El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido
definido por la doctrina del derecho civil y por la jurisprudencia constitucional, como el poder de las
personas, reconocido por el ordenamiento positivo para disponer con efecto vinculante de los intereses y
derechos de los que son titulares y por ende crear derechos y obligaciones, siempre que respete el orden
publico y las buenas costumbres.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que este principio encuentra fundamento
constitucional en los articulos 13 y 16 de la Carta, en tanto reconocen, respectivamente, el derecho a la
libertad y al libre desarrollo de la personalidad. Estos derechos permiten inferir que se reconoce a los
individuos la posibilidad de obrar de acuerdo con su voluntad, siempre y cuando respeten el orden juridico
y los derechos de las demas personas”.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion y Titulacion Minera, con aprobacion de la
Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Aceptar el desistimiento al tramite de la solicitud de Autorizacién Temporal N°.
500456, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese la presente Resolucién personaimente a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la solicitante YADIRA
JERONIMO, identificada con cédula de ciudadania N°. 46.377.363, de no ser posible la notificacién
personal, procédase mediante aviso, conforme al articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del 4rea del sistema
grafico de la Agencia Nacional de Mineria, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955
y efectlese el archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Elabord: Lucero Castafieda Hernandez — Abogada GCM
Reviso: Diana C. Andrade Velandia. Abogada VCT
Aprobd: Karina Ortega Miller. Coordinadora GCM

R



AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. VCT 000790 DEL 15 DE JULIO DE 2020, por medio de la cual SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO AL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION TEMPORAL No. 500456,
proferida dentro del expediente No. 500456, fue notificada por aviso a la sefiora YADIRA
JERONIMO, el dia nueve (09) de noviembre de 2020, quedando debidamente ejecutoriada
y en firme el dia veintiseis (26) de noviembre de 2020, como quiera que contra dicho acto
administrativo no se presentd recurso alguno, quedando asi agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C,, a los veintidos (22) dias del mes de diciembre de 2021.

// | W/

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

MIS7-P-004-F-004 / V2



Republica de Colombia

Libertody Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT - 000835 DE
( 22JULI02020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE AUTORIZA'Y ORDENA LA INSCRI,PCI(')N DE UNA CESION DE
DERECHOS DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. GLJ-104"

El Vicepresidente de Contratacién y Titulacion (E) de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus
facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de 2011
expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 2013,
310 del 05 de mayo de 2016, 319 de 14 de junio de 2017 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO
I.  ANTECEDENTES

El dia 21 de septiembre de 2006, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA -
INGEOMINAS y la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A., identificada con el Nit.
860.521.322-2, suscribieron el Contrato de Concesion No. GLJ-104, para la exploracion técnica y
explotacion economica de un yacimiento de ARCILLA, en un &rea de 31 hectareas y 343 metros
cuadrados, ubicada en jurisdiccion de los municipios de RICAURTE y GIRARDOT, departamento de
CUNIDNAMARCA, por el término de treinta (30) afios, contados a partir del 18 de diciembre de 2006,
fecha en la cual se efectlo la inscripcion en el Registro Minero Nacional. (Folios 37R — 46V — Cuaderno
Principal 1 — Expediente Digital - SGD)

A través del radicado No. 20205501024402 de fecha 19 de febrero de 2020, el sefior WILSON
QUIROGA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.395.404, en calidad de Liquidador
de la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM, titular del contrato de concesién No. GLJ-104,
presenta solicitud y Contrato de cesion del cien por ciento (100%) de los derechos y obligaciones a
favor del sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI POSTARINI, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.183.323. (Expediente Digital - SGD).

Por medio de radicado No. 20205501030932 del 28 de febrero de 2020, el sefior WILSON QUIROGA
ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.395.404, en calidad de Liquidador de la
sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A., identificada con el Nit. 860.521.322-2, titular del
Contrato de Concesion No. GLJ-104, allegd a saber: Manifestacion de encontrarse plenamente
facultado para efectuar la cesion de los derechos del titulo No. GLJ-104, Registro Unico Tributario-
Rut y Extractos bancarios del sefior BERNARDINO FILAURI POSTARINI, identificado con la cédula
de ciudadania No. 3.183.323. (Expediente Digital SGD)

En Auto GEMTM No. 121 del 21 de mayo de 2020, el Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos
Mineros, evalud la solicitud de cesion de derechos presentada a través del radicado No.
20205501024402 de fecha 19 de febrero de 2020, efectuando el siguiente requerimiento:

“ARTICULO PRIMERO.- REQUERIR a la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A.
identificada con el NIT. 860.521.322-2, titular del Contrato de Concesion No. GLJ-104, para que dentro
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del término de UN (1) MES contado a partir de la notificacion del presente acto administrativo allegue
so pena de entender desistida la solicitud cesiéon de derechos presentada con radicado No.
20205501024402 del 19 de febrero de 2020, los siguientes documentos:

1. Autorizacion de la Junta Directiva de la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A. identificada
con el NIT. 860.521.322-2, al agente liquidador para efectuar la cesion del titulo minero GLJ-104.

2. Copia legible y por ambas caras del documento de identificacion del sefior BERNARDINO LUIS
FERNANDO FILAURI POSTARINI, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.183.323.

3. Declaracion de renta del sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI POSTARINI, identificado
con la cédula de ciudadania No. 3.183.323, correspondiente al ultimo periodo fiscal declarado con
respecto a la fecha de la radicacion de la solicitud de contrato de concesion o cesion debidamente
presentada. Debe allegar declaracion renta 2018, conforme a lo establecido en la Resolucién No. 352
del 04 de julio de 2018”. (Expediente Digital - SGD).

Con radicado No. 20201000524372 del 08 de junio de 2020, el sefior WILSON QUIROGA ROJAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.395.404, en calidad de Liquidador de la sociedad
PRODUCTOS CERAMICOS FLAM, titular del Contrato de Concesion No. GLJ-104, dio respuesta
al requerimiento efectuado a travées del Auto GEMTM No. 121 del 21 de mayo de 2020, allegando para
tal fin los siguientes documentos: 1. Acta No. 017 correspondiente a la reunion extraordinaria de la
asamblea general de accionistas de la sociedad titular del contrato de concesion de la referencia de
fecha 11 de febrero de 2020; 2. Copia del documento de identidad del interesado cesionario y 3. Copia
de la Declaracion de renta del afio 2018 del interesado cesionario. (Expediente Digital - SGD).

Con Evaluacion de Capacidad Econdmica el 18 de junio de 2020, dentro de la solicitud de cesién de
derechos con radicado No. 20205501024402 de fecha 19 de febrero de 2020, el Grupo de Evaluacion
de Modificaciones a Titulos Mineros de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, concluyé lo
siguiente:

(...) Se concluye que el solicitante del expediente GLJ-104 cesionario: BERNARDINO LUIS
FERNANDO FILAURI POSTARINI, identificado con C.C. 3.183.323, CUMPLE con la suficiencia
econoémica de que trata la resolucion 352 de 4 de julio de 2018.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado en su integralidad el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. GLJ-104, se
encuentra pendiente de resolver una solicitud de cesion del cien por ciento de los derechos y
obligaciones que le corresponden a la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM, dentro del titulo
No. GLJ-104, a favor del sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI POSTARINI, identificado
con la cédula de ciudadania No. 3.183.323, solicitud presentada por medio del radicado No.
20205501024402 de fecha 19 de febrero de 2020 y la cual sera resuelta en los siguientes términos:

Respecto a la cesion de titulos mineros, el articulo 23 de la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide
el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, preceptua:

“Articulo 23. Cesion de derechos mineros. La cesion de derechos emanados de un titulo minero
requerira solicitud por parte del beneficiario del titulo, acompariada del documento de negociacion de la
cesion de derechos. Esta solicitud debera ser resuelta por la Autoridad Minera en un término de sesenta
(60) dias, en los cuales verificara los requisitos de orden legal y econdmico a que alude el articulo 22 de
la Ley 1753 de 2015 o aquella que la sustituya o modifique. En caso de ser aprobada la cesién se
inscribira en el Registro Minero Nacional el acto administrativo de aprobacion”

De acuerdo con lo anterior, la Autoridad Minera verificara el cumplimiento de los requisitos de orden
legal y economico que para este tramite se exigen.
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- DOCUMENTO DE NEGOCIACION

En lo que atafie al particular, tenemos que el dia 19 de febrero de 2020, segun radicado No.
20205501024402, el sefior WILSON QUIROGA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.395.404, en calidad de Liquidador de la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A
identificada con el Nit. 860.521.322-2, titular del Contrato de Concesion No. GLJ-104, presento aviso
previo de cesion total de los derechos y obligaciones que le corresponden a la referida sociedad, a
favor del sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI POSTARINI, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.183.323.

Ahora bien, revisado el expediente contentivo del titulo No. GLJ-104, se evidencia que dentro del
mismo radicado se allegd el documento de negociacion suscrito entre el sefior WILSON QUIROGA
ROJAS, en calidad de liquidador de la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A identificada
con el NIT. 860.521.322-2 y el sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI POSTARINI
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.183.323.

Es de indicar que, revisado el cuerpo del contrato de cesion de derechos, se vislumbra que el mismo
se encuentra debidamente suscrito por las partes interesadas, que en el referido documento se indica
el titulo minero objeto de cesion y el porcentaje de la misma. Por consiguiente, se encuentra que se
dio cumplimiento al requisito de allegar a la autoridad minera el documento de negociacion.

- CAPACIDAD LEGAL DE LA SOCIEDAD CESIONARIA

Es de indicar que el contrato de concesion es un acto juridico suscrito entre el Estado y un particular,
en el cual el particular (persona juridica o natural) debe ostentar la capacidad legal para contratar con
el Estado; al respecto, en el caso objeto de anélisis la cesion de derechos del titulo minero se efectua
a favor de persona natural, por lo cual es pertinente analizar lo indicado en el articulo 1503 del Cédigo
Civil Colombiano:

4

“Articulo 1503: Toda persona es legalmente capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces.”

De ofra parte, es menester traer a colacion lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 6 de la ley
80 de 1993, el cual reza a saber:

“ARTICULO 6°.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes.
También podréan celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberan acreditar que su duracion no sera inferior a
la del plazo del contrato y un afio mas.” (Subrayado y negrillas fuera del texto)

Por lo relacionado el dia 09 de julio de 2020, se procedi6 a consultar el Sistema de Informacion de la
Procuraduria General de la Nacion SIRI, del cual se verificd que el sefior BERNARDINO LUIS
FERNANDO FILAURI POSTARINI, identificado con la cedula de ciudadania No. 3.183.323, no
registra inhabilidad o incompatibilidad vigente segun el certificado No. 147188619.

Asi mismo, el dia 09 de julio de 2020 se consult6 el Sistema de Informacion de la Controlaria General
de la Republica, donde se verifico que el sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI
POSTARINI, identificado con la cedula de ciudadania No. 3.183.323, no se encuentra reportado como
responsable fiscal, segun el certificado No. 3183323200709015931.

Sumado a lo anterior, se revisaron los antecedentes judiciales en la pagina web de la Policia Nacional,
el dia 09 de julio de 2020, donde se verificd que el sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI
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POSTARINI, identificado con la cedula de ciudadania No. 3.183.323, no registra asuntos pendientes
ante las autoridades judiciales.

De igual manera, el 09 de julio de 2020, se revisaron los antecedentes judiciales en la pagina web de
la Policia Nacional, donde se verificd que el sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI
POSTARINI, identificado con la cedula de ciudadania No. 3.183.323, No registra asuntos pendientes
ante las autoridades judiciales, ni se encuentra vinculado en el Sistema Registro Nacional de Medidas
Correctivas RNMC de la Policia Nacional de Colombia como infractor de la Ley 1801 de 2016 Cddigo
Nacional de Colombia, registro interno de validacion No. 14236216.

De otra parte, es de mencionar que una vez revisado el Certificado de Registro Minero Nacional de
fecha 08 de julio de 2020, se constatd que el titulo No. GLJ-104, no presenta medidas cautelares,
igualmente, consultado el numero de identificacion tributaria del titular cedente a través de la pagina
web oficial del Registro de Garantias Mobiliarias de CONFECAMARAS al dia 09 de julio de 2020, no
se encontrd prenda o embargo que recaiga sobre los derechos que le corresponden a la cedente
dentro del titulo minero mencionado.

- CAPACIDAD LEGAL DEL CEDENTE

En lo que atafie es pertinente indicar que consultado el certificado de existencia y representacion legal
en el sistema RUES el 09 de julio de 2020, se verifico que la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS
FLAM S.A, se encuentra disuelta y en causal de liquidacién.

Asi mismo, los sefiores BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI POSTARINI, identificado con
cédula de ciudadania No. 3.183.323 y WILSON QUIROGA ROJAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.395.404, ostentan la condicion de liquidador principal y liquidador suplente
respectivamente y que en su ejercicio de agentes liquidadores cuentan con la siguiente limitacién en
sus facultades:

‘J. EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y CELEBRAR LOS CONTRATOS COMPRENDIDOS EN EL
OBJETO SOCIAL, PERO DEBERA SOLICITAR AUTORIZACION POR LA APROBACION DE LA
JUNTA DIRECTIVA PARA AQUELLOS CUYA CUANTIA EXCEDA DE VEINTE MILLONES DE
PESOS (20.000.000. 00) MCTE. PARA ADQUIRIR, ENAJENAR Y GRAVAR BIENES INMUEBLES,
CONCESIONES O PRIVILEGIOS Y PARA PIGNORAR BIENES MUEBLES.”

Al respecto se tiene que a traves Auto GEMTM No. 121 del 21 de mayo de 2020, se requirio la
Autorizacion por parte de la Junta Directiva de la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A.
identificada con el Nit. 860.521.322-2, al agente liquidador para efectuar la cesion del contrato de
concesion No. GLJ-104, frente a lo cual a través del radicado No. 20201000524 372 del 08 de junio de
2020, se dio respuesta a este requerimiento y se allego copia del Acta No. 017 correspondiente a la
reunion extraordinaria de la asamblea general de accionistas de la sociedad titular del contrato de
concesion de la referencia de fecha 11 de febrero de 2020, en el cual se manifiesta:

“3, APROBACION DE CESION DE DERECHOS

El Liquidador suplente de la sociedad, sefior Wilson Quiroga, solicito a los sefiores accionistas su
autorizacion para llevar a cabo la cesion de los derechos que, como concesionario tiene la sociedad
PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A. EN LIQUIDACION en el contrato de concesién minera No.
GLJ-104, a favor del sefior Bernardino Filauri Postarini, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.183.323 de Subachoque.

Decision: Por unanimidad de las acciones representadas en la reunién, que corresponde a la
totalidad de las cuatrocientas mil (400.000) acciones que integran el capital suscrito y pagado de la
empresa, se autoriz6 al Liquidador suplente a llevar a cabo la cesién de los derechos que corno
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concesionario tiene la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A. EN LIQUIDACION, en el
contrato de concesion minera No. GLJ-104, a favor del sefior Bernardino Filauri Postarini, y en
consecuencia, lo faculta para suscribir todos y cada uno de los documentos privados e instrumentos
publicos que se requieran para Llevar a cabo la cesion autorizada.”

Conforme a lo anteriormente transcrito, se tiene que la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM

S.A., en su calidad de titular del Contrato de Concesion No. GLJ-104, autoriz6 por medio de la Junta

Directiva al sefior WILSON QUIROGA ROJAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.395.404

en su calidad de Liquidador, para continuar con el referido tramite de cesion de derechos y en este

sentido esta autoridad minera considera que la sociedad titular y cedente CUMPLE con este requisito.
- REQUISITO DE CAPACIDAD ECONOMICA

Teniendo en cuenta la documentacion de capacidad econdmica presentada por la sociedad interesada
de la solicitud de cesidn total de derechos, el Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros
de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, emitio concepto econdmico el dia 18 de junio de
2020, en el cual se concluyo:

‘Revisado el expediente GLJ-104, y el sistema de gestion documental al 18 de junio de
2020, se observo que mediante Auto No. 000121 del 21 de mayo de 2020, en el articulo 1°,
se le solicit6 al cesionario allegue los documentos requeridos para soportar la capacidad
economica de acuerdo con lo establecido en el articulo 5° de la Resolucién 352 del 04 de
Julio de 2018.

Con radicado 20201000524372 de fecha 8 de junio de 2020, se evidencia que el proponente
allego la totalidad de los documentos requeridos para soportar la capacidad economica de

acuerdo con lo establecido en el articulo 4° literal B Resolucion 352 del 04 de Julio de
2018.

Se realiza el calculo de Suficiencia Financiera de acuerdo con los criterios del articulo 5° de
la resolucion 352 de 2018 numeral 1 literal B, (Pequefia mineria) arrojando los siguientes
resultados:

1) Liquidez 2,43, cumple si es igual o mayor 0,54. CUMPLE
2) Nivel de endeudamiento 50,62%, cumple si es menor o igual a 65%. CUMPLE
3) Patrimonio $ 2.588.190.298 debe ser mayor o igual a la inversion. CUMPLE

Paragrafo 4. Se entendera que el proponente o cesionario cumple con la capacidad
financiera cuando cumpla con dos de los indicadores, haciéndose obligatorio el indicador
de patrimonio para todos los casos”

Se concluye que el solicitante del expediente GLJ-104 cesionario: BERNARDINO LUIS
FERNANDO FILAURI POSTARINI, identificado con C.C. 3.183.323, CUMPLE con la
suficiencia econémica de que trata la resolucion 352 de 4 de julio de 2018.”

Asi las cosas, considerando que se encuentran reunidos todos y cada uno de los requisitos exigidos
en el articulo 23 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019, la Resolucién No. 352 de 04 de julio de 2018,
Para esta Vicepresidencia resulta procedente por medio del presente acto administrativo AUTORIZAR
la cesion del cien por ciento (100%) de los derechos y obligaciones que le corresponden a la sociedad
PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A., identificada con Nit. 860.521.322-2, dentro del Contrato de
Concesion No. GLJ-104, en favor del sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI POSTARINI,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.183.323, presentada el dia 19 de febrero de 2020, con
el radicado No. 20205501024402, y por ende ordenar su inscripcion en el Registro Minero Nacional.
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Ahora bien, finalmente es de informar que mediante Decreto No. 2078 de 18 de noviembre de 2019,
“Por el cual se sustituye la Seccion 2 del Capitulo 1 del Titulo V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto
1073 de 2015 Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado
con el establecimiento del Sistema Integral de Gestion Minera”, el Ministerio de Minas y Energia
establecio el Sistema Integral de Gestion Minera — SIGM como la Unica plataforma tecnoldgica para
la radicacidn y gestion de tramites a cargo de la autoridad minera y que en sus articulos 2.2.5.1.2.2 y
2.2.5.1.2.3 se establece:

“(..) Articulo 2.2.5.1.2.2. Ambito de aplicacion. La presente Seccion es de obligatorio
cumplimiento para los interesados en tramites mineros, la autoridad minera y sus delegados.(...)”

“(...) Articulo 2.2.5.1.2.3. Sistema Integral de Gestion Minera — SIGM-. El Sistema Integral de
Gestion Minera — SIGM- constituye la plataforma tecnol6gica para la radicacion, gestion y evaluacion
de propuestas de contrato de concesion minera y de los demas tramites y solicitudes mineras, el
seguimiento y control al cumplimiento de las obligaciones emanadas de los titulos mineros y de las
demas actividades cuya competencia radique en la autoridad minera o las recibidas por delegacion,
de acuerdo con lo previsto en la Ley; asi como para la comunicacion y notificacion de las decisiones
de la autoridad minera en el territorio nacional.(...)”

En consecuencia, previo a la inscripcion en el Sistema Integral de Gestion Minera (Registro Minero
Nacional) de la cesion de derechos que por medio del presente acto se autorizada, el beneficiario del
mismo debera realizar su registro en la plataforma Anna Mineria.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros, con la
aprobacion del Coordinador del Grupo; revisado el expediente no existen tramites de competencia de
esta Vicepresidencia pendientes por resolver anteriores al que se esta tramitando.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- AUTORIZAR la cesion total de los derechos y obligaciones que le
corresponden a la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A., identificada con Nit.
860.521.322-2, en su calidad de titular del Contrato de Concesion No. GLJ-104, a favor del sefior
BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI POSTARINI, , identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.183.323, presentada con el radicado No. 20205501024402 de fecha 19 de febrero de 2020, por
las razones expuestas en el presente acto administrativo.

PARAGRAFO.- Cualquier clausula estipulada dentro del documento de negociacion suscrito entre las
partes cedente y cesionaria, que se oponga a la constitucion o la ley se entendera por no escrita.

ARTICULO TERCERO.- ORDENAR al Grupo de Catastro y Registro Minero la inscripcién en el
Registro Minero Nacional de la cesion del 100% de los derechos y obligaciones que le corresponden
a la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A., identificada con Nit. 860.521.322-2, dentro del
Contrato de Concesion No. GLJ-104, a favor del sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI
POSTARINI, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.183.323, por las razones expuestas en el
presente acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO.- En consecuencia de lo anterior téngase como Unico titular del Contrato
de Concesion No. GLJ-104, al sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI POSTARINI,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.183.323, quien quedard subrogado en todas




RESOLUCION No. VCT - 000835 22 JULIO 2020 Hoja No. 7 de 7

“POR MEDIO DE LA CUAL SE AUTORIZA'Y ORDENA LA INSCRIPCION DE UNA CESION DE
DERECHOS DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. GLJ-104"

obligaciones emanadas del contrato, aun de las contraidas antes de la cesion y que se hallaren
pendientes de cumplirse.

PARAGRAFO SEGUNDO.- En el marco de lo establecido en el Decreto No. 2078 de 18 de noviembre
de 2019, para poder ser inscrita en el Registro Minero Nacional la cesion de derechos que por medio
del presente acto administrativo se autoriza, el sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI
POSTARINI, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.183.323, deberé encontrarse registrado
en la plataforma digital de Anna Mineria.

ARTICULO CUARTO.- EXCLUIR del Registro Minero Nacional como titular del Contrato de
Concesion No. GLJ-104, a la sociedad PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A., identificada con el
Nit. 860.521.322-2, por las razones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO QUINTO.- Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad
PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A., identificada con el Nit. 860.521.322-2, a través de su
representante legal y/o quien haga sus veces, en calidad de titular cedente del Contrato de
Concesion No. GLJ-104 y al sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI POSTARINI,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.183.323, en su condicion de cesionario y tercero
interesado; de no ser posible la notificacion personal, procédase mediante aviso, de conformidad con
el contenido del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO.- Una vez ejecutoriado y en firme el presente Acto Administrativo, remitase al
Grupo de Catastro y Registro Minero para lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente resolucion procede recurso de reposicion dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion, conforme a lo establecido en el articulo 76 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E)

Proyectd: Pedro Leonardo Gémez Landinez / Abogado - GEMTM - VCT
Revis6:  Diana Marcela Mosquera Mufioz / Abogada - GEMTM - VCT
Aprobo:  Luisa Fernanda Huechacona Ruiz — Coordinadora / GEMTM - VCT.
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. VCT 000835 DEL 22 DE JULIO DE 2020, por medio de la cual SE AUTORIZA'Y
ORDENA LA INSCRIPCION DE UNA CESION DE DERECHOS DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. GLJ-104, proferida dentro del expediente No. GLI-104, fue notificada por
aviso al sefior BERNARDINO LUIS FERNANDO FILAURI POSTARINI y a la sociedad
PRODUCTOS CERAMICOS FLAM S.A., el dia seis (06) de abril de 2021, de conformidad con
la Certificacién de Entrega de Servicios Postales Nacionales S.A., quedando debidamente
ejecutoriada y en firme el dia veintidos (22) de abril de 2021, como quiera que contra dicho
acto administrativo no se presentd recurso alguno, quedando asi agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogotda D.C,, a los veintidos (22) dias del mes de diciembre de 2021.

!

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
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