
 

 

 

PUBLICACIÓN LIBERACIÓN DE ÁREA 
GGN-2023-P-0205 

 
EL GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES HACE SABER 

 
Que dando cumplimiento al artículo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la página web de la Agencia 
Nacional de Minería, la Resolución con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que 
ordenan liberación de área. 
 

FIJACIÓN: 14 DE JUNIO DE 2023 
 
 

 
JULIAN CAMILO RUIZ GIL 

COORDINADOR (E) GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 
 
 

 
 

Maria Camila de Arce Estrada-GGN-Bogotá 

No. EXPEDIENTE RESOLUCIÓN FECHA 
CONSTANCIA 
EJECUTORIA 

No. 

FECHA DE 
EJECUTORIA 

CLASIFICACION 

1 507324 RES-210-5832 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0509 
29/03/2023 SAT 

2 507300 RES-210-5835 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0508 
29/03/2023 SAT 

3 507328 RES-210-5837 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0507 
29/03/2023 SAT 

4 507337 RES-210-5838 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0506 
29/03/2023 SAT 

5 507338 RES-210-5839 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0505 
29/03/2023 SAT 

6 507321 RES-210-5840 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0504 
29/03/2023 SAT 

7 507326 RES-210-5841 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0503 
29/03/2023 SAT 

8 503194 RES-210-4483 5/12/2021 
GGN-2023-CE-

0560 
24/12/2021 PCC 

9 501860 RES-210-4481 5/12/2021 
GGN-2023-CE-

0558 
26/12/2022 PCC 

10 503975 RES-210-5536 16/09/2022 
GGN-2023-CE-

0556 
24/12/2022 PCC 

11 504041 RES-210-5401 2/08/2022 
GGN-2023-CE-

0563 
25/08/2022 PCC 

12 JG1-15454 RES-210-5519 15/09/2022 
GGN-2023-CE-

0553 
23/12/2022 PCC 

13 505559 RES-210-5518 15/09/2022 
GGN-2023-CE-

0554 
23/12/2022 PCCD 

14 507199 RES-210-5624 25/11/2022 
GGN-2023-CE-

0562 
23/12/2022 SAT 

15 505584 RES-210-5520 15/09/2022 
GGN-2023-CE-

0557 
23/12/2022 PCC 



 

 

 

PUBLICACIÓN LIBERACIÓN DE ÁREA 
GGN-2023-P-0205 

 
EL GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES HACE SABER 

 
Que dando cumplimiento al artículo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la página web de la Agencia 
Nacional de Minería, la Resolución con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que 
ordenan liberación de área. 
 

FIJACIÓN: 14 DE JUNIO DE 2023 
 
 

 
JULIAN CAMILO RUIZ GIL 

COORDINADOR (E) GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 
 
 

 
 

Maria Camila de Arce Estrada-GGN-Bogotá 

No. EXPEDIENTE RESOLUCIÓN FECHA 
CONSTANCIA 
EJECUTORIA 

No. 

FECHA DE 
EJECUTORIA 

CLASIFICACION 

16 500355 RES-210-5533 16/09/2022 
GGN-2023-CE-

0617 
23/12/2022 PCCD 

17 502560 RES-210-4498 7/12/2021 
GGN-2023-CE-

0615 
28/12/2021 PCC 

18 OG2-081318X RES-210-4501 7/12/2021 
GGN-2023-CE-

0613 
26/12/2022 PCC 

19 OG2-081316X RES-210-4502 7/12/2021 
GGN-2023-CE-

0612 
26/12/2022 PCC 

20 TCM-10101 RES-210-5555 16/09/2022 
GGN-2023-CE-

0611 
23/12/2022 PCC 

21 502732 RES-210-5505 7/09/2022 
GGN-2023-CE-

0614 
23/12/2022 PCCD 

22 500344 RES-210-5535 16/09/2022 
GGN-2023-CE-

0616 
23/12/2022 PCC 

23 507319 RES-210-5843 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0483 
4/04/2023 SAT 

24 507335 RES-210-5842 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0484 
4/04/2023 SAT 

25 507323 RES-210-5836 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0485 
4/04/2023 SAT 

26 507327 RES-210-5834 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0486 
4/04/2023 SAT 

27 507334 RES-210-5833 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0487 
4/04/2023 SAT 

28 504272 RES-210-5849 6/03/2023 
GGN-2023-CE-

0490 
4/04/2023 PCC 

29 505810 RES-210-5848 6/03/2023 
GGN-2023-CE-

0493 
4/04/2023 PCC 

30 LIL-11551 RES-210-5710 23/12/2022 
GGN-2023-CE-

0495 
21/03/2023 PCC 



 

 

 

PUBLICACIÓN LIBERACIÓN DE ÁREA 
GGN-2023-P-0205 

 
EL GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES HACE SABER 

 
Que dando cumplimiento al artículo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la página web de la Agencia 
Nacional de Minería, la Resolución con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que 
ordenan liberación de área. 
 

FIJACIÓN: 14 DE JUNIO DE 2023 
 
 

 
JULIAN CAMILO RUIZ GIL 

COORDINADOR (E) GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 
 
 

 
 

Maria Camila de Arce Estrada-GGN-Bogotá 

No. EXPEDIENTE RESOLUCIÓN FECHA 
CONSTANCIA 
EJECUTORIA 

No. 

FECHA DE 
EJECUTORIA 

CLASIFICACION 

31 501930 RES-210-5846 22/02/2023 
GGN-2023-CE-

0498 
21/03/2023 PCC 

32 OG9-09581 RES-210-5845 22/02/2023 
GGN-2023-CE-

0497 
21/03/2023 PCC 

33 507333 RES-210-5828 20/02/2023 
GGN-2023-CE-

0488 
4/04/2023 SAT 

34 503191 RES-210-5985 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0635 
3/05/2023 PCC 

35 503185 RES-210-5983 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0634 
3/05/2023 PCC 

36 TLS-13021 RES-210-5981 27/04/2023 
GGN-2023-CE-

0633 
3/05/2023 PCC 

37 PDE-09591 RES-210-5979 27/04/2023 
GGN-2023-CE-

0632 
3/05/2023 PCC 

38 PKQ-08541 RES-210-5976 27/04/2023 
GGN-2023-CE-

0631 
3/05/2023 PCC 

39 500934 RES-210-5975 27/04/2023 
GGN-2023-CE-

0630 
3/05/2023 PCC 

40 503226 RES-210-5992 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0640 
4/05/2023 PCC 

41 503188 RES-210-5991 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0639 
4/05/2023 PCC 

42 503193 RES-210-5987 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0637 
4/05/2023 PCC 

43 503217 RES-210-5990 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0638 
4/05/2023 PCC 

44 503190 RES-210-5986 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0636 
4/05/2023 PCC 

45 502510 RES-210-5927 14/04/2023 
GGN-2023-CE-

0647 
4/05/2023 PCC 



 

 

 

PUBLICACIÓN LIBERACIÓN DE ÁREA 
GGN-2023-P-0205 

 
EL GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES HACE SABER 

 
Que dando cumplimiento al artículo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la página web de la Agencia 
Nacional de Minería, la Resolución con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que 
ordenan liberación de área. 
 

FIJACIÓN: 14 DE JUNIO DE 2023 
 
 

 
JULIAN CAMILO RUIZ GIL 

COORDINADOR (E) GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 
 
 

 
 

Maria Camila de Arce Estrada-GGN-Bogotá 

No. EXPEDIENTE RESOLUCIÓN FECHA 
CONSTANCIA 
EJECUTORIA 

No. 

FECHA DE 
EJECUTORIA 

CLASIFICACION 

46 503254 RES-210-6000 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0646 
4/05/2023 PCC 

47 503186 RES-210-5999 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0645 
4/05/2023 PCC 

48 503222 RES-210-5998 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0644 
4/05/2023 PCC 

49 503219 RES-210-5997 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0643 
4/05/2023 PCC 

50 503901 RES-210-5995 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0642 
4/05/2023 PCC 

51 503848 RES-210-5993 28/04/2023 
GGN-2023-CE-

0641 
4/05/2023 PCC 

52 UGT-08261 RES-210-5931 20/04/2023 
GGN-2023-CE-

0655 
8/05/2023 PCC 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5832

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507324

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5832
( 20 de febrero de 2023 )
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1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que la sociedad PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 901211817-4, radicó el día 26/DIC
, solicitud de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de , ubicado /2022 ARENAS

en el (los) municipios de , departamento (s) de , solicitud radicada con el número No. LÉRIDA Tolima
.507324

Que mediante Auto AUT-210-5214 de fecha 04/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
13/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante (v) copia simple de la tarjeta profesional del 
profesional que refrenda documentos técnicos. (vi) demás documentos de orden técnico y/o jurídico 
que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización temporal, 
acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 29 de diciembre de 2022 y la evaluación 
jurídica de fecha 27 de diciembre de 2022, so pena de entender desistido el trámite de la solicitud de 
autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a partir del 
día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 15/FEB/2023, se determinó que el solictante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto AUT-210-5214 de fecha 04/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
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autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento al 
requerimiento efectuado en el Auto AUT-210-5214 de fecha 04/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. 507324

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de la sociedad  PAUNITA EMERALD SAS identificada con 507324
Nit. 901211817-4, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución a la sociedad  PAUNITA EMERALD SAS 
identificada con Nit. 901211817-4 o en su defecto se procederá a notificar mediante aviso, de 
conformidad con lo establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.
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ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de  departamento , para su LÉRIDA Tolima
conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades mineras en el área 
solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507324

ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0509 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No RES-210-5832 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No 507324”, proferida dentro 
del expediente 507324, fue notificada electrónicamente a la sociedad PAUNITA EMERALD S.A.S. 
identificada con NIT No 901.211.817-4; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la certificación de 
Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0212, quedando ejecutoriada y en firme mencionada 
resolución el día 29 de Marzo de 2023, como quiera que el administrado renuncio a términos mediante 
memorial de fecha 28 de Marzo de 2023. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5835

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507300

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5835
( 20 de febrero de 2023 )
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1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que PAUNITA EMERALD SAS identificada con Nit. 901211817-4, radicó el día , solicitud 14/DIC/2022
de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de , ubicado en el (los) ARENAS
municipios de , departamento (s) de , solicitud radicada con el número No. .MURILLO Tolima 507300

Que mediante Auto AUT-210-5208 de fecha 03/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
13/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante (v) copia simple de la tarjeta profesional del 
profesional que refrenda documentos técnicos. (vi) demás documentos de orden técnico y/o jurídico 
que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización temporal, 
acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 26 de diciembre de 2022 y la evaluación 
jurídica de fecha 26 de diciembre de 2022, so pena de entender desistido el trámite de la solicitud de 
autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a partir del 
día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 17/FEB/2023, se determinó que el solictante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto No. AUT-210-5208 de fecha 03/ENE/2023, notificado por 
estado jurídico No. 003 del 13/ENE/2023

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
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Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento  al 
requerimiento efectuado en el Auto AUT-210-5208 de fecha 03/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. .507300

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 507300
901211817-4, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución a PAUNITA EMERALD SAS identificada 
con Nit. 901211817-4 o en su defecto se procederá a notificar mediante aviso, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.

ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de  departamento , para su MURILLO Tolima
conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades mineras en el área 
solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507300
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ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0508 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No RES-210-5835 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No 507300”, proferida dentro 
del expediente 507300, fue notificada electrónicamente a la sociedad PAUNITA EMERALD S.A.S. 
identificada con NIT No 901.211.817-4; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la certificación de 
Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0209, quedando ejecutoriada y en firme mencionada 
resolución el día 29 de Marzo de 2023, como quiera que el administrado renuncio a términos mediante 
memorial de fecha 28 de Marzo de 2023. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5837

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507328

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5837
( 20 de febrero de 2023 )
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1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 901211817-4, radicó el día , solicitud 27/DIC/2022
de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de , ubicado en el (los) ARENAS
municipios de , , departamento (s) de Chocó, solicitud radicada con el número No. CONDOTO NÓVITA

.507328

Que mediante Auto AUT-210-5215 de fecha 04/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
13/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante (v) copia simple de la tarjeta profesional del 
profesional que refrenda documentos técnicos. (vi) demás documentos de orden técnico y/o jurídico 
que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización temporal, 
acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 30 de diciembre de 2022 y la evaluación 
jurídica de fecha 28 de diciembre de 2022,, so pena de entender desistido el trámite de la solicitud de 
autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a partir del 
día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 17/FEB/2023, se determinó que el solictante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto Auto AUT-210-5215 de fecha 04/ENE/2023, notificado por 
estado jurídico No. 003 del 13/ENE/2023.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
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autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento al 
requerimiento efectuado en el Auto Auto AUT-210-5215 de fecha 04/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. .507328

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 507328
901211817-4, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución a PAUNITA EMERALD SAS identificado 
con Nit. 901211817-4 o en su defecto se procederá a notificar mediante aviso, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.
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ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de ,  departamento Chocó, para CONDOTO NÓVITA
su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades mineras en el área 
solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507328

ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0507 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No RES-210-5837 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No 507328”, proferida dentro 
del expediente 507328, fue notificada electrónicamente a la sociedad PAUNITA EMERALD S.A.S. 
identificada con NIT No 901.211.817-4; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la certificación de 
Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0207, quedando ejecutoriada y en firme mencionada 
resolución el día 29 de Marzo de 2023, como quiera que el administrado renuncio a términos mediante 
memorial de fecha 28 de Marzo de 2023. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5838

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507337

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5838
( 20 de febrero de 2023 )



   Página 2 de 4

1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 901211817-4, radicó el día , solicitud 28/DIC/2022
de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de , ubicado en el (los) ARENAS
municipios de , , departamento (s) de , , solicitud radicada CARAMANTA AGUADAS Antioquia Caldas
con el número No. .507337

Que mediante Auto AUT-210-5212 de fecha 04/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
04/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra 
(iv), copia simple del documento de identidad del solicitante (v) copia simple de la tarjeta profesional 
del profesional que refrenda documentos técnicos. (vi) demás documentos de orden técnico y/o 
jurídico que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización 
temporal, acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 30 de diciembre de 2022 y la 
evaluación jurídica de fecha 28 de diciembre de 2022 so pena de entender desistido el trámite de la 
solicitud de autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a 
partir del día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 17/FEB/2023, se determinó que el solicitante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto No. UT-210-5212 de fecha 04/ENE/2023, notificado por 
estado jurídico No. 003 del 04/ENE/2023.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
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autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento  al 
requerimiento efectuado en el Auto AUT-210-5212 de fecha 04/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 04/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. .507337

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 507337
901211817-4, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución a PAUNITA EMERALD SAS identificado 
con Nit. 901211817-4 o en su defecto se procederá a notificar mediante aviso, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.
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ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de ,  departamento CARAMANTA AGUADAS

, , para su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado Antioquia Caldas
actividades mineras en el área solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507337

ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0506 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No RES-210-5838 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No 507337”, proferida dentro 
del expediente 507337, fue notificada electrónicamente a la sociedad PAUNITA EMERALD S.A.S. 
identificada con NIT No 901.211.817-4; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la certificación de 
Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0206, quedando ejecutoriada y en firme mencionada 
resolución el día 29 de Marzo de 2023, como quiera que el administrado renuncio a términos mediante 
memorial de fecha 28 de Marzo de 2023. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5839

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507338

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5839
( 20 de febrero de 2023 )
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1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 901211817-4, radicó el día , solicitud 28/DIC/2022
de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de , ubicado en el (los) ARENAS
municipios de , , departamento (s) de , , solicitud radicada CARAMANTA AGUADAS Antioquia Caldas
con el número No. .507338

Que mediante Auto AUT-210-5211 de fecha 04/ENE/2023 , notificado por estado jurídico No. 003 del 
día 13/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante (v) copia simple de la tarjeta profesional del 
profesional que refrenda documentos técnicos. (vi) demás documentos de orden técnico y/o jurídico 
que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización temporal, 
acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 30 de diciembre de 2022 y la evaluación 
jurídica de fecha 28 de diciembre de 2022, so pena de entender desistido el trámite de la solicitud de 
autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a partir del 
día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 17/FEB/2023, se determinó que el solictante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto No. Auto AUT-210-5211 de fecha 04/ENE/2023 , notificado 
por estado jurídico No. 003 del día 13/ENE/2023.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
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autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento al 
requerimiento efectuado en el Auto AUT-210-5211 de fecha 04/ENE/2023 , notificado por estado 
jurídico No. 003 del día 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. .507338

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 507338
901211817-4, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución a PAUNITA EMERALD SAS identificado 
con Nit. 901211817-4 o en su defecto se procederá a notificar mediante aviso, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.
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ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de ,  departamento CARAMANTA AGUADAS

, , para su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado Antioquia Caldas
actividades mineras en el área solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507338

ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0505 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No RES-210-5839 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No 507338”, proferida dentro 
del expediente 507338, fue notificada electrónicamente a la sociedad PAUNITA EMERALD S.A.S. 
identificada con NIT No 901.211.817-4; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la certificación de 
Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0205, quedando ejecutoriada y en firme mencionada 
resolución el día 29 de Marzo de 2023, como quiera que el administrado renuncio a términos mediante 
memorial de fecha 28 de Marzo de 2023. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5840

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507321

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5840
( 20 de febrero de 2023 )
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1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 901211817-4, radicó el día , solicitud 26/DIC/2022
de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de , ubicado en el (los) ARENAS
municipios de , , , departamento (s) de Tolima, solicitud ARMERO (Guayabal) LÉRIDA LÍBANO
radicada con el número No. .507321

Que mediante Auto AUT-210-5207  de fecha 03/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
13/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante (v) copia simple de la tarjeta profesional del 
profesional que refrenda documentos técnicos. (vi) demás documentos de orden técnico y/o jurídico 
que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización temporal, 
acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 29 de diciembre de 2022 y la evaluación 
jurídica de fecha 26 de diciembre de 2022, so pena de entender desistido el trámite de la solicitud de 
autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a partir del 
día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha17/FEB/2023, se determinó que el solictante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto  AUT-210-5207  de fecha 03/ENE/2023, notificado por 
estado jurídico No. 003 del 13/ENE/2023.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
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autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento al 
requerimiento efectuado en el Auto AUT-210-5207  de fecha 03/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. 507321

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 507321
901211817-4, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución a PAUNITA EMERALD SAS identificado 
con Nit. 901211817-4 o en su defecto se procederá a notificar mediante aviso, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.
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ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de , ,  ARMERO (Guayabal) LÉRIDA LÍBANO
departamento Tolima, para su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado 
actividades mineras en el área solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507321

ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0504 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No RES-210-5840 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No 507321”, proferida dentro 
del expediente 507321, fue notificada electrónicamente a la sociedad PAUNITA EMERALD S.A.S. 
identificada con NIT No 901.211.817-4; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la certificación de 
Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0204, quedando ejecutoriada y en firme mencionada 
resolución el día 29 de Marzo de 2023, como quiera que el administrado renuncio a términos mediante 
memorial de fecha 28 de Marzo de 2023. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5841

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507326

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5841
( 20 de febrero de 2023 )
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1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 901211817-4, radicó el día , solicitud 26/DIC/2022
de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de , ubicado en el (los) GRAVAS
municipios de , departamento (s) de , solicitud radicada con el número No. YUMBO Valle del Cauca

.507326

Que mediante Auto AUT-210-5218 de fecha 04/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
13/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante (v) copia simple de la tarjeta profesional del 
profesional que refrenda documentos técnicos. (vi) demás documentos de orden técnico y/o jurídico 
que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización temporal, 
acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 29 de diciembre de 2022 y la evaluación 
jurídica de fecha 27 de diciembre de 2022, so pena de entender desistido el trámite de la solicitud de 
autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a partir del 
día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 17/FEB/2023, se determinó que el solictante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto AUT-210-5218 de fecha 04/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
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autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento al 
requerimiento efectuado en el AutoAUT-210-5218 de fecha 04/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. 507326

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de PAUNITA EMERALD SAS identificado con Nit. 507326
901211817-4, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución a PAUNITA EMERALD SAS identificado 
con Nit. 901211817-4 o en su defecto se procederá a notificar mediante aviso, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.
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ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de  departamento , para su YUMBO Valle del Cauca
conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades mineras en el área 
solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507326

ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0503 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No RES-210-5841 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No 507326”, proferida dentro 
del expediente 507326, fue notificada electrónicamente a la sociedad PAUNITA EMERALD S.A.S. 
identificada con NIT No 901.211.817-4; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la certificación de 
Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0203, quedando ejecutoriada y en firme mencionada 
resolución el día 29 de Marzo de 2023, como quiera que el administrado renuncio a términos mediante 
memorial de fecha 28 de Marzo de 2023. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-4483

República de Colombia

  

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No. RES-210-4483
 (  )05/DIC/2021

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. ”503194

 
LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

 
En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
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, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

 
I. ANTECEDENTES

Que la sociedad proponente , radicó el día 13 LIBERO COBRE LTD identificada con NIT. 900230560
/OCT/2021, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento 
clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE 

, ubicado en el municipio de  departamento de MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS SANTA ROSA
, a la cual le correspondió el expediente No. .Cauca 503194

Que el 2 de diciembre de 2021 el Grupo de Contratación Minera realizó la evaluación jurídica, realizó 
el estudio de la propuesta de contrato de concesión No. , siguiendo, entre otros, los criterios 503194
para evaluar la capacidad legal de los solicitantes de contrato de concesión y cesión de áreas, de 
acuerdo con lo que sobre dicho particular establece la Ley 685 de 2001.

Que del análisis realizado al Certificado de Existencia y Representación Legal aportado con la 
solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente LIBERO COBRE LTD identificada con NIT. 

no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato, por lo que resulta necesario 900230560 
proceder a ordenar el rechazo de la propuesta de contrato de concesión como en efecto se hará.

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
 

 
Que el artículo 17 del Código de Minas, en lo que respecta a la capacidad legal, a la letra dispone:
 
“Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha 
capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen 
incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras.
 
Cuando uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la 
misma participación que se derive de la propuesta presentada.
 
También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los consorcios, caso en el 
cual sus integrantes responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes”. 

La capacidad legal de los proponentes exigida para la evaluación de cualquier solicitud determina la 
facultad para que una persona jurídica pueda celebrar o no, un contrato de concesión minera, por lo 
que su ausencia da lugar a decretar el rechazo de la propuesta, al no haberse consagrado en la citada 
disposición normativa, la posibilidad de que éste requisito pueda ser subsanado.

Por su parte, el artículo 6° de la ley 80 de 1.993,  en cuanto a lo relacionado con la capacidad legal, 
a     l a  l e t r a  d i s p o n e :

Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces 
en las disposiciones vigentes. También podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los 
consorcios y uniones temporales. Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar 
que su duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año más.

La Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas y Energía, a través de Radicado 2012002422 de 
fecha 18 de enero de 2012, emitió pronunciamiento en relación con la capacidad legal, en los términos 
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q u e  s e  r e f i e r e n  a  c o n t i n u a c i ó n :

“(…) nos encontramos frente a una disposición legal precisa y puntual, por lo cual no es necesario 
recurrir a procesos de interpretación y de análisis profundos para determinar el objetivo de la ley. Así 
las cosas, la ley excluyó de cualquier interpretación discrecional a los operadores mineros, quienes al 
verificar el cumplimiento de los requisitos de la propuesta deben identificar la capacidad legal de los 
proponentes que, tratándose de personas jurídicas, públicas o privadas, deben incluir expresa y 
específicamente la exploración y explotación mineras dentro de su objeto social, lo cual no da lugar a 
interpretar o realizar elucubraciones sobre el alcance de dicho objeto.

Ahora bien, la exigencia de la capacidad legal se refiere a dos momentos en particular: “para 
presentar propuesta de concesión minera’’ y “para celebrar el correspondiente contrato”, es decir que 
el operador minero deberá verificar en estos dos momentos específicos la capacidad legal del 
p r o p o n e n t e .

En este orden de ideas, es claro que el operador minero debe verificar la capacidad del proponente 
minero al momento de evaluar la propuesta presentada, toda vez que es desde entonces que deben 
cumplirse los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer la actividad minera.

De faltar esta capacidad legal en el momento de la presentación de la propuesta, indefectiblemente 
dará lugar al rechazo de ésta, conforme a lo dispuesto por el ultimo inciso del artículo 10 del Decreto 
2474 de 2008 , por expresa disposición del artículo 17 de la ley 685 de 2001, que remite a las [1]
disposiciones generales sobre contratación estatal.” (Nota: El Decreto 2474 de 2008 fue derogado por 
el art. 9.2 del Decreto Nacional 734 de 2012. Actualmente se encuentra vigente el Decreto 1510 
de  2013 ,  comp i lado  en  e l  Decre to  1082  de  2015 . )

En este sentido, la capacidad legal de los proponentes exigida para la evaluación de cualquier 
solicitud, determina la facultad para que una persona jurídica pueda celebrar o no, un contrato de 
concesión minera, por lo que su ausencia da lugar a decretar el rechazo de la propuesta, al no 
haberse consagrado en la citada disposición normativa, la posibilidad de que éste requisito pueda ser 
s u b s a n a d o .

Como se observa de lo todo lo hasta aquí mencionado, un elemento de la capacidad legal que debe 
ser revisado en la evaluación jurídica que se haga de las solicitudes de contrato de concesión, es la 
vigencia de la sociedad, la cual de acuerdo con lo que dispone la normatividad aquí referida, deberá 
ser como mínimo por el tiempo de duración del contrato y un año más.

En caso que los proponentes no cuenten con esta vigencia, la autoridad competente se ve obligada a 
rechazar la solicitud, por no contar la misma con un elemento de la capacidad legal, indispensable 
d u r a n t e  l a  e v a l u a c i ó n  d e  l a  p r o p u e s t a .  
 
 En lo que respecta a la figura del rechazo, el artículo 274 de la Ley 685 de 2.001, a la letra dispone:
 
“RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se 
hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere 
obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas 
o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus 
deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá 
admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente”.
 
Habiendo aclarado lo anterior y como bien se indicó en los antecedentes del presente acto 
administrativo, la sociedad proponente L  no IBERO COBRE LTD identificada con NIT. 900230560
cuenta con la capacidad legal para suscribir contrato de concesión minera, y en consecuencia, se 
debe proceder al rechazo de la propuesta de Contrato de Concesión No. , en virtud de lo 503194
establecido en el artículo 17 del Código de Minas y el artículo 6 de la ley 80 de 1.993.

En mérito de lo expuesto, la Gerencia de Contratación Minera
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RESUELVE
 

 
Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. , por las ARTÍCULO PRIMERO.- 503194

razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.
 

Notifíquese la presente Resolución personalmente a través del Grupo de ARTÍCULO SEGUNDO.- 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la sociedad 
proponente , a través de su representante LIBERO COBRE LTD identificada con NIT. 900230560
legal o quien haga sus veces o en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el 
artículo 269 del Código de Minas.
 

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá ARTÍCULO TERCERO.- 
interponerse dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado 
por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011.
 

Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO.- 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogotá, D.C., 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO
Gerente de Contratación y Titulación
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GGN-2023-CE-0560 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 

RES-210-4483 DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2021, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la 

propuesta de contrato de concesión No. 503194”, proferida dentro del expediente No. 503194, fue 

notificada electrónicamente a la empresa LIBERO COBRE LTD, el día 09 de diciembre de 2021, según 

consta en la certificación de Notificación electrónica No CNE-VCT-GIAM-07097 quedando 

ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 24 de diciembre de 2021, como quiera que 

contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, por lo cual queda agotada la vía 

gubernativa. 

 
 
Dada en Bogotá D.C., el día veintisiete (27) de abril de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-4481

República de Colombia

  

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No. RES-210-4481
 (  )05/DIC/2021

“ ”Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. 501860

 
LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

 
En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y
 

CONSIDERANDO

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
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, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

 
 

I. ANTECEDENTES

 
Que el 26 de mayo de 2021, la sociedad proponente CATERSTONE S.A.S. identificada con NIT No. 

, presentó propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un 830501756
yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS, GRAVAS, MINERALES DE ORO Y SUS 

, ubicado en el municipio de , departamento de , a la cual le CONCENTRADOS PALERMO Huila
c o r r e s p o n d i ó  e l  e x p e d i e n t e  N o .  .5 0 1 8 6 0
 
Que el 23 de noviembre de 2021 el Grupo de Contratación Minera realizó la evaluación jurídica, 
realizó el estudio de la propuesta de contrato de concesión No. , siguiendo, entre otros, los 501860
criterios para evaluar la capacidad legal de los solicitantes de contrato de concesión y cesión de 
áreas, de acuerdo con lo que sobre dicho particular establece la Ley 685 de 2001. 
 
Que del análisis realizado al Certificado de Existencia y Representación Legal aportado con la 
solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente CATERSTONE S.A.S. identificada con NIT 

 no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato, por lo que resulta necesario No. 830501756
proceder a ordenar el rechazo de la propuesta de contrato de concesión como en efecto se hará.
 
 

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el artículo 17 del Código de Minas, en lo que respecta a la capacidad legal, a la letra dispone:
 
“Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha 
capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se 

.hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras

Cuando uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la 
misma participación que se derive de la propuesta presentada.
 
También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los consorcios, caso en el 
cual sus integrantes responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes”. (negrilla fuera del 
t e x t o )
 
La capacidad legal de los proponentes exigida para la evaluación de cualquier solicitud y ella 
determina la facultad para que una persona jurídica pueda celebrar o no, un contrato de concesión 
minera, por lo que su ausencia da lugar a decretar el rechazo de la propuesta, al no haberse 
consagrado en la citada disposición normativa, la posibilidad de que éste requisito pueda ser 
subsanado.

Por su parte, el artículo 6° de la ley 80 de 1.993,  en cuanto a lo relacionado con la capacidad legal, 
a    la letra dispone:
 
Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces 
en las disposiciones vigentes. También podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los 
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consorcios y uniones temporales. Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar 
que su duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año más.
 
La Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas y Energía, a través de Radicado 2012002422 de 
fecha 18 de enero de 2012, emitió pronunciamiento en relación con la capacidad legal, en los términos 
q u e  s e  r e f i e r e n  a  c o n t i n u a c i ó n :
 
“(…) nos encontramos frente a una disposición legal precisa y puntual, por lo cual no es necesario 
recurrir a procesos de interpretación y de análisis profundos para determinar el objetivo de la ley. Así 
las cosas, la ley excluyó de cualquier interpretación discrecional a los operadores mineros, quienes al 
verificar el cumplimiento de los requisitos de la propuesta deben identificar la capacidad legal de los 
proponentes que, tratándose de personas jurídicas, públicas o privadas, deben incluir expresa y 
específicamente la exploración y explotación mineras dentro de su objeto social, lo cual no da lugar a 
interpretar o realizar elucubraciones sobre el alcance de dicho objeto.
 
Ahora bien, la exigencia de la capacidad legal se refiere a dos momentos en particular: “para 
presentar propuesta de concesión minera’’ y “para celebrar el correspondiente contrato”, es decir que 
el operador minero deberá verificar en estos dos momentos específicos la capacidad legal del 
p r o p o n e n t e .
 
En este orden de ideas, es claro que el operador minero debe verificar la capacidad del proponente 
minero al momento de evaluar la propuesta presentada, toda vez que es desde entonces que deben 
cumplirse los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer la actividad minera.

De faltar esta capacidad legal en el momento de la presentación de la propuesta, indefectiblemente 
dará lugar al rechazo de ésta, conforme a lo dispuesto por el ultimo inciso del artículo 10 del Decreto 
2474 de 2008[1], por expresa disposición del artículo 17 de la ley 685 de 2001, que remite a las 
disposiciones generales sobre contratación estatal.” (Nota: El Decreto 2474 de 2008 fue derogado por 

. Actualmente se encuentra vigente el Decreto 1510 de el art. 9.2 del Decreto Nacional 734 de 2012
2 0 1 3 ,  c o m p i l a d o  e n  e l  D e c r e t o  1 0 8 2  d e  2 0 1 5 . )
 
En este sentido, la capacidad legal de los proponentes exigida para la evaluación de cualquier 
solicitud, determina la facultad para que una persona jurídica pueda celebrar o no, un contrato de 
concesión minera, por lo que su ausencia da lugar a decretar el rechazo de la propuesta, al no 
haberse consagrado en la citada disposición normativa, la posibilidad de que éste requisito pueda ser 
s u b s a n a d o .
 
Como se observa de lo todo lo hasta aquí mencionado, un elemento de la capacidad legal que debe 
ser revisado en la evaluación jurídica que se haga de las solicitudes de contrato de concesión, es la 
vigencia de la sociedad, la cual de acuerdo con lo que dispone la normatividad aquí referida, deberá 
ser como mínimo por el tiempo de duración del contrato y un año más. En caso que los proponentes 
no cuenten con esta vigencia, la autoridad competente se ve obligada a rechazar la solicitud, por no 
contar la misma con un elemento de la capacidad legal, indispensable durante la evaluación de la 
p r o p u e s t a .  
 
 En lo que respecta a la figura del rechazo, el artículo 274 de la Ley 685 de 2.001, a la letra dispone:
 
“RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se 
hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere 
obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas 
o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus 
deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá 
admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente”.
 
Habiendo aclarado lo anterior y como bien se indicó en los antecedentes del presente acto 
administrativo, la sociedad proponente  CATERSTONE S.A.S. identificada con NIT No. 830501756
no cuenta con la capacidad legal para suscribir contrato de concesión minera, y en consecuencia, se 
debe proceder al rechazo de la propuesta de Contrato de Concesión No. , en virtud de lo 501860
establecido en el artículo 17 del Código de Minas y el artículo 6 de la ley 80 de 1.993.
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En mérito de lo expuesto, la Gerencia de Contratación Minera

 

RESUELVE

 
Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. , por las ARTÍCULO PRIMERO.- 501860

razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.
 

Notifíquese la presente Resolución personalmente a través del Grupo de ARTÍCULO SEGUNDO.- 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la sociedad 

, a través de su representante legal o CATERSTONE S.A.S. identificada con NIT No. 830501756
quien haga sus veces o en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el artículo 269 
d e l  C ó d i g o  d e  M i n a s .
 

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá ARTÍCULO TERCERO.- 
interponerse dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado 
p o r  e l  a r t í c u l o  7 6  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 .
 

Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO.- 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.
 
Dada en Bogotá, D.C., 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 
ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO 
Gerente de Contratación y Titulación
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GGN-2023-CE-0558 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 

RES-210-4481 DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2021, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la 

propuesta de contrato de concesión No. 501860”, proferida dentro del expediente No. 501860, fue 

notificada electrónicamente a la empresa CATERSTONE S.A.S, el día 09 de diciembre de 2022, según 

consta en la certificación de Notificación electrónica No CNE-VCT-GIAM-07098 quedando 

ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 26 de diciembre de 2022, como quiera que 

contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, por lo cual queda agotada la vía 

gubernativa. 

 
Dada en Bogotá D.C., el día veintisiete (27) de abril de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo: 
RES-210-5536 

 

República de Colombia 

 
 
 

 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

 
 
 
 
                                                            RESOLUCIÓN NÚMERO No. RES-210-5536 

                                                                                                    (16/SEP/2022) 

 

 
 
 

 
“Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. 503975 y se toman 

otras determinaciones" 

 
 
 
 
 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN en uso de sus facultades legales, en 
especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el 
Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 442 del 19 de 
octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 

 

CONSIDERANDO 
 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, 
promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con 
las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo 
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo 
cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la 
l e y . 

 

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el 
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas 
con    potencial    minero,    con    el    fin    de    otorgarlas    en    contrato    de    concesión”. 

 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones 
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos 
p a r a s u e j e r c i c i o ” . 

 

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de 
Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual 
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Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de 
la Agencia Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 
- Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y 
expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo 
e n c u e n t a l a n o r m a t i v i d a d a p l i c a b l e . 

 
Que la sociedad proponente GRAN MINERA COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT No. 
900797259, radicó el día 30 de diciembre 2021, propuesta de contrato de concesión para la 
exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO 
Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE 
PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS 

CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de California, Charta y Suratá, en el departamento de 

Santander,     a      la      cual     le      correspondió     el      expediente     No.      503975. 
 

Que mediante Auto No. AUT-210-3806 DE 21 DE FEBRERO DE 2022, notificado por Estado No 
30 del 23 de febrero de 2022 se requirió al proponente GRAN MINERA COLOMBIA S.A.S. 
identificada     con       NIT       No.       900797259,      en       los       siguientes      términos: 

 

“(…) ARTÍCULO PRIMERO. - REQUERIR a la sociedad proponente GRAN MINERA COLOMBIA 
S.A.S., con NIT. 900797259 - 5, para que dentro del término perentorio de UN (01) MES contado 
a partir del día siguiente a la notificación de la presente providencia, corrija y diligencie la 
información que soporta la capacidad económica y adjunte a través de la plataforma AnnA 
Minería la documentación económica, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del 
presente acto, y en caso de que la sociedad proponente, no cumpla con la suficiencia financiera 
para soportar la capacidad económica deberá acreditarla (total o faltante) a través de un aval 
financiero, so pena de declarar el desistimiento del trámite de la propuesta de contrato de 
concesión No. 503975. Es de advertir que la capacidad económica que se pretenda demostrar, 
debe estar acorde con el Formato A que se presente en cumplimiento de la resolución No. 143 
del 29 de marzo de 2.017 y se debe acreditar el indicador de suficiencia financiera de 
conformidad con la fórmula de evaluación dispuesta en el artículo 5 de la Resolución No 352 del 
04 de julio de 2018 y los rangos de clasificación de la minería establecidos en los numerales 
2.2.5.1.5.4 y 2.2.5.1.5.5 del artículo 1° del Decreto 1666 de 2016. PARÁGRAFO: Se INFORMA al 
proponente que al momento de diligenciar la información requerida, cargar la documentación 
soporte y completar el campo radicar, está dando por cumplido el requerimiento efectuado a 
través de la plataforma AnnA Minería, cerrando la posibilidad de adicionar o modificar la 

información y/ o documentación suministrada . (…)” 
 

Que por Auto No. AUT-210-4720 del 1 de junio de 2022, se le concedió a los proponentes una 
prorroga por a por el término de un (1) mes contado a partir del día siguiente a la notificación por 
e s t a d o N o 9 9 d e l 0 6 d e j u n i o d e      2 0 2 2 . 

 

Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera - Anna Minería, se evidenció que 
el proponente GRAN MINERA COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT No. 900797259, no 
atendió el requerimiento formulado en el Auto No. AUT-210-3806 de 21 de febrero de 2022, 
notificado mediante estado 30 del 23 de febrero de 2022, durante la prórroga concedida mediante 
Auto No. AUT-210-4720 del 1 de junio de 2022 notificado por estado No 99 del 06 de junio de 
2022, por tal razón es procedente declarar el desistimiento de la propuesta en estudio. 

 
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
propuestas de contrato de concesión. Sin embargo, el artículo 297 del mismo Código establece: 

 

“Remisión. - En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma 
de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil”. 

 

Que a su vez el artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio el 2015, consagra lo siguiente: 
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“(…) Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud del principio de eficacia, cuando la 
autoridad constante que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro del término de los 
diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de 
u n       (  1  )       m e s . 
A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
react ivará  el   término    para   resolver  la  petic ión.  
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta 
p o r    u n        t é r m i n o     i g u a l . 
Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto 
administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede 
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente 
presentada con el  lleno  de   los requisitos legales.    (…)” 

 
Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera - Anna Minería, se evidenció que 
el proponente GRAN MINERA COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT No. 900797259, no 
atendió el requerimiento formulado en el Auto No. AUT-210-3806 de 21 de febrero de 2022, 
notificado mediante estado 30 del 23 de febrero de 2022, durante la prórroga concedida mediante 
Auto No. AUT-210-4720 del 1 de junio de 2022 notificado por estado No 99 del 06 de junio de 
2022,     por     tal     razón     es     procedente     declarar     el     desistimiento     No.     503975. 

 

Que teniendo en cuenta lo anterior, se declarara el desistimiento de la propuesta No. 503975. 
 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación 
d e l C o o r d i n a d o r d e l G r u p o . 

 

Q u e e n m é r i t o d e l o e x p u e s t o , 
 

RESUELVE 

 
 

ARTÍCULO PRIMERO. – Declarar el DESISTIMIENTO de la propuesta de contrato de concesión 

No. 503975 por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolución. 
 

ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese la presente Resolución a través del Grupo de Gestión de 
Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, al proponente GRAN MINERA 
COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT No. 900797259, de conformidad con el artículo 67 y ss. 
d e l a L e y 1 4 3 7 d e 2 0 1 1 . 

 

ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente resolución procede el recurso de reposición, dentro 
de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 
7 6 d e l a L e y 1 4 3 7 d e 2 0 1 1 . 

 

ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente. 

 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO 
Gerente de Contratación y Titulación 
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GGN-2023-CE-0556 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 
RES-210-5536 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2022, “Por medio de la cual se declara el desistimiento 
de la propuesta de contrato de concesión No. 503975 y se toman otras determinaciones ”, proferida 
dentro del expediente No 503975, fue notificada electrónicamente a la empresa GRAN MINERA 
COLOMBIA S.A.S, el día 07 de diciembre de 2022, según consta en la certificación de Notificación 
electrónica No GGN-2022-EL-02343 quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el 
día 23 de diciembre de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso 
alguno, por lo cual queda agotada la vía gubernativa. 
 
Dada en Bogotá D.C., el día veintisiete (27) de abril de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5401

República de Colombia

    

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. []
( []  )

“Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. 504041
"

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y
 

CONSIDERANDO
 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.
 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.
 
Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
ejercicio”.

 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Ana María Gonzalez Borrero
210-5401

Ana María Gonzalez Borrero
02/08/22
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Que el proponente Luis Fernando Serna Hernandez identificado con Cédula de Ciudadanía No. 
, radicó el día , propuesta de contrato de concesión para la exploración y 1110481707 06/ENE/2022

explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como , , ubicado en los ARENAS GRAVAS
municipios de ESPINAL y SUÁREZ  departamento de  a la cual le correspondió el expediente ,  Tolima,
N o .  .5 0 4 0 4 1
 
Que mediante AUTO No. AUT-210-4675 del 26 de mayo de 2022, notificado por estado jurídico No. 
095 del 31 de mayo de 2022 se requirió al proponente con el objeto de que corrigiera, diligenciara la 
información que soporta la capacidad económica y adjuntara a través de la plataforma AnnA Minería 
la documentación actualizada que acreditara la capacidad económica y en caso de que el proponente, 
no cumpliera con la suficiencia financiera para soportar la capacidad económica, debería acreditarla 
(total o faltante) a través de un aval financiero, concediendo para tal fin un término de un (1) mes, 
contado a partir del día siguiente a la notificación del Acto Administrativo, so pena de declarar 
el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de concesión No. .504041

 
Que el día 17 de julio de 2022, el Grupo de Contratación Minera consultó el Sistema Integral de 
Gestión Minera - AnnA Minería y determinó que vencido el término para acatar el requerimiento 
realizado a través del AUT-210-4675 del 26 de mayo de 2022, el proponente no atendió la exigencia 
formulada, por tal razón se recomienda declarar el desistimiento del trámite de la propuesta de 
contrato de concesión.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.”

Que en este  sentido, el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, expone:

“ARTÍCULO 1o. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante 
las autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas 
Especiales y Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 
13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando la 
autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar 
una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reactivará el término para resolver la petición.

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por 
un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 
acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede 
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el  l leno de los requis i tos legales.”  (Se resal ta) .
 
 
Que en consonancia con lo anterior, el artículo 7 de la Resolución 352 de 2018, estableció:
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“(...) Artículo 7. Requerimientos. La autoridad minera podrá requerir al interesado para que ajuste 
la solicitud en el término máximo de un mes, de conformidad con el artículo 17 de la Ley 1437 
d e  2 0 1 1 .  ( …  )  (  S e  r e s a l t a ) .
 
Que el Grupo de Contratación Minera, el 17 de julio de 2022, estudió la propuesta de contrato de 
concesión , y concluyó que a esa fecha, el término previsto en el AUTO No. AUT-210-4675 del 504041
26 de mayo de 2022 se encontraba vencido, sin que el proponente hubiese cumplido con lo requerido 
por la Autoridad Minera, es procedente declarar el desistimiento del presente trámite minero, de 
conformidad con las normas antes transcritas.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a declarar el desistimiento al trámite de la 
propuesta de Contrato de Concesión No. .504041

 
En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera

RESUELVE

Declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de ARTÍCULO PRIMERO: - 
Concesión Minera No. , por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.504041

Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de ARTÍCULO SEGUNDO: - 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación al solicitante Luis 

, o en su Fernando Serna Hernandez identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1110481707  
defecto, procédase mediante aviso, de conformidad conforme al artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 
2 0 1 1 .
 

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición a través de ARTÍCULO TERCERO: - 
la plataforma AnnA Minería dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 
preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011.
 

Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO: - 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.
 
Dada en Bogotá, D.C.,

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO
Gerente de Contratación y Titulación

MIS3-P-001-F-012 / V6



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0563 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 

RES-210- 5401 DEL 02 DE AGOSTO DE 2022, “Por medio de la cual se declara el desistimiento de 

la propuesta de contrato de concesión No. 504041”, proferida dentro del expediente No 504041, fue 

notificada electrónicamente al señor LUIS FERNANDO SERNA HERNANDEZ, el día 09 de agosto de 

2022, según consta en la certificación de Notificación electrónica No GGN-2022-EL-01761 quedando 

ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 25 de agosto de 2022, como quiera que contra 

dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, por lo cual queda agotada la vía gubernativa. 

 
Dada en Bogotá D.C., el día veintisiete (27) de abril de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5519

República de Colombia

  

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No. 

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. ”JG1-15454

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 
2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO
 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 

, asignando al Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”
empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

Ana María Gonzalez Borrero
15/09/22

Ana María Gonzalez Borrero
210-5519
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Que el proponente , radicó el EDGAR CORRADINE CUEVAS identificado con Cédula de Ciudadanía No. 80473225
día , la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado 01/JUL/2008
técnicamente como , , , ubicado en el municipio de  departamento de ARENAS RECEBO GRAVAS HATO COROZAL

, a la cual le correspondió el expediente No. .Casanare JG1-15454
 
Que mediante , notificado por estado jurídico No. 129 del 26 de Auto GCM No. AUT-210-5018 del 22 de julio de 2022
julio de 2022, se requirió al proponente con el objeto de que diligenciara el Programa Mínimo Exploratorio – Formato A 
en la plataforma AnnA Minería, de conformidad con el literal f) del artículo 271 del Código de Minas, la Resolución No. 
143 de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Minería y el artículo 270 del Código de Minas, complementado por la 
Ley 926 de 2004, concediendo para tal fin un término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a la 
notificación del Acto Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta de contrato de concesión.
 
Que el día 13 de septiembre de 2022, el Grupo de Contratación Minera verificó jurídicamente la propuesta de contrato 
de concesión No. , en la cual se determinó que, vencido el término para acata el requerimiento contenido en JG1-15454
el precitado Auto y una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería, se evidenció que el 
proponente no atendió la exigencia formulada, por tal razón se recomienda rechazar el trámite de la propuesta de 
contrato de concesión.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
 
Que el artículo 274 de la Ley 685 de 2001, respecto del rechazo de la propuesta de contrato de concesión, dispone lo 
siguiente:
 
“  si el área pedida en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas La propuesta será rechazada
en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se 
superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al 

. En caso de hallarse ubicada parcialmente, requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento
podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente.” (Se resalta).
 
Así las cosas, la propuesta de contrato de concesión minera deberá ser rechazada, si al requerirse subsanar sus 
deficiencias, no cumple con el requerimiento o lo allega de forma extemporánea, bajo estos parámetros es claro que, 
en el trámite de la propuesta, el proponente debe allanarse a los presupuestos legales establecidos para otorgar un 
contrato de concesión minera.
 
Que el Grupo de Contratación Minera, mediante evaluación jurídica de fecha 13 de septiembre de 2022, realizó el 
estudio de la propuesta de contrato de concesión No. , en la que concluyó que a la fecha, el término previsto JG1-15454
en el Auto GCM No. AUT-210-5018 del 22 de julio de 2022 se encuentra vencido, y el proponente no dio cumplimiento 
al requerimiento antes señalado, por tanto, es procedente rechazar el presente trámite minero, de conformidad con las 
normas antes transcritas.
 
Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar el trámite de la propuesta de Contrato de Concesión No. 

.JG1-15454

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera
 

RESUELVE
 

Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. , por las razones ARTÍCULO PRIMERO. - JG1-15454
expuestas en la parte motiva de la presente resolución.
 

Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de Gestión de ARTÍCULO SEGUNDO. - 
Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación al señor EDGAR CORRADINE CUEVAS identificado 

 o en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el artículo con Cédula de Ciudadanía No. 80473225
269 del Código de Minas.
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Contra la presente resolución procede el recurso de reposición, dentro de los CINCO (5) días ARTÍCULO TERCERO. - 
siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 51 del Decreto 01 de 1984 y artículo 308 de 
la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.
 

Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del Sistema Integral de ARTÍCULO CUARTO. - 
Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogotá, D.C., 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO
Gerente de Contratación y Titulación
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GGN-2023-CE-0553 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 
RES-210-5519 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2022, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la 
propuesta de contrato de concesión No. JG1-15454”, proferida dentro del expediente No. JG1-15454, 
fue notificada electrónicamente al señor EDGAR CORRADINE CUEVAS, el día 07 de diciembre de 
2022, según consta en la certificación de Notificación electrónica No GGN-2022-EL-02356 quedando 
ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 23 de diciembre de 2022, como quiera que 
contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, por lo cual queda agotada la vía 
gubernativa. 
 
Dada en Bogotá D.C., el día veintisiete (27) de abril de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5518

República de Colombia

  

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No. 

“Por medio de la cual se rechaza y se declara el desistimiento del trámite de la propuesta de contrato 
de concesión con requisitos diferenciales No. ”505559

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021, 442 del 19 de octubre de 
2020 y 130 del 08 de marzo de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO
 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.
 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
concesión”.
 
Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.
 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 

, asignando al Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”

Ana María Gonzalez Borrero
15/09/22

Ana María Gonzalez Borrero
210-5518
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empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

Que el proponente , Jhonn Alexander Rubiano Medina identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7926213
radicó el día , la propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales para la exploración y 08/ABR/2022
explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como , MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS
ubicado en el municipio de  departamento de , a la cual le correspondió el expediente SANTA ROSA DEL SUR Bolívar
No. .505559

Que mediante , notificado por estado jurídico No. 128 del 25 de Auto GCM No. AUT-210-5026 del 22 de julio de 2022
julio de 2022, se requirió al proponente con el objeto que corrgiera de acuerdo a lo establecido en la Resolución No. 
614 de 2020, el Formato Único Exploratorio - Programa Mínimo Exploratorio - Formato A y corrigiera y allegara a través 
de la plataforma AnnA Minería, el Anexo Técnico (junto con la matrícula profesional vigente de quien refrenda la 
documentación), concediendo para tal fin un término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a la 
notificación del Acto Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta de contrato de concesión. Así 
mismo, se concedió el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del día siguiente de la notificación por estado 
para que corrgiera y diligenciara la información que soporta la capacidad económica y adjuntara a través de la 
plataforma AnnA Minería la documentación económica, así mismo, en caso de no cumplir con la capacidad económica 
deberá acreditarla (total o faltante) de conformidad con lo establecido en el artículo 3 de la Resolución No. 614 de 2020 
en concordancia con el Decreto No. 1378 de 2020, so pena de declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de 
contrato de concesión.
 
Que el día 13 de septiembre de 2022, el Grupo de Contratación Minera verificó jurídicamente la propuesta de contrato 
de concesión con diferenciales No. , en la cual se determinó que, vencido el término para acatar los 505559
requerimientos contenidos en el precitado Auto y una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA 
Minería, se evidenció que el proponente no atendió las exigencias formuladas, por tal razón se recomienda declarar el 
desistimiento y rechazar el trámite de la propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales.
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
 
Sea lo primero indicar, que con el Decreto 1378 de 2020 se establecieron los requisitos diferenciales para la 
presentación de la propuesta de contrato de concesión así:
 
“Artículo 2.2.5.4.4.1.2.1. Requisitos diferenciales para la presentación de la Propuesta de Contrato de Concesión
. Los Mineros de Pequeña Escala y los Beneficiarios de Devolución de Áreas para la formalización, deberán cumplir 
con los siguientes requisitos:
 
a) Selección del área libre o área de solicitud de conversión o área objeto de devolución que sea requerida en 
concesión, en el Sistema Integral de Gestión Minera;
 
b) Señalamiento del municipio, departamento y de la autoridad ambiental competente según el área solicitada;
 
c) Indicación del mineral o minerales objeto del contrato;
 
d) Presentación del anexo técnico, el cual debe incluir entre otros aspectos, el programa mínimo exploratorio, la 
idoneidad laboral y ambiental, y el estimativo de la inversión mínima que se requiere para la exploración, de acuerdo 
con los términos de referencia diferenciales adoptados por la autoridad minera nacional.
 
Para los contratos que inician en etapa de explotación, el estimativo de inversión se calculará con fundamento en los 
flujos financieros que se presenten como parte del anexo técnico conforme a la operación actual;
 
e) Acreditación de la capacidad económica, de acuerdo con los criterios diferenciales que expida la Autoridad Minera 
Nacional en desarrollo de lo previsto en el artículo 22 de la Ley 1753 de 2015; (…)” 
 
Que al tenor de lo dispuesto en el artículo 2.2.5.4.4.1.3.2 del Decreto 1378 de 2020, los procedimientos y condiciones 
establecidas en la Ley 685 de 2001 y demás normas que resulten concordantes serán aplicadas al trámite de 
propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales.
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Que en lo que respecta al rechazo de la propuesta el artículo 274 de la Ley 685 de 2001 dispone:
 
"  . Rechazo de la propuesta.  si el área pedida en su totalidad se hallare Artículo 274 La propuesta será rechazada
ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 

 o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de requisitos de la propuesta
hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente." (Subrayado fuera de 
texto)
 
Así las cosas, la propuesta de contrato de concesión minera con requisitos diferenciales deberá ser rechazada, si al 
requerirse subsanar sus deficiencias, no cumple con el requerimiento o lo allega de forma extemporánea, bajo estos 
parámetros es claro que, en el trámite de la propuesta, el proponente debe allanarse a los presupuestos legales 
establecidos para otorgar un contrato de concesión minera.

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente:
 
“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a las 
disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se 
aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.”

Que en este sentido, el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, expone:
 
“ARTÍCULO 1o. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las autoridades-
Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y Capítulo III Derecho de 
Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, 
por el siguiente:
 
Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad 
constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a 

, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo
requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 
término máximo de un (1) mes.
 
A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivará el término 
para resolver la petición.
 
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no satisfaga el 
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por un término igual.
 
Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la 
autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se 
notificará personalmente, contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva 
solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que en consonancia con lo anterior, el artículo 7 de la Resolución 352 de 2018, estableció:
 
“(...) Artículo 7. Requerimientos. La autoridad minera podrá requerir al interesado para que ajuste la solicitud en 

. (…)(Se resalta).el término máximo de un mes, de conformidad con el artículo 17 de la Ley 1437 de 2011
 
Que el Grupo de Contratación Minera, mediante evaluación jurídica de fecha 13 de septiembre de 2022, realizó el 
estudio de la propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales No. , en la que concluyó que a la 505559
fecha, los términos previstos en el Auto GCM No. AUT-210-5026 del 22 de julio de 20221, se encuentran vencidos, y el 
proponente no dio cumplimiento a los requerimientos antes señalados, por tanto, es procedente desistir y rechazar el 
presente trámite minero, de conformidad con las normas antes transcritas.
 
Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a desistir y rechazar el trámite de la propuesta de Contrato de 
Concesión con requisitos diferenciales No. .505559
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En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera
 

RESUELVE
 

Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera con Requisitos Diferenciales No. ARTÍCULO PRIMERO. - 
, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.505559

 
Declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de Concesión Minera No. ARTÍCULO SEGUNDO. - 

, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.505559
 

Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de Gestión de ARTÍCULO TERCERO. - 
Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación al señor Jhonn Alexander Rubiano Medina 

, o en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7926213
con el artículo 269 del Código de Minas.
 

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá interponerse ARTÍCULO CUARTO. - 
dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 
1437 de 2011.
 

Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del Sistema Integral de ARTÍCULO QUINTO. - 
Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.

 

Dada en Bogotá, D.C., 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO
Gerente de Contratación y Titulación

MIS3-P-001-F-071 / V1



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0554 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 
RES-210-5518 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2022, “Por medio de la cual se rechaza y se declara el 
desistimiento del trámite de la propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales No. 
505559”, proferida dentro del expediente No. 505559, fue notificada electrónicamente al señor JHONN 
ALEXANDER RUBIANO MEDINA, el día 07 de diciembre de 2022, según consta en la certificación de 
Notificación electrónica No GGN-2022-EL-02355 quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 
resolución el día 23 de diciembre de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no se 
presentó recurso alguno, por lo cual queda agotada la vía gubernativa. 
 
Dada en Bogotá D.C., el día veintisiete (27) de abril de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5624

República de Colombia

   
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. RES-210-5624
(  )25/NOV/2022

“Por la cual se da por terminado el trámite de la solicitud de la Autorización Temporal No. ”507199

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN MINERA (E)
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto Ley 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones , 34 del 18 de 
enero de 2021 y 363 del 30 de junio de 2021, 130 del 8 de marzo de 2022, 638 del 09 de noviembre 
de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y
 

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, 
promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con 
las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo 
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo 
cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la 
l e y .

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el 
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas 
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones 
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos 
p a r a  s u  e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de 
Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual 
Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de 
la Agencia Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 
- Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y 
expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo 
e n  c u e n t a  l a  n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que mediante Resolución 363 del 30 de junio de 2021, modificada por la Resolución 130 del 8 de 
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marzo de 2022  en la Gerencia de Contratación Minera la función de otorgamiento de  se delegó
autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de Minas, la Ley 
1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que el CONSORCIO VIAS REGIONALES DE COLOMBIA con NIT 901605801-9, radicó el día 02/NOV
, solicitud de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de , /2022 ARENAS (DE RIO)

, , , ubicado en el (los) municipios de , GRAVAS (DE RIO) ARENAS RECEBO MERCADERES EL 
, departamento (s) de , , solicitud radicada con el número No. .ROSARIO Cauca Nariño 507199

Que mediante evaluación técnica de fecha , el Grupo de Contratación determinó que: 03/NOV/2022
"CUna vez realizada evaluación a la solicitud de Autorización Temporal 507199, se considera NO 
VIABLE TÉCNICAMENTE continuar con el tramite, dado que: 1-. La solicitud fue mal presentada; ya 
que NO hay concordancia entre los minerales solicitados: Minerales industriales, rocas ornamentales y 
materiales de construcción - ARENAS, RECEBO y el tipo de área minera escogida (Cauce y Ribera).
Los minerales industriales, rocas ornamentales y materiales de construcción - ARENAS, RECEBO, 
deben ser explotados en otro t ipo de terreno (cantera).

Es de aclarar, que la solicitud se evalúa técnicamente en un contexto global, según la información del 
área minera suministrada por el usuario en formulario de radicación y mediante principio de 
transparencia en el manejo de la información dada por el Sistema, la misma no se puede alterar o 
c o r r e g i r  p o r  p a r t e  d e  l a  A u t o r i d a d  M i n e r a .

Obra; REALIZAR LAS OBRAS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA VIA REGIONAL TAMINANGO - LA 
UNION (25NR05), SECTOR TAMINANGO - PANOYA, MUNICIPIO DE TAMINANGO, 
DEPARTAMENTO DE NARIÑO. *Tramos: Trayecto Panoya - Taminango. *Vigencia: Fecha de inicio: 
1 de septiembre de 2022, Fecha de finalización: 1 de marzo de 2024. *Duración: Dieciocho (18) 
meses. *Volumen solicitado: Cincuenta y seis mil seiscientos (56.600) m3.

Volumen certificado : 56.600m3. Volumen aprobado en la AT 507024 para el mismo proyecto 20.000
m 3 .  V o l u m e n  r e m a n e n t e  :  3 6 . 6 0 0 m 3 .

La solicitud presenta superposición parcial con la capa Zonas Reservadas con potencial Bloque 571 
Resolución VPPF 183 de fecha 15 de septiembre de 2021, publicada en el diario oficial 51800 de 
fecha 17/09/2021, por medio de la cual se definen y reservan áreas con potencial para minerales 
estratégicos en el territorio nacional. artículo primero. definir y reservar los siguientes doscientos 
ochenta y cuatro (284) bloques como zonas reservadas con potencial para minerales de interés 
estratégico establecidos en la resolución 18 010 de 2012 del ministerio de minas y energía, con el fin 
de continuar con el proceso de estudio científico y, de resultar procedente su delimitación y 
declaración como áreas de reserva estratégica minera. memorando VPPF 20214210267693 de fecha 
2 0 / 0 9 / 2 0 2 1 .

La solicitud presenta superposición parcial con la capas informativas: Rutas Colectivas Informativo - 
Declaratoria de Rutas Colectivas - fecha de actualización 19/09/2018 - Radicados ANM 
20185500607732 - 20184210263253 - Radicado ANT 20182200856731 - Incorporado en el CMC 25
/10/2018 ANT y con 1 predio rural. 6-. Se remite al área jurídica para evaluar la calidad del contratante 
y quien emite la certificación."

Que el Grupo de Contratación Minera mediante evaluación jurídica de fecha 04/NOV/2022, concluyó 
que, de acuerdo con la evaluación técnica de fecha 03/NOV/2022, la solIcitud de autorizacion 
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temporal NO se ajusta a los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingeniería, geología y la 
topografía conforme a lo establecido en el artículo 66 de la Ley 685 de 2001, por lo tanto resulta 
procedente dar por terminado su tramite.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Articulo 66 de la Ley 685 de 2001 establece lo siguiente:

 
. En la identificación y delimitación del área objeto de la propuesta y Articulo 66. Las reglas técnicas

del contrato, serán de obligatoria aplicación los principios, criterios y reglas técnicas propias de la 
ingeniería, geología y la topografía, aceptadas y divulgadas oficialmente.

Que asi mismo, el Artículo 116 de la Ley 685 de 2001 establece:
 

La autoridad nacional minera o su delegataria, a solicitud de los Art. 116. “Autorización temporal. 
interesados podrá otorgar autorización temporal e intransferible, a las entidades territoriales o a los 
contratistas, para la construcción, reparación, mantenimiento y mejoras de las vías públicas 
nacionales, departamentales o municipales mientras dure su ejecución, para tomar de los predios 
rurales, vecinos o aledaños a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujeción a las normas 

, los materiales de construcción, con base en la constancia que expida la Entidad Pública ambientales
para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la 
cantidad máxima que habrán de utilizarse.”(Subrayado fuera de texto).

Que teniendo en cuenta que la solcitud de Autorizacion temporal No.  fue presentada sin tener 507199
en cuenta lo establecido en los articulos 66 y 116 de la ley 685 de 2001 resulta procedente dar por 
terminada la solicitud de autorización temporal No. .507199

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Dar por terminado el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No 
 presentada por el CONSORCIO VIAS REGIONALES DE COLOMBIA con NIT 901605801-9, 507199

por lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO.- Por medio del Grupo de Gestión de notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese personalmente la presente Resolución al CONSORCIO VIAS 
REGIONALES DE COLOMBIA con NIT 901605801-9, o en su defecto procédase a notificar mediante 
aviso, de conformidad con lo establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al Alcalde del Municipio de ,  departamento de MERCADERES EL ROSARIO

, , para su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades Cauca Nariño
mineras en el área solicitada dentro de la Autorización Temporal No .507199
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ARTÍCULO CUARTO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.

ARTÍCULO QUINTO.- Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN
Gerente de Contratación Minera (E)

MIS3-P-002-F-009 / V

 



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0562 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 

RES-210-5624 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2022, “Por la cual se da por terminado el trámite de la 

solicitud de la Autorización Temporal No. 507199”, proferida dentro del expediente No. 507199, fue 

notificada electrónicamente a CONSORCIO VIAS REGIONALES DE COLOMBIA, el día 07 de 

diciembre de 2022, según consta en la certificación de Notificación electrónica No GGN-2022-EL-

002335 quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 23 de diciembre de 2022, 

como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, por lo cual queda 

agotada la vía gubernativa. 

 
Dada en Bogotá D.C., el día veintisiete (27) de abril de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5520

República de Colombia

   

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. "505584

, LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas 
por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 
18 de enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 

, asignando al Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”
empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Ana María Gonzalez Borrero
15/09/22

Ana María Gonzalez Borrero
210-5520
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Que los proponentes   con NIT. 901077377-0,  identificado con USAK SAS MIGUEL ANTONIO SANCHEZ GAITAN
Cédula de Ciudadanía No. 7278774,  identificado con Cédula de Ciudadanía SHIRLEY PATRICIA LOPEZ MAHECHA
No. 23801010,  identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7278391, JOSE FAVIO SANCHEZ GAITAN CARLOS 

 identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1002700687, radicaron el día HUMBERTO SANCHEZ CARDENAS 13/ABR
, propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente /2022

como , ubicado en los municipios de , , departamento de , a la cual le ESMERALDA MUZO QUÍPAMA BOYACÁ
correspondió el expediente No. .505584
 
Que mediante , notificado por estado jurídico No. 135 del 03 Auto GCM No. AUT-210-5058 del 02 de agosto de 2022
de agosto de 2022, se requirió a los proponentes el objeto que diligenciaran la información que soporta la capacidad 
económica y adjuntara a través de la plataforma AnnA Minería la documentación actualizada que acreditara la 
capacidad económica y en caso de que el proponente, no cumpliera con la suficiencia financiera para soportar la 
capacidad económica, debería acreditarla (total o faltante) a través de un aval financiero, concediendo para tal fin el 
término perentorio de un (1) mes, contado a partir del día siguiente de la notificación por estado, so pena de declarar el 
desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de concesión.
 
Que el día 13 de septiembre de 2022, el Grupo de Contratación Minera verificó jurídicamente la propuesta de contrato 
de concesión No. , en la cual se determinó que, vencido el término para acatar el requerimiento contenido en el 505584
precitado Auto y una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería, se evidenció que los 
proponentes no atendieron la exigencia formulada, por tal razón se recomienda declarar el desistimiento del trámite de 
la propuesta de contrato de concesión.
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente:
 
“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a las 
disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se 
aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.”

Que en este sentido, el artículo 1º de la Ley 1755 de 2015, expone:
 
“ARTÍCULO 1o. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las autoridades-
Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y Capítulo III Derecho de 
Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, 
por el siguiente:
 
Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad 
constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a 

, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo
requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 
término máximo de un (1) mes.
 
A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivará el término 
para resolver la petición.
 
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no satisfaga el 
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por un término igual.
 
Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la 
autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se 
notificará personalmente, contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva 
solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que en consonancia con lo anterior, el artículo 7 de la Resolución 352 de 2018, estableció:
 
“(...) Artículo 7. Requerimientos. La autoridad minera podrá requerir al interesado para que ajuste la solicitud en 

. (…) (Se resalta).el término máximo de un mes, de conformidad con el artículo 17 de la Ley 1437 de 2011
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Que la Corte Constitucional  al referirse a la figura del desistimiento tácito ha señalado que: [1] “(…) El desistimiento 
tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se sigue como consecuencia jurídica del 
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovió un trámite, y de la cual depende la 
continuación del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sólo 

. No todo desistimiento tácito significa la terminación la desidia sino también el abuso de los derechos procesales
del proceso, ya que la decisión judicial a tomar dependerá de la clase de trámite que esté pendiente de adelantarse. 
(…)”.(Se resalta).

Que el Grupo de Contratación Minera, mediante verificación jurídica , realizó el estudio de la propuesta de contrato de 
concesión No. , en la que concluyó que a la fecha, los términos previstos en el Auto GCM No. AUT-210-5058 505584
del 02 de agosto de 2022, se encuentran vencidos, y los proponentes no dieron cumplimiento al requerimiento antes 
señalado, por tanto, es procedente declarar el desistimiento del presente trámite minero, de conformidad con las 
normas antes transcritas.
 
Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de Contrato de 
Concesión No. .505584

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera
 

RESUELVE
 

Declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de Concesión Minera No. ARTÍCULO PRIMERO.- 
, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.505584

 
Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de Gestión de ARTÍCULO SEGUNDO. - 

Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a los proponentes   con NIT. 901077377-0, USAK SAS
 identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7278774, MIGUEL ANTONIO SANCHEZ GAITAN SHIRLEY PATRICIA 

 identificado con Cédula de Ciudadanía No. 23801010,  LOPEZ MAHECHA JOSE FAVIO SANCHEZ GAITAN
identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7278391,  identificado con CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CARDENAS
Cédula de Ciudadanía No. 1002700687, o en su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad  conforme al 
artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.
 

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá interponerse ARTÍCULO TERCERO.- 
dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 
1437 de 2011.
 

Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del Sistema Integral de ARTÍCULO CUARTO.- 
Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO
Gerente de Contratación y Titulación
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GGN-2023-CE-0557 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 
RES-210-5520 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2022, “Por medio de la cual se declara el desistimiento 
de la propuesta de contrato de concesión No. 505584”, proferida dentro del expediente No. 505584, 
fue notificada electrónicamente a los señores JOSE FAVIO SANCHEZ GAITAN, MIGUEL ANTONIO 
SANCHEZ GAITAN, CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CARDENAS y SHIRLEY PATRICIA LOPEZ 
MAHECHA y a la empresa USAK SAS, el día 07 de diciembre de 2022, según consta en la certificación 
de Notificación electrónica No GGN-2022-EL-02357 quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 
resolución el día 23 de diciembre de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no se 
presentó recurso alguno, por lo cual queda agotada la vía gubernativa. 
 
Dada en Bogotá D.C., el día veintisiete (27) de abril de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo: 
RES-210-5533 

 

República de Colombia 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA  

                                                                            RESOLUCIÓN No. RES-210-5533 

                                                                                      (16/SEP/2022) 
 

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales No. 

500355” 
 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

 
En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 

expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021, 442 del 19 de octubre de 

2020 y 130 del 08 de marzo de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 

 
CONSIDERANDO 

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 

administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 

sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 

ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 

subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley. 

 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 

ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 

minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 

concesión”. 

 
Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 

“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 

de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”. 

 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 

Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 

Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”, asignando al 

empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 

o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 

teniendo en cuenta la normatividad aplicable. 

 
Que el proponente Edgar Leal Roa identificado con Cédula de Ciudadanía No. 91246203, solicitó y cumplió los 

requisitos necesarios para acceder a la conversión a contrato de concesión diferencial para la exploración y explotación 

de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el 

municipio de SANTA ROSA DEL SUR, departamento de Bolívar, a la cual le correspondió el expediente No. 500355. 
 

Que mediante Auto GLM No. AUT-211-131 del 10 de diciembre de 2021, notificado por estado jurídico No. 218 del 16 

de diciembre de 2021, se requirió al proponente con el objeto que corrigiera y allegara a través de la plataforma AnnA 

Minería, el Anexo Técnico (junto con la matrícula profesional vigente de quien refrenda la documentación) y corrigiera y 

diligenciara la información que soporta la capacidad económica y adjuntara a través de la plataforma AnnA Minería la 

documentación económica, concediendo para tal fin un término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a 

la notificación del Acto Administrativo, so pena de rechazar la propuesta de contrato de concesión con requisitos 

diferenciales No. 500355. 
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Que el día 08 de septiembre de 2022, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la propuesta de contrato 

de concesión con diferenciales No. 500355, en la cual se determinó que, vencido el término para acatar los 

requerimientos contenidos en el precitado Auto y una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA 

Minería, se evidenció que el proponente no atendió las exigencias formuladas, por tal razón se recomienda rechazar el 

trámite de la propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales. 

 

 
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 
Sea lo primero indicar, que con el Decreto 1378 de 2020 se establecieron los requisitos diferenciales para la 

presentación de la propuesta de contrato de concesión así: 

 
“Artículo 2.2.5.4.4.1.2.1. Requisitos diferenciales para la presentación de la Propuesta de Contrato de Concesión 

. Los Mineros de Pequeña Escala y los Beneficiarios de Devolución de Áreas para la formalización, deberán cumplir 

con los siguientes requisitos: 

 
a) Selección del área libre o área de solicitud de conversión o área objeto de devolución que sea requerida en 

concesión, en el Sistema Integral de Gestión Minera; 

 
b) Señalamiento del municipio, departamento y de la autoridad ambiental competente según el área solicitada; 

 
c) Indicación del mineral o minerales objeto del contrato; 

 
d) Presentación del anexo técnico, el cual debe incluir entre otros aspectos, el programa mínimo exploratorio, la 

idoneidad laboral y ambiental, y el estimativo de la inversión mínima que se requiere para la exploración, de acuerdo 

con los términos de referencia diferenciales adoptados por la autoridad minera nacional. 

 
Para los contratos que inician en etapa de explotación, el estimativo de inversión se calculará con fundamento en los 

flujos financieros que se presenten como parte del anexo técnico conforme a la operación actual; 

 
e) Acreditación de la capacidad económica, de acuerdo con los criterios diferenciales que expida la Autoridad Minera 

Nacional en desarrollo de lo previsto en el artículo 22 de la Ley 1753 de 2015; (…)” 

 
Que al tenor de lo dispuesto en el artículo 2.2.5.4.4.1.3.2 del Decreto 1378 de 2020, los procedimientos y condiciones 

establecidas en la Ley 685 de 2001 y demás normas que resulten concordantes serán aplicadas al trámite de 

propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales. 

 
Que en lo que respecta al rechazo de la propuesta el artículo 274 de la Ley 685 de 2001 dispone: 

 
"Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare 

ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 

conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 

requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de 

hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente." (Subrayado fuera de 

texto) 

 
Así las cosas, la propuesta de contrato de concesión minera con requisitos diferenciales deberá ser rechazada, si al 

requerirse subsanar sus deficiencias, no cumple con el requerimiento o lo allega de forma extemporánea, bajo estos 

parámetros es claro que, en el trámite de la propuesta, el proponente debe allanarse a los presupuestos legales 

establecidos para otorgar un contrato de concesión minera. 

 
Que el Grupo de Contratación Minera, mediante evaluación jurídica de fecha 08 de septiembre de 2022, realizó el 

estudio de la propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales No. 500355, en la que concluyó que a la 

fecha, los términos previstos en el Auto GLM No. AUT-211-131 del 10 de diciembre de 2021, se encuentran vencidos, y 

la sociedad proponente no dio cumplimiento a los requerimientos antes señalados, por tanto, es procedente rechazar el 

presente trámite minero, de conformidad con las normas antes transcritas. 

 
Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar el trámite de la propuesta de Contrato de Concesión con 

requisitos diferenciales No. 500355. 
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En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera 

 
RESUELVE 

 

ARTÍCULO PRIMERO. - Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera con Requisitos Diferenciales No. 

500355, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución. 
 

ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de Gestión de 

Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación al señor Edgar Leal Roa identificado con Cédula de 

Ciudadanía No. 91246203, o en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el artículo 269 del Código 

de Minas. 
 

ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá interponerse 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 

1437 de 2011. 
 

ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del Sistema Integral de 

Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente. 

 
 
 

Dada en Bogotá, D.C., 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO 
Gerente de Contratación y Titulación 
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GGN-2023-CE-0617 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 
RES-210-5533 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2022, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la 
propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales No. 500355" proferida dentro del 
expediente No. 500355, fue notificada electrónicamente al señor EDGAR LEAL ROA, el día 07 de 
diciembre de 2022, según consta en la certificación de Notificación electrónica No GGN-2022-EL-
02341 quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 23 de diciembre de 2022, 
como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, por lo cual queda 
agotada la vía gubernativa. 
 
Dada en Bogotá D.C., el día dos (02) de mayo de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-4498

República de Colombia

    

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No.

“Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. 502560
"

 
 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

 
En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y
 

CONSIDERANDO

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 

Ana María Gonzalez Borrero
210-4498

Ana María Gonzalez Borrero
07/12/21
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de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”

Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

 
I. ANTECEDENTES

Que la proponente HORTENCIA CARVAJAL MARTIN identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
, radicó el día 15/SEP/2021, propuesta de contrato de concesión para la exploración y 52442528

explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como GRANITO, ARENISCAS, ARENAS, 
 ubicado en el RECEBO, GRAVAS, ASFALTO NATURAL, ARCILLAS, GRANATE, GRAFITO,

municipio de , departamento de , a la cual le correspondió el SAN JOSÉ DEL GUAVIARE Guaviare
e x p e d i e n t e  N o .  .5 0 2 5 6 0

Que mediante Auto AUT-210-3373 de 18 de noviembre de 2021 notificado por estado no. 201 del 22 
de noviembre de 2021 se concedió a la proponente el término perentorio de un (1) mes, contado a 
partir del día siguiente de la notificación por estado para que diligenciara la información que soporta la 
capacidad económica y adjuntara a través de la plataforma AnnA Minería la documentación 
actualizada que acreditara la capacidad económica y en caso de que la proponente no cumpliera con 
la suficiencia financiera para soportar la capacidad económica, debería acreditarla (total o faltante) a 
través de un aval financiero, so pena de declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de 
c o n t r a t o  d e  c o n c e s i ó n .

Que la proponente el día 26 de noviembre de 2021, a través del Sistema Integral de Gestión Minera - 
AnnA Minería, aportó documentación tendiente a dar respuesta al Auto AUT-210-3373 de 18 de 
n o v i e m b r e  d e  2 0 2 1 .

Que el día 30 de noviembre de 2021, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de concesión y 
determinó: ''(...)El Programa Mínimo Exploratorio-Formato A, CUMPLE con lo establecido en la 
Resolución No.143 del 29 de marzo de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Minería. Se 
presenta superposición total con las capas informativas de ZONAS MICROFOCALIZADAS y ZONA 
DE RESERVA CAMPESINA-GUAVIARE, sin embargo, el solicitante deberá estar atento al 

. ' 'pronunc iamien to  de  la  au to r idad  competen te

Que el día 30 de noviembre de 2021, se evaluó económicamente la propuesta de contrato de 
concesión y determinó: '' EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. 
502560 Revisada la documentación contenida en la placa 502560, radicado 32609-1, de fecha 26 de 
noviembre del 2021, se observa que mediante auto AUT-210-3373 del 18 de noviembre del 2021 en el 
artículo 1º. (Notificado por estado el 22 de noviembre del 2021.), se le solicitó al proponente allegue 
los documentos requeridos para soportar la capacidad económica de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 4º de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018 . Verificado el aplicativo de Anna minería, se 
evidencia que el proponente HORTENCIA CARVAJAL MARTIN NO CUMPLE con la documentación 
requerida para acreditar la capacidad económica, debido a que no adjunto ninguna documentación 
referente a lo requerido en el AUT-210-3373 del 18 de noviembre del 2021, por lo tanto no se realiza 
evaluación económica No se realiza evaluación de los indicadores financieros, en virtud que el 
proponente HORTENCIA CARVAJAL MARTIN no allegó lo requerido en el AUT-210-3373 del 18 de 
noviembre del 2021, Por lo tanto el proponente HORTENCIA CARVAJAL MARTIN. NO CUMPLE con 
e l  AUT-210 -3373  de l  18  de  nov iembre  de l  2021

Conclusión de la Evaluación: El proponente HORTENCIA CARVAJAL MARTIN NO CUMPLE con el 
AUT-210-3373 del 18 de noviembre del 2021, dado que no allegó la información requerida para 

''soportar la capacidad económica según el artículo 4º de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018.

Que el día 30 de noviembre de 2021, el Grupo de Contratación Minera verificó la evaluación del 
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requerimiento económico realizado la presente propuesta de contrato de concesión y determinó que 
conforme a la evaluación financiera, la proponente NO cumplió con el requerimiento de capacidad 
económica, elevado con el Auto AUT-210-3373 de 18 de noviembre de 2021, dado que no allegó la 
información requerida para acreditar la capacidad económica, según lo dispuesto en la Resolución No. 
352 de 2018 expedida por la Agencia Nacional de Minería, motivo por el cual, recomienda desistir el 
p r e s e n t e  t r á m i t e  m i n e r o .
 

 

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo 
pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las 
pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.”
 
Que en este sentido, el artículo 1º de la Ley 1755 de 2015, expone:

“ARTÍCULO 1o. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las 
autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando la 
autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar 

, y que la una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por 
u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 
acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede 
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el  l leno de los requis i tos legales.”  (Se resal ta) .
 
Que en consonancia con lo anterior, el artículo 7 de la Resolución 352 de 2018, estableció:

“(...) Artículo 7. Requerimientos. La autoridad minera podrá requerir al interesado para que ajuste 
la solicitud en el término máximo de un mes, de conformidad con el artículo 17 de la Ley 1437 

.  ( … )  ( S e  r e s a l t a ) .d e  2 0 1 1

Que la Corte Constitucional[1]   al referirse a la figura del desistimiento tácito ha señalado que: “(…) El 
desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se sigue como 
consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que 
promovió un trámite, y de la cual depende la continuación del proceso, pero no la cumple en un 
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sólo la desidia sino también el abuso de 

. No todo desistimiento tácito significa la terminación del proceso, ya que la los derechos procesales
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decisión judicial a tomar dependerá de la clase de trámite que esté pendiente de adelantarse. (…)”.(Se 
r e s a l t a ) .

Que en atención a la evaluación económica y la recomendación de la verificación jurídica, se concluye 
que la proponente no dio cumplimiento en debida forma al Auto AUT-210-3373 de 18 de noviembre de 
2021, comoquiera que la proponente incumplió el requerimiento económico, dispuesto en la resolución 
352 de 2018 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente decretar el 
desistimiento del trámite de la propuesta de contrato de concesión No. 502560.
 
Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a declarar el desistimiento al trámite de la propuesta 
de Contrato de Concesión No. .502560

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera

 

RESUELVE

Declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de Concesión ARTÍCULO PRIMERO:- 
Minera No. , por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.502560

- Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de ARTÍCULO SEGUNDO:- 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la proponente 

 o en su HORTENCIA CARVAJAL MARTIN identificada con Cédula de Ciudadanía No. 52442528
defecto, procédase mediante aviso, de conformidad  conforme al artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 
2 0 1 1 .

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá ARTÍCULO TERCERO:- 
interponerse dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado 
p o r  e l  a r t í c u l o  7 6  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 .

Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO:- :- 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.

 
Dada en Bogotá, D.C.,

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO

Gerente de Contratación y Titulación
 
 



   Página 5 de 5

[1] Corte Constitucional. C-1186/08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA
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GGN-2023-CE-0615 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 
a RES-210-4498 DEL 07 DE DICIEMBRE DE 2021, “Por medio de la cual se declara el desistimiento 
de la propuesta de contrato de concesión No. 502560" proferida dentro del expediente No. 502560, 
fue notificada electrónicamente a la señora HORTENCIA CARVAJAL MARTIN, el día 13 de diciembre 
de 2021, según consta en la certificación de Notificación electrónica No CNE-VCT-GIAM-07106 
quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 28 de diciembre de 2021, como 
quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, por lo cual queda agotada 
la vía gubernativa. 
 
Dada en Bogotá D.C., el día dos (02) de mayo de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-4501

República de Colombia

    
 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA
 

RESOLUCIÓN NÚMERO No. ( )

 
“Por medio de la cual se acepta el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No.  "OG2-081318X

 
, en uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el La Gerente de Contratación y Titulación

Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones Nos. 
151 del 16 de marzo de 2015 y 442 del 19 de octubre de 2020 y 34 del 18 de enero de 2021, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y teniendo en cuenta los siguientes:

 
CONSIDERANDOS

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto Ley No. 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley. 
 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto Ley No. 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
c o n c e s i ó n ” .  
 
Que el Decreto No. 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto No. 1083 de 2015, expedida por el Departamento 
de la Función Pública estableció en el artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico 
describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos 
e x i g i d o s  p a r a  s u  e j e r c i c i o ” .  
 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 

 Resolución No. 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 
 asignando al Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”,

empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

 
ANTECEDENTES

 
Que el radicó propuesta de  2 de julio del 2013 la sociedad MINERALES CÓRDOBA S.A.S con NIT. 900434331-0,  
contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES 

, , DE METALES PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS
, , MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS MINERALES 

, DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS MINERALES 
, ubicado en el municipio de  en el departamento de la DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS  MONTELÍBANO,

a la cual le correspondió el expediente No. CÓRDOBA, .OG2-081318X
 

Ana María Gonzalez Borrero
07/12/21

Ana María Gonzalez Borrero
210-4501



   Página 2 de 3

Que manifestó su intención de desistir con la  la sociedad MINERALES CÓRDOBA S.A.S con NIT. 900434331-0,  
solicitud de contrato de concesión identificado con No. mediante escrito de fecha , OG2-081318X 26 de noviembre de 

,  c o n  n ú m e r o  d e  r a d i c a d o2 0 2 1  2 0 2 1 1 0 0 1 5 7 0 9 6 2 .
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
                               

  
Que el código de minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las propuestas de contrato de 
concesión. Sin embargo, el artículo 297 del mismo Código establece: “Remisión.- En el procedimiento gubernativo y en 
las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento 
C i v i l ” .
 
Que el artículo 8 del Decreto No. 01 de 1984 establece: “Desistimiento. Los interesados podrán desistir en cualquier 
tiempo de sus peticiones.”
 
Que la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, que sustituyó el Titulo II, es decir, los artículos del 13 al 33 de la parte primera 
de la Ley 1437 de 2011, en su artículo 18 establece: “Desistimiento expreso de la petición. Los interesados podrán 
desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente 
presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podrán continuar de oficio la actuación si la 
consideran necesaria por razones de interés público; en tal caso expedirán resolución motivada”.

 
Que conforme a lo anterior y según la evaluación jurídica el día ,  es procedente aceptar el  3 de diciembre de 2021
desistimiento a la propuesta de contrato de concesión No. . OG2-081318X
 
Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE
 

 Aceptar el  al trámite de la propuesta de contrato de concesión No. ARTÍCULO: PRIMERO.- DESISTIMIENTO OG2-
, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.081318X

 
 Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo de Información y ARTÍCULO SEGUNDO.-

Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la sociedad MINERALES CÓRDOBA S.A.S 
a través de su representante legal o quien haga sus veces  de conformidad con con NIT. 900434331-0, , los artículos 

67 y ss. de la Ley 1437 de 2011.
 

 Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual puede interponerse ARTÍCULO TERCERO.-
dentro de los 10 días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 
2011.

 
Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del Sistema del Catastro ARTÍCULO: CUARTO.- 

Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido expediente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 
     ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO

       Gerente de Contratación y Titulación
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GGN-2023-CE-0613 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 
RES-210-4501 DEL 07 DE DICIEMBRE DE 2021, “Por medio de la cual se acepta el desistimiento de 
la propuesta de contrato de concesión No. OG2-081318X " proferida dentro del expediente No. OG2-
081318X, fue notificada electrónicamente a MINERALES CORDOBA S.A.S, el día 09 de diciembre de 
2022, según consta en la certificación de Notificación electrónica No CNE-VCT-GIAM-07103 
quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 26 de diciembre de 2022, como 
quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, por lo cual queda agotada 
la vía gubernativa. 
 
Dada en Bogotá D.C., el día dos (02) de mayo de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-4502

República de Colombia

   
 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA
 

RESOLUCIÓN NÚMERO No. ( )

 
 

“Por medio de la cual se acepta el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No.  "OG2-081316X

 
, en uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el La Gerente de Contratación y Titulación

Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones Nos. 
151 del 16 de marzo de 2015 y 442 del 19 de octubre de 2020 y 34 del 18 de enero de 2021, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y teniendo en cuenta los siguientes:

 
CONSIDERANDOS

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto Ley No. 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley. 
 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto Ley No. 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
c o n c e s i ó n ” .  
 
Que el Decreto No. 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto No. 1083 de 2015, expedida por el Departamento 
de la Función Pública estableció en el artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico 
describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos 
e x i g i d o s  p a r a  s u  e j e r c i c i o ” .  
 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 

 Resolución No. 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 
 asignando al Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”,

empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

 
ANTECEDENTES

 
Que el radicó propuesta de  2 de julio del 2013 la sociedad MINERALES CÓRDOBA S.A.S con NIT. 900434331-0,  
contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES 

, , DE METALES PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS
, , MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS MINERALES 

, DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS MINERALES 
, ubicado en el municipio de  en el departamento de la DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS  MONTELÍBANO,

a la cual le correspondió el expediente No. CÓRDOBA, .OG2-081316X

Ana María Gonzalez Borrero
07/12/21

Ana María Gonzalez Borrero
210-4502
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Que manifestó su intención de desistir con la  la sociedad MINERALES CÓRDOBA S.A.S con NIT. 900434331-0,  
solicitud de contrato de concesión identificado con No. mediante escrito de fecha , OG2-081316X 26 de noviembre de 

, con número de radicado2021  20211001570942.
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
                                            

Que el código de minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las propuestas de contrato de 
concesión. Sin embargo, el artículo 297 del mismo Código establece: “Remisión.- En el procedimiento gubernativo y en 
las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento 
Civil”.

 
Que el artículo 8 del Decreto No. 01 de 1984 establece: “Desistimiento. Los interesados podrán desistir en cualquier 
tiempo de sus peticiones.”

 
Que la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, que sustituyó el Titulo II, es decir, los artículos del 13 al 33 de la parte primera 
de la Ley 1437 de 2011, en su artículo 18 establece: “Desistimiento expreso de la petición. Los interesados podrán 
desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente 
presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podrán continuar de oficio la actuación si la 
consideran necesaria por razones de interés público; en tal caso expedirán resolución motivada”.

 
Que conforme a lo anterior y según la evaluación jurídica el día ,  es procedente aceptar el  3 de diciembre de 2021
desistimiento a la propuesta de contrato de concesión No. . OG2-081316X
 
Que, en mérito de lo expuesto,

 
RESUELVE

 
 Aceptar el  al trámite de la propuesta de contrato de concesión No. ARTÍCULO: PRIMERO.- DESISTIMIENTO OG2-

, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.081316X
 

 Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo de Información y ARTÍCULO SEGUNDO.-
Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la sociedad MINERALES CÓRDOBA S.A.S 

a través de su representante legal o quien haga sus veces  de conformidad con con NIT. 900434331-0, , los artículos 
6 7  y  s s .  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 .
 

 Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual puede interponerse ARTÍCULO TERCERO.-
dentro de los 10 días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 
2011.

 
Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del Sistema del Catastro ARTÍCULO: CUARTO.- 

Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido expediente.

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 
     ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO

       Gerente de Contratación y Titulación
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GGN-2023-CE-0612 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 
RES-210-4502 DEL 07 DE DICIEMBRE DE 2021, “Por medio de la cual se acepta el desistimiento de 
la propuesta de contrato de concesión No. OG2-081316X”, proferida dentro del expediente No. OG2-
081316X, fue notificada electrónicamente a MINERALES CORDOBA S.A.S, el día 09 de diciembre de 
2022, según consta en la certificación de Notificación electrónica No CNE-VCT-GIAM-07102 
quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 26 de diciembre de 2022, como 
quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, por lo cual queda agotada 
la vía gubernativa. 
 
Dada en Bogotá D.C., el día dos (02) de mayo de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo: 
RES-210-5555 

 

República de Colombia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                        RESOLUCIÓN NÚMERO No. RES-210-5555 

                                                                                       

(16/SEP/2022) 

 
 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA DESISTIMIENTO EXPRESO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. TCM-10101 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” 

 
 
 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

 
En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 

expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 

2 0 2 0 , e x p e d i d a s p o r l a A g e n c i a N a c i o n a l d e M i n e r í a y 

 

CONSIDERANDO 

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 

administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 

sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 

ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 

subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley. 
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Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 

ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 

minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 

c o n c e s i ó n ” . 

 
Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 

“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 

de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”. 

 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 

Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 

Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”, asignando al 

empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 

o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 

teniendo en cuenta la normatividad aplicable. 

 
 
 

ANTECEDENTES 

 

 
Que la sociedad proponente MINERALES CORDOBA S.A.S, con NIT 900434331-0, presentó el 22 de marzo de 2018 

propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como 

MINERALES DE METALES PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE COBRE Y SUS 

CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS 

CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS 

CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de 

MONTERÍA y PLANETA RICA, departamento de Córdoba, a la cual le correspondió el expediente No. TCM-10101. 

 
Que mediante Auto No. 210-1692 del 15 de marzo de 2021, notificado por estado jurídico No. 43 del 23 de marzo de 

2021 se requirió a la sociedad proponente con el objeto de que diligenciara el Programa Mínimo Exploratorio – Formato 

A en la plataforma AnnA Minería, concediendo para tal fin un término de treinta (30) días, contados a partir del día 

siguiente a la notificación del Acto Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta de contrato de 

c o n c e s i ó n . 

 
Así mismo, se concedió el término perentorio de treinta (30) días, para que diligenciara la información que soporta la 

capacidad económica y adjuntara a través de la plataforma AnnA Minería, y en caso que la sociedad proponente, no 

cumpliera con la suficiencia financiera para soportar la capacidad económica debería acreditarla (total o faltante) a 

través de un aval financiero, so pena de rechazo del trámite de la propuesta de contrato de concesión No. TCM-10101. 

( s u b r a y a d o f u e r a d e t e x t o ) 

 
El día 21 de diciembre de 2020 se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de concesión minera No TCM-10101 

y s e d e t e r m i n ó q u e : 

 
"Una vez efectuada la revisión de la información geográfica y técnica, dentro del trámite de la propuesta TCM-10101, 

para Minerales metálicos - MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, Minerales metálicos - MINERALES DE 

MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS, Minerales metálicos - MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, 

Minerales metálicos - MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, Minerales metálicos - MINERALES DE 

PLEATINO (INCLUY PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, de acuerdo con los 

"Lineamientos para la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera y 

Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la Resolución 505 de 2 

de agosto de 2019, cuenta con un área de 3.478,5660 hectáreas, ubicadas en Los municipios de MONTERIA y 

P L A N E T A R I C A d e p a r t a m e n t o d e C Ó R D O B A . 

 
Adicionalmente, se observa lo siguiente: 1. Es necesario que el proponente(s) diligencie el formato A en la plataforma 

Anna Minería dado que el área de interés, a consecuencia de la transformación de la misma a cuadrícula minera 

cambió, lo cual produce variaciones en los valores e inversiones del Programa Mínimo Exploratorio de conformidad con 

l a r e s o l u c i ó n 1 4 3 d e 2 0 1 7 . 

Se   le    recuerda    al    proponente    dar    cumplimiento    al    artículo    270    de    la    ley    685    de    2001. 
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2. El área de la Propuesta de Contrato de Concesión TCM-10101, presenta Superposición con las siguientes capas: 

 
ZONAS ESPECIALES - Áreas Susceptibles de la Minería - ÁREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE DE ACTIVIDAD 

MINERA. MUNICIPIO PLANETA RICA - CORDOBA - MEMORANDO ANM 20172100268353. (Es de carácter 

Informativo);  CATASTRO  PREDIAL- Predio Urbano  - Instituto Geográfico  Agustín Codazzi-IGAC- 

Superposición Total: RESTITUCIÓN DE TIERRAS-(2) Zona Macrofocalizada - (850) - (782) Unidad Administrativa 

Especial de Gestión de Restitución de Tierras Despojadas, (3) Zona Microfocalizada - (1064) Resto de Montería, (523) 

El Almendro, (1044) Resto del municipio - Unidad de Restitución de Tierras - URT (de carácter informativo, sin 

embargo, el  solicitante deberá estar atento al pronunciamiento  de la autoridad  competente.); 

 
Superposición parcial con: (2) AREAS RESTRINGIDAS-RST_CENTRO_POBLADO_PG-SANJERÓNIMO(GOLERO), 

R S T _ C E N T R O _ P O B L A D O _ P G - N U E V A E S P E R A N Z A . " 

 
Así las cosas, se hizo necesario que la sociedad proponente diligenciara la información y adjuntara en la plataforma 

AnnA Minería la documentación para acreditar la capacidad económica, mediante el auto de requerimiento No. 210- 

1 6 9 2 d e l 1 5 d e m a r z o d e 2 0 2 1 . 

 
Que la sociedad proponente través de su usuario No. 49401, el día 24 de marzo de 2021, ingresó al Sistema Integral 

de Gestión Minera - AnnA Minería y aportó documentación tendiente a dar respuesta al Auto GCM No. 210- 1692 del 

1 5 d e m a r z o d e 2 0 2 1 . 

 
Que el día 25 de marzo de 2021, se evaluó técnicamente la anterior respuesta al Auto de requerimiento No. 210-1692 

d e l 1 5 d e m a r z o d e 2 0 2 1 y s e d e t e r m i n ó q u e : 

 
''Una vez realizada la evaluación técnica se considera viable técnicamente continuar con el trámite de la propuesta 

TCM-10101, para MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS 

CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS 

CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS 

CONCENTRADOS, localizada en el municipio de MONTERÍA, PLANETA RICA en el departamento de CORDOBA. La 

sociedad proponente aportó documentos/subió información técnica, tendiente a dar cumplimiento al (los) requerimiento 

e f e c t u a d o ( s ) p o r l a a u t o r i d a d m i n e r a . ' ' 

 
Que el día 25 de marzo de 2021, se evaluó económicamente la respuesta al Auto de requerimiento No. 210-1692 del 

1 5 d e m a r z o d e 2 0 2 1 y s e d e t e r m i n ó : 

 
''Revisada la documentación contenida en la placa TCM-10101 el radicado 10389-1, de fecha 24 de marzo de 2021, se 

observa que mediante auto AUT-210-1692 del 15 de marzo de 2021, en el artículo 2º. (Notificado por estado el 23 de 

marzo de 2021.), se le solicitó al proponente allegue los documentos requeridos para soportar la capacidad económica 

de   acuerdo   con   lo   establecido   en   el   artículo   4º,   de   la   Resolución   352   del   04   de   julio   de   2018. 

 
Revisado el aplicativo de Anna minería, se observa que el proponente MINERALES CORDOBA S.A.S. NO CUMPLE 

con    la    documentación    requerida    para    acreditar    la    capacidad    económica.    Debido    a    lo    siguiente: 

 
1. El proponente no presenta certificado de antecedentes disciplinarios del contador público quien firma los estados 

f i n a n c i e r o s , 

 
2. El proponente no presenta certificado de antecedentes disciplinarios del Revisor fiscal quien firma los estados 

f i n a n c i e r o s , 

 
3. El proponente no presenta matricula profesional del del Revisor fiscal quien firma los estados financieros, 

 
4. El proponente   presenta   Registro   Único   Tributario   con   fecha   de   generación   mayor   a   30   días. 

 
Una vez realizados los cálculos de liquidez, endeudamiento y patrimonio de acuerdo a los criterios establecidos en el 

artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, se evidencia que el proponente MINERALES CORDOBA S.A.S. CUMPLE 

c o n c a p a c i d a d f i n a n c i e r a . 

1. Resultado del indicador de liquidez 0,83 CUMPLE. El resultado debe ser mayor o igual a 0.54 para mediana minería. 

2. Resultado del indicador de endeudamiento 51 % CUMPLE. El resultado debe ser menor o igual a 65 % para 

m e d i a n a m i n e r í a . 
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3. CUMPLE el indicador del patrimonio. El patrimonio debe ser mayor o igual a la inversión. Patrimonio $ 

8 . 4 7 7 . 9 0 5 . 0 0 0 , 0 0 I n v e r s i ó n : $ 3 . 5 6 3 . 2 5 2 . 5 5 0 , 8 6 . 

5. CUMPLE con el indicador de patrimonio remanente. Se entenderá que el proponente o cesionario cumple con la 

capacidad financiera cuando cumple con dos de los indicadores, haciéndose obligatorio el indicador del patrimonio para 

t o d o s l o s c a s o s . C o n c l u s i ó n d e l a E v a l u a c i ó n : 

 
El proponente MINERALES CORDOBA S.A.S. NO CUMPLE con el AUT-210-1692 del 15 de marzo de 2021, dado que 

no allego la información requerida para soportar la capacidad económica según el artículo 4º, de la Resolución 352 del 

0 4 d e j u l i o d e 2 0 1 8 . ' ' ( S u b r a y a d o f u e r a d e t e x t o ) 

 
Que el día 25 de marzo de 2021, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la presente propuesta de 

contrato de concesión y determinó que, conforme a la evaluación financiera del 25 de marzo de 2021, la sociedad 

proponente NO cumplió con el requerimiento de capacidad económica, formulado con el Auto GCM No. AUT- 210-1692 

del    15    de    marzo    de    2021,    motivo    por    el    cual,    se    recomienda    rechazar    el    trámite    minero. 

 
Consecuencia de lo anterior se expidió la Resolución No. 210-2822 del 07 de abril de 2021, por medio de la cual se 

rechaza la propuesta de contrato de concesión No. TCM-10101, con fundamento en el artículo 274 del Código de 

minas, por las causales: “si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no 

se atiende tal requerimiento”.  La cual no fue objeto de notificación. 
 

Que mediante Auto No. 210-3391 del 23 de noviembre de 2021, notificado por estado No. 213 del 09 de 

diciembre de 2021 se requiere nuevamente a la sociedad proponente MINERALES CORDOBA S.A.S, para que en el 

término perentorio de un (1) mes, diligencie y adjunte la información que soporta la capacidad económica, a través de 

la plataforma AnnA Minería; y en caso de que la sociedad proponente, no cumpliera con la suficiencia financiera para 

soportar la capacidad económica debería acreditarla (total o faltante) a través de un aval financiero, so pena de 

entender      desistido      el       trámite      de       la       propuesta      de       contrato      de       concesión. 

 
Que el anterior Auto de requerimiento se basó en las siguientes evaluaciones jurídicas técnicas y económicas del 10,11 

y 1 2 d e n o v i e m b r e d e 2 0 2 1 : 

 
El día 10 de noviembre de 2021, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de concesión No. TCM- 10101 y se 

d e t e r m i n ó q u e : 

 
“El proponente cumple con la capacidad jurídica por tanto se recomienda continuar con el trámite. Se verificaron 

términos, notificación, pestañas habilitadas. El proponente adjuntó documentos tendientes al cumplimiento del auto de 

requerimiento VCT N.º 210-1692 DE 15 DE MARZO DE 2021. La propuesta cumple con la evaluación jurídica final., SE 

DA VIABILIDAD JURIDICA       PARA       DAR       CONTINUIDAD       AL       TRAMITE       CORRESPONDIENTE.” 

( S u b r a y a d o f u e r a d e t e x t o ) 

 
Que el día 11 de noviembre de 2020 se evalúa técnicamente la propuesta de contrato de concesión No. TCM-10101 y 

s e d e t e r m i n ó q u e : 

 
“Una vez efectuada la revisión de la información geográfica y técnica, dentro del trámite de la propuesta TCM-10101, 

para Minerales metálicos - MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, Minerales metálicos - 

MINERALES DE      MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS, Minerales metálicos - MINERALES DE ORO Y 

SUS CONCENTRADOS, Minerales metálicos - MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, Minerales 

metálicos - MINERALES DE PLEATINO (INCLUY PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, 

de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de 

Cuadrícula Minera y Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la 

Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, cuenta con un área de 3.478,5660 hectáreas, ubicadas en Los municipios de 

MONTERIA  y PLANETA RICA departamento  de CÓRDOBA.  

 
A d i c i o n a l m e n t e , s e o b s e r v a l o s i g u i e n t e : 

 
1. Es necesario que el proponente(s) diligencie el formato A en la plataforma Anna Minería dado que el área de interés, 

a consecuencia de la transformación de la misma a cuadrícula minera cambió, lo cual produce variaciones en los 

valores e inversiones del Programa Mínimo Exploratorio de conformidad con la resolución 143 de 2017. Se le recuerda 

al proponente dar cumplimiento al artículo 270 de la ley 685 de 2001.       

 
2. El área de la Propuesta de Contrato de Concesión TCM-10101, presenta Superposición con las siguientes capas: 
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ZONAS ESPECIALES - Áreas Susceptibles de la Minería - ÁREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE DE ACTIVIDAD 

MINERA. MUNICIPIO PLANETA RICA - CORDOBA - MEMORANDO ANM 20172100268353. REMISIÓN ACTAS DE 

CONCERTACIÓN-https://www.anm.gov.co/sites/default/files/actas-de-concertaciones/88.%20ACTA%20MUNICIPIO% 

20DE%20PLANETA-Agencia Nacional de Minería - ANM, (Es de carácter Informativo); 

 
CATASTRO PREDIAL - Predio Urbano – Instituto Geográfico Agustín Codazzi IGAChttps://drive.google.com/uc? 

export=download&confirm=47gQ&id=1Ob8-4v98RsPSQepLpkf0JuSB5T9utSNX, (162) Predio Rural-Instituto Geográfico 

Agustín           Codazzi            IGAC            https://drive.google.com/uc?export=download&confirm=s46s&id=1FZmJq88- 

Z B F 2 o u o f M 9 p D G d _ U i j K r V r C - ; 

 
Superposición Total: RESTITUCIÓN DE TIERRAS - (2) Zona Macrofocalizada - (850) - (782) Unidad Administrativa 

Especial de Gestión de Restitución de Tierras Despojadas, (3) Zona Microfocalizada - (1064) Resto de Montería, (523) 

El Almendro, (1044) Resto del municipio - Unidad de Restitución de Tierras - URT (de carácter informativo, sin 

embargo, el solicitante deberá estar atento al pronunciamiento de la autoridad competente.); 

 
Superposición parcial con: (2) AREAS RESTRINGIDAS - RST_CENTRO_POBLADO_PG – SAN JERÓNIMO 

( GOLERO), RST_CENTRO_POBLADO_PG - NUEVA ESPERANZA.,  

 
Una vez realizada la evaluación técnica se considera viable técnicamente continuar con el trámite de la propuesta TCM- 

10101, para MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS 

CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS 

CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS 

CONCENTRADOS, localizada en el municipio de MONTERÍA, PLANETA RICA en el departamento de CORDOBA. 

 
La sociedad proponente aportó documentos/subió información técnica, tendiente a dar cumplimiento al (los) 

requerimiento efectuado(s) por la autoridad minera. *Esta Revisión se realiza con base en la información existente en 

AnnA Minería (módulos Evaluación de PCC y la clasificación de las distintas coberturas geográficas en el Visor 

G e o g r á f i c o ) . , 
 

Una vez realizada la evaluación técnica se considera viable técnicamente continuar con el trámite de la propuesta TCM- 

10101, para MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS 

CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS 

CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS 

CONCENTRADOS, con un área de 3478,566 hectáreas, localizada en los municipios de MONTERÍA, PLANETA RICA 

e n e l d e p a r t a m e n t o d e C O R D O B A . 

 
La sociedad proponente aportó documentos/subió información técnica, tendiente a dar cumplimiento al (los) 

requerimiento efectuado(s) por la autoridad minera. Presenta superposición parcial con Dos (2) capa Restringida 

Centro poblado (23001029 RST_CENTRO_POBLADO_PG NUEVA ESPERANZA, 

23555029        RST_CENTRO_POBLADO_PG        SAN         JERÓNIMO (GOLERO)- Departamento Administrativo 

N a c i o n a l d e E s t a d í s t i c a - D A N E ; 

 
El proponente debe dar cumplimiento a lo estipulado en el ítem a) del artículo 35 de la Ley 685 de 2001, una vez 

otorgado el contrato para poder realizar sus actividades mineras. / Zona Macrofocalizada, Unidad Administrativa 

Especial de Gestión de Restitución de Tierras Despojadas / Zona Microfocalizada-Unidad de Restitución de Tierras - 

URT. ÁREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE DE ACTIVIDAD MINERA - COORDINACIÓN Y CONCURRENCIA 

MUNICIPIO MONTERÍA - CÓRDOBA. ÁREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE DE ACTIVIDAD MINERA. MUNICIPIO 

PLANETA RICA - CORDOBA - MEMORANDO ANM 20172100268353. / Predio Rural (162); se aclara que de acuerdo 

al artículo 35 del Código de Minas, no estaría contemplada dentro de las zonas o lugares con restricciones para 

adelantarse trabajos y obras de exploración y explotación de minas... *Esta Revisión se realiza con base en la 

información existente en AnnA Minería (módulos Evaluación de PCC y la clasificación de las distintas coberturas 

geográficas en el Visor Geográfico).” ( Subrayado fuera de texto) 

 
Que el día 12 de noviembre de 2020 se evalúa económicamente la propuesta de contrato de concesión No. TCM- 

1 0 1 0 1 y s e d e t e r m i n ó q u e : 

 
“El proponente y/o los proponentes de la placa TCM-10101 de fecha 22/03/2018 Deben diligenciar y adjuntar la 

in formación económica en la plataforma de Ann A minería.,  

 
Revisada la documentación contenida en la placa TCM-10101 el radicado 10389-1, de fecha 24 de marzo de 2021, se 

http://www.anm.gov.co/sites/default/files/actas-de-concertaciones/88.%20ACTA%20MUNICIPIO%25
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observa que mediante auto AUT-210-1692 del 15 de marzo de 2021, en el artículo 2º. (Notificado por estado el 23 de 

marzo de 2021.), se le solicitó al proponente allegue los documentos requeridos para soportar la capacidad económica 

de acuerdo con lo establecido en el artículo 4º, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018. Revisado el aplicativo de 

Anna minería, se observa que el proponente MINERALES CORDOBA S.A.S. NO CUMPLE con la documentación 

requerida para acreditar la capacidad económica. Debido a lo siguiente: 

 
1. El proponente no presenta certificado de antecedentes disciplinarios del contador público quien firma los estados 

f i n a n c i e r o s , 

 
2. El proponente no presenta certificado de antecedentes disciplinarios del Revisor fiscal quien firma los estados 

f i n a n c i e r o s , 

 
3. El proponente no presenta matricula profesional del del Revisor fiscal quien firma los estados financieros, 

 
4. El   proponente   presenta   Registro   Único   Tributario   con   fecha   de   generación   mayor   a   30   días. 

 
Una vez realizados los cálculos de liquidez, endeudamiento y patrimonio de acuerdo a los criterios establecidos en el 

artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, se evidencia que el proponente MINERALES CORDOBA S.A.S. CUMPLE 

c o n c a p a c i d a d f i n a n c i e r a . 

 
1. Resultado del indicador de liquidez 0,83 CUMPLE. El resultado debe ser mayor o igual a 0.54 para mediana minería. 

 
2. Resultado del indicador de endeudamiento 51 % CUMPLE. El resultado debe ser menor o igual a 65 % para 

m e d i a n a m i n e r í a . 

 
3. CUMPLE el indicador del patrimonio. El patrimonio debe ser mayor o igual a la inversión. Patrimonio $ 

8 . 4 7 7 . 9 0 5 . 0 0 0 , 0 0 I n v e r s i ó n : $ 3 . 5 6 3 . 2 5 2 . 5 5 0 , 8 6 . 
 

5. CUMPLE con el indicador de patrimonio remanente. Se entenderá que el proponente o cesionario cumple con la 

capacidad financiera cuando cumple con dos de los indicadores, haciéndose obligatorio el indicador del patrimonio para 

t o d o s l o s c a s o s . 

 
Conclusión de la Evaluación: El proponente MINERALES CORDOBA S.A.S. NO CUMPLE con el AUT-210-1692 del 15 

de marzo de 2021, dado que no allego la información requerida para soportar la capacidad económica según el artículo 

4 º , d e l a R e s o l u c i ó n 3 5 2 d e l 0 4 d e j u l i o d e 2 0 1 8 . , 

 
Revisada la documentación contenida en la placa TCM-10101 el radicado 10389-1, de fecha 24 de marzo de 2021, se 

observa que el proponente MINERALES CORDOBA S.A.S NO CUMPLE con la documentación requerida para 

acreditar la capacidad económica., de acuerdo al artículo 4º, literal B, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018, 

d a d o q u e n o a l l e g ó : 

 
- El proponente MINERALES CORDOBA S.A.S, no presenta matricula profesional del contador público ANDERSSON 

GOMEZ MORALES, quien firma Estados Financieros como revisor fiscal. 

 
- El proponente MINERALES CORDOBA S.A.S, no presenta antecedentes disciplinarios de la contadora pública 

ANGELICA MARIA RODRIGUEZ CARDOSO, quien firma Estados Financieros como contadora pública. 

 
- El proponente MINERALES CORDOBA S.A.S, no presenta antecedentes disciplinarios del contador público 

ANDERSSON GOMEZ MORALES, quien firma Estados Financieros como revisor fiscal. 

 
- El proponente MINERALES CORDOBA S.A.S, presenta RUT (Desactualizado) con fecha de generación del 

d o c u m e n t o d e l 1 4 / 1 1 / 2 0 2 0 . 

 
Una vez realizados los cálculos de liquidez, endeudamiento y patrimonio de acuerdo a los criterios establecidos en el 

artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, se evidencia que el proponente MINERALES CORDOBA S.A.S. CUMPLE 

con la capacidad económica, dado que CUMPLE los tres indicadores y específicamente CUMPLE con el indicador de 

patrimonio, pero NO CUMPLE con el indicador de patrimonio remanente. 

 
1. Resultado del indicador de liquidez 0,83 CUMPLE. El resultado debe ser igual o mayor a 0.54 para mediana minería. 

2. Resultado del indicador de endeudamiento 51% NO CUMPLE. El resultado debe ser menor o igual a 65% para 
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m e d i a n a m i n e r í a . 

 
3. Resultado del indicador del patrimonio. CUMPLE. El patrimonio debe ser igual o mayor a la inversión en el periodo 

exploratorio. Patrimonio $ 8.477.905.000,00 Inversión: $ 3.546.038.248,00. 

 
4. NO CUMPLE indicador de patrimonio remanente. Se entiende que el proponente o cesionario cumple con la 

capacidad financiera cuando cumple con dos de los indicadores, haciéndose obligatorio el indicador del patrimonio para 

t o d o s l o s c a s o s . 

 
CONCLUSIÓN GENERAL El proponente MINERALES CORDOBA S.A.S, NO CUMPLE con la capacidad económica 

en virtud a que NO CUMPLE con el indicador de patrimonio remanente, por lo tanto, NO CUMPLE con lo establecido 

en el artículo 6º “Capacidad económica Remanente”, NO CUMPLE con la documentación, por lo tanto, NO CUMPLE 

con lo establecido en el artículo 4º “Documentación a aportar para acreditar la capacidad económica, debe allegar: Ver 

documento       adjunto       -       Copia       de       la       matricula       profesional       de       contador       ANDERSSON 

 
GOMEZ MORALES, quien firma Estados Financieros como revisor fiscal. - Certificado de antecedentes disciplinarios 

vigente de la contadora pública ANGELICA MARIA RODRIGUEZ CARDOSO, quien firma Estados Financieros como 

contadora pública. - Certificado de antecedentes disciplinarios vigente del contador público ANDERSSON GOMEZ 

MORALES, quien firma Estados Financieros como revisor fiscal. - Registro Único Tributario - RUT y se encuentra 

actualizado con tiempo no mayor a 30 días, en relación a la fecha a la fecha del requerimiento. - Aval Financiero Ver 

d o c u m e n t o a d j u n t o . 

 
Que el día 16 de diciembre de 2021, mediante escrito con radicado No. 2021-1001603922, la representante legal de la 

sociedad proponente MINERALES CORDOBA SAS presentó DESISTIMIENTO EXPRESO de la propuesta de contrato 

de concesión No. TCM-10101, puesto que el área no es de interés geológico de la compañía, de conformidad con el 

artículo    18     de     la     Ley    1437    de     2011    modificado    por    la     Ley    1755    de     2015. 

 
Que el día 07 de abril de 2022 se evalúa jurídicamente la propuesta de contrato de concesión No. TCM-10101, 

encontrándose irregularidades en su trámite, razón por la cual, a efectos de depurar y sanear el expediente, procederá 

la autoridad minera a dejar sin efectos el Auto No. 210-1692 del 15 de marzo de 2021, la Resolución No. 210-2822 del 

07 de abril de 2021 y el Auto No. 210-3391 del 23 de noviembre de 2021 a efectos de sanear el expediente en garantía 

del debido proceso, eficacia y demás principios que rigen las actuaciones administrativas. Así mismo se aceptará el 

desistimiento expreso de la propuesta, de conformidad con el Código de procedimiento administrativo y de lo 

contencioso administrativo y el principio de la autonomía de la voluntad privada. 

 
 
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 

1. Con relación a la depuración y saneamiento del expediente: 

 
 

La Autoridad Minera en procura de salvaguardar el respeto del principio de eficacia y debido proceso, considera 

procedente realizar el saneamiento de la actuación administrativa del expediente TCM No. 10101. teniendo como 

fundamento legal los artículos 3 y 41 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos: 

 
“11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarán que los procedimientos logren su finalidad y, para el 

efecto, removerán de oficio los obstáculos puramente formales, evitarán decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y 

sanearán, de acuerdo con este Código las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la 

efectividad del derecho material objeto de la actuación administrativa. (…)” 

 
“   (   …   ) A   r   t   . 4 1   : 

 
La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedición del acto, de oficio o a petición de parte, corregirá las 

irregularidades que se hayan presentado en la actuación administrativa para ajustarla a derecho, y adoptará las 

m e d i d a s n e c e s a r i a s p a r a c o n c l u i r l a . ( … ) ” 

 
Teniendo en cuenta que los artículos anteriores prevén la posibilidad de que las entidades públicas de oficio, antes de 

culminar el procedimiento administrativo, encaucen adecuadamente la actuación para lograr la finalidad del 

procedimiento; en el caso objeto de estudio, con la expedición indebida de los actos administrativos: Auto No. 210-1692 



Página 8 de 11  

del 15 de marzo de 2021, Resolución No. 210-2822 del 07 de abril de 2021 y del Auto No. 210-3391 del 23 de 

noviembre de 2021, se hace necesario enderezar la actuación, en esta medida se busca garantizar la no afectación 

s u s t a n c i a l d e l n ú c l e o o l a e s e n c i a d e l t r á m i t e m i n e r o . 

 

2. Con relación al desistimiento expreso de la propuesta: 

 
 

La figura del desistimiento de las propuestas de contrato de concesión minera, como la contenida en la solicitud aquí 

analizada, no se encuentra regulada por el Código de Minas. Sin embargo, por lo dispuesto en el artículo 297 de la 

citada disposición normativa y para dar aplicación a la figura en comento, se remite a lo que sobre el particular dispone 

la    ley    1437    de    2011,    sustituido    por    la    ley    1755    de    2015.         El    citado    artículo    dispone: 

 
“Remisión. - En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 

a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se 

a p l i c a r á n l a s d e l C ó d i g o d e P r o c e d i m i e n t o C i v i l ” . 

 
En lo que respecta al desistimiento la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, que sustituyó el título II de la Ley 1437 de 

2 0 1 1 , e n s u a r t í c u l o 1 8 e s t a b l e c e : 

 
“Desistimiento expreso de la petición. Los interesados podrán desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin 

perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las 

autoridades podrán continuar de oficio la actuación si la consideran necesaria por razones de interés público; en tal 

c a s o e x p e d i r á n r e s o l u c i ó n m o t i v a d a ” . 

 
Resulta importante traer a colación lo que frente al principio de la autonomía de la voluntad privada ha manifestado la 

Corte Const i tuc ional [  1 ] en d i versos pronunc iamientos:  

 
“(…) Principio de autonomía de la voluntad privada. El principio de autonomía de la voluntad privada ha sido definido 

por la doctrina del derecho civil y por la jurisprudencia constitucional, como el poder de las personas, reconocido por el 

ordenamiento positivo para disponer con efecto vinculante de los intereses y derechos de los que son titulares y por 

ende crear derechos y obligaciones, siempre que respete el orden público y las buenas costumbres. Al respecto la 

jurisprudencia de la Corte ha señalado que este principio encuentra fundamento constitucional en los artículos 13 y 16 

de la Carta, en tanto reconocen, respectivamente, el derecho a la libertad y al libre desarrollo de la personalidad. Estos 

derechos permiten inferir que se reconoce a los individuos la posibilidad de obrar de acuerdo con su voluntad, siempre 

y cuando respeten el orden jurídico y los derechos de las demás personas (…). 

[1] Sentencia C-1194/08 

 
 

 
ANÁLISIS DE LA DECISIÓN 

 
El 07 de abril de 2022, se evaluó jurídicamente el expediente No. TCM-10101, producto de tal estudio se determina 

q u e : 

 
El Auto de requerimiento 210-1692 del 15 de marzo de 2021, debía requerir la capacidad económica del proponente 

por el término de un mes, de conformidad con lo señalado en el artículo 17 de la ley 1437 de 2011, sin embargo, se 

concedió un término de treinta (30) días, con base en el artículo 273 del Código de Minas, de carácter perentorio e 

i m p r o r r o g a b l e . 

 
Que el 15 de marzo de 2021, es evaluada la respuesta al anterior auto de requerimiento, determinándose por el área 

técnica que el programa Mínimo exploratorio cumplía, siendo viable técnicamente continuar con el trámite, sin embargo, 

la evaluación económica determinó que no hubo una debida respuesta en la documentación económica solicitada. 

 
Como consecuencia de lo anterior, se expide la Resolución No. 210-2822 del 07 de abril de 2021. 

 
Importante reiterar que la anterior decisión se dio con las falencias antes anotadas, como lo son, que el término legal 

para requerir la capacidad económica era de un mes y no de treinta días, el rechazo de la propuesta se hizo con 

fundamentó en las causales del artículo 274 del Código de Minas y lo que procedía era declarar su desistimiento por 

aplicación del artículo 17 de la ley 1437 de 2011, por lo cual es procedente dejar sin efectos la Resolución No. 210- 
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2 8 2 2 d e l 0 7 d e a b r i l d e 2 0 2 1 . 

 
Ahora bien, posteriormente se profiere el Auto No. 210-3391 del 23 de noviembre de 2021, cuya finalidad era volver a 

iniciar el procedimiento desde la evaluación jurídica inicial y sanear las anteriores actuaciones, no obstante, en dicho 

acto administrativo no se hace mención de dicha situación y también su expedición adolece de irregularidad. 

 
Si bien es cierto que debía evaluarse la documentación ya obrante en el Sistema Integral de Gestión Minera, se 

presentaron las contradicciones ya expuestas y también se omitió el dejar sin efecto los dos anteriores actos 

administrativos, puesto que el objeto del tercer acto administrativo, era recomponer la actuación desde el inicio y 

s a n e a r e l e x p e d i e n t e . 

 
De otra parte, el proponente tenía la expectativa de haber dado respuesta al primer Auto de requerimiento No. 210- 

1692 del 15 de marzo de 2021, que no se cumplió en debida forma, sin embargo, como ya se expresó estaba 

irregularmente   fundamentado,   como   también   la   resolución   No.   210-2822   del   07   de   abril   de 2021. 

 
Por las anteriores razones, se impone también dejar sin efecto los Autos de requerimiento No. 210-1692 del 15 de 

marzo de 2021, No. 210-3391 del 23 de noviembre de 2021 y la resolución No. 210-2822 del 07 de abril de 2021. 

 
En este orden, la Sección Segunda Subsección "A" del Honorable Consejo de Estado en Sentencia de fecha 3 de 

septiembre de 2020 Radicación número: 17001-23-33-000-2017-00100-02(4103-18) y 17001-23-33-000-2017-00100- 

01(3251-17), consejero ponente Dr. WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, estableció lo siguiente: 

 
El postulado de autotutela de la administración hace referencia a la potestad de las autoridades estatales para 

reconocer derechos, imponer obligaciones o crear situaciones jurídicas (de manera declarativa) y al mismo tiempo 

hacerlas efectivas o materializarlas (de forma ejecutiva o coactiva), ello respecto de los particulares y sin necesidad 

automática y previa de acudir a una instancia judicial, sino en pleno ejercicio del poder público que las reviste, todo 

siempre   y   cuando   se   garantice   el   respeto   pleno   del   principio   de   legalidad   y   del   debido   proceso. 

 
Con esta claridad sobre el tema, debe resaltarse que el mentado precepto nomoárquico de la autotutela administrativa, 

visto desde su arista declarativa, también hace referencia a la facultad de las entidades como la demandada, para 

reconocer sus errores y de esta forma modificarlos a fin de evitar la configuración de una situación ilegal, arbitraria, 

contraria a derecho o simplemente que no corresponda a la realidad material del asunto objeto de decisión. 

 
Los dos mecanismos en comento claramente implican que las autoridades pueden (e incluso deben), sin que medie 

un fallo judicial que así lo ordene, enmendar y adecuar de manera autónoma, todas sus decisiones tanto en el 

trámite de una actuación como en el acto definitivo que la finalice (negrillas propias), ello cuando se advierta que 

con aquellas manifestaciones se afecta la base estructural de la función administrativa que es el principio de legalidad, 

el debido proceso y la garantía del equilibrio entre los intereses particulares y generales con sujeción a la normativa 

a p l i c a b l e a c a d a c a s o . 

 
Estos apartes jurisprudenciales no hacen cosa distinta que reconocer la autotutela administrativa y la posibilidad que 

tiene la autoridad administrativa de sanear las actuaciones y así lograr el cumplimiento del fin del procedimiento minero. 

 
Por lo tanto, en concordancia con lo previamente analizado es procedente dejar sin efecto los Autos de requerimiento 

No. 210-1692 del 15 de marzo de 2021, No. 210-3391 del 23 de noviembre de 2021 y la resolución No. 210-2822 del 

0 7 d e a b r i l d e 2 0 2 1 . 

 
Con   relación   al   desistimiento   expreso   de   la   propuesta   presentada   el   16   de   diciembre   de   2021. 

 
De conformidad con el artículo 297 del Código de minas, la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, que sustituyó el título II 

de la Ley 1437 de 2011, que en su artículo 18 establece el desistimiento expreso de la petición y el principio de la 

autonomía de la voluntad, expuestos en los fundamentos de la decisión y de acuerdo la evaluación jurídica de fecha 07 

de abril de 2022, se considera procedente aceptar el desistimiento expreso de la propuesta de contrato de concesión 

N o . T C M - 1 0 1 0 1 . 

 
La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales de las áreas 

técnica   y   jurídica   del   Grupo   de   Contratación   Minera,   con   aprobación   de   la   Coordinación   del   Grupo. 

 
En mérito de lo expuesto, 
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RESUELVE 
 

ARTÍCULO PRIMERO. – ACEPTAR el desistimiento expreso de la propuesta de contrato de concesión No. TCM- 

10101, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 

ARTÍCULO SEGUNDO. - DEJAR SIN EFECTOS el Auto No. 210-1692 del 15 de marzo de 2021, la Resolución No. 

210-2822 del 07 de abril de 2021 y el Auto No. 210-3391 del 23 de noviembre de 2021, por las razones expuestas en la 

p a r t e m o t i v a d e l a p r e s e n t e p r o v i d e n c i a . 
 

ARTÍCULO TERCERO. - Notifíquese personalmente y/o electrónicamente la presente Resolución a través del Grupo 

de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, a la sociedad proponente MINERALES 

CORDOBA S.A.S, con NIT 900434331-0, a través de su representante legal, apoderado o quien haga sus veces, o en 

su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y s.s., de la Ley 1437 de 2011 
 

ARTÍCULO CUARTO. - Contra el artículo primero de la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual 

puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el 

a r t í c u l o 7 6 d e l a L e y 1 4 3 7 d e 2 0 1 1 . 
 

ARTÍCULO QUINTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, a través del Grupo de Gestión de 

Notificaciones, remítase al Grupo de Catastro y Registro Minero para que proceda a la desanotación del área del 

Catastro Minero Colombiano- Sistema Integral de Gestión Minera – AnnA Minería y efectúe el archivo del referido 

expediente. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO 
Gerente de Contratación y Titulación 

 

 
Evaluación jurídica: PVF- Abogada VCT- GCM 

Revisó: CVR- Abogado VCT- GCM. 

Aprobó: LCH –Abogada. 

Coordinadora GCM-VCT 
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GGN-2023-CE-0611 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 
RES-210-5555 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2022, “Por medio de la cual se acepta desistimiento 
expreso de la propuesta de contrato de concesión No. TCM-10101 y se toman otras determinaciones”, 
proferida dentro del expediente No. TCM-10101, fue notificada electrónicamente a MINERALES 
CORDOBA S.A.S, el día 07 de diciembre de 2022, según consta en la certificación de Notificación 
electrónica No GGN-2022-EL-02350 quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el 
día 23 de diciembre de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso 
alguno, por lo cual queda agotada la vía gubernativa. 
 
Dada en Bogotá D.C., el día dos (02) de mayo de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo: 
RES-210-5505 

 

República de Colombia 
 
 

 

 
 
 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

 
 

RESOLUCIÓN No. RES-210-5505 

 (07/SEP/2022) 

 

 
 

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión con requisitos 

diferenciales No. 502732” 
 
 
 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

 
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 

expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021, 442 del 19 de octubre de 

2020 y 130 del 08 de marzo de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 

 
 
 

CONSIDERANDO 

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 

administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 

sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 

ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 

subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley. 

 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 

ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 

minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 

concesión”. 

 
Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 

“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 

de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”. 

 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 

Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 

Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”, asignando al 
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empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 

o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 

teniendo en cuenta la normatividad aplicable. 

 
 
 

Que la   proponente   CLARA   VICTORIA   RAGEL   FIGUEROA,   identificada   con   cédula   de   ciudadanía 

No. 28044999, radicó el día 27/SEP/2021, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de 

un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el 

municipio de SABANA DE TORRES departamento de Santander, a la cual le correspondió el expediente No. 502732. 
 

Que mediante el Auto No.AUT-211-167 del 23 de febrero de 2022, notificado por estado jurídico No. 33 del 28 de 

febrero de 2022, requirió a la proponente para que allegara el Anexo Técnico junto a la matrícula profesional vigente de 

quien refrenda la documentación y allegara la documentación para acreditar la capacidad económica, concediendo 

para tal fin el término perentorio de treinta (30) días contados a partir del día siguiente a la notificación del Acto 

Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales No. 

502732. 
 

Que el día 07 de septiembre de 2022, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la propuesta de contrato 

de concesión con diferenciales No. 502732, en la cual se determinó que, vencido el término para acatar los 

requerimientos contenidos en el precitado Auto y una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA 

Minería, se evidenció que la proponente no atendió las exigencias formuladas, por tal razón se recomienda rechazar el 

trámite de la propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales. 

 
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 
Sea lo primero indicar, que con el Decreto 1378 de 2020 se establecieron los requisitos diferenciales para la 

presentación de la propuesta de contrato de concesión así: 

 
“Artículo 2.2.5.4.4.1.2.1. Requisitos diferenciales para la presentación de la Propuesta de Contrato de Concesión 

. Los Mineros de Pequeña Escala y los Beneficiarios de Devolución de Áreas para la formalización, deberán cumplir 

con los siguientes requisitos: 

 
a) Selección del área libre o área de solicitud de conversión o área objeto de devolución que sea requerida en 

concesión, en el Sistema Integral de Gestión Minera; 

 
b) Señalamiento del municipio, departamento y de la autoridad ambiental competente según el área solicitada; 

 
c) Indicación del mineral o minerales objeto del contrato; 

 
d) Presentación del anexo técnico, el cual debe incluir entre otros aspectos, el programa mínimo exploratorio, la 

idoneidad laboral y ambiental, y el estimativo de la inversión mínima que se requiere para la exploración, de acuerdo 

con los términos de referencia diferenciales adoptados por la autoridad minera nacional. 

 
Para los contratos que inician en etapa de explotación, el estimativo de inversión se calculará con fundamento en los 

flujos financieros que se presenten como parte del anexo técnico conforme a la operación actual; 

 
e) Acreditación de la capacidad económica, de acuerdo con los criterios diferenciales que expida la Autoridad Minera 

Nacional en desarrollo de lo previsto en el artículo 22 de la Ley 1753 de 2015; (…)” 

 
Que al tenor de lo dispuesto en el artículo 2.2.5.4.4.1.3.2 del Decreto 1378 de 2020, los procedimientos y condiciones 

establecidas en la Ley 685 de 2001 y demás normas que resulten concordantes serán aplicadas al trámite de 

propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales. 

 
Que en lo que respecta al rechazo de la propuesta el artículo 274 de la Ley 685 de 2001 dispone: 

 
"Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare 

ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 

conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 

requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de 
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hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente." (Subrayado fuera de 

texto) 

 
Así las cosas, la propuesta de contrato de concesión minera con requisitos diferenciales deberá ser rechazada, si al 

requerirse subsanar sus deficiencias, no cumple con el requerimiento o lo allega de forma extemporánea, bajo estos 

parámetros es claro que, en el trámite de la propuesta, el proponente debe allanarse a los presupuestos legales 

establecidos para otorgar un contrato de concesión minera. 

 
Que el Grupo de Contratación Minera, mediante evaluación jurídica de fecha 07 de septiembre de 2022, realizó el 

estudio de la propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales No. 502732, en la que concluyó que a la 

fecha, los términos previstos en el Auto No. AUT-211-167 del 23 de febrero de 2022, se encuentran vencidos, y la 

proponente no dio cumplimiento a los requerimientos antes señalados, por tanto, es procedente rechazar el presente 

trámite minero, de conformidad con las normas antes transcritas. 

 
Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar el trámite de la propuesta de Contrato de Concesión con 

requisitos diferenciales No. 502732. 
 

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera 

 
RESUELVE 

 

ARTÍCULO PRIMERO. - Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera con Requisitos Diferenciales No. 

502732, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución. 
 

ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de Gestión de 

Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la señora CLARA VICTORIA RAGEL FIGUEROA, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 28044999, o en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con 

el artículo 269 del Código de Minas. 
 

ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá interponerse 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 

1437 de 2011. 
 

ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del Sistema Integral de 

Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente. 

 
 
 
 

Dada en Bogotá, D.C., 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO 
Gerente de Contratación y Titulación 
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GGN-2023-CE-0614 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 
RES-210-5505 DEL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2022, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la 
propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales No. 502732" proferida dentro del 
expediente No. 502732, fue notificada electrónicamente a la señora CLARA VICTORIA RANGEL 
FIGUEROA, el día 07 de diciembre de 2022, según consta en la certificación de Notificación 
electrónica No GGN-2022-EL-02359 quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el 
día 23 de diciembre de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso 
alguno, por lo cual queda agotada la vía gubernativa. 
 
Dada en Bogotá D.C., el día dos (02) de mayo de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo: 
RES-210-5535 

 

República de Colombia 

 
 
 

 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

 
 
 
 
                                                          RESOLUCIÓN NÚMERO No. RES-210-5535 

                                                                                        (16/SEP/2022) 

 

 
 
 

 
“Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. 500344 y se toman 

otras determinaciones" 

 
 
 
 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN en uso de sus facultades legales, en 

especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el 
Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 442 del 19 de 
octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 

 

CONSIDERANDO 
 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, 
promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con 
las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo 
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo 
cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la 
l e y . 

 

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el 
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas 
con    potencial    minero,    con    el    fin    de    otorgarlas    en    contrato    de    concesión”. 

 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones 
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos 
p a r a s u e j e r c i c i o ” . 

 

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de 
Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual 
Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de 



Página 2 de 4  

la Agencia Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 
- Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y 
expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo 
e n c u e n t a l a n o r m a t i v i d a d a p l i c a b l e . 

 
Que los proponentes A y A INSTALACIONES A GAS SAS identificado con NIT 901.270.115-4 y 
JORGE DIEGO RESTREPO PEREZ, identificado con CC No. 7.534.022, radicaron el día 27 de 
febrero 2020, propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un 
yacimiento clasificado técnicamente como ESMERALDA, ubicado en el municipio de 
Vistahermosa, en el departamento de Meta, a la cual le correspondió el expediente No. 500344. 

 

Mediante Resolución No.RES-210-308 de fecha 10/11/2020 esta autoridad minera ordenó 
rechazar la propuesta de contrato de concesión No. 500344 respecto de la sociedad proponente 
A y A INSTALACIONES A GAS SAS identificado con NIT 901.270.115-4, la resolución 
ejecutoriada el 2 de julio de 2021, de acuerdo con la constancia de ejecutoria No. CE-VCT-GIAM- 
0 1 3 5 6 d e f e c h a 2 7 d e j u l i o d e 2 0 2 1 . 

 
Que mediante Auto No. AUTO AUT#210#4887 DE 23 DE JUNIO DE 2022, notificado por Estado 
No 111 del 28 de junio de 2022 se requirió al proponente Jorge Diego Restrepo Pérez identificado 
con      Cédula      de      Ciudadanía      No.      7534022,      en      los      siguientes      términos: 

 

“(…) ARTÍCULO PRIMERO. - Requerir al proponente Jorge Diego Restrepo Pérez identificado 
con Cédula de Ciudadanía No. 7534022, para que en el término perentorio de un (1) mes, 
contado a partir del día siguiente de la notificación por estado de la presente providencia, 
diligencie y adjunte la información que soporta la capacidad económica, a través de la plataforma 
AnnA Mineria, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto; y en caso de 
que la sociedad proponente, no cumpla con la suficiencia financiera para soportar la capacidad 
económica deberá acreditarla (total o faltante) a través de un aval financiero, so pena de entender 
desistido   el   trámite   de   la   propuesta   de   contrato   de   concesión   No.   500344..(…)” 

 
Que por Auto No. AUT-210-4887 del 23 de junio de 2022, se le concedió a los proponentes una 
prorroga por a por el término de un (1) mes contado a partir del día siguiente a la notificación por 
e s t a d o N o 9 9 d e l 0 6 d e j u n i o d e      2 0 2 2 . 

 

Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera - Anna Minería, se evidenció que 
el proponente Jorge Diego Restrepo Pérez identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7534022, 
no atendió el requerimiento formulado en el Auto No. AUT-210-4887 de 23 de junio de 2022, 
notificado mediante estado 111 del 28 de febrero de 2022, durante la prórroga concedida 
mediante Auto No. AUT-210-4720 del 1 de junio de 2022 notificado por estado No 99 del 06 de 
junio de 2022, por tal razón es procedente declarar el desistimiento de la propuesta en estudio. 

 
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
propuestas de contrato de concesión. Sin embargo, el artículo 297 del mismo Código establece: 

 

“Remisión. - En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma 
de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil”. 

 

Que a su vez el artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio el 2015, consagra lo siguiente: 
 

“(…) Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud del principio de eficacia, cuando la 
autoridad constante que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro del término de los 
diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de 
u   n (   1   ) m e s . 
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A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
react ivará  el   término  para   resolver  la petic ión.  
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta 
p o r    u n     t é r m i n o    i g u a l . 
Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto 
administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede 
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente 
presentada con el  lleno de  los requisitos legales.   (…)” 

 
Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera - Anna Minería, se evidenció que 
el proponente Jorge Diego Restrepo Pérez identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7534022, 
no atendió el requerimiento formulado en el Auto No. AUT-210-4887 de 23 de junio de 2022, 
notificado mediante estado 111 del 28 de febrero de 2022, durante la prórroga concedida 
mediante Auto No. AUT-210-4720 del 1 de junio de 2022 notificado por estado No 99 del 06 de 
junio   de   2022,   por   tal   razón   es   procedente   declarar   el   desistimiento   No.   500344. 

 

Que teniendo en cuenta lo anterior, se declarara el desistimiento de la propuesta No. 500344. 
 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación 
d e l C o o r d i n a d o r d e l G r u p o . 

 

Q u e e n m é r i t o d e l o e x p u e s t o , 
 

RESUELVE 

 
 

ARTÍCULO PRIMERO. – Declarar el DESISTIMIENTO de la propuesta de contrato de concesión 

No. 500344 por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolución. 
 

ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese la presente Resolución a través del Grupo de Gestión de 
Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, al proponente Jorge Diego 
Restrepo Pérez identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7534022, de conformidad con el 
a r t í c u l o 6 7 y s s . d e l a L e y 1 4 3 7 d e 2 0 1 1 . 

 

ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente resolución procede el recurso de reposición, dentro 
de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 
7 6 d e l a L e y 1 4 3 7 d e 2 0 1 1 . 

 

ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente. 

 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO 
Gerente de Contratación y Titulación 
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GGN-2023-CE-0616 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la Resolución No. 
RES-210-5535 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2022, “Por medio de la cual se declara el desistimiento 
de la propuesta de contrato de concesión No. 500344 y se toman otras determinaciones" proferida 
dentro del expediente No. 500344, fue notificada electrónicamente al señor JORGE DIEGO 
RESTREPO PEREZ, el día 07 de diciembre de 2022, según consta en la certificación de Notificación 
electrónica No GGN-2022-EL-02342 quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el 
día 23 de diciembre de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso 
alguno, por lo cual queda agotada la vía gubernativa. 
 
Dada en Bogotá D.C., el día dos (02) de mayo de 2023. 

 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 
Elaboró: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5843

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507319

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5843
( 20 de febrero de 2023 )



   Página 2 de 4

1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que LIBIA NAVARRO DALLOS identificada con Cédula de Ciudadanía No. 27949524, radicó el día 23
, solicitud de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de , /DIC/2022 RECEBO
, ubicado en el (los) municipios de , , , departamento (s) de GRAVAS NOCAIMA SASAIMA VILLETA

Cundinamarca, solicitud radicada con el número No. .507319

Que mediante Auto AUT-210-5223 de fecha 05/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
13/ENE/2023  se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante (v) demás documentos de orden técnico y/o 
jurídico que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización 
temporal, acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 29 de diciembre de 2022 y la 
evaluación jurídica de fecha 26 de diciembre de 2022, so pena de entender desistido el trámite de la 
solicitud de autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a 
partir del día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 17/FEB/2023, se determinó que el solictante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto AUT-210-5223 de fecha 05/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
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Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento al 
requerimiento efectuado en el Auto AUT-210-5223 de fecha 05/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. 507319

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de LIBIA NAVARRO DALLOS identificada con Cédula de 507319
Ciudadanía No. 27949524, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución a LIBIA NAVARRO DALLOS 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 27949524 o en su defecto se procederá a notificar 
mediante aviso, de conformidad con lo establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 
2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.
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ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de , ,  departamento NOCAIMA SASAIMA VILLETA
Cundinamarca, para su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades 
mineras en el área solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507319

ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0483 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No. RES-210-5843 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No. 507319”, proferida dentro 
del expediente 507319, fue notificada electrónicamente a la señora LIBIA NAVARRO DALLOS 
identificada con cédula de Ciudadanía No 27.949.524 ; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la 
certificación de Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0201,  quedando ejecutoriada y en firme la 
mencionada resolución el día 04 de Abril de 2023, como quiera que contra dicho acto administrativo 
no se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5842

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507335

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5842
( 20 de febrero de 2023 )
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1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que , TITO ALFONSO CORTES VANEGAS identificado con Cédula de Ciudadanía No. 79371411
radicó el día , solicitud de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de 27/DIC/2022

, ubicado en el (los) municipios de , , departamento (s) de RECEBO PACHO VILLAGÓMEZ
Cundinamarca, solicitud radicada con el número No. .507335

Que mediante Auto AUT-210-5225 de fecha 10/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
13/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante y demás documentos de orden técnico y/o 
jurídico que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización 
temporal, acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 30 de diciembre de 2022 y la 
evaluación jurídica de fecha 28 de diciembre de 2022, so pena de entender desistido el trámite de la 
solicitud de autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a 
partir del día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 17/FEB/2023, se determinó que el solictante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto AUT-210-5225 de fecha 10/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 



   Página 3 de 4

Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento al 
requerimiento efectuado en el Auto AUT-210-5225 de fecha 10/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. .507335

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de TITO ALFONSO CORTES VANEGAS identificado con 507335
Cédula de Ciudadanía No. 79371411, de conformidad con la parte motiva del presente acto 
administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución a TITO ALFONSO CORTES VANEGAS 
identificado con Cédula de Ciudadanía No. 79371411 o en su defecto se procederá a notificar 
mediante aviso, de conformidad con lo establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 
2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.

ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de ,  departamento PACHO VILLAGÓMEZ
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Cundinamarca, para su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades 
mineras en el área solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507335

ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0484 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No. RES-210-5842 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No. 507335”, proferida dentro 
del expediente 507335, fue notificada electrónicamente al señor TITO ALFONSO CORTES 
VANEGAS identificado con cédula de Ciudadanía No 79.371.411 ; el 17 de Marzo de 2023, según 
consta en la certificación de Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0202,  quedando ejecutoriada 
y en firme la mencionada resolución el día 04 de Abril de 2023, como quiera que contra dicho acto 
administrativo no se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5836

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507323

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5836
( 20 de febrero de 2023 )
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1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que , radicó el día NAPOLEON SUAREZ identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7306506 26
, solicitud de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de , /DIC/2022 RECEBO

ubicado en el (los) municipios de , departamento (s) de , solicitud radicada con el MUZO Boyacá
número No. .507323

Que mediante Auto AUT-210-5219 de fecha 05/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
13/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante y demás documentos de orden técnico y/o 
jurídico que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización 
temporal, acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 29 de diciembre de 2022 y la 
evaluación jurídica de fecha 27 de diciembre de 2022, so pena de entender desistido el trámite de la 
solicitud de autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a 
partir del día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 17/FEB/2023, se determinó que el solictante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto No. AUT-210-5219 de fecha 05/ENE/2023, notificado por 
estado jurídico No. 003 del 13/ENE/2023

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
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Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento  al 
requerimiento efectuado en el Auto AUT-210-5219 de fecha 05/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. .507323

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de NAPOLEON SUAREZ identificado con Cédula de 507323
Ciudadanía No. 7306506, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución al NAPOLEON SUAREZ identificado 

 o en su defecto se procederá a notificar mediante aviso, de con Cédula de Ciudadanía No. 7306506
conformidad con lo establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.

ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de  departamento , para su MUZO Boyacá
conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades mineras en el área 
solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507323
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ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0485 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No. RES-210-5836 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No. 507323”, proferida dentro 
del expediente 507323, fue notificada electrónicamente al señor NAPOLEON SUAREZ identificado 
con cédula de ciudadanía No 7.306.506; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la certificación de 
Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0208,  quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 
resolución el día 04 de Abril de 2023, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó 
recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5834

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507327

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5834
( 20 de febrero de 2023 )
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1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que ANGELA PATRICIA OSORIO CESPEDES identificado con Cédula de Ciudadanía No. 
, radicó el día , solicitud de autorización temporal para la explotación de un 1010119609 26/DIC/2022

yacimiento de , ubicado en el (los) municipios de , , , RECEBO EL PEÑÓN PACHO VERGARA
departamento (s) de Cundinamarca, solicitud radicada con el número No. .507327

Que mediante Auto AUT-210-5220 de fecha 05/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
13/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante y demás documentos de orden técnico y/o 
jurídico que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización 
temporal, de acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 29 de diciembre de 2022 y la 
evaluación jurídica de fecha 27 de diciembre de 2022, so pena de entender desistido el trámite de la 
solicitud de autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a 
partir del día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 17/FEB/2023, se determinó que el solictante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto Auto AUT-210-5220 de fecha 05/ENE/2023, notificado por 
estado jurídico No. 003 del 13/ENE/2023.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
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Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento al 
requerimiento efectuado en el Auto AUT-210-5220 de fecha 05/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. .507327

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de ANGELA PATRICIA OSORIO CESPEDES identificada 507327
con Cédula de Ciudadanía No. 1010119609, de conformidad con la parte motiva del presente acto 
administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución al ANGELA PATRICIA OSORIO 

 o en su defecto se procederá CESPEDES identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1010119609
a notificar mediante aviso, de conformidad con lo establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 
1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.

ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de , ,  departamento EL PEÑÓN PACHO VERGARA
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Cundinamarca, para su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades 
mineras en el área solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507327

ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0486 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No. RES-210-5834 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No. 507327 ”, proferida dentro 
del expediente 507327, fue notificada electrónicamente a la señora ANGELA PATRICIA OSORIO 
CESPEDES identificada con cédula de Ciudadanía No 1.010.119.609; el 17 de Marzo de 2023, según 
consta en la certificación de Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0210,  quedando ejecutoriada 
y en firme la mencionada resolución el día 04 de Abril de 2023, como quiera que contra dicho acto 
administrativo no se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5833

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507334

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5833
( 20 de febrero de 2023 )
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1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que , MARIA ISABEL CORTES VANEGAS identificado con Cédula de Ciudadanía No. 39665591
radicó el día , solicitud de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de 27/DIC/2022

, ubicado en el (los) municipios de , , departamento (s) de RECEBO PACHO VILLAGÓMEZ
Cundinamarca, solicitud radicada con el número No. .507334

Que mediante Auto AUT-210-5224 de fecha 06/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
13/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante y demás documentos de orden técnico y/o 
jurídico que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización 
temporal, acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 30 de diciembre de 2022 y la 
evaluación jurídica de fecha 28 de diciembre de 2022, so pena de entender desistido el trámite de la 
solicitud de autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a 
partir del día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 15/FEB/2023, se determinó que el solictante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto  AUT-210-5224 de fecha 06/ENE/2023, notificado por 
estado jurídico No. 003 del 13/ENE/2023.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
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Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento al 
requerimiento efectuado en el Auto  AUT-210-5224 de fecha 06/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. 507334

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de MARIA ISABEL CORTES VANEGAS identificada con 507334
Cédula de Ciudadanía No. 39665591, de conformidad con la parte motiva del presente acto 
administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución a MARIA ISABEL CORTES VANEGAS 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 39665591 o en su defecto se procederá a notificar 
mediante aviso, de conformidad con lo establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 
2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.

ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de ,  departamento PACHO VILLAGÓMEZ
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Cundinamarca, para su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades 
mineras en el área solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507334

ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0487 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No. RES-210-5833 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No. 507334 ”, proferida dentro 
del expediente 507334, fue notificada electrónicamente a la señora MARIA ISABEL CORTES 
VANEGAS identificada con cédula de Ciudadanía No 39.665.591; el 17 de Marzo de 2023, según 
consta en la certificación de Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0211,  quedando ejecutoriada 
y en firme la mencionada resolución el día 04 de Abril de 2023, como quiera que contra dicho acto 
administrativo no se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo: 
RES-210-5849 

 

República de Colombia 

 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN No  

 
 

 
“Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de 

concesión No. 504272” 

 
 

 
LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

 

 
En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 
Nos. 34 del 18 de enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la 
Agencia Nacional de Minería 

 

 
CONSIDERANDO 

 
 

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 
2011 con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del 
Estado, promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de 
conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos 
de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio 
de Minas y Energía de conformidad con la ley. 

 

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la 
Agencia Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o 
concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero 
nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
concesión”. 

RES-210-5849
( 06 de marzo de 2023 )
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Que el Decreto No. 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto No. 1083 de 2015, 
estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico 
describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de personal y 
determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”. 

 

 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional 
de Minería expidió la Resolución No. 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual 
adopta el Manual Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos 
de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”, asignando al empleo 
Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, 
la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos 
relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad 
aplicable. 

 
 

 
ANTECEDENTES 

 
 

 
Que el proponente DIEGO ADOLFO ROBLES BOLAÑOS, identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 9.727.147, radicó el día 11/FEB/2022, propuesta de contrato de 
concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente 
como GRAVAS Y ARENAS (DE RIO) PARA CONSTRUCCIÓN, ubicado en el municipio 
de SAN PABLO, en el departamento de NARIÑO, a la cual le correspondió el expediente 
No. 504272. 

 
 
 

Que, mediante el Auto AUT No. 210-4168 del 31 de marzo del 2022, publicado en 
Estado No. 058 fijado y desfijado el 5 de abril de 2022, se dispuso requerir al 
proponente “(…)para que dentro del término perentorio de un (01) mes contado a partir 
del día siguiente a la notificación de la presente providencia, ingresen al sistema Anna 
Minería corrijan y adjunten la documentación que acredite la capacidad económica, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto y en caso de que las 
sociedades proponentes, no cumplan con la suficiencia financiera para soportar la 

capacidad económica deberán acreditarla (total o faltante) a través de un aval financiero, 

so pena de entender desistido el trámite de la propuesta de contrato de concesión 
No.504272 (…)”. Negrilla y resaltado fuera del texto. 

 

 
Que el proponente, el día 5 de mayo de 2022, a través del Sistema Integral de Gestión 

Minera-ANNA MINERÍA, creó el evento con el objeto de aportar documentación tendiente 

a dar respuesta al Auto AUT No. 210-4168 del 31de marzo del 2022, publicado en 

Estado No. 058 fijado y desfijado el 5 de abril de 2022. 
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Que el día 1 de noviembre de 2022, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato 
de concesión y determinó que: “(…)El proponente dentro del término otorgado aportó 
documentos y diligenció información en la plataforma AnnA Minería para dar respuesta al 
requerimiento formulado a través del Auto No. AUT-210-4168 del 31/MAR/2022. (…)”. 

 
 
 

Que el día 7 de noviembre de 2022, se evaluó económicamente la propuesta de 
contrato de concesión y determinó que: “(…) Revisada la documentación contenida en la 

placa 504272 el radicado 42826-1, de fecha 05 de mayo de 2022, se observa que el 

proponente DIEGO ADOLFO ROBLES BOLAÑOS, NO CUMPLE con la 
documentación para acreditar la capacidad económica., de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 4º, literal B, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018, 
dado que no allegó: - El proponente DIEGO ADOLFO ROBLES BOLAÑOS presenta 

Estados Financieros de la vigencia 2021, comparados con la vigencia 2020, contienen 
notas / revelaciones a los Estados Financieros, están firmados por el contador JUAN 

DIEGO ROJAS BOTINA como público, no están certificados tal como lo establece el 
artículo 37 de la Ley 222 de 1995, deben ser de la vigencia 2020, comparados con la 

vigencia 2019, para que las cifras sean comparables con la declaración de renta, tal 
como se requiere en el Auto AUT-210-4168 del 31 de marzo de 2022. El proponente 
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLAÑOS NO CUMPLE con lo requerido en el Auto AUT-210- 

4168 del 31 de marzo de 2022. No se realiza cálculo de indicadores, por lo tanto, el 

proponente DIEGO ADOLFO ROBLES BOLAÑOS, NO CUMPLE, dado que presenta 
Estados Financieros comparados de las vigencias 2021-2020, pero registra en la 

plataforma ANNA Minería información financiera de la vigencia 2020, los Estados 

Financieros presentados, debieron ser de las vigencias 2020-2019, para que los mismos 

sean comparables con la declaración de renta 2020, cabe resaltar que no presenta Aval 

Financiero, tal como se describe en el Auto AUT-210-4168 del 31 de marzo de 2022. 

Conclusión de la Evaluación : El proponente DIEGO ADOLFO ROBLES BOLAÑOS, 
NO CUMPLE, en virtud a que no se realiza cálculo de indicadores, por lo tanto, el 
proponente DIEGO ADOLFO ROBLES BOLAÑOS NO CUMPLE, dado que presenta 
Estados Financieros comparados de las vigencias 2021-2020, pero registra en la 
plataforma ANNA Minería información financiera de la vigencia 2020 , los Estados 
Financieros presentados, debieron ser de las vigencias 2020-2019, para que los 
mismos sean comparables con la declaración de renta 2020, cabe resaltar que no 
presenta Aval Financiero, tal como se describe en el Auto AUT-210-4168 del 31 de 
marzo de 2022, NO CUMPLE con la documentación, por lo tanto, NO CUMPLE con 
lo requerido en el Auto AUT-210-4168 del 31 de marzo de 2022, NO CUMPLE con lo 
establecido en el artículo 4º “Documentación a aportar para acreditar la capacidad 

económica” de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018. NO CUMPLE con la 
documentación, por lo tanto, NO CUMPLE con lo requerido en el Auto AUT-210-4168 del 
31 de marzo de 2022, NO CUMPLE con lo establecido en el artículo 4º “Documentación a 
aportar para acreditar la capacidad económica” de la Resolución 352 del 04 de julio de 
2018, cabe resaltar que no presenta Aval Financiero, tal como se describe en el Auto 
AUT-210-4168 del 31 de marzo de 2022 (…)”. (Negrilla y resaltado fuera del texto 
original). 
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Que el día 29 de noviembre de 2022, el Grupo de Contratación Minera, con base en las 
conclusiones de las evaluaciones, técnica, jurídica y económica, verificó las condiciones 
del expediente No. 504272 estableciendo que “(…) Conforme la evaluación económica, el 
proponente NO CUMPLE con la documentación, por lo tanto, NO CUMPLE con lo 
requerido en el Auto AUT-210-4168 del 31 de marzo de 2022, NO CUMPLE con lo 
establecido en el artículo 4º “Documentación a aportar para acreditar la capacidad 
económica” de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018, razón por la cual debe aplicar la 
consecuencia jurídica establecida (…)”. 

 
 
 

Por consiguiente, se tomó la decisión, el 30 de noviembre de 2022, en el sentido de 
“(…) Dar aplicación a la consecuencia jurídica establecida en el Auto AUT No. 210-4168 

del 31de marzo del 2022, publicado en Estado No. 058 fijado y desfijado el 5 de abril 

de 2022. (…)”. (Negrilla y resaltado fuera del texto). 
 
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 
 

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo 
siguiente: 

 

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para 
la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de 
Procedimiento Civil.” 

 

 
Que, en este sentido, el artículo 1º de la Ley 1755 de 2015, expone: 

 

 
“ARTÍCULO 1o. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de 
Petición ante las autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante 
autoridades-Reglas Especiales y Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e 
instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por 
el siguiente: 

 

Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de 

eficacia, cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o 

que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para 

adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la 

ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de 

radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes. 

 

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes 
requeridos, se reactivará el término para resolver la petición. 
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Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación 
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido 

solicite prórroga hasta por un término igual. 

 

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya 
cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del 
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, 
contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la 
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos 

legales.” (Se resalta). 

 

 
Que, en consonancia con lo anterior, el artículo 7 de la Resolución No. 352 de 2018, 
estableció: 

 

“(...) Artículo 7. Requerimientos. La autoridad minera podrá requerir al interesado 

para que ajuste la solicitud en el término máximo de un mes, de conformidad con el 

artículo 17 de la Ley 1437 de 2011. (…)” (Se resalta). 
 
 

 

Que la Corte Constitucional[1] al referirse a la figura del desistimiento tácito ha señalado 

que: “(…) El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, 

que se sigue como consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga 

procesal a cargo de la parte que promovió un trámite, y de la cual depende la 

continuación del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual 

se busca sancionar no sólo la desidia sino también el abuso de los derechos 
procesales. No todo desistimiento tácito significa la terminación del proceso, ya que la 

decisión judicial a tomar dependerá de la clase de trámite que esté pendiente de 

adelantarse. (…)”.(Se resalta). 

 

 
Que, en atención a la evaluación económica y la recomendación de la verificación 
jurídica, se concluye que el proponente no dio cumplimiento en debida forma al Auto AUT 
No. 210-4168 del 31 de marzo del 2022, publicado en Estado No. 058 fijado y 
desfijado el 5 de abril de 2022, comoquiera que el proponente incumplió el 
requerimiento económico, dispuesto en la Resolución No. 352 de 2018 y de conformidad 
con la normatividad previamente citada, es procedente decretar el desistimiento del 
trámite de la propuesta de contrato de concesión No. 504272 

 
 

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a declarar el desistimiento al trámite de la 

propuesta de Contrato de Concesión No. 504272. 
 
 
 
 

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera, 
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RESUELVE 

 
 
ARTÍCULO PRIMERO.- Declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato 
de Concesión Minera No. 504272, por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente proveído. 

 

 
ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese la presente Resolución, personalmente, por medio 
del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y 
Titulación, al solicitante DIEGO ADOLFO ROBLES BOLAÑOS, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 9.727.147 o en su defecto, procédase mediante aviso, de 

conformidad con los artículos 67 y ss. de la Ley 1437 de 2011. 

 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición 

el cual podrá interponerse dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de 

acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 
ARTíCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del 
área del Sistema Integral de Gestión Minera - ANNA MINERÍA y efectúese el archivo del 
referido expediente. 

 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN 
Gerente de Contratación y Titulación Minera 

 
 

 
MIS3-P-001-F-071 / V1 

 

[1] Corte Constitucional. C-1186/08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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GGN-2023-CE-0490 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
RES-210-5849 del 06 de Marzo de 2023, “Por medio de la cual se declara el desistimiento de la 
propuesta de contrato de concesión No. 504272”, proferida dentro del expediente 504272, fue 
notificada electrónicamente al señor DIEGO ADOLFO ROBLES BOLAÑOS identificado con cédula 
de Ciudadanía No 9.727.147; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la certificación de Notificación 
electrónica No GGN-2023-EL-0221,  quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el 
día 04 de Abril de 2023, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso 
alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo: 
RES-210-5848 

 

República de Colombia 
 
 

 

 
 
 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

 
 

RESOLUCIÓN No.  

 
 

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. 505810” 
 
 
 

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 
 
En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 151 del 16 de 
marzo de 2015 y 638 del 9 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 

 
CONSIDERANDO 

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta    función    por    el    Ministerio    de    Minas    y    Energía    de    conformidad    con    la    ley. 

 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial     minero,     con     el     fin     de     otorgarlas     en     contrato     de     concesión”. 

 
Que el Decreto 509 de 2012 compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su artículo 8 que 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los 
empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”. 

 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la ANM expidió la Resolución 151 
de 2015 por medio de la cual se adopta el Manual Específico de Funciones y Competencias Laborales 
para los Empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería ANM, asignando al 
empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09, la función de aprobar o rechazar las solicitudes 
mineras que se encuentren bajo la competencia de su dependencia de acuerdo con los 
p r o c e d i m i e n t o s c o r r e s p o n d i e n t e . 

RES-210-5848
( 06 de marzo de 2023 )
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ANTECEDENTES 

 
Que la sociedad proponente MINERALES PROVENZA SAS identificada con NIT No. 9013642544, 

radicó el día 12/MAY/2022, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de 

un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, 

MINERALES DE   NIQUEL   Y   SUS   CONCENTRADOS,   MINERALES   DE   PLATA   Y   SUS 

CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO 

(INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, 

MINERALES DE ZINC Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE WOLFRAMIO (TUNGSTENO) Y 

SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en los 

municipios de CARAMANTA, MARMATO departamentos de Antioquia, Caldas, a la cual le 

c o r r e s p o n d i ó e l e x p e d i e n t e N o . 5 0 5 8 1 0 . 
 

Que mediante Auto No. AUT-210-4653 DEL 24/05/2022, notificado por estado jurídico No. 092 del 25 
de mayo de 2022 se requirió a la sociedad proponente con el objeto de que diligenciara la información 
que soporta la capacidad económica y adjuntara a través de la plataforma AnnA Minería la 
documentación actualizada que acreditara la capacidad económica y en caso de que el proponente, 
no cumpliera con la suficiencia financiera para soportar la capacidad económica, debería acreditarla 
(total o faltante) a través de un aval financiero, concediendo el término perentorio de un (1) mes, so 
pena   de   declarar   el   desistimiento   al   trámite   de   la   propuesta   de   contrato   de   concesión. 

 
Que la sociedad proponente el día 16/JUN/2022, a través del Sistema Integral de Gestión Minera - 
AnnA Minería, aportó documentación tendiente a dar respuesta al Auto GCM No. AUT-210-4653 DEL 
2 4 / 0 5 / 2 0 2 2 . 

 
Que el día 07 de diciembre de 2022 se realizó alcance a la evaluación tecnica de la propuesta de 

contrato    de    concesión 505810 de   fecha   24   de   noviembre   de   2022,   y   determinó: 
 

Una vez realizado el alcance técnico de la propuesta 505810, para minerales: MINERALES DE 

COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS, 

MINERALES DE NIQUEL Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS 

CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO 

(INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, 

MINERALES DE WOLFRAMIO (TUNGSTENO) Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ZINC Y 

SUS CONCENTRADOS, localizada en los municipios de CARAMANTA, MARMATO (ANTIOQUIA, 

CALDAS), se observa lo siguiente: 
 

Se evidencia que la solicitud presenta superposición TOTAL con la propuesta de contrato de 

concesión OG2-090215, por tanto, es procedente el recorte y no queda área susceptible de 

otorgar en contrato de concesión, en consecuencia, se debe proceder al rechazo de la 

propuesta 505810. 
 

*Esta Revisión se realiza con base en la información existente en AnnA Minería (módulos Evaluación 
de PCC y la clasificación de las distintas coberturas geográficas en el Visor Geográfico) 

 

Que el día 07 de diciembre de 2022, se evaluó económicamente la propuesta de contrato de 

c o n c e s i ó n 5 0 5 8 1 0 y d e t e r m i n ó : 
 

El proponente MINERALES PROVENZA SAS presenta declaración de renta de la vigencia 2021. 
El proponente MINERALES PROVENZA SAS presenta matricula profesional del contador ANDRÉS 
FELIPE CADAVID MONTOYA, quien firma los Estados Financieros como contador público. 
El proponente MINERALES PROVENZA SAS presenta matricula profesional del contador EDUARDO 
MAYORGA VASQUEZ, quien  firma los  Estados Financieros  como  revisor fiscal. 
El proponente MINERALES PROVENZA SAS presenta certificado de antecedentes disciplinarios 
vigente del contador ANDRÉS FELIPE CADAVID MONTOYA, quien firma los Estados Financieros 
como contador público. Con fecha de generación del documento del 17 de mayo de 2022. 
El proponente MINERALES PROVENZA SAS presenta certificado de antecedentes disciplinarios 
vigente del contador EDUARDO MAYORGA VASQUEZ, quien firma los Estados Financieros como 
revisor fiscal. Con fecha de generación del documento del 17  de mayo de 2022. 
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El proponente MINERALES PROVENZA SAS presenta registro único tributario vigente. Con fecha de 
generación del documento del 01 de junio de 2022 . 
El proponente MINERALES PROVENZA SAS presenta Estados Financieros de la vigencia 2021, 
comparados con la vigencia 2020, contienen notas / revelaciones a los Estados Financieros, están 
firmados por ANDRÉS FELIPE CADAVID MONTOYA como contador público, están firmados y 
dictaminados por EDUARDO MAYORGA VASQUEZ como revisor fiscal. El proponente MINERALES 
PROVENZA SAS presenta Estados Financieros de la sociedad COLLECTIVE MINING (BERMUDA) 
SUCURSAL COLOMBIA, de la vigencia 2021, comparados con la vigencia 2020 contienen notas / 
revelaciones a los Estados Financieros, están firmados por ANDRÉS FELIPE CADAVID MONTOYA 
como contador público, están firmados y dictaminados por EDUARDO MAYORGA VASQUEZ como 
r e v i s o r f i s c a l . 

El proponente MINERALES PROVENZA SAS presenta Estados Financieros de la sociedad 
COLLECTIVE MINING LTD, de la vigencia 2021, comparados con la vigencia 2020 contienen notas / 
revelaciones a los Estados Financieros, están apostillados, están auditados por la firma PWC, se 
adjuntan en el idioma original y en español, contiene los valores en pesos colombianos. 
El proponente MINERALES PROVENZA SAS presenta comunicación firmada por su representante 
legal NATALIA ANDRÉA HERNANDEZ ARIAS, como representante legal, donde confirma las cifras 
descritas en los Estados Financieros comparados de las vigencias 2021-2020, de la sociedad 
C O L L E C T I V E M I N I N G L T D . 

El proponente MINERALES PROVENZA SAS presenta certificado de existencia y representación legal 
vigente de la Cámara de Comercio de Medellín. Con fecha de generación del documento del 16 de 
mayo de 2022, donde registra situación de control como Grupo Empresarial por parte de 
C O L L E C T I V E M I N I N G I N C . 

 
Conclusiones de la evaluación. 

 
Revisada la documentación contenida en la placa 505810 el radicado 51038-1, de fecha 16 de junio 
de 2022, se observa que el proponente MINERALES PROVENZA SAS, CUMPLE con la 
documentación requerida para acreditar la capacidad económica., de acuerdo al artículo 4º, literal B, 
d e l a R e s o l u c i ó n 3 5 2 d e l 0 4 d e j u l i o d e 2 0 1 8 . 

 
El proponente MINERALES PROVENZA SAS CUMPLE con lo requerido en el Auto AUT-210- 4653 
del 24 de mayo de 2022, dado que registra las cifras en la plataforma ANNA Minería de los Estados 
Financieros con corte al 31 de diciembre de 2021, de la Empresa COLLECTIVE MINING LTD. Una 
vez realizados los cálculos de liquidez, endeudamiento y patrimonio de acuerdo a los criterios 
establecidos en el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, se evidencia que el proponente 
MINERALES PROVENZA SAS. CUMPLE con la capacidad financiera, dado que CUMPLE con los tres 
indicadores y específicamente CUMPLE con el indicador de patrimonio. 1. Resultado del indicador de 
liquidez: 9,94 CUMPLE. El resultado debe ser mayor o igual a 0.5 para pequeña minería. 2. Resultado 
del indicador de endeudamiento: 10 % CUMPLE. El resultado debe ser menor o igual a 70 % para 
pequeña minería. 3. CUMPLE el indicador del patrimonio. El patrimonio debe ser mayor o igual a la 
inversión. Patrimonio $ 61.937.155.682,00 Inversión: $ 230.950.643,00. 4. CUMPLE Indicador de 
patrimonio remanente. $60.640.325.259,69 Se entenderá que el proponente o cesionario cumple con 
la capacidad financiera cuando cumple con dos de los indicadores, haciéndose obligatorio el indicador 
d e l p a t r i m o n i o p a r a t o d o s l o s c a s o s . 

 
Conclusión de la Evaluación: 

 
El proponente MINERALES PROVENZA SAS CUMPLE con la capacidad económica, en virtud a que, 
CUMPLE con los tres indicadores y específicamente CUMPLE con el indicador de patrimonio, por lo 
tanto CUMPLE con lo establecido en el artículo 5º “Criterios para evaluar la capacidad económica” de 
la Resolución 352 del 04 de julio de 2018, CUMPLE con lo requerido en el Auto AUT 210-4653 del 24 

de mayo de 2022, CUMPLE con la documentación. por lo tanto, CUMPLE con lo establecido en el 
artículo 4º “Documentación a aportar para acreditar la capacidad económica”, de la Resolución 352 
d e l 0 4 d e j u l i o d e 2 0 1 8 . 

 
Que el día 14 de diciembre de 2022, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la 
presente propuesta de contrato de concesión y determinó que conforme a la evaluación técnica, la 
PCC debe ser rechazada toda vez que presenta superposición total con la propuesta de contrato de 
concesión OG2-090215, motivo por el cual, recomienda rechazar el presente trámite minero. 
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FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 
 
Que el artículo 274 de la Ley 685 de 2001, respecto del rechazo de la propuesta de contrato de 
c o n c e s i ó n , d i s p o n e l o s i g u i e n t e : 

 
“ La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y 
zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 

conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no 
cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se 
atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área 

restante       si        así       lo        acepta       el        proponente.”       ( Se        resalta).  

 

Que en atención a la evaluación técnica y la recomendación de la verificación jurídica, se concluye 
que la PCC debe ser rechazada toda vez que presenta superposición total con la propuesta de 
contrato de concesión OG2-090215 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es 
procedente decretar el rechazo del trámite de la propuesta de contrato de concesión No. 505810. 

 

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar el trámite de la propuesta de Contrato de 

Concesión No. 505810. 
 

En mérito de lo expuesto, la Gerente (E) de Contratación Minera 

 
RESUELVE 

 

ARTÍCULO PRIMERO:- Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. 505810, por las 
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución. 

 

ARTÍCULO SEGUNDO:- Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de 
Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la sociedad proponente 

MINERALES PROVENZA SAS identificado con NIT No. 9013642544 por intermedio de su 
representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto, procédase mediante edicto de 
conformidad con el artículo 269 del Código de Minas. 

 

ARTÍCULO TERCERO:- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá 
interponerse a traves de la plataforma AnnA Mineria dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su 
notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

 

ARTÍCULO CUARTO:- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN 
Gerente (E) de Contratación y Titulación 
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GGN-2023-CE-0493 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
RES-210-5848 del 06 de Marzo de 2023, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la 
propuesta de contrato de concesión No. 505810”, proferida dentro del expediente 505810, fue 
notificada electrónicamente a la sociedad MINERALES PROVENZA S.A.S identificada con NIT No 
901.364.254-4; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la certificación de Notificación electrónica 
No GGN-2023-EL-0222, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 04 de Abril 
de 2023, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5710

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

 
RESOLUCIÓN NÚMERO

                                                                                                    
(                                          )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA 
LA RESOLUCIÓN N° 200-95 DEL 20 DE OCTUBRE DE 2020 DENTRO DE LA PROPUESTA DE 

CONTRATO DE CONCESIÓN N°. LIL-11551 
 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 638 del 9 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y
 

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .
 

ANTECEDENTES

Que la proponente SARA AZUCENA PARRA LOPEZ identificado con Cédula de Ciudadanía No. 

RES-210-5710

 23 de diciembre de 2022 
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51666865, radicó el día 21/SEP/2010, propuesta de contrato de concesión para la exploración y 
explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, 
ROCA O PIEDRA CALIZA (PARA CONSTRUCCIÓN), ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS 
FELDESPÁTICAS, RECEBO, ARENAS INDUSTRIALES, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, GRAVAS , 
CALIZA TRITURADA O MOLIDA, ubicado en el municipio de VILLAVICENCIO, departamento de 
Meta, a la cual le correspondió el expediente No. LIL-11551.

Que el  establece “artículo 65 de la Ley 685 de 2001 El área para explorar y explotar terrenos de 
cualquier clase y ubicación con exclusión del cauce de las corrientes de agua, estará delimitada por 
un polígono de cualquier forma y orientación delimitado con referencia a la red geodésica nacional. 
Dicha área tendrá una extensión máxima de diez mil (10.000) hectáreas”.

Que el  consagra que parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015 “(…) la Autoridad Minera 
Nacional podrá adoptar un sistema de cuadrícula para delimitar el área objeto de los contratos de 
concesión minera, la cual será única y continua. Así mismo podrá adaptar al sistema de cuadrículas 
los títulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de 
q u e  e l  b e n e f i c i a r i o  d e  e s t o s  a s í  l o  d e c i d a ” .

Que mediante  Resolución No. 504 del 18 de septiembre de 2018 “(…) se adopta el sistema de 
cuadrícula para la Agencia Nacional de Minería -ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de 

”, especificando en el artículo 3º que información geográfica “Se adopta como cuadrícula minera la 
conformada por un conjunto continua de celdas de tres comas seis por tres comas seis segundos de 
arca (3,6” x 3,6” referidas a la red geodésica nacional vigente (…)”.

Que así mismo, en el , establece que “artículo 4º ibídem Las solicitudes y propuestas presentadas 
con anterioridad y los contratos de concesión generados a partir de la puesta en operación del 
Sistema Integral de Gestión Minera estarán conformados espacialmente por celdas completas y 

. (Subrayo fuera de texto)colindantes por un lado de la cuadrícula minera”

Que el  dispuso que “artículo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,
La implementación del sistema de cuadrículas se llevará a cabo de acuerdo con las normas de 
información geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera 
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluarán con base en el sistema de cuadrícula 
minera implementado por la autoridad minera nacional.”

Que, por su parte, , facultó a la autoridad minera el inciso final del artículo 329 de la Ley 1955 de 2019
para la definición del área mínima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de 
c u a d r í c u l a  p a r a  l a s  c e l d a s  m i n e r a s .

Que la Agencia Nacional de Minería expidió la , modificada Resolución 505 del 2 de agosto de 2019
por la , mediante la cual adoptó los lineamientos para la Resolución 703 de 31 de octubre de 2019
evaluación de los trámites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadrícula y definió el área 
mínima. De acuerdo con lo anterior, el área mínima para otorgar un contrato de concesión será el 
tamaño de la celda que conforma la cuadrícula minera, la cual es de 1,24 hectáreas. Así mismo, 
estableció que durante el periodo de transición se realizaría la transformación y evaluación de las 
sol ici tudes mineras en el sistema de cuadrícula minera.

Que mediante  “Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 Por el cual se sustituye la Sección 2 del 
Capítulo 1 del Título V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Único Reglamentario del 
Sector Administrativo de Minas y Energía, en lo relacionado con el establecimiento del Sistema 

 se estableció el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, Integral de Gestión Minera – SIGM”,
como la única plataforma tecnológica para la radicación y gestión de los trámites a cargo de la 
autoridad minera, así como la fijación de lineamientos generales para su implementación y puesta en 
p r o d u c c i ó n .

Que atendiendo las disposiciones anteriormente señaladas, se migraron las solicitudes y propuestas 
en trámite con el fin de ser evaluadas con base en el sistema de cuadrícula minera como unidad de 
medida para la delimitación del área de los títulos o derechos mineros.

Que en relación con las propuestas de contratos de concesión que se encuentran en trámite, es decir, 
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que no han sido decididas de fondo por parte de la autoridad minera, al ser meras expectativas, éstas 
deben ser evaluadas bajo el sistema de cuadrícula para la determinación del área libre y los efectos 
consecuentes. En contraposición, los títulos mineros, al ser derechos ya adquiridos sobre los cuales 
existen situaciones jurídicas consolidadas bajo nuestro ordenamiento jurídico, la norma mantuvo 
intactos sus derechos y condiciones, empero, dispuso que para la migración de dichas coordenadas 
se establecería una metodología por parte de la autoridad minera.

Que así mismo las normas transcritas establecen la entrada en operación del sistema de cuadrícula 
minera junto con la herramienta informática Sistema Integral de Gestión Minera (en adelante SIGM) o 
el que haga sus veces, siendo para este caso en concreto el que establezca la autoridad minera.

Que así las cosas, para continuar con el trámite de evaluación de las propuestas y solicitudes era 
necesario la selección de un único polígono en que aquellas propuestas cuya área no es única y 
continua, esto es en celdas completas y colindantes por uno de sus lados, generándose más de un 
p o l í g o n o  a s o c i a d o  a  l a  s o l i c i t u d .

Que la Agencia Nacional de Minería en virtud de lo señalado en el artículo 273 de la Ley 685 de 2001
expidió el , mediante el cual se requirió a los Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020
proponentes de las solicitudes de propuestas de contratos de concesión cuya área no era única y 
continua, entre las que se encuentra, la propuesta de contrato de concesión , para que No. LIL-11551
dentro del término perentorio de , contados a partir del día siguiente de la notificación treinta (30) días
por estado del auto, manifestaran de manera escrita la selección de un único (1) polígono de los 

 — en el sistema Integral de gestión Minera AnnA resultantes de la migración a cuadricula minera
Minería, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesión.

Que el día  el Grupo de Contratación Minera procedió a realizar la evaluación 17 de octubre de 2020
jurídica a la propuesta de contrato de concesión  y determinó que la proponente SARA No. LIL11551
AZUCENA PARRA LOPEZ no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 
000003 del 24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado jurídico No. 17 del 26 de febrero de 
2 0 2 0 .

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Minería profirió Resolución No 200-95 del 20 de 

 por medio de la cual se rechazó la propuesta de contrato de concesión No. LIL-octubre de 2020
[1]

1 1 5 5 1 .

Que la  fue notificada electrónicamente el 3 de Resolución No 200-95 del 20 de octubre de 2020
d i c i e m b r e  d e  2 0 2 0 .

Que mediante correo electrónico contáctenos ANM , la proponente el 28 de diciembre de 2020
interpuso recurso de reposición contra la Resolución N°. No 200-95 del 20 de octubre de 2020.
 

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuación, se relacionan los argumentos expuestos por el recurrente frente a la resolución No 
200-95 del 20 de octubre de 2020:
Fundamentos del recurso:

(…) La propuesta de contrato de concesión No LIL-11551 que he presentado de conformidad con lo 
establecido en la ley 685 de 2001, fue radicada desde el día 21 del mes de septiembre del año 2010, 
conforme procedimiento para el trámite de una propuesta de concesión que se encuentra regulado por 
la citada norma de carácter especial y en consecuencia de aplicación preferente, así como de los 
reglamentos vigentes y términos de referencia vigentes.

Sobre la solicitud que presente existió evaluación técnica por parte de la Agencia Nacional de Minería 
y se verificó el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley 685 de 2001, al punto que mediante 
auto GCM No 000802 del 18 de mayo de 2018, se me requirió para manifestar cual era el área 
susceptible de contratar, sobre la cual me encitraba interesado, asi como el respectivo formato A, 
requerimiento que atendí oportunamente el dia 31 de mayo del año 2018 mediante radicado 
20185500505912 (…)
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1.  

Al respecto solicito a la agencia Nacional de Minería reconocer que en el trámite de la propuesta de 
contrato de concesión No LIL-11551 de forma previa al requerimiento masivo que según la ANM se 
efectuó mediante el auto GCM No 000003 del 24 de febrero de 2020, se ha definido área libre para 
contratar, luego la oportunidad que tenía la autoridad minera conforme el articulo 273 de la ley 685 de 
2001 para solicitar la corrección o adición de la propuesta se ha perdido, es tremendamente injusto 
que tras diez años del trámite de mi propuesta se me siga solicitando nuevos requisitos y que además 
se me amenace con el rechazo de la propuesta. (..)

Le ruego el favor de considerar que una de las metas del plan estratégico sectorial del ministerio de 
minas y energía es el incremento de producción, algo que no va a suceder si no se otorgan nuevos 
títulos mineros, yo ya he demostrado mi idoneidad e interés en acceder al contrato de concesión (…)

PRETENSIONES
 

Se revoque la decisión adoptada mediante resolución 200-95 del 20 de octubre de 2020 
emanada de la vicepresidencia de contratación y titulación de la agencia nacional de Minería 
(…)

(…)

       
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de 
controvertir una decisión, para que la administración, previa su evaluación, la confirme, aclare 
modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición, no es otra distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para 
que revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido 
presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Así las cosas, lo primero que será objeto de estudio para resolver el presente recurso, es el 
cumplimiento de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se deben tener en 
cuenta que el artículo 297 del Código de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
”.estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)

De otra parte, es necesario mencionar que, a partir del 2 de julio de 2012, empezó a regir la Ley 1437 
de 2011, por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, el cual deroga el Decreto 01 de 1984, antiguo Código Contencioso Administrativo. No 
obstante, en virtud de lo dispuesto en el artículo 308 de la mencionada Ley 1437 de 2011, los 
procedimientos y las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la entrada en vigencia 
del nuevo Código seguirán su trámite bajo la normativa anterior.

Que consecuente con lo anterior al presente trámite le es aplicable el decreto 01 de 1984 – Código 
C o n t e n c i o s o  A d m i n i s t r a t i v o .  

Que el Título II, Capítulo Primero del Código Contencioso Administrativo alude a los recursos en la vía 
g u b e r n a t i v a ,  y  e n  s u  a r t í c u l o  5 0 ,  e s t a b l e c e :

“Artículo 50.- Por regla general, contra los actos administrativos que pongan fin a las actuaciones 
administrat ivas procederán los s iguientes recursos:

1º) El de reposición, ante el mismo funcionario que tomó la decisión, para que la aclare, modifique o 
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r e v o q u e :

2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propósito;

No habrá apelación de las decisiones de los ministros, jefes de departamentos administrativos, 
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades 
administrativas especiales que tengan personería jurídica.     

3º) El  de queja, cuando se rechace el  de apelación (…).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 

” .i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 51 del Código Contencioso 
A d m i n i s t r a t i v o ,  d i s p o n e :

“Artículo 51.- De los recursos de reposición y apelación habrá de hacerse uso, por escrito, en la 
diligencia de notificación personal, o dentro de los cinco (5) días siguientes a ella, o a la desfijación del 
edicto, o a la publicación según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse 
e n  c u a l q u i e r  t i e m p o .   ( … )

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisión 
” .q u e d a r á  e n  f i r m e  ( … )

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 52 del Código Contencioso Administrativo, los 
recursos deberán reuni r  los s igu ientes requis i tos:

“1º) , personalmente y por escrito por el interesado o su Interponerse dentro del plazo legal
representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresión concreta de los 
motivos de inconformidad y con indicación del nombre del recurrente.

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados; si el recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caución que se le señale para 
garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de tres (3) meses; 

”.si no hay ratificación, ocurrirá la perención, se hará efectiva la caución y se archivará el expediente

Revisadas las actuaciones surtidas, se evidencia que la Resolución No. 200-95 del 20 de octubre 
de 2020 “por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No LIL-

 fue notificada electrónicamente a la señora SARA AZUCENA PARRA LÓPEZ el día 03 de ”,11551
diciembre de 2020; por lo tanto, de conformidad con el artículo Tercero  de la resolución No. 200-95 
del 20 de octubre de 2020, la proponente contaba con el término de diez (10) días hábiles siguientes a 
la notificación del respectivo acto administrativo para presentar recurso de reposición, es decir, hasta 
el día 18 de diciembre de 2020, sin embargo, el recurso fue allegado mediante correo electrónico, el 
día 28 de diciembre de 2020, por tanto fue presentado de forma extemporánea.

En ese orden de ideas, es evidente que el recurso en cuestión no reúne los requisitos legales 
necesarios para su procedibilidad, y en consecuencia, debe ser rechazado de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 53 del Código Contencioso Administrativo, que expresa:

“ARTÍCULO  Si  el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos  53.
expuestos, ; contra el rechazo del recurso de el funcionario competente deberá rechazarlo
apelación procederá el de queja.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, una vez revisado el trámite de la propuesta, es posible evidenciar que el recurso de 
reposición no fue interpuesto de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del artículo 52 del 
Código Contencioso Administrativo, dado que, fue presentado en forma extemporánea razón por la 
cual  esta Autor idad Minera procederá a rechazar lo.

De otra parte, es importante  precisar que la normativa de la resolución 200-95 del 20 de octubre de 
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2020 se fundamenta en los artículos 65, 273 y 274 del código de minas, adicionalmente, en materia de 
recurso reposición se le otorgó a la proponente un término mayor al que señala el decreto 01 de 
1984  , que consagra 5 días, así pues, la entidad fue más garantista al indicar a la recurrente que le 
daba 10 días para interponer recurso, sin embargo, pese a contar con un término mayor, según lo 
dispuesto en la Ley 1437 de 2011, la proponente interpuso el recurso de forma extemporánea.

Así mismo, se indica que, una vez verificados los sistemas de información, se evidenció el radicado 
20211000969362, no obstante, una vez revisado dicho documento, se constató que corresponde al 
mismo recurso presentado el día 28 de diciembre de 2020, el cual se está resolviendo en el presente 
a c t o  a d m i n i s t r a t i v o .

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la Coordinación 
del Grupo.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución No. ARTÍCULO PRIMERO. - RECHAZAR 
200-95 del 20 de octubre de 2020, mediante correo electrónico del 28 de diciembre de 2020, de 
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo de ARTÍCULO SEGUNDO. - 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la la proponente 
SARA AZUCENA PARRA LOPEZ identificado con Cédula de Ciudadanía No. 51666865 o en su 
defecto, procédase mediante edicto, de conformidad con el artículo 44 y ss del Decreto 01 de 1984.

. - Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por la vía ARTÍCULO TERCERO
gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 62 del decreto 01 de 1984 en 
concordancia con el artículo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

 Ejecutoriada esta  providencia procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO. -
Sistema del Catastro Minero Colombiano  y efectúese el archivo del referido expediente 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 
                                                                                     

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN 
Gerente de Contratación y Titulación (E )

Proyectó: Carolina Mayorga Ulloa – Abogada GCM

Revisó: Julieta Haeckermann – Abogada GCM.

Aprobó: Lucero Castañeda – Coordinadora Grupo de Contratación Minera

 

[1] Notificada electrónicamente el día 3 de diciembre de 2020 a la proponente.



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0495 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No RES-210-5710 del 23 de Diciembre de 2022, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA 
RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN N° 200-95 DEL 20 DE 
OCTUBRE DE 2020 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN N°. LIL-
11551”, proferida dentro del expediente LIL-11551, fue notificada electrónicamente a la señora SARA 
AZUCENA PARRA LOPEZ identificada con cédula de Ciudadanía No 51.666.865; el 17 de Marzo 
de 2023, según consta en la certificación de Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0224, 
quedando ejecutoriadas y en firme el día 21 de Marzo de 2023, como quiera que contra dicho acto 
administrativo no procede recurso. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5846

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO

                                                                                                                        
(                                        )

 
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO FRENTE 
A LA RESOLUCIÓN N° 210-4183 DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA PROPUESTA 

DE CONTRATO DE CONCESIÓN N°. 501930”
 
  

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 638 del 9 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.
 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 

RES-210-5846

22 de febrero de 2023
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Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

 
ANTECEDENTES

Que el 8 de junio del 2021 la sociedad COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA 
identificada con NIT. 901410476 -1, presento propuesta de contrato de concesión para la exploración 
y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS 
CONCENTRADOS, MINERALES DE NIQUEL Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y 
SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE 
PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, 
MINERALES DE ZINC Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE COBALTO Y SUS 
CONCENTRADOS, MINERALES DE WOLFRAMIO (TUNGSTENO) Y SUS CONCENTRADOS, 
ubicado en el municipio de AGUADAS en el departamento de CALDAS a la cual le correspondió el 
e x p e d i e n t e  N o .  5 0 1 9 3 0 .

Que mediante el Auto No. 210-2745 del 28 de junio de 2021, notificado por Estado No. 105 del 30 de 
junio de 2021, se requirió a la sociedad COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA 
identificada con NIT. 901410476 -1,“(…) para que dentro del término perentorio de un (01) mes 
contado a partir del día siguiente a la notificación de la presente providencia, corrija, diligencie y/o 
adjunte la información que soporta la capacidad económica, a través de la plataforma Anna Minería, 
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto so pena de entender desistido el 
trámite de la propuesta de contrato de concesión No. 501930.(…)” 

Que los proponentes, el día 22 de julio de 2021, a través del Sistema Integral de Gestión Minera - 
ANNA MINERÍA, aportaron documentación tendiente a dar respuesta al Auto No. 210-2745 del 28 de 
junio de 2021, notificado por Estado No. 105 del 30 de junio de 2021.

Que el día 21 de agosto del 2021, se evaluó económicamente la propuesta de contrato de concesión y 
determinó que: “(…) Revisada la documentación contenida en la placa 501930 el radicado 27242-1, 
de fecha 22 de julio de 2021, se observa que mediante auto AUT-210-2745 del 28 de junio de 2021, 
en el artículo 1º. (Notificado por estado 105 del 30 de junio de 2021.) Se le solicitó al proponente 
allegue los documentos requeridos para soportar la capacidad económica de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 4º, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018. Revisado el aplicativo de 
Anna minería, se observa que el proponente COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL 
COLOMBIA NO CUMPLE con la documentación requerida para acreditar la capacidad económica., de 
acuerdo con el artículo 4º, literal B, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018. Por lo tanto, el 
proponente COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA. NO CUMPLE con lo 
requerido en el auto 210-2745 del 28 de junio de 2021, dado que no allegó: - El proponente 
COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA presenta estados financieros de la 
vigencia 2020, con corte a 31 de diciembre, de la Empresa controlante COLLECTIVE MINING INC, 
están apostillados y en español, las cifras se encuentran expresadas en dólares, dichos Estados 
Financieros NO CUMPLEN con lo requerido en el Auto AUT-210-2745 del 28 de junio de 2021, no 
corrige la información financiera en la plataforma ANNA Minería. - El proponente COLLECTIVE 
MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA presenta comunicación formal firmada por PAUL 
BEGIN, como representante legal de COLLECTIVE MINING INC, donde autoriza a COLLECTIVE 
MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA, para la presentación de sus Estados Financieros, pero 
no es posible identificar en el certificado de existencia y representación legal, la situación de control, 
de igual forma no anexa el certificado de composición accionaria firmado por contador público. Una 
vez realizados los cálculos de liquidez, endeudamiento y patrimonio de acuerdo con los criterios 
establecidos en el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, se evidencia que el proponente 
COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA. NO CUMPLE con capacidad financiera, 
dado que de acuerdo con Evaluación realizada mediante tarea 7059149 del 16 de junio de 2021, NO 
CUMPLE con los tres indicadores y específicamente NO CUMPLE con el indicador de patrimonio, no 
corrige la información financiera en la plataforma ANNA Minería en los conceptos (Activo corriente, 
pasivo corriente, activo total, pasivo total). 1. Resultado del indicador de liquidez: 0,27 NO CUMPLE. 
El resultado debe ser mayor o igual a 0.54 para mediana minería. 2. Resultado del indicador de 
endeudamiento: 277 % NO CUMPLE. El resultado debe ser menor o igual a 65 % para mediana 
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minería. 3. NO CUMPLE el indicador del patrimonio. El patrimonio debe ser mayor o igual a la 
inversión. Patrimonio -$ 2.769.738.000,00 Inversión: $ 836.074.685,60. Se entenderá que el 
proponente o cesionario cumple con la capacidad financiera cuando cumple con dos de los 
indicadores, haciéndose obligatorio el indicador del patrimonio para todos los casos. Conclusión de la 
Evaluación: El proponente COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA NO CUMPLE 
con la capacidad económica, en virtud a que NO CUMPLE con ninguno de los tres indicadores, por lo 
tanto NO CUMPLE con lo establecido en el artículo 5º de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018, no 
corrige la información financiera en la plataforma ANNA Minería, NO CUMPLE con lo requerido en el 
auto 210-2745 del 28 de junio de 2021, dado que no allegó la información requerida para soportar la 
capacidad económica según el artículo 4º de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018. (…)”.

Que el día 25 de agosto de 2021, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la presente 
propuesta de contrato de concesión y determinó que, aunque, según el resultado de las respectivas 
evaluaciones, la propuesta es viable jurídica y técnicamente, es preciso registrar que, según la 
evaluación económica la sociedad COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA 
identificada con NIT. 901410476 -1 no cumplió con el requerimiento efectuado mediante el Auto No. 
210-2745 del 28 de junio de 2021, notificado por Estado No. 105 del 30 de junio de 2021, dado que no 
allego toda la información requerida para soportar la capacidad financiera según los artículos 4 y 5 de 
la Resolución No. 352 del 04 de julio de 2018, por consiguiente, es procedente dar aplicación a la 
consecuencia jurídica prevista en el referido auto, verificada la ocurrencia del supuesto de hecho a 
q u e  a l u d e  d e  e s t e .

Que en consecuencia con lo anterior, mediante resolución No 210-4183 del 9 de noviembre de 2021 , 
[1]

se resolvió declarar el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No 501930. 

Que el día 24 de noviembre de 2021, mediante radicado No 20211001565762 la sociedad proponente 
presentó recurso de reposición frente a la resolución No 210-4183 del 9 de noviembre de 2021 

 
ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisión de la resolución proferida los 
q u e  a  c o n t i n u a c i ó n  s e  r e s u m e n :

TERCERO: La Autoridad Minera a través de la Resolución No. 210-4183, omitió tener en cuenta la 
información de capacidad económica radicada el día 22 de julio de 2021, información determinante a 
la  hora  de eva luar  f inanc ieramente  a  la  soc iedad.

CUARTO: En virtud de lo anterior, y en contravía de los principios de eficacia y eficiencia de las 
actuaciones administrativas, de primacía de lo sustancial sobre lo formal y de debido proceso 
administrativo, así como de los principios de valoración adecuada de la prueba y apreciación unitaria 
de las pruebas, la Resolución No. 210- 4183, decidió:

“ARTÍCULO PRIMERO: - Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. 501930, por 
las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución”.

QUINTO: La sociedad COLLECTIVE MINING (BERMUDA) LTD SUCURSAL COLOMBIA, en su 
calidad de solicitante de la Propuesta de Contrato de Concesión Minera No. 501930 allegó toda la 
documentación pertinente y actualizada, correspondiente al periodo 2020 para soportar de manera 
plena la acreditación de la capacidad económica requerida, constituyendo el rechazo de la propuesta, 
un error por omisión en la valoración de los documentos allegados.

 Esto aunado al hecho de que tanto los indicadores de liquidez, patrimonio y patrimonio remanente, 
son adecuados de acuerdo con la evaluación técnica del 30 de marzo de 2021, cumpliendo la 
sociedad COLLECTIVE MINING (BERMUDA) LTD SUCURSAL COLOMBIA con el requisito de 
capacidad financiera, según lo dispuesto por el parágrafo 4 del artículo 5° de la Resolución 352 del 04 
de julio de 2018, y en virtud de los indicadores financieros presentados:

SEXTA: En consideración a los hechos descritos, y con el fin de demostrar que la información 



   Página 4 de 16

presentada para demostrar la capacidad financiera de la sociedad COLLECTIVE MINING 
(BERMUDA) LTD SUCURSAL COLOMBIA y COLLECTIVE MINING INC. como matriz o controlante, 
no ha sido modificada, se adjuntan los siguientes documentos:

1. Certificado de Existencia y Representación Legal de la sociedad COLLECTIVE MINING 
(BERMUDA) LTD SUCURSAL COLOMBIA con fecha de expedición actual.

2. Cédula de ciudadanía del representante legal de la COLLECTIVE MINING (BERMUDA) LTD 
SUCURSAL COLOMBIA 3. Copia de la tarjeta profesional y copia de los antecedentes disciplinarios 
vigentes de los contadores que firman los estados financieros 2020. (…)

14. Demás documentos adjuntados en plataforma ANNA MINERIA

SEPTIMO: Es mi deber precisar que según Matrícula 21-706775-02, tramitada ante la Cámara de 
Comercio de Medellín con fecha del 11 de agosto de 2020, COLLECTIVE MINING (BERMUDA) LTD 
SUCURSAL COLOMBIA (en adelante, la Sucursal) se constituyó como Sucursal de Sociedad 
Extranjera mediante documento privado con fecha del 30 de Julio de 2020 con una duración que se 
extiende hasta el 11 de agosto de 2120. El año 2020 finalizado a 31 de diciembre correspondió al 
primer ejercicio tanto a nivel operacional como financiero para la Sucursal; en consecuencia, y 
atendiendo a los consensos alcanzados en la conformación de los estatutos, así como las condiciones 
impuestas por la Legislación Comercial, para el ejercicio correspondiente al año 2020:

# La Sucursal no se encontraba obligada de emitir estados financieros comparativos por los períodos 
terminados a 31 de diciembre de 2019 y 2020 en los términos del artículo 34 del Código de Comercio 
Colombiano y la NIC 1 de los Estándares Internacionales de Contabilidad, especialmente a 
consecuencia de que para 2019 la sucursal no existía o no se encontraba inscrita. # La Sucursal no 
estuvo obligado a preparar, declarar o pagar declaración de renta por el período gravable de 2019 por 
tanto el impuesto a la renta tiene un periodo anual, y la declaración sólo se presenta una vez 
finalizado ese periodo o año, adicional la personería jurídica y demás calidades tributarias como 
contribuyente responsable de Renta e IVA no fueron sino asignadas a la misma hasta agosto de 2020.

Por lo anterior se solicita se tengan en cuenta los documentos allegados en la oportunidad y se solicita 
a la ANM se abstenga de rechazar habilite nuevamente el usuario para cargar la información 
pertinente a la capacidad económica asociada a las solicitudes 501716, 501718 y 501726 adjuntar 
estados financieros actualizados, adjuntar respuesta banco de la república, entre otros.

I V .  S U S T E N T A C I Ó N  D E L  R E C U R S O
 
Desconocimiento del principio de economía de las actuaciones administrativas.

Consagrado en los artículos 209 y 268 de la Constitución Política de Colombia, el principio de 
economía hace alusión a la máxima de mayor beneficio social al menor costo, (Sentencia T010/92, 
mayo 22, “Principio de Economía, Eficacia, Buena Fe, Interés General” MP. Alejandro Martínez 
Caballero), desde una perspectiva finalística; en materia procedimental examina que las decisiones 
administrativas se adopten en el menor tiempo posible y con la menor cantidad de gastos de quienes 
intervienen en ella tal como lo preceptúa el artículo 3 del CPACA.
De conformidad con este principio, este relacionado con la aplicación de los elementos tanto formales 
como sustanciales en los procesos administrativos, en cumplimiento del mandato constitucional del 
debido proceso. Así, Santofimio Gamboa (2003) lo define como: “un principio dinámico de impulso 
permanente y continuo cuyo objeto no es otro que el de la preservación del debido proceso; y su 
finalidad, la efectividad de los derechos e intereses de los administrativos (…)”. (Tratado de Derecho 
Administrativo, pág.77. Ed. 4ª, Ed. U. Externado de Colombia). Por lo que concluye afirmando que es 
deber de los funcionarios públicos dentro de las actuaciones administrativas, obviar trámites 
innecesarios e impulsarlos oficiosamente imprimiendo dentro de cada procedimiento la máxima 
dinámica posible, evitando retardos injustificados en las tomas de decisiones que afecten los intereses 
c o l e c t i v o s  o  q u e  g a r a n t i c e n  s u  e f e c t i v i d a d .

 Este principio cobra relevancia en virtud de que de acuerdo con el artículo 5° de la Resolución 831 de 
2015, los documentos que se consideran para determinar si un solicitante o cesionario tienen 
capacidad económica para desarrollar un proyecto minero están relacionados con su capacidad para 
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atender oportunamente sus obligaciones. La documentación aportada el 01 de febrero de 2021, 
permitía atender a plenitud los requerimientos de información para soportar la capacidad económica, 
específicamente, los Registros Únicos Tributarios de la sociedad COLLECTIVE MINING (BERMUDA) 
LTD SUCURSAL COLOMBIA, en su calidad de subordinada y en su calidad de matriz o controlante 
(Ambos certificados con fecha del 25 de enero de 2021, actualizados para la fecha en que se cumplió 
con el requerimiento en su totalidad, esto es 01 de febrero de 2021).

Vulneración del principio de primacía de lo sustancial sobre las formas.

Las consideraciones realizadas por la Autoridad Minera vulneran el derecho fundamental al debido 
proceso en conexidad con el principio de primacía del derecho sustancial, provocando la ruptura 
deliberada del equilibrio procesal, contra lo dispuesto en la Constitución y en las leyes aplicables, toda 
vez que el proponente como una de las partes del procedimiento administrativo del Contrato de 
Concesión, queda en absoluta indefensión frente a las determinaciones que adoptó la Agencia 
Nacional de Minería como Autoridad Minera, atendiendo con exclusividad al ritualismo y sacrificando 
los valores de fondo, pues valora únicamente la respuesta presentada en primer momento, omitiendo 
la valoración de pruebas aportadas dentro de los términos y oportunidades probatorias otorgadas para 
e l l o .

La consideración de declarar que la sociedad COLLECTIVE MINING (BERMUDA) LTD SUCURSAL 
COLOMBIA no cumple con la documentación para cumplir con la capacidad económica, omitiéndose 
información relevante para su análisis y descartando documentación que debía ser valorada, pero 
pretermitida por su forma de presentación, a pesar de ser sido allegadas dentro del término, culmina 
castigando la actividad legitima y de buena fe de la sociedad proponente, que al buscar allegar 
documentación actualizada para que la decisión de la Autoridad fuera lo más fiel posible a la realidad, 
lo que viola evidentemente el principio mencionado toda vez que la prevalencia del derecho sustancial 
constituye el fin principal de la administración y del Estado, ya que “[…] la validez de una decisión (…) 
de carácter procesal debe necesariamente juzgarse a partir del problema de fondo de derecho 
sustantivo a cuya resolución ella se enderece”. Ello en razón de que “el estado social de derecho, 
exige la protección y el respeto a la persona (…) y en tal medida no se puede mantener la vigencia y 
eficacia de actos jurisdiccionales lesivos de los derechos y garantías de las personas 
constitucionalmente establecidos. La propia concepción del Estado de derecho no se agota en la 
proclamación formal de los derechos de las personas sino que se configura a partir de su efectiva 
r e a l i z a c i ó n ” .

Es importante manifestar que en el evento de que no se proceda por parte de su despacho a reponer 
en todas sus partes la resolución que es objeto del presente recurso, se estaría incurriendo en una 
flagrante VÍA DE HECHO ADMINISTRATIVA, al omitir incorporar y, en consecuencia, valorar una 
prueba que fue oportuna y en debida forma allegada dentro del trámite del procedimiento, 
c o n f i g u r a n d o  u n  d e f e c t o  p r o c e d i m e n t a l .

Si bien la tesis de las vías de hecho ha sido aplicada principalmente en el campo de la actividad 
judicial, la Corte Constitucional también ha reconocido su aplicación en el ámbito de los procesos y 
actuaciones administrativas. Esta se produce cuando quien toma una decisión, lo hace de forma 
arbitraria y con fundamento en su única voluntad, lo que en el presente caso se concreta con la 
injustificada omisión de los documentos que fueron debidamente allegados dentro del trámite del 
e x p e d i e n t e .

En ese orden, dicha Corporación en Sentencia SU448-16 ha reiterado de forma específica que:

"(…) La Corte ha identificado, así, dos dimensiones del defecto fáctico: una dimensión negativa y una 
positiva. La primera tiene lugar cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional 
y caprichosa, o simplemente omite su valoración, y sin razón valedera da por no probado el hecho o la 
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimensión comprende las 
omisiones en la valoración de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos 
a n a l i z a d o s  p o r  e l  j u e z ” .

En este sentido, puede afirmarse que también en sede administrativa se incurre en un defecto por 
exceso ritual manifiesto cuando se omite la incorporación, práctica o valoración de los documentos 
que fueron debidamente aportados, lo que termina vulnerando el derecho al debido proceso y a la 
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prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones administrativas. En otras palabras, por la ciega 
obediencia al derecho procesal, el funcionario abandona su rol como garante de la normatividad 
sustancial, para adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el 
ordenamiento jurídico. Bajo este supuesto, la validez de la decisión adoptada judicialmente no solo se 
determina por el cumplimiento estricto de las reglas procesales, sino que además depende de la 
protección de los derechos sustanciales (Corte Constitucional, Sentencia SU-061 de 2018)

De tal modo, dicho error de hecho en la valoración probatoria sucede cuando el juzgador, en este 
caso, la Autoridad Minera (ANM) omite el contenido de las pruebas, siempre y cuando, dicha anomalía 
influye en la forma en que se desató el debate, de tal manera que, de no haber ocurrido, otro fuera el 
resultado, quedado esto demostrado con contundencia pues no se observa la razón determinante del 
rechazo plasmada en la Resolución No. 210-4183, pero que como ha quedado demostrado, fueron 
allegados dentro del término probatorio establecido para ello y además se adjuntan nuevamente con 
e l  p r e s e n t e  e s c r i t o .

En conclusión, se están comprometiendo de manera cierta y evidente los derechos fundamentales a la 
legalidad y al debido proceso, además de poner a la sociedad que represento en un claro e inminente 
riesgo de sufrir un perjuicio irremediable, puesto que con la decisión adoptada se lesionan las 
legítimas expectativas de desarrollar el proyecto minero que confiere la propuesta de referencia, toda 
vez que la declaración de rechazo de manera injustificada, configura para el área previamente 
ocupada por la propuesta de contrato de concesión 501930, la liberación del área y la eventual 
formulación de una nueva solicitud para el otorgamiento de una nueva propuesta de contrato de 
concesión, desplazando de manera arbitraria e ilegítima la expectativa de la sociedad proponente y 
violando además su derecho de prelación o preferencia consagrado en el Artículo 16 de la Ley 685 de 
2001, por lo que se deberá reponer la resolución recurrida.

V .  P E T I C I Ó N

De conformidad con lo anteriormente descrito, y como garantía de un Debido Proceso otorgado aquí 
a l  admin is t rado ,  respe tuosamente  so l i c i to  que :

PRIMERO: Se proceda a reponer en todas sus partes la Resolución No. 210-4183, “Por medio de la 
cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. 501930".

SEGUNDO: Se evalué la información aportada presentada de manera oportuna dentro del término 
otorgado y que corresponde a la documentación de capacidad económica de COLLECTIVE MINING 
(BERMUDA) LTD SUCURSAL COLOMBIA, y COLLECTIVE MINING INC en su calidad de matriz.

 
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de 
controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, 
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para 
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto 
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece:

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Título III, 
Capítulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos 
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p r o c e d e r á n  l o s  s i g u i e n t e s  r e c u r s o s :

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, 
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u 
organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos.     

3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…)”.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 
i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a ” .

Que, sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, 
d i s p o n e :

“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse 
por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a 
la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos 
contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los 
recursos deberán reuni r  los s igu ientes requis i tos:

“(…) REQUISITOS Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:. 

. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente 1
c o n s t i t u i d o .
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
n o t i f i c a d o  p o r  e s t e  m e d i o .

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale 
para garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) 
meses. Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. (…)” 
 
Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado 
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo de este por parte 
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el artículo 78 ibídem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver 
el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. 501930, se verificó 
el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al trámite de la reclamación 
a d m i n i s t r a t i v a .  

 
ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso precisar que 
la resolución 210-4183 del 9 de noviembre de 2021, por medio de la cual se declara el desistimiento 
de la propuesta de contrato de concesión N° 501930 se profirió teniendo en cuenta que el proponente 
NO cumplió con el requerimiento de capacidad económica, elevado mediante Auto 210-2745 del 28 de 
junio de 2021, dado que  no aportó la totalidad de documentación requerida , según lo dispuesto en la 
R e s o l u c i ó n  N o .  3 5 2  d e  2 0 1 8 .
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Con el objeto de dar respuesta a los argumentos alegados por el recurrente en relación con la 
verificación económica, el 26 de diciembre de 2022 el Grupo de Contratación Minera realizó 
eva luac ión económica determinando lo  s igu iente :

Mediante Auto AUT-210-2745 del 28 de junio de 2021, notificado por estado 105 del 30 de junio del 
2021, en su artículo 1º, se requiere para que corrija, diligencie y/o adjunte la información que soporta 
l a  c a p a c i d a d  e c o n ó m i c a .

Una vez consultada la plataforma ANNA Minería, para la placa 501930 con radicado 27242-1 del 22 
de julio de 2021, se evidencia que el proponente COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL 
COLOMBIA allegó la información requerida en el Auto AUT-210-2745 del 28 de junio de 2021, pero la 
misma NO CUMPLE: - Presenta matricula profesional del contador EDUARDO MAYORGA 
VASQUEZ. - Presenta certificado de antecedentes disciplinarios vigente del contador EDUARDO 
MAYORGA VASQUEZ. Con fecha de generación del documento del 28 de junio de 2021. – Presenta 
Estados Financieros de COLLECTIVE MINING INC, como sociedad matriz y controlante, con corte al 
31 de diciembre de 2020, no están comparados con la vigencia 2019, contienen notas / revelaciones a 
los Estados Financieros, están apostillados y en español, la cifras se encuentran expresadas en 
dólares, no están en idioma original, están auditados por Price Water House Coopers LLP – Presenta 
comunicación formal firmada por PAUL BEGIN, como representante legal de COLLECTIVE MINING 
INC, donde autoriza la presentación de sus Estados Financieros dentro del tramite de solicitud del 
contrato de concesión 501930. – No presenta certificación firmada por contador público, donde 
especifique la TRM de conversión a pesos Colombianos de los Estados Financieros y el corte de la 
misma. – No actualiza la información financiera en la plataforma ANNA Minería, las cifras debieron ser 
de los Estados Financieros de la sociedad COLLECTIVE MINING INC, como matriz y controlante, con 
c o r t e  a l  3 1  d e  d i c i e m b r e  d e  2 0 2 0 .
Una vez realizados los cálculos de liquidez, endeudamiento y patrimonio de acuerdo a los criterios 
establecidos en el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, se evidencia que el proponente 
COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA. NO CUMPLE con la capacidad 
financiera, dado que NO CUMPLE con ninguno de los tres indicadores y específicamente NO 
CUMPLE con el indicador de patrimonio, se puede evidenciar que el proponente no actualizó la 
información financiera en la plataforma ANNA Minería, las cifras debieron ser de los Estados 
Financieros de la sociedad COLLECTIVE MINING INC, como matriz y controlante, con corte al 31 de 
d i c i e m b r e  d e  2 0 2 0 .
1. Resultado del indicador de liquidez: 0,27 NO CUMPLE. El resultado debe ser mayor o igual a 0.54 
p a r a  m e d i a n a  m i n e r í a .
2. Resultado del indicador de endeudamiento: 277 % NO CUMPLE. El resultado debe ser menor o 
i g u a l  a  6 5  %  p a r a  m e d i a n a  m i n e r í a .
3. NO CUMPLE el indicador del patrimonio. El patrimonio debe ser mayor o igual a la inversión. 
Patrimonio -$ 2.769.738.000,00 Inversión: $ 836.074.685,00.
Se entenderá que el proponente o cesionario cumple con la capacidad financiera cuando cumple con 
dos de los indicadores, haciéndose obligatorio el indicador del patrimonio para todos los casos.

C O N C L U S I Ó N  D E  L A  E V A L U A C I Ó N

El proponente COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA, NO CUMPLE, con la 
capacidad económica, en virtud a que NO CUMPLE con ninguno de los tres indicadores y 
específicamente NO CUMPLE con el indicador de patrimonio, por lo tanto NO CUMPLE con lo 
establecido en el artículo 5º “Criterios para evaluar la capacidad económica”, de la Resolución 352 del 
04 de julio de 2018, NO CUMPLE con lo requerido en el Auto AUT-210-2745 del 28 de junio de 2021, 
dado que Presenta Estados Financieros de COLLECTIVE MINING INC, como sociedad matriz y 
controlante, con corte al 31 de diciembre de 2020, no están comparados con la vigencia 2019, no 
están en idioma original, no presenta certificación firmada por contador público, donde especifique la 
TRM de conversión a pesos Colombianos de los Estados Financieros y el corte de la misma, no 
actualiza la información financiera en la plataforma ANNA Minería, las cifras debieron ser de los 
Estados Financieros de la sociedad COLLECTIVE MINING INC, como matriz y controlante, con corte 
al 31 de diciembre de 2020, NO CUMPLE con la documentación y NO CUMPLE, con lo establecido en 
el artículo 4º “Documentación a aportar para acreditar la capacidad económica”, de la resolución 352 
d e l  0 4  d e  j u l i o  d e  2 0 1 8 .

NOTA: Dado que el proponente COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA no 
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presentó la documentación tal como se requiere en el Auto AUT-210-2745 del 28 de junio de 2021 y 
dado que la información presentada no cumple con lo establecido Decreto 2649 de 1993 o demás 
normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen, al igual que lo establecido en la Ley 222 de 1995, 
se confirma conclusión de la Evaluación realizada mediante tarea 7583965 del 21 de agosto de 2021.

Así las cosas, y de conformidad con la precitada evaluación económica, se reitera que, una vez 
revisada la documentación que reposa en la plataforma ANNA Minería, se observa que la sociedad 
proponente COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA  NO CUMPLE con la 

210-2745 del 28 de junio de 2021información requerida en el Auto , por lo tanto, NO CUMPLE con lo 
establecido para acreditar la capacidad económica, de acuerdo con el artículo 4º, literal B, de la 
R e s o l u c i ó n  3 5 2  d e l  0 4  d e  j u l i o  d e  2 0 1 8 .

En este sentido, la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas y Energía, mediante Concepto 
radicado 2012027960 de fecha 23 de mayo de 2012, dispuso lo siguiente:

“Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el artículo 274, ibídem, señala 
dos causales relacionadas con los mismos, una atinente a la no presentación de todos los 'requisitos 
determinados en el artículo 271 del Código de Minas y la otra relacionada con el no cumplimiento del 
requerimiento de subsanar las deficiencias de la propuesta. 
En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se presentan todos los requisitos de la 
propuesta, es decir, cuando estos se allegan de manera incompleta; de presentarse todos los 
requisitos previstos en el artículo 271 de la Ley 685 de 2001 no procedería dicha causal. Ahora, sí 

, es decir, sin cumplir los criterios que determinan dichos requisitos se presentan de manera deficiente
su debida presentación, tales como, que los trabajos de exploración descritos en el anexo técnico 
sean iguales o superiores a los mínimos definidos por el Ministerio, lo que procede es el requerimiento 
p a r a  l a  r e s p e c t i v a  c o r r e c c i ó n .

Así las cosas, (i) la no presentación de todos los requisitos de la propuesta se constituye en causal de 
rechazo, y (ii) la presentación deficiente de estos es objeto de requerimiento, el cual de no ser 

(Subrayado fuera de texto)” atendido decaería también en una causal de rechazo.

De conformidad con lo anterior se concluye,  que si bien es cierto,  el proponente adjuntó 
documentación tendiente a dar cumplimiento al auto de requerimiento, no lo hizo en debida forma, 
dado que, presentó de manera deficiente la información requerida, es decir, sin cumplir con los 

352 de 2018criterios establecidos en la resolución  , por lo tanto, no basta con adjuntar la 
documentación en la plataforma sino que dicho cumplimiento debe ser de conformidad con la 
normatividad vigente, por tanto, esta autoridad minera estaba obligada a dar aplicación a la 
c o n s e c u e n c i a  j u r í d i c a  a l l í  s e ñ a l a d a .

Por tanto, dentro del trámite administrativo minero, se deben evaluar requisitos de orden técnico, 
jurídico y económico para verificar el cumplimiento de la normatividad minera y el procedimiento 
establecido para otorgar el contrato de concesión, y, en el presente tramite el proponente no atendió 
en debida forma el auto 210-2745 del 28 de junio de 2021, razón por la cual se hizo necesario 
declarar el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión.

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los requerimientos 
efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son perentorios, lo cual está 
íntimamente ligado al principio de preclusión, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece etapas 
que deben cumplirse dentro de los términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias 
j u r í d i c a s  c o r r e s p o n d i e n t e s .

De otra parte, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de contrato de 
concesión asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus 
solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en 
debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias 
j u r í d i c a s  q u e  e s t e  i n c u m p l i m i e n t o  c o n l l e v a .

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el 
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colación el concepto de Carga Procesal, ya 
que ésta es una situación jurídica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta 
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de realización facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisión trae 
aparejada una consecuencia gravosa para él. Es así, que la actividad de las partes es trascendental 
para la decisión o consecución del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto 
determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de estos.  

Al respecto es preciso extraer un aparte de la de fecha 8 de noviembre de dos mil Sentencia C-1512 
(2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas 
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, así:

“Dentro de los distintos trámites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aún a 
terceros intervinientes imperativos jurídicos de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, 
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en una de sus 
p r o v i d e n c i a s ,  s e ñ a l ó  l o  s i g u i e n t e :

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos jurídicos, en el desarrollo de la 
relación jurídico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las cargas procesales que 
imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que eventualmente intervengan, la 
observancia de ciertas conductas o comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De 
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la 
comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y las últimas en razón del propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada 
realización del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun 
a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente según quien sea la 
persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibídem y Decreto 250 
de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, 
que son de derecho público, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del artículo 6° del 
C ó d i g o .

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial 
impuestas a las partes con ocasión del proceso, como las surgidas de la condena en costas que, 
según lo explica Couture, obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del 
derecho de acción o del derecho de defensa. "El daño que se cause con ese abuso, dice, genera una 
obligación de reparación, que se hace efectiva mediante la condenación en costas". ("Fundamentos 
d e l  D e r e c h o  P r o c e s a l  C i v i l " ,  n ú m e r o  1 3 0 ) .

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o 
demandan una conducta de realización facultativa, normalmente establecida en interés del propio 
sujeto y cuya omisión trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusión de 
una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en 
e l  p r o c e s o .

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley 
conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo 
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisión le 
puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no 

(Subraya la  Sala) .rec ib i r  una sentencia adversa." .  

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia  C-1512/00 señalando frente a las cargas 
procesales: ¨Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión de su realización puede traer 
consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusión de una oportunidad 
o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas 
procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes 
acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos jurídicos, en tanto que de esa subordinación 
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.¨

Con lo anteriormente expuesto se concluye que las normas bajo las cuales se fundamentó la 
Resolución atacada fueron aplicadas de manera idónea y legal, pues resultan aplicables para el caso 
en concreto dado que la sociedad proponente no atendio en debida forma el requerimiento 
m e n c i o n a d o .
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Ahora bien, el recurrente manifiesta que la decisión adoptada por la Agencia Nacional de 
Minería violenta su derecho al debido proceso, legalidad y desconoce del principio de 
e c o n o m i a .

Al respecto, es importante indicar al recurrente que en el trámite de la propuesta de contrato de 
concesión No. 501930 y para todas las actuaciones que adelanta la Agencia Nacional de Minería, 
como Autoridad Minera Nacional, siempre se tiene en cuenta lo dispuesto en el artículo 209 de la 
Constitución Política, en virtud de la cual las actuaciones de las autoridades administrativas deben 
regirse por los principios de la función pública y, por consiguiente, cualquier conducta de la entidad 
que se aparte de dichos principios estará contradiciendo disposiciones de orden constitucional.

Por lo tanto, es importante traer a colación lo expresado en la Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte 
Constitucional que expresa en materia de vulneración al mencionado principio lo siguiente:

“En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales 
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones 
administrativas que desarrolle la administración pública en el cumplimiento de sus funciones y 
realización de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y 
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los 
principios de contradicción e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los 
asociados.   Todas estas garantías se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado 
ejercicio de la función pública administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, 
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles 
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administración a través de la expedición de actos 
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho 
En este mismo sentido, esta Corporación ha sostenido que estas garantías inherentes al debido 
proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que 
d e s a r r o l l e  f r e n t e  a  l o s  p a r t i c u l a r e s … ”

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una serie de principios 
los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su estricto cumplimiento, 
para que en ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los derechos o intereses de los 
ciudadanos que acuden a las entidades públicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad, 
las actuaciones de las entidades de carácter público no pueden extralimitarse de las disposiciones 
normativas consagradas dentro de un procedimiento específico.

De otra parte, la jurisprudencia ha definido el derecho al  debido proceso “como el conjunto de 
garantías previstas en el ordenamiento jurídico, a través de las cuales se busca la protección del 
individuo incurso en una actuación judicial o administrativa, para que durante su trámite se respeten 
sus derechos y se logre la aplicación correcta de la justicia.”

Y con relación a la observancia y aplicación del debido proceso, en las actuaciones administrativas la 
C o r t e  C o n s t i t u c i o n a l  h a  e x p r e s a d o :

“(…) Las garantías establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la 
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oído durante toda la actuación,
(ii) a la notificación oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuación se surta sin dilaciones 
injustificadas, (iv) a que se permita la participación en la actuación desde su inicio hasta su 
culminación, (v) a que la actuación se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las 
formas propias previstas en el ordenamiento jurídico, (vi) a gozar de la presunción de inocencia, (vii) al 
ejercicio del derecho de defensa y contradicción, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a 
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violación del debido 
p r o c e s o . ” [ 1 ]

A s í  m i s m o ,  h a  e x p l i c a d o :

“(…) Esta Corporación ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias 
garantías que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una 
pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el artículo 29 de la Constitución, en forma explícita consagra 
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tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradicción y controversia probatoria. Al respecto 
dicha norma señala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso público sin dilaciones 
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la 
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el artículo 
228 superior prescribe que “los términos procesales se observarán con diligencia y su incumplimiento 
será sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos deben tener una duración 
razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los sujetos procesales e 
intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, así como los 
argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra.  Ha destacado así mismo la 
jurisprudencia que en el proceso de producción del derecho, como en el de su aplicación, las distintas 
garantías que conforman la noción de debido proceso pueden entrar en tensión. Así, en ciertos casos 
el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantía de contradicción probatoria, o con el 
derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades de 
controversia probatoria o argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha señalado que algunas de las 
garantías procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse limitadas a 
fin de dar un mayor alcance a intereses públicos legítimos o a otros derechos fundamentales 
i m p l i c a d o s . ”
En consideración con lo anterior, se tiene que la Agencia Nacional de Minería garantizó el principio de 

debido proceso   ,economía, y principio de legalidad dentro del trámite de la propuesta de contrato de 
[2]

concesión minera, por lo tanto, ha respetado las garantías  constitucionales (artículo 29 de la 
Constitución) y los principios de la función administrativa contemplados en el artículo 209 de la 
Constitución en la medida en que una vez agotada la respectiva evaluación técnica, jurídica y 
económica al presente tramite, se debía requerir al solicitante para que ajustara la propuesta como en 
efecto se hizo, notificando dicho auto mediante estado jurídico y concediendo un término para su 
cumplimiento. En consecuencia, al no ser atendido en debida forma por el solicitante le asistía a la 
Autoridad Minera la obligación legal de declarar el desistimiento a la propuesta, mediante acto 
administrativo debidamente notificado y en garantía del derecho a la defensa señaló en el mismo, el 
termino dentro del cual se podía ejercer el consecuente derecho de contradicción, que además es 
m a t e r i a l i z a d o  e n  e l  c a s o  o b j e t o  d e  e s t u d i o .

Frente al perjuicio irremediable aducido por el recurrente

Al respecto, se advierte que las propuestas de contrato de concesión son meras expectativas y no 
derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situación que si se predica de los títulos mineros 
debidamente inscritos en el registro minero nacional como lo establece el artículo 14 de la ley 685 de 
20012, en ese orden de ideas, cuando se pretenda la obtención de una concesión de exploración y/o 
explotación minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un 
derecho de prelación o preferencia consagrado en el artículo 163 del código de minas, reconociendo 
en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentación 
signifique, automáticamente, el deber de la Administración de conceder lo solicitado, salvo que se 
r e ú n a n  l o s  r e q u i s i t o s  p a r a  e l l o .

Ahora bien, frente a las situaciones jurídicas consolidadas o derechos adquiridos, la Corte 
Constitucional en sentencia C-983 de 2010 MP. Luís Ernesto Vargas Silva, considera:

“(…) La jurisprudencia de esta Corporación se ha referido en múltiples oportunidades al alcance de la 
protección a los derechos adquiridos, diferenciándolos de las expectativas legítimas. A este respecto, 
ha sostenido que los derechos adquiridos constituyen derechos que son (i) subjetivos; (ii) concretos y 
consolidados; (iii) cumplen con los requisitos de ley; (iv) se pueden exigir plenamente; (v) se 
encuentran jurídicamente garantizados; (vi) se incorporan al patrimonio de la persona; (vii) son 
intangibles y en consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o 
desconocer; y (viii) se diferencian de las expectativas legítimas. Por su parte, estas últimas se 
caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para la consolidación del 
derecho, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, y son tan solo probabilidades o 
esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidados y pueden ser modificadas 
legítimamente por el legislador, con el fin de cumplir con objetivos constitucionales. (…)

“(…) Esta Corte ha establecido que configuran derechos adquiridos “…las situaciones jurídicas 
individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, 
se entienden incorporadas válida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona.” De 



   Página 13 de 16

manera que “la Constitución prohíbe el desconocimiento o modificación de las situaciones jurídicas 
consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasión de la expedición de nuevas regulaciones 
l e g a l e s .  S e  r e s a l t a

“(…) La Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos, 
se puede afirmar que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el artículo 58 
Superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las 
condiciones contempladas en la ley, y son plenamente exigibles, mientras que las expectativas, son 
situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte factible 
que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto pueden ser modificadas por una nueva 
n o r m a t i v i d a d .  S e  r e s a l t a .  ( … ) ”

Bajo los parámetros anteriores, es claro que la Agencia Nacional de Minería está facultada para 
realizar los requerimientos necesarios para la obtención del contrato de concesión minera, ya que a la 
fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado un derecho 
subjetivo, sino que aún se encuentra en trámite lo que constituye una simple expectativa, y que de 
acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, 
quedando así sujetos a la eventualidad de nuevos requerimientos con el fin de verificar el 
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Respecto de la vulneración del principio de primacía de lo sustancial sobre las formas. 

Ahora bien, frente al desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal aludido 
por la parte recurrente se indica que es importante manifestar la trascendental importancia del  
derecho procesal dentro de un Estado de Derecho como el nuestro, en cuanto las normas que los 
conforman son la certeza de que los funcionarios al cumplirlas estarán sirviendo como medio para la 
realización del derecho sustancial mientras que respetan el debido proceso administrativo (todo 
proceso debe basarse en las leyes preexistentes y con observancia de las formas propias de cada 
litigio) que garantiza la igualdad de las partes en el terreno procesal, les posibilita el derecho de 
defensa, da seguridad jurídica y frena posibles arbitrariedades o imparcialidades de quien debe aplicar 
l a  L e y .

El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad del derecho 
sustancial, sino que debe tender a la realización de los derechos sustanciales al suministrar una vía 
para la solución de controversias sobre los mismos, por tanto, cuando surge un conflicto respecto de 
un derecho subjetivo, es el derecho procesal o formal el que entra a servir como pauta válida y 
necesaria de solución de la diferencia entre las partes. Se debe tener siempre presente que la norma 
procesal se debe a la búsqueda de la garantía del derecho sustancial.

Teniendo en claro la prevalencia que en la administración de justicia debía tener el derecho sustancial, 
el constituyente de 1991, lo estableció como principio de la administración de justicia en el artículo 228 
al consagrar que en las actuaciones de la administración “prevalecerá el derecho sustancial”. Por esta 
r a z ó n  e l  a r t í c u l o  e n  m e n c i ó n  e s t a b l e c e :

“Artículo 228. La Administración de Justicia es función pública. Sus decisiones son independientes. 
Las actuaciones serán públicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas 
prevalecerá el derecho sustancial. Los términos procesales se observarán con diligencia y su 
incumplimiento será sancionado. Su funcionamiento será desconcentrado y autónomo.” (Subrayado 
f u e r a  d e  t e x t o )

Ahora bien, la primacía del derecho sustancial sobre el formal no implica que se deban eliminar las 
normas procesales bajo el pretexto de proteger derechos sustanciales. Lo que en verdad enseña la 
cabal interpretación del reseñado precepto es que el intérprete de la norma procesal no debe extremar 
su rigor, al punto de vulnerar los derechos sustanciales de cuya realización es instrumento, pero en 
modo alguno puede entenderse que ella contenga la potestad de desatender los preceptos 
reguladores de la actividad procesal, pues semejante inferencia arrasaría brutalmente con el derecho 
f u n d a m e n t a l  a l  d e b i d o  p r o c e s o .

En materia de tutela, en desarrollo del principio contemplado en el artículo 228 constitucional, la Corte 
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Constitucional ha expresado la importancia del procedimiento establecido con el fin de proteger el 
d e r e c h o  s u s t a n c i a l :

“Por lo general, la mejor manera de proteger los derechos fundamentales, se encuentra en la 
observancia de las formalidades y procedimientos consagrados en la ley.”(…)

“La preferencia del Estado social de derecho por la efectividad de los derechos no significa 
subestimación "per se" de las formalidades y de la seguridad jurídica, sino más bien adecuación de 
medio a fin entre éstas y aquellos. " (Sentencia T-283/94. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Muñoz).”

Por lo anterior, no es acertado como lo manifiesta la recurrente de omitir requisitos formales, que, para 
el caso, se refería a no aplicar la consecuencia legal establecida ante el incumplimiento del 210-Auto 
2745 del 28 de junio de 2021, y continuar con el trámite de la propuesta pasando por encima de la 
n o r m a .

Igualmente, se indica al recurrente que no es acertado que la autoridad minera está incurriendo en la 
figura del ” teniendo en cuenta que la sociedad “ defecto por exceso ritual manifiesto adjuntó 
documentación tendiente a dar cumplimiento al auto de requerimiento dentro del término señalado 
para tal fin, sin embargo, no lo hizo en debida forma, dado que, presentó de manera deficiente la 

352 de 2018información requerida, es decir, sin cumplir con los criterios establecidos en la resolución  
, por lo tanto, no basta con adjuntar la documentación en la plataforma dentro del término, sino que, 
dicho cumplimiento debe ser de conformidad con la normatividad vigente, no obstante, esta autoridad 
minera estaba obligada a dar aplicación a la consecuencia jurídica allí señalada.

Igualmente, el recurrente señala que en el evento que no se proceda la autoridad minera a 
reponer en todas sus partes la resolución que es objeto del presente recurso, se estaría 
incurriendo en una flagrante VÍA DE HECHO ADMINISTRATIVA, al omitir incorporar y, en 
consecuencia, valorar una prueba que fue oportuna y en debida forma allegada dentro del 
trámite del procedimiento, configurando un defecto procedimental.

Al respecto se reitera a la recurrente, que la documentación tendiente a dar respuesta al auto 210- 
2745 del 28 de junio de 2021 allegada el día 22 de julio de 2021 fue aportada de manera deficiente, 
no obstante, en el trámite de la propuesta de contrato de concesión N°. 501930 y para todas las 
actuaciones que adelanta la Agencia Nacional de Minería, como Autoridad Minera Nacional, siempre 
se tiene en cuenta lo dispuesto en el artículo 209 de la Constitución Política, en virtud de la cual las 
actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse por los principios de la función pública y, 
por consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte de dichos principios estará 
contradiciendo disposiciones de orden consti tucional.

En consecuencia, es desacertado por parte de la recurrente traer a colación la figura de la “vía de 
hecho administrativa” teniendo en cuenta que la sociedad proponente no dio cumplimiento en debida 
forma al requerimiento formulado como se explicó anteriormente.

Así mismo, la recurrente allega con el recurso, documentación tendiente a dar respuesta al 
a u t o  d e  r e q u e r i m i e n t o

Al respecto me permito señalar que la Corte Suprema de Justicia mediante radicado No del   31133, 
veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez consideró: 

“(….) Fundamental propósito del recurso de reposición, como se sabe, es el de lograr, a través del 
reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus decisiones cuando advierta que 
los argumentos que el recurrente expone conllevan razones suficientes para ello. No es dable al 
impugnante, sin embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron 
origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposición no admite la 

, y mucho menos en sede de revisión, pues ésta no permite subsanar aducción de nuevas pruebas

(Subrayado y negrilla fuera de texto)ningún requisito omitido. (….)” 
[3]

Así las cosas, la Autoridad Minera no tendrá en cuenta esta solicitud dentro del recurso considerando 
que no es la oportunidad legal para subsanar el auto 210-2745 del 28 de junio de 2021 dado que ya 
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se había configurado la consecuencia jurídica por no cumplir en debida forma dicho auto.

Así las cosas, y de conformidad con la evaluación económica expuesta en la parte motiva, se ratifica 
que la autoridad minera si evaluó la información allegada por los proponentes, por tanto, se confirma 
que sociedad COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA, no cumplió en debida  
forma con el Auto de requerimiento AUT-210-2745 del 28/06/2021, dado que no allegaron la 
información requerida para soportar la capacidad económica según el artículo 4º, de la Resolución 
352 del 04 de julio de 2018 y no cumplieron con los indicadores para acreditar la capacidad financiera, 
de acuerdo con los criterios establecidos en el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, de 
conformidad con la  eva luac ión económica in ic ia l .

En consecuencia, dentro del trámite administrativo minero, se deben evaluar requisitos de orden 
técnico, jurídico y económico (si hubiere lugar) para verificar el cumplimiento de la normatividad 
minera y el procedimiento establecido para otorgar el contrato de concesión, no obstante, en el 
presente tramite los proponentes no atendieron en debida forma el auto GCM No 210-2745 del 28/06

, razón por la cual se hizo necesario declarar el desistimiento de la propuesta de contrato de /2021
c o n c e s i ó n .

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolución No. 210-4183 del 9 de noviembre de 2021, se 
profirió respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones administrativas, 
razón por la cual no se accederá a la petición incoada por el recurrente y se procede a confirmar el 
a c t o  a d m i n i s t r a t i v o  e n  m e n c i ó n .

En consecuencia, se procederá a  210-4183 del 9 de noviembre de CONFIRMAR la Resolución No. 
2021, por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No 

.5 0 1 9 3 0
 
Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la 
C o o r d i n a c i ó n  d e l  G r u p o .
 
En mérito de lo expuesto,

 
                                                           RESUELVE       

. -  la Resolución No. 210-4183 del 9 de noviembre de 2021, ARTÍCULO PRIMERO CONFIRMAR  No. 
dentro del trámite de la propuesta de contrato de concesión N° 501930, por las razones expuestas en 
l a  p a r t e  m o t i v a  d e  l a  p r e s e n t e  r e s o l u c i ó n .

. - Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de ARTÍCULO SEGUNDO
Contratación y Titulación notifíquese el presente pronunciamiento a la sociedad COLLECTIVE 

 por medio de su MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA identificada con NIT. 901410476 -1
representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase mediante aviso de 
conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

. - Contra la presente Resolución no procede recurso, de acuerdo con lo ARTÍCULO TERCERO
dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO
sistema gráfico de la Agencia Nacional de Minería y efectúese el archivo del referido expediente.
 
Dada en Bogotá, 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN
Gerente ( E) de Contratación y Titulación

 
Proyectó: Carolina Mayorga Ulloa – Abogada GCM

Revisó: Julieta Haeckermann – Abogada GCM.

Aprobó: Lucero Castañeda – Coordinadora Grupo de Contratación Minera.

 

[1] Notificada electrónicamente a la sociedad proponente el día 9 de noviembre de 2021.

 [1] Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
, [2] Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO “(…) Las garantías 

establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las 
siguientes: “(i)ser oído durante toda la actuación,(ii) a la notificación oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuación 
se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participación en la actuación desde su inicio hasta su 
culminación, (v) a que la actuación se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en 
el ordenamiento jurídico, (vi) a gozar de la presunción de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradicción, (viii) a 
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con 
violación del debido proceso.”
[3] Corte Suprema de Justicia  mediante radicado No del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez Conjuez Ponente:31133,  
LUIS GONZALO VELÁSQUEZ POSADA



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0498 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
RES-210-5846 del 22 de Febrero de 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO 
DE REPOSICIÓN PRESENTADO FRENTE A LA RESOLUCIÓN N° 210-4183 DEL 9 DE 
NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN N°. 
501930”, proferida dentro del expediente 501930, fue notificada electrónicamente a la sociedad 
COLLECTIVE MINING (BERMUDA) SUCURSAL COLOMBIA identificada con NIT No 901.410.476-
1; el 17 de Marzo de 2023, según consta en la certificación de Notificación electrónica No GGN-2023-
EL-0217, quedando ejecutoriadas y en firme el día 21 de Marzo de 2023, como quiera que contra 
dicho acto administrativo no procede recurso. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5845

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO

(                                        )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN 
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN N° 210-1265 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 

2020 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No OG9-09581”
  

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 
34 del 18 de enero de 2021 y 638 del 9 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1, 6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

RES-210-5845

22 de febrero de 2023
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ANTECEDENTES

Que el 09/JUL/2013, el señor  identificado con Cédula de Ciudadanía No. JAIME BAUTISTA DUQUE
5773879, presentó solicitud de contrato de concesión para la exploración y explotación de un 
yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS 
CONCENTRADOS, MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS 
FELDESPÁTICAS, RECEBO, ARENAS INDUSTRIALES, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, 
GRAVAS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE 

, ubicado en la PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS
jurisdicción de los municipios de , departamento de , a la cual se le ARENAL, RIOVIEJO BOLÍVAR
a s i g n ó  p l a c a  N o .  .O G 9 - 0 9 5 8 1

Que el  establece “artículo 65 de la Ley 685 de 2001 El área para explorar y explotar terrenos de 
cualquier clase y ubicación con exclusión del cauce de las corrientes de agua, estará delimitada por 
un polígono de cualquier forma y orientación delimitado con referencia a la red geodésica nacional. 
Dicha área tendrá una extensión máxima de diez mil (10.000) hectáreas”.

Que el  consagra que parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015 “(…) la Autoridad Minera 
Nacional podrá adoptar un sistema de cuadrícula para delimitar el área objeto de los contratos de 
concesión minera, la cual será única y continua. Así mismo podrá adaptar al sistema de cuadrículas 
los títulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de 
q u e  e l  b e n e f i c i a r i o  d e  e s t o s  a s í  l o  d e c i d a ” .

Que mediante  Resolución No. 504 del 18 de septiembre de 2018 “(…) se adopta el sistema de 
cuadrícula para la Agencia Nacional de Minería -ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de 

”, especificando en el artículo 3º que información geográfica “Se adopta como cuadrícula minera la 
conformada por un conjunto continua de celdas de tres comas seis por tres comas seis segundos de 
arca (3,6” x 3,6” referidas a la red geodésica nacional vigente (…)”.

Que así mismo, en el , establece que “artículo 4º ibídem Las solicitudes y propuestas presentadas 
con anterioridad y los contratos de concesión generados a partir de la puesta en operación del 
Sistema Integral de Gestión Minera estarán conformados espacialmente por celdas completas y 

. (Subrayo fuera de texto)colindantes por un lado de la cuadrícula minera”

Que el  dispuso que “artículo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,
La implementación del sistema de cuadrículas se llevará a cabo de acuerdo con las normas de 
información geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera 
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluarán con base en el sistema de cuadrícula 
minera implementado por la autoridad minera nacional.”

Que, por su parte, el inciso final del artículo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultó a la autoridad minera 
para la definición del área mínima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de 
c u a d r í c u l a  p a r a  l a s  c e l d a s  m i n e r a s .

Que la Agencia Nacional de Minería expidió la , modificada Resolución 505 del 2 de agosto de 2019
por la , mediante la cual adoptó los lineamientos para la Resolución 703 de 31 de octubre de 2019
evaluación de los trámites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadrícula y definió el área 
mínima. De acuerdo con lo anterior, el área mínima para otorgar un contrato de concesión será el 
tamaño de la celda que conforma la cuadrícula minera, la cual es de 1,24 hectáreas. Así mismo, 
estableció que durante el periodo de transición se realizaría la transformación y evaluación de las 
sol ici tudes mineras en el sistema de cuadrícula minera.

Que mediante  “Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 Por el cual se sustituye la Sección 2 del 
Capítulo 1 del Título V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Único Reglamentario del 
Sector Administrativo de Minas y Energía, en lo relacionado con el establecimiento del Sistema 

 se estableció el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, Integral de Gestión Minera – SIGM”,
como la única plataforma tecnológica para la radicación y gestión de los trámites a cargo de la 
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autoridad minera, así como la fijación de lineamientos generales para su implementación y puesta en 
p r o d u c c i ó n .

Que atendiendo las disposiciones anteriormente señaladas, se migraron las solicitudes y propuestas 
en trámite con el fin de ser evaluadas con base en el sistema de cuadrícula minera como unidad de 
medida para la delimitación del área de los títulos o derechos mineros.

Que en relación con las propuestas de contratos de concesión que se encuentran en trámite, es decir, 
que no han sido decididas de fondo por parte de la autoridad minera, al ser meras expectativas, éstas 
deben ser evaluadas bajo el sistema de cuadrícula para la determinación del área libre y los efectos 
consecuentes. En contraposición, los títulos mineros, al ser derechos ya adquiridos sobre los cuales 
existen situaciones jurídicas consolidadas bajo nuestro ordenamiento jurídico, la norma mantuvo 
intactos sus derechos y condiciones, empero, dispuso que para la migración de dichas coordenadas 
se establecería una metodología por parte de la autoridad minera.

Que así mismo las normas transcritas establecen la entrada en operación del sistema de cuadrícula 
minera junto con la herramienta informática Sistema Integral de Gestión Minera (en adelante SIGM) o 
el que haga sus veces, siendo para este caso en concreto el que establezca la autoridad minera.

Que así las cosas, para continuar con el trámite de evaluación de las propuestas y solicitudes era 
necesario la selección de un único polígono en que aquellas propuestas cuya área no es única y 
continua, esto es en celdas completas y colindantes por uno de sus lados, generándose más de un 
p o l í g o n o  a s o c i a d o  a  l a  s o l i c i t u d .

Que con fundamento en el artículo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505 
de 2019, se procedió a la migración del área correspondiente a la solicitud OG9-09581 al Sistema 
Integral de Gestión Minera ANNA MINERÍA, generándose dos (2) polígonos.

Que la Agencia Nacional de Minería en virtud de lo señalado en el artículo 273 de la Ley 685 de 2001
expidió el , mediante el cual se requirió a los Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020
proponentes de las solicitudes de propuestas de contratos de concesión cuya área no era única y 
continua, entre las que se encuentra, la propuesta de contrato de concesión  OG9-09581, para que No.
dentro del término perentorio de , contados a partir del día siguiente de la notificación treinta (30) días
por estado del auto, manifestara de manera escrita la selección de un único (1) polígono de los 

 — en el sistema Integral de gestión Minera AnnA resultantes de la migración a cuadricula minera
Minería, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesión.

Que el día 2 de diciembre de 2020 el Grupo de Contratación Minera procedió a realizar la evaluación 
jurídica a la propuesta de contrato de concesión  y determinó que el señor No.OG9-09581 JAIME 

 no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 000003 del BAUTISTA DUQUE
24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado jurídico No. 17 del 26 de febrero de 2020.

Que en consecuencia  la Agencia Nacional de Mineria profirió Resolución No 210-1265 del 20 de 

 por medio de la cual se rechazó la propuesta de contrato de concesión No. OG9-diciembre de 2020
[1]

0 9 5 8 1 .

Que el día 18 de agosto de 2021 mediante radicado 20211001363362 el proponente interpuso recurso 
de reposición contra la Resolución No 210-1265 del 20 de diciembre de 2020.

 
ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisión de la resolución proferida los 
q u e  a  c o n t i n u a c i ó n  s e  r e s u m e n :
( … )
2 .  A  l a  so l i c i t ud  r ea l i zada  se  l e  as i gnó  l a  p l aca  No .  OG9-09581 .  

3. Que con fundamento en el artículo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019, se procedió a la migración del 
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área correspondiente a la solicitud con la placa arriba descrita, al Sistema Integral de Gestión Minera ANNA MINERÍA, generándose un área de 

1 1 6 4 , 3 5 4 1  h e c t á r e a s  d i s t r i b u i d a s  e n  d o s  ( 2 )  p o l í g o n o s .  

4. Que me encuentro debidamente registrado en la plataforma de ANNA MINERÍA con el usuario 30203, conforme se puede corroborar en 

d i c h a  p l a t a f o r m a .  

5. Que realice actualización de datos personales en el año 2018 y 2019 con radicación en el PAR CENTRO, con el fin de que, toda actuación 

registrada o requerida me fuese comunicada a una nueva dirección de notificaciones tanto física como electrónica. A la fecha, dicha 

actualización de datos fue efectuada toda vez que la RESOLUCIÓN No RES-210-1265 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2020 me ha sido notificada 

electrónicamente al correo j.j.limitada@hotmail.com, el cual fue descrito en las actualizaciones de datos. 

6. Que la Agencia Nacional de Minería (ANM), realizó un requerimiento mediante el Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, 

notificado mediante el Estado Jurídico No. 017 del 26 de febrero de 2020, y fue publicado su contenido en la página web de la entidad tal y 

como lo revela la dirección electrónica: https://www.anm.gov.co/sites/default/files/atencion_minero/estado_017_de_26_ de_febrero_de_2020_-.

p d f  

7. Que conforme a la actualización de datos y la plataforma de ANNA MINERÍA, di por hecho que cualquier tipo de notificación y/o 

requerimiento, se haría por dichos medios aludiendo a la Ley 685 de 2001, CPACA, Ley 1437 de 2011 y otras. 

C o n f o r m e  a  l o  a n t e r i o r m e n t e  d e s c r i t o  m e  p e r m i t o  e x p r e s a r  l a s ,  

R A Z O N E S  D E  I N C O N F O R M I D A D  C O N  L A  P R O V I D E N C I A  

1. De acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un instrumento legal mediante el cual la parte 

interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, 

aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto. 

2. A lo largo de mi vida he sido: minero tradicional y ancestral por mucho tiempo, titular minero, comercializador minero y además solicitante de 

contrato de concesión minera. Dicha solicitud de contrato de concesión con placa OG9- 09581 de aproximadamente 8 años tiempo 

transcurrido, da habida cuenta de mi interés por ejercer digna y legalmente una labor que ha sido estigmatizada en el tiempo y hoy día hasta 

d e n i g r a d a .  

Como titular minero he realizado la actividad conforme a los parámetros legales establecidos en el ordenamiento jurídico colombiano 

(conservación y preservación ambiental, regalías, procedencia y declaración) y, además con el orgullo de que es una actividad comercial digna 

que le aporta al país un sinfín de beneficios (tributarios, económicos, sociales, culturales y de desarrollo).

 

3 Que en el catastro minero reposan radicados de respuestas allegadas conforme a los requerimientos solicitados por la entidad, 

c o r r e s p o n d i e n t e s  a l  c ó d i g o  d e  e x p e d i e n t e  O G 9 - 0 9 5 8 1 .  

4. Que conforme lo consta la copia de radicación web de fecha 09/07/2013, se describen los datos personales de los cuales hoy día sigo 

haciendo uso y ratificándolos como direcciones de notificaciones. Dichos son: Carrera 19 Número 9-59 Barrio Comuneros, Bucaramanga 

(Santander ) ;  cor reo  e lec t rón ico  j . j . l im i tada@hotmai l . com y  o t ros .  

5. El Artículo 269 de la LEY 685 DE 2001, "Por la cual se expide el Código de Minas y se dictan otras disposiciones", indica los medios de 

notificación y evidentemente en la resolución No RES-210-1265 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2020, la entidad Agencia Nacional de Minería 

(ANM) solo hizo uso de uno, de los medios de Notificación que expone la norma, aun cuando existieren otros medios de notificación por medio 

físico (a la dirección de notificación que reposa en la entidad) y/o electrónica (por correo electrónico y/o plataforma ANNA Minería). 

6. El Artículo 296 de la LEY 685 DE 2001, "Por la cual se expide el Código de Minas y se dictan otras disposiciones", indica sobre la 

Sistematización. Y menciona que: “Las actuaciones de las autoridades y de los particulares en el procedimiento gubernativo de minas, se 

podrán adelantar y documentar por los medios y sistemas electrónicos de información. Las diligencias, informes y notificaciones, así como los 

asientos y certificaciones del Registro Minero Nacional que se realicen por estos medios y sistemas, previo abono de su autenticidad por las 

autoridades, tendrán el valor y la eficacia de las que se realicen en forma presencial y directa”. (Negrilla subrayada fuera del texto). 

7. Que el fin de la plataforma ANNA Minería es: La gestión a mis títulos, solicitudes y trámites de manera eficiente permitiéndome: Realizar 

nuevas solicitudes y trámites; Ver el estado de sus trámites y solicitudes; Ver el historial de sus títulos; Búsquedas y consultas y Estar al día con 

sus obligaciones. (Negrilla subrayada fuera del texto). Y, evidentemente no existe en mi plataforma comunicación alguna y/o requerimiento 

respecto a la sol ic i tud de contrato de concesión minera de placa OG9-09581. 

8. Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario de la administración que tomó 
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una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, que se haya podido presentar en el 

ac to  admin is t ra t i vo  por  é l  exped ido ,  en  e je rc ic io  de  sus  func iones .

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece: “REMISION. En el procedimiento 

gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 

Administrativo (…)”. Que, en consecuencia, en materia de recursos en reclamación administrativa se hace aplicable el Título III, Capítulo Quinto 

ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece: “Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos 

definitivos procederán los siguientes recursos: 1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o 

r e v o q u e ,  ( … ) ” .  

9. Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone: “Artículo 76. Oportunidad y 

presentación. “Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los 

diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso”. Y, para el caso en 

concreto, me encuentro dentro del término expuesto por ley para interponer el recurso. 

10. Que como entidades públicas tienen el deber de hacer posible y efectiva la notificación, aun cuando no fuere posible por uno de los medios 

de notificación fijados por la ley. Las notificaciones electrónicas son válidas a la luz del artículo 53 y siguientes del CPACA. Y conforme al 

concepto 146231 de 2020 Departamento Administrativo de la función pública señalando que: “toda persona tiene el derecho de actuar ante las 

autoridades utilizando medios electrónicos, caso en el cual deberá registrar su dirección de correo electrónico en la base de datos dispuesta 

para tal fin. Sí así lo hace, las autoridades continuarán la actuación por este medio, a menos que el interesado solicite recibir notificaciones o 

c o m u n i c a c i o n e s  p o r  o t r o  m e d i o  d i f e r e n t e .  

Adicionalmente señala la Ley que, siempre que el ciudadano o administrado haya aceptado el medio de notificación por medios electrónicos, 

las autoridades podrán notificar sus actos a través de estos medios de notificación, es decir que tan pronto los ciudadanos acepten que le sean 

notificado las actuaciones por correo electrónico, la entidad deberá notificarlo por dicho medio, hasta tanto el ciudadano o interesado solicite 

recibir notificaciones o comunicaciones por otro medio diferente”. Como se indicó en la actualización de datos ante la entidad PAR CENTRO. 

11. Que la RESOLUCIÓN No RES-210-1265 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2020, expone que se notificó el auto o GCM No. 000003 del 24 de 

febrero de 2020 por Edicto, único medio de notificación usado ante los solicitantes de propuesta de contrato de concesión. 

12. Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos deberán reunir los siguientes 

requisitos: “(…) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal, por el 

interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad. 

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer”. Y, para el caso en concreto, el presente escrito reúne los requisitos establecidos 

e n  l a  n o r m a .  

13. Que por último y significativamente importante, el ESTADO No. 017 GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO, de fecha 26 

de febrero de 2020. En donde mediante AUTO GCM No. 000003, solicitan a VARIOS proponentes de Solicitudes de propuestas de contrato de 

concesión manifestar de manera escrita la selección de UN SOLO polígono mediante respuesta pasados 30 días de dicha notificación. Se 

puede evidenciar que en el listado de aproximadamente 1.600 placas no me fue posible evidenciar con claridad la placa asignada a mi solicitud. 

Esto es que, por ERROR HUMANO no logré identificar la placa OG9-09581, pues si bien es cierto se encontraba en el listado, no se me hizo 

posible reconocer fácilmente la placa puesto que: al titular que se refieren es VARIOS, no mi nombre especifico; los expedientes se encuentran 

muy juntos; en letra pequeña y además no es clara al momento de diferenciar ese tipo de referencias. No obstante, y a pesar de haber leído el 

auto, me dirigí a los otros portales digitales aptos para notificación y al no tener ningún tipo de solicitud y/o requerimiento en la plataforma de 

ANNA MINERÍA, ni ningún correo de notificación en mi dirección electrónica registrada, pase por alto el ESTADO No. 017 GRUPO DE 

INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO, de fecha 26 de febrero de 2020, asumiendo que no aludía a las solicitudes de contrato de 

c o n c e s i ó n  q u e  l l e v o  e n  c u r s o .

P E T I C I Ó N  

PRIMERO: Solicito revocar RESOLUCIÓN No RES-210-1265 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2020, mediante el cual la Agencia Nacional de 

Minería (ANM), rechaza la propuesta de Solicitud de Contrato de Concesión de placa OG9- 09581. 

SEGUNDO: Solicito tomar como respuesta al requerimiento de escogencia de UN SOLO polígono la siguiente: 

·  1 8 P 1 2 M 0 1 L  

·  1 8 P 1 2 M 0 1 K  

·  1 8 P 1 2 M 0 1 P  

Códigos de las celdas contenidas dentro del polígono de mi interés. Polígono que selecciono a continuación en dos vistas diferentes. (…)
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FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que, de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de 
controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, 
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para 
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto 
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece:

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Título III, 
Capítulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos 
p r o c e d e r á n  l o s  s i g u i e n t e s  r e c u r s o s :
 
1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, 
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u 
organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos.     

3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…)”.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 
imposible continuarla”.

Que, sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, 
dispone:

“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse 
por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a 
la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos 
contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los 
recursos deberán reuni r  los s igu ientes requis i tos:

“(…) REQUISITOS Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:. 
 

. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente 1
constituido.
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio.

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale 
para garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) 
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meses. Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. (…)” 
 
Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado 
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo de este por parte 
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el artículo 78 ibídem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver 
el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No OG9-09581, se 
verificó el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al trámite de este. 

 
ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso precisar que 
la Resolución No 210-1265 del 20 de diciembre de 2020 se profirió teniendo en cuenta la evaluación 
jurídica del 2 de diciembre de 2020 donde se determinó que el señor , no JAIME BAUTISTA DUQUE
dio respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, 
notificado mediante Estado jurídico No. 17 del 26 de febrero de 2020.

Ahora bien, el recurrente aduce que a pesar de haber leído el auto, por error humano no le fue 
posible reconocer fácilmente la placa OG9-09581,  razón por la cual, se dirigió a  otros portales 
digitales aptos para notificación y al no tener ningún tipo de solicitud y/o requerimiento en la 
plataforma de ANNA MINERÍA, ni ningún correo de notificación, paso por alto el ESTADO No. 
017 GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO, de fecha 26 de febrero de 2020

Al respecto, es importante dejar claro que, los solicitantes en materia de propuestas de contrato de 
concesión asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus 
solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en 
debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias 
j u r í d i c a s  q u e  e s t e  i n c u m p l i m i e n t o  c o n l l e v a .

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el 
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colación el concepto de Carga Procesal, ya 
que ésta es una situación jurídica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta 
de realización facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisión trae 
aparejada una consecuencia gravosa para él. Es así, que la actividad de las partes es trascendental 
para la decisión o consecución del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto 
determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de estos.
 
Al respecto es preciso extraer un aparte de la de fecha 8 de noviembre de dos mil Sentencia C-1512 
(2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas 
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, así:

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o 
demandan una conducta de realización facultativa, normalmente establecida en interés del propio 
sujeto y cuya omisión trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusión de 
una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en 
e l  p r o c e s o .

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley 
conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo 
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisión le 
puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no 

(Subraya la  Sala) .rec ib i r  una sentencia adversa." .  

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia  C-1512/00 señalando frente a las cargas 
procesales: ¨Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión de su realización puede traer 
consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusión de una oportunidad 
o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas 
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procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes 
acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos jurídicos, en tanto que de esa subordinación 
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.¨

De conformidad con lo anterior, no es de recibo el argumento del recurrente, en el que justifica que por 
error humano, no le fue posible reconocer la placa OG9-09581, dado que, el auto GCM No. 000003 
del 24 de febrero de 2020, fue claro y legible, por lo tanto, debió ser cumplido a cabalidad, teniendo en 
cuenta que los proponentes asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del 
estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y 
de atender en debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las 
c o n s e c u e n c i a s  j u r í d i c a s  a l l í  e s t a b l e c i d a s .  

 
Respecto de la notificación de la resolución 210-1265 del 20 de diciembre de 2020.

Frente a este punto, se indica que  la resolución 210-1265 del 20 de diciembre de 2020 dispuso en su 
artículo segundo : “ notifíquese personalmente a JAIME BAUTISTA DUQUE identificado con Cédula 
de Ciudadanía No. 5773879, o en su defecto mediante Edicto”,  entre tanto, dicho texto tiene 
fundamento en  el artículo 269 de la ley 685 de 2001, puesto que, es la norma que regula la actividad 
minera con  sentido de especialidad y aplicación preferente; Sin embargo, no es acertado el 
argumento del recurrente en el que indica que la autoridad minera solo hizo uso de uno de los medios 
de notificación que expone la norma, pues, la notificación de esta resolución fue realizada 
electrónicamente el día 5 de agosto de 2021, tal y como puede evidenciarse en el pantallazo del 
mensaje de notificación adjuntado en la plataforma AnnA minería. Por tanto, dicho acto administrativo 
fue notificado en debida forma, y adicionalmente;  a través del recurso de reposición materia de 
estudio fue ejercido el derecho de contradicción, garantizando así el principio del debido proceso.

Igualmente, el recurrente dentro del recurso allego información tendiente a dar cumplimiento al 
au to  GCM No 000003  de l  24  de  febrero  de  2020 .  
  
Al respecto, es menester traer a colación lo señalado por la Corte Suprema de Justicia  mediante 
radicado No del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez consideró: 31133, 

“(….) Fundamental propósito del recurso de reposición, como se sabe, es el de lograr, a través del 
reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus decisiones cuando advierta que 
los argumentos que el recurrente expone conllevan razones suficientes para ello. No es dable al 
impugnante, sin embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron 
origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposición no admite la 

, y mucho menos en sede de revisión, pues ésta no permite subsanar aducción de nuevas pruebas

(Subrayado y negrilla fuera de texto)ningún requisito omitido. (….)” 
[2]

Así las cosas, la Autoridad Minera no tendrá en cuenta esta solicitud dentro del recurso considerando 
que no es la oportunidad legal para cumplir con lo requerido en el auto de requerimiento GCM No. 
0000003 del 24 de febrero de 2020 dado que los términos son preclusivos, y además, se configuró la 
consecuencia jurídica por no cumplir en términos y en debida forma dicho requerimiento.

De otra parte, el recurrente manifiesta que la propuesta de Contrato de Concesión OG9- 09581 
de aproximadamente 8 años tiempo transcurrido, da habida cuenta del interés por ejercer digna 
y legalmente una labor que ha sido estigmatizada en el tiempo y hoy día hasta denigrada.

Al respecto, se advierte que las propuestas de contrato de concesión son meras  expectativas y no 
derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situación que si se predica de los títulos mineros 
debidamente inscritos en el Registro Minero Nacional como lo establece el artículo 14 de la Ley 685 

de 2001 , en ese orden de ideas, cuando se pretenda la obtención de una concesión de exploración y
[3]

/o explotación minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un 

derecho de prelación o preferencia consagrado en el artículo 16  del Código de Minas, reconociendo 
[4]

en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentación 
signifique, automáticamente, el deber de la Administración de conceder lo solicitado, salvo que se 
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r e ú n a n  l o s  r e q u i s i t o s  p a r a  e l l o .

Ahora bien, frente a las situaciones jurídicas consolidadas o derechos adquiridos, la Corte 
Constitucional en sentencia C-983 de 2010 MP. Luís Ernesto Vargas Silva, considera:

“(…) La jurisprudencia de esta Corporación se ha referido en múltiples oportunidades al alcance de la 
protección a los derechos adquiridos, diferenciándolos de las expectativas legítimas. A este respecto, 
ha sostenido que los derechos adquiridos constituyen derechos que son (i) subjetivos; (ii) concretos y 
consolidados; (iii) cumplen con los requisitos de ley; (iv) se pueden exigir plenamente; (v) se 
encuentran jurídicamente garantizados; (vi) se incorporan al patrimonio de la persona; (vii) son 
intangibles y en consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o 
desconocer; y (viii) se diferencian de las expectativas legítimas. Por su parte, estas últimas se 
caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para la consolidación del 
derecho, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, y son tan solo probabilidades o 
esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidados y pueden ser modificadas 
legítimamente por el legislador, con el fin de cumplir con objetivos constitucionales. (…)

“(…) Esta Corte ha establecido que configuran derechos adquiridos “…las situaciones jurídicas 
individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, 
se entienden incorporadas válida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona.” De 
manera que “la Constitución prohíbe el desconocimiento o modificación de las situaciones jurídicas 
consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasión de la expedición de nuevas regulaciones 
l e g a l e s .  S e  r e s a l t a

“(…) La Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos, 
se puede afirmar que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el artículo 58 
Superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las 
condiciones contempladas en la ley, y son plenamente exigibles, mientras que las expectativas, son 
situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte factible 
que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto pueden ser modificadas por una nueva 
n o r m a t i v i d a d .  S e  r e s a l t a .  ( … ) ”

Bajo los parámetros anteriores, es claro que la Agencia Nacional de Minería está facultada para 
realizar los requerimientos necesarios para la obtención del contrato de concesión minera,  ya que a la 
fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado un derecho 
subjetivo, sino que aún se encuentra en trámite lo que constituye una simple expectativa, y que de 
acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, 
quedando así sujetos a la eventualidad de nuevos requerimientos con el fin de verificar el 
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Sobre este particular, la Sección Tercera del Consejo de Estado, en proveído del 29 de enero de 
2 0 1 8 ,  d e j ó  s e n t a d o  l o  s i g u i e n t e :

“«5.4.3.- Sobre esa base, esta Sala recuerda el carácter solemne del contrato de concesión minero 
que demanda el acuerdo de voluntades elevado por escrito y su inscripción en el registro minero 
nacional; como también destaca que los derechos como titular minero surgen a la vida jurídica al 
perfeccionamiento de ese negocio como lo prevé, en sentido imperativo, el artículo 14 de la Ley 685 
de 2001: “(…) únicamente se podrá constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas 
de propiedad estatal, mediante el contrato de concesión minera, debidamente otorgado e inscrito en el 
Registro Minero Nacional”. «5.4.5.- Por consiguiente, hasta tanto no se verifique ello habrá de 
predicarse que lo único que existe es una solicitud en trámite que, como se sabe, no confiere, frente al 
Estado, por sí solo, derecho a la celebración del contrato de concesión ni, menos aún, las 
prerrogat ivas que de éste emanan».”  (Se subraya)[5]

Bajo esta perspectiva, la situación jurídica se consolida mediante la celebración del Contrato de 
Concesión Minera, esto es, a través de la inscripción en el Registro Minero Nacional. Antes de que 
esto ocurra, sólo habrá una mera expectativa de que la autoridad minera evalúe la solicitud de 
propuesta, de tal manera que pueden ser reguladas por leyes posteriores a la fecha de radicación.
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Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolución No. 210-1265 del 20 de diciembre de 2020, se 
profirió respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones administrativas, 
razón por la cual no se accederá a la petición incoada por el recurrente y se procede a confirmar el 
a c t o  a d m i n i s t r a t i v o  e n  m e n c i ó n .

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la 
C o o r d i n a c i ó n  d e l  G r u p o .  
 
Que en mérito de lo expuesto,
 

                                                           RESUELVE       

. - la Resolución No. 210-1265 del 20 de diciembre de 2020, ARTICULO PRIMERO CONFIRMAR 
dentro del trámite de la propuesta de contrato de concesión No , por las razones OG9-09581
expuestas en la parte motiva de la presente resolución.

. - Notifíquese personalmente a través del Grupo de Gestión de Notificaciones ARTÍCULO SEGUNDO
de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente pronunciamiento al señor JAIME 

 identificado con Cédula de Ciudadanía No. 5773879, o en su defecto procédase BAUTISTA DUQUE
mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

. - Contra la presente Resolución no procede recurso, de acuerdo con lo ARTÍCULO TERCERO
dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO
sistema gráfico de la Agencia Nacional de Minería y efectúese el archivo del referido expediente. 
 
Dada en Bogotá, 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

            JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN
Gerente ( E)  de Contratación y Titulación

 
Proyectó: Carolina Mayorga Ulloa – Abogada.

Revisó: Julieta Haeckermann Espinosa – Experto G3 Grado 6.

Vo.Bo: Lucero Castañeda  – Coordinadora Grupo de Contratación Minera

 

[1] Notificada electrónicamente el día 5 de agosto de 2021 al proponente.

[2] Corte Suprema de Justicia  mediante radicado No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez Conjuez Ponente: 

LUIS GONZALO VELÁSQUEZ POSADA

[3] ARTÍCULO 14. TÍTULO MINERO. A partir de la vigencia de este Código, únicamente se podrá constituir, declarar y probar el 

derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesión minera, debidamente otorgado e 

inscrito en el Registro Minero Nacional.

[4] Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesión, mientras se halle en trámite, no confiere, por sí sola, frente al Estado, 

derecho a la celebración del contrato de concesión. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, sólo confiere al interesado, un 

derecho de prelación o preferencia para obtener dicha concesión si reúne para el efecto, los requisitos legales” (Las negrillas son 

de la Sala).

 
[5] 1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección C. Consejero Ponente: Jaime 

Orlando Santofimio Gamboa. Bogotá D.C., 29 de enero de 2018. Exp. No. 52.038. Sentencia.
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GGN-2023-CE-0497 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No RES-210-5845 del 22 de febrero de 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN 
RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN N° 210-1265 DEL 20 DE 
DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No OG9-
09581”, proferida dentro del expediente OG9-09581, fue notificada electrónicamente al señor JAIME 
BAUTISTA DUQUE identificado con cédula de Ciudadanía No 5.773.879; el 17 de Marzo de 2023, 
según consta en la certificación de Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0218, quedando 
ejecutoriadas y en firme el día 21 de Marzo de 2023, como quiera que contra dicho acto administrativo 
no procede recurso. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5828

República de Colombia

 
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. ”507333

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 637 del 09 de 
noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

Que los numerales 10 y 20 del artículo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el Decreto 

RES-210-5828
( 20 de febrero de 2023 )
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1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Minería podrá crear y organizar 
con carácter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las diferentes 
dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan unas 
funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de Minería” a 
través de la cual delegó en el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera, la función de 
otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del Código de 
Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que , radicó RAUL STEVEN PAEZ QUILA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1019137993
el día , solicitud de autorización temporal para la explotación de un yacimiento de 27/DIC/2022

, ubicado en el (los) municipios de , , departamento (s) de RECEBO PACHO VILLAGÓMEZ
Cundinamarca, solicitud radicada con el número No. .507333

Que mediante Auto AUT-210-5222 de fecha 05/ENE/2023, notificado por estado jurídico No. 003 del 
13/ENE/2023 se requirió al solicitante, para que allegara a través de la plataforma Anna Minería lo 
siguiente: (i) certificación expedida por la Entidad pública para la cual se realice la obra y que 
especifique el trayecto de la vía, la duración de los trabajos y la cantidad máxima de materiales que 
habrán de utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) 
copia simple del documento de identidad del solicitante y demás documentos de orden técnico y/o 
jurídico que el solicitante considere necesarios para la evaluación de la solicitud de autorización 
temporal, acuerdo con lo dispuesto en la evaluación técnica de fecha 30 de diciembre de 2022 y la 
evaluación jurídica de fecha 28 de diciembre de 2022, so pena de entender desistido el trámite de la 
solicitud de autorización temporal, para lo cual se le otorgó el término perentorio de un mes, contado a 
partir del día siguiente a la notificación por estado del auto en mención.

Que mediante evaluación jurídica de fecha 15/FEB/2023, se determinó que el solicitante no atendió el 
requerimiento efectuado a través del Auto AUT-210-5222 de fecha 05/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el Código de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al trámite de las 
autorizaciones temporales. Sin embargo, con base en el artículo 297 del mismo Código se aplica el 
artículo 18 de la Ley 1437 de 2011

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente: “En el 
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y 
su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el artículo 1 de 
l a  L e y  1 7 5 5  d e  2 0 1 5 ,  e x p o n e :

"  Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las ARTÍCULO 1o.
autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
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Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:

En virtud del principio de eficacia, Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba 
realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por satisfaga el requerimiento

u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 

, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede acto administrativo motivado
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento al 
requerimiento efectuado en el Auto AUT-210-5222 de fecha 05/ENE/2023, notificado por estado 
jurídico No. 003 del 13/ENE/2023, es procedente entender desistido el trámite de la solicitud de 
Autorización Temporal No. 507333

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el trámite de la solicitud de 
autorización Temporal No.  por parte de RAUL STEVEN PAEZ QUILA identificado con Cédula 507333
de Ciudadanía No. 1019137993, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación notifíquese la presente Resolución a RAUL STEVEN PAEZ QUILA 
identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1019137993 o en su defecto se procederá a notificar 
mediante aviso, de conformidad con lo establecido en los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 
2011.

ARTÍCULO TERCERO. Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición por el término 
de DIEZ (10) días, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá 
interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.
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ARTÍCULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remítase copia a la Autoridad 
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de ,  departamento PACHO VILLAGÓMEZ
Cundinamarca, para su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades 
mineras en el área solicitada dentro de la Autorización Temporal No. .507333

ARTÍCULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectúese el archivo del referido expediente y 
procédase a la desanotación del área del Sistema Gráfico de la Agencia Nacional de Minería.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WILLIAM ALBERTO MARTÍNEZ DÍAZ
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E)

MIS3-P-002-F-005/VX



 
 

 

 

GGN-2023-CE-0488 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
RES-210-5828 del 20 de Febrero de 2023, “Por la cual se entiende desistida la intención de 
continuar con el trámite de la solicitud de Autorización Temporal No. 507333”, proferida dentro 
del expediente 507333, fue notificada electrónicamente al señor RAUL STEVEN PAEZ QUILA 
identificado con Cédula de ciudadanía No 1.019.137.993; el 17 de Marzo de 2023, según consta en 
la certificación de Notificación electrónica No GGN-2023-EL-0216,  quedando ejecutoriada y en firme 
la mencionada resolución el día 04 de Abril de 2023, como quiera que contra dicho acto administrativo 
no se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día 21 de Abril de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5985

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

                                     RESOLUCIÓN NÚMERO                               
(                                         )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA 
LA RESOLUCIÓN N°. 210-4551 DEL 05 DE ENERO DE 2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE 

CONTRATO DE CONCESIÓN N° 503191”

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO
 

Que la Agencia Nacional de Minería (ANM) fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería (ANM) para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el 
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
(ANM) expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual 
Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la 
Agencia Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES
 

Que la sociedad proponente identificado con , radicó el día LIBERO COBRE LTD  NIT No. 900230560
, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un 13 de octubre de 2021

RES-210-5985 DEL 28/04/2023
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yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, 
, ubicado en el municipio de MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS SANTA ROSA 

departamento de , a la cual le correspondió el expediente No. CAUCA 503191.

Que el día  el Grupo de Contratación Minera realizó la evaluación jurídica de 06 de diciembre de 2021
la propuesta de contrato de concesión No. , siguiendo, entre otros, los criterios para evaluar la 503191
capacidad legal de la sociedad proponente de conformidad con lo establecido en la Ley 685 de 2001. 
Que, del análisis realizado al Certificado de Existencia y Representación Legal aportado con la 
solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente  identificada con NIT LIBERO COBRE LTD
No. 900.230.560-4, no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato.

Que mediante la , se rechaza y archiva la Resolución No. 210-4551 del 05 de enero de 2022[1]
propuesta de Contrato de Concesión Minera No. .503191

Que consultado el Sistema de Gestión Documental, mediante radicado No. 20221001720322 del 24 
de febrero de 2022, la sociedad proponente , por medio de su representante LIBERO COBRE LTD
legal, allega recurso de reposición contra la .Resolución No. 210-4551 del 05 de enero de 2022

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO
 

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los que a 
c o n t i n u a c i ó n  s e  r e s u m e n :

“ (…)1.  DURACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN:  
De entrada, LIBERO COBRE LTD., en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, en calidad de 
proponente, se permite solicitar a esa autoridad minera, que el contrato de concesión a suscribirse en 
virtud de la propuesta de la referencia, tenga una duración de 25 años.
Lamentablemente, la plataforma diseñada para radicación de propuestas de contrato de concesión, 
por el momento, no permite que el solicitante pueda informar el término o duración del contrato al cual 
a s p i r a .
El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, el cual se encuentra vigente y sin modificación alguna, señala:
“Artículo 70. Duración total. El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el 

. Dicha duración se contará desde la fecha proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años
de inscripción del contrato en el Registro Minero Nacional”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).
El artículo 70 del Código de Minas, es claro en señalar que la duración del contrato se pactará por el 
término que solicite el proponente y hasta por un máximo de 30 años, pero la norma de ninguna 
manera señala que todos los contratos de concesión que se suscriban en Colombia deben tener una 
duración de 30 años. La norma fija la duración máxima del contrato, pero de ninguna manera 
establece un mínimo para la duración del mismo, sino que lo deja al criterio del solicitante, bajo el 
entendido que el término solicitado deberá ser suficiente para garantizar la ejecución de las diferentes 
e t a p a s  d e l  c o n t r a t o .
La norma es tan clara, que no da lugar a interpretación alguna por parte de quien la aplica. Razón por 
la cual, a luz les del citado artículo 70 de la Ley 685 de 2001, han sido suscritos contratos de 
c o n c e s i ó n  c o n  d u r a c i ó n  i n f e r i o r  a  3 0  a ñ o s .
Por lo anterior, LIBERO COBRE LTD., reitera su solicitud para que el contrato de concesión a 
suscribirse en virtud de la propuesta de la referencia tenga una vigencia inicial de 25 años.
2 .  CAPACIDAD LEGAL DE LA PERSONA JURÍDICA:
No hay ninguna duda, ni es objeto de discusión, que a la luz del artículo 17 de la Ley 685 de 2001, la 
persona jurídica interesada en un contrato de concesión, requiere que en su objeto social se hallen 
incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras. Por tanto, no entraremos a 
controvertir el citado artículo 17 Ibídem, citado en los argumentos del acto objeto del recurso, sino que 
por el contrario advertimos que Libero Cobre Ltd., cumple a cabalidad con tal disposición, como quiera 
que en su objeto social se contiene de manera expresa y clara las actividades de exploración y 
explotación mineras, exigidas en la citada norma. El cumplimiento del objeto social se puede constatar 
en el certificado de existencia y representación legal que fue aportado y obra en el expediente de la 
p r o p u e s t a .
El tema de discusión y posible confusión, se encuentra en la duración de la sociedad, señalada en el 
certificado de existencia y representación legal que se aporta en el trámite de propuesta de contrato. 
Es de resaltar que el artículo 17 de la ley 685 de 2001, no hizo ninguna exigencia expresa y clara, 
respecto a la duración de la sociedad, sino que al referirse a las disposiciones generales sobre 
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1.  

2.  
3.  

1.  

2.  

 contratación estatal, nos lleva al artículo 6 de la ley 80 de 1993, por ustedes señalado en la resolución 
r e c u r r i d a ,  a r t í c u l o  q u e  p r e c i s a :
“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales 
las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán 
celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.
Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del plazo del contrato y un año más”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).
El artículo 6º de la ley 80 de 1993, debe aplicarse teniendo en cuenta las disposiciones, sentido y 
alcance del Código de Minas (Ley 685 de 2001), norma que regula de manera completa y específica 
los asuntos mineros en el país. Por ello, en el análisis e interpretación del artículo 6º de la ley 80 de 
1993, en lo relacionado a la duración de la sociedad, no puede obviarse lo dispuesto en el artículo 70 
del citado código sobre la materia, del cual se desprende que la duración de la sociedad interesada en 
una propuesta minera, puede ser inferior a 30 años, siempre que el contrato a suscribirse sea acorde 
con la duración de la misma, esto es, que la duración de la sociedad sea igual al término o duración 
d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .
En concordancia con lo anterior, las autoridades mineras de Colombia, al referirse a la duración de la 
sociedad solicitante, han plasmado en algunos documentos posturas y lineamientos que fortalecen y 
d a n  c l a r i d a d  a b s o l u t a  s o b r e  e l  a s u n t o :
a) La Agencia Nacional de Minería en el documento “abecé Evaluación de Propuestas de Contrato de 
C o n c e s i ó n  M i n e r a ” ,  e n  l a  p á g i n a  1 2  s e ñ a l ó :
“¿Qué pasa si al evaluar el Certificado de Existencia y Representación Legal de una sociedad, se 
ev idenc ia  que  la  v igenc ia  es  in fe r io r  a  30  Años?
• En este caso se debe requerir a la sociedad para que allegue un nuevo certificado de 
existencia y representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la mencionada 
sociedad, so pena de elaborar el contrato de concesión, con la vigencia mencionada en el 

”. (Subrayado en negrilla Certificado de Existencia y Representación Legal inicialmente aportado
f u e r a  t e x t o ) .
De conformidad con lo indicado en el documento abcé de la ANM referido, del cual anexamos copia 
para su mejor información, es claro que esa autoridad minera no podía rechazar de plano la propuesta 
de contrato de concesión de la referencia, sino que tenía la obligación de requerir al proponente a 
efectos de que allegara un nuevo certificado de existencia y representación legal donde conste la 
ampliación de la vigencia de la sociedad y en caso de no aportarlo, elaborar minuta de contrato de 

 concesión con la vigencia del certificado aportado. Adicional a lo anterior, consideramos que en virtud 
del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, también debió garantizarse al interesado en la propuesta de 
contrato de concesión minera, manifestar el tiempo de duración del contrato que él solicita, 
obviamente sin que se supere los 30 años de duración que señala la norma como máximo. (…)”

P R U E B A S
Agradecemos se sirvan tener como pruebas:

Los documentos obrantes en el expediente de propuesta de contrato de concesión de la 
referencia.
Cartilla UPME, la cual se anexa.
ABCE de la ANM, el cual se anexa.

P E T I C I Ó N

Con los argumentos antes expuestos, esperamos haber dado claridad jurídica suficiente a esa 
autoridad minera, sobre la errada motivación del acto recurrido a través del presente escrito y 
agradecemos se sirva atender de manera favorable las siguientes:

Sírvanse revisar y reponer el acto administrativo contenido en Resolución 210-4551 del 05 de 
enero de 2022, emanada de la Dirección de la Gerencia de Contratación y Titulación de la 
Agencia Nacional de Minería, para en su lugar proceder a continuar con el trámite de Propuesta 
de Contrato de Concesión No. 503191, atendiendo la solicitud del proponente LIBERO COBRE 
LTD., de que se suscriba Contrato de Concesión por el término de 25 años, de conformidad con 
el artículo 70 de la Ley 685 de 2001.
De manera subsidiaria, solicitamos a esa autoridad minera se sirva revisar y reponer el acto 
administrativo contenido en Resolución 210-4551 del 05 de enero de 2022, emanada de la 
Dirección de la Gerencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, para 
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en su lugar proceder a continuar con el trámite de Propuesta de Contrato de Concesión No. 
503191, profiriendo acto en el cual requiera al solicitante para que presente cámara de 
comercio donde conste la ampliación de la duración de la sociedad, advirtiendo que de no 
aportarla, procederá a otorgar contrato de concesión con una duración igual a la duración de la 
sociedad proponente.
Sírvanse revisar los antecedentes de actos o autos de requerimiento proferidos en el trámite de 
propuestas de contratos, así como los contratos de concesión suscritos por la ANM y las 
autoridades mineras que la antecedieron, dando aplicación al artículo 70 de la Ley 685 de 2001.

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN
 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de 
controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, 
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario de la 
administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o 
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él 
e x p e d i d o ,  e n  e j e r c i c i o  d e  s u s  f u n c i o n e s .

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece:

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el Título III, 
Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“A . Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos rtículo 74
p r o c e d e r á n  l o s  s i g u i e n t e s  r e c u r s o s :

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, 
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u 
organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos.     

3º) El  de queja, cuando se rechace el  de apelación (…).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 
i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a ” .

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, 
d i s p o n e :

“ . Los recursos de reposición y apelación deberán Artículo 76. Oportunidad y presentación
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el 
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los 
recursos deberán reuni r  los s igu ientes requis i tos:

“(…) Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:REQUISITOS. 
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente 
c o n s t i t u i d o .
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
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3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 

(Subrayado fuera del texto)notif icado por este medio. (…)” 

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado 
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo de este por parte 
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el artículo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver 
el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente , se verificó el 503191
cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al trámite del mismo.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN
 

Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente, es del caso precisar 
que la Resolución No. RES-210-4551 del 05 de enero de 2022, mediante la cual se resuelve rechazar 
y archivar la propuesta de contrato de concesión que nos ocupa, se originó de la conclusión de la 
evaluación jurídica del día 06 de diciembre de 2021, donde se indicó que el certificado de existencia y 
representación legal aportado por la sociedad proponente no cuenta con la vigencia para la 
suscripción de contrato, ya que su vigencia está prevista hasta el día 20 de julio de 2048.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la sociedad que hoy recurre, esta 
autoridad minera procederá a realizar un análisis acucioso del asunto, pronunciándose frente a cada 
uno de ellos, especialmente en lo concerniente a la capacidad legal que deben tener las personas 
jurídicas al momento de radicar su propuesta de contrato de concesión, partiendo desde la base que 
es te  es  un  requ is i to  sus tanc ia l  e  insubsanab le .   

De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el trámite 
m i n e r o .

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que todas las 
actuaciones emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta Autoridad, se han 
enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso, entre otros, lo 
que permite garantizar que las propuestas de contrato de concesión cumplan con los requisitos 
legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia; motivo por la cual es imperioso estudiar 
los documentos allegados por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando así el 
cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantías de los intervinientes en las 
solicitudes de contratos de concesión, como en la propuesta objeto de estudio.

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y 
específicamente para las personas jurídicas, analiza minuciosamente el Certificado de Existencia y 
Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio, a fin de establecer si la sociedad 
proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el artículo 17 de la Ley 685 de 2001.

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para presentar una 
propuesta  de cont ra to  de conces ión,  lo  s igu iente :

“(...) Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión 
minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales 
sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o 
privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la 
e x p l o r a c i ó n  y  e x p l o t a c i ó n  m i n e r a s .

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la 
 (…)” .(Negrillas fuera de texto)misma participación que se derive de la propuesta presentada. [2]

Ahora bien, resulta importante anotar que el Código de Minas permite la integración del derecho, 
componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de 
aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las 
normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala 
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e l  a r t í c u l o  5 3 :

“Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y 
las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las 
propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y 
terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del 

. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de presente Código
 (negrilla fuera de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa” [3]

t e x t o )

Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual:

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales 
las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán 
celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales. Las personas 
jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del plazo 

. ” (negri l la fuera de texto)del contrato y un año más [4]
 
Se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), como las 
naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con el Estado. De lo 
expuesto se desprende, que la sociedad proponente debe cumplir con las calidades y atributos del 
sujeto apto para la relación contractual y además debe contar con una vigencia igual al plazo del 
c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .

En esta misma línea, La Sección Tercera del Consejo de Estado , ha previsto respecto a la [5]
c a p a c i d a d  l e g a l :

“(…)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar 
(requisito habilitante) en el proceso de selección, tal como lo establece el citado artículo 5 de la 
Ley 1150 de 2007, como para contratar, según lo contempla el artículo 6 de la Ley 80 de 1993; 
por ende, el interesado debe contar con plena capacidad jurídica (capacidad legal) desde el 
momento en el que presenta su oferta, sin que sea viable que la complete durante el desarrollo 
del proceso de selección, ya que, como requisito de habilitación, se requiere que sea 
s a t i s f e c h o  p a r a  p a r t i c i p a r .  ( … )

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de 
presentar la propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar 
las condiciones mínimas de participación en desarrollo del proceso de selección. (negrilla fuera 
d e  t e x t o )

Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de presentar su 
oferta el participante se obliga irrevocablemente con la administración a que, de adjudicársele el 
proceso celebrará el contrato, de suerte que es en ese instante cuando se comienza a estructurar el 
proyecto de negocio jurídico al que las partes (administración y oferente) pretenden llegar. Eso se 
traduce en que si, por ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente carecía de 
capacidad legal y, a la sazón, resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda exigírsele suscribir el 
contrato, pues para la fecha en que se obligó a ello no tenía la aptitud jurídica para contraer 
o b l i g a c i o n e s .

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre 
falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los 
pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o 
ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, 
e n m e n d a r  o  r e c t i f i c a r .  ( … )

En efecto, una cosa es la capacidad jurídica o de goce, la cual dice relación con aptitud inherente a 
todas las personas para ser titulares de derechos (artículo 14 de la Constitución), otra la capacidad 
legal que se refiere a la aptitud de ejercer por sí mismo sus derechos sin requerir de la autorización de 
otra persona y otra la figura de la representación que consiste en la facultad que tiene una persona 
(natural o jurídica) de actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta de otro.
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En materia de contratación estatal, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 señala que tienen 
capacidad para contratar las personas legalmente capaces conforme a las disposiciones 
vigentes, los consorcios y las uniones temporales. La norma indica, además, que las 
sociedades nacionales y extranjeras deben acreditar que su duración no sea inferior a la del 
p l a z o  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .

Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 8 de la misma Ley 80 y con las 
demás normas  que contemplan restricciones para contratar con el Estado (inhabilidades e [6]
incompatibilidades), las cuales se hallan instituidas para preservar el principio de la moralidad 

. ”  (…)  (neg r i l l a  f ue ra  de  tex to )admin i s t ra t i va

Ahora bien, mediante  la Oficina Asesora radicado No 20211200278553 del 16 de junio de 2021
Jurídica de la Agencia Nacional de Minería señaló lo siguiente:

“En atención a sus memorandos con números de radicados 20212000268413 y 20202000267863 por 
medio de los cuales realiza una serie de interrogantes relacionados con la capacidad legal de las 
personas jurídicas en el trámite de propuesta de contrato de concesión minera, nos permitimos dar 
respuesta, destacando que los pronunciamientos emitidos por la Oficina Asesora Jurídica de la 
Agencia Nacional de Minería, están dirigidos a brindar una ilustración jurídica general y no particular, 
sin perjuicio de las actuaciones que el área misional encargada de la toma de las decisiones en cada 
caso concreto considere pertinentes, y de conformidad con sus competencias legales.

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:

El artículo tercero de la Ley 685 de 2001, -Código de Minas-, establece que la normatividad minera es 
una normatividad completa, sistemática y armónica, con sentido de especialidad y de aplicación 
preferente, por lo que el mismo contiene una regulación general, en relación con los términos y 
condiciones establecidos, para el ejercicio del derecho otorgado a través del título minero.

No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre contratos estatales 
y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las 
propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y 
terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del Código 
de Minas , donde se prevé que la capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y [7]
para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre 
c o n t r a t a c i ó n  e s t a t a l .  [ 8 ]

Así las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de Contratación de la 
A d m i n i s t r a c i ó n  P ú b l i c a ,  p r e v é :

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales 
las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán 
celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del plazo del contrato y un año más . (…) n.f.t.”

Realizada esta claridad, se pasa a responder lo preguntado:

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de 
radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente rechazar la 
solicitud por no cumplimiento del artículo 17 del Código de Minas, analizado de manera armónica con 
el artículo 70 del mismo código, y el artículo 6° de la Ley 80 de 1993, o por el contrario en el entendido 
de que el Código de Minas determina un plazo máximo de 30 años, se le debe otorgar el contrato de 
concesión minera por el término de vigencia que le resta a la sociedad proponente.

Teniendo en cuenta que el Código de Minas señala en su artículo 70 que: “El contrato de concesión 
se pactará  (…)”, por el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años.
se debe analizar la situación en específico, teniendo en cuenta que, de conformidad con la previsión 
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legal referida, se pueden presentar diferentes escenarios.

En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de concesión por 
un término de 30 años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, teniendo en cuenta lo 
señalado en el artículo 6 de la Ley 80 de 1993, en consonancia con lo establecido en el artículo 17 del 
Código de Minas, la sociedad no cumpliría con el requisito señalado relativo a que “Las personas 
jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del plazo del 
c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .

En otro escenario donde por ejemplo una sociedad presenta propuesta de contrato de concesión 
minera por 27 años y tiene una vigencia de 29 años; estaríamos en un caso donde la sociedad ha 
presentado la propuesta de contrato de concesión por un tiempo inferior a los 30 años, pero donde la 
vigencia se encuadra dentro de los términos señalados por la Ley 80 de 1993, por lo que no se 
presentaría ninguna contravención a la norma y cumpliría con lo establecido en las disposiciones 
g e n e r a l e s  s o b r e  l a  c o n t r a t a c i ó n  e s t a t a l .

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, se 
estatuye como un requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de titulación 
minera, debe ser verificado de manera previa a la evaluación de los requisitos establecidos para el 
otorgamiento de un contrato de concesión minera. En tal sentido, si dicho requisito previo, no es 
satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de la propuesta y así deberá determinarse.

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta alguna 
situación que encuadre en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del Código de Minas.

2. En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de 
radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente requerirla 
mediante acto administrativo para que amplíe el plazo de su vigencia a 31 años, de conformidad con 
lo establecido en el 17 de la Ley 1437 de 2011, so pena de otorgar el contrato por el termino de 
v i g e n c i a  q u e  l e  r e s t a  a  l a  s o c i e d a d .

Si una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la 
solicitud no cuenta con una vigencia igual o superior a 31 años, debe verificarse si al presentar 
la propuesta de contrato indicó el término por el cual pretende el contrato de concesión o no. 
Esto como quiera que el artículo 70 del Código de Minas indica que: “El contrato de concesión 
se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años. 
(…)”, lo que significa que el término de treinta (30) años es el plazo máximo mas no mínimo 
para otorgar el contrato de concesión (…)” (negrilla fuera de texto)

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la capacidad legal es un requisito sustancial e 
, comoquiera que es un presupuesto habilitante que debe acreditarse por parte del insubsanable

proponente desde la presentación de la propuesta de contrato de concesión, sin el cual no es viable 
adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la fase inicial del procedimiento precontractual minero, 
no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por la persona jurídica en su vigencia, 
luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que, esta aptitud legal es un 
elemento jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, puesto que, se predica o no, del 
sujeto beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuación contraria a estos postulados 
carecería de validez jurídica y se encontraría en contravía de la Ley minera.

Es preciso señalar que frente a la capacidad del proponente, la misma se debe acreditar al momento 
de radicar la propuesta de contrato y no es subsanable. En consecuencia, una vez analizados los 
documentos radicados por la sociedad  identificada con NIT No. 900230560, LIBERO COBRE LTD
para la propuesta de contrato de concesión No. , bajo el evento No. del 13 de 503191[9] 285394 
o c t u b r e  d e  2 0 2 1 :
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 Se concluye que, de conformidad con el certificado de existencia y representación legal
[10]

aportado al 
momento de la presentación de la propuesta, la sociedad no cuenta con la vigencia para la suscripción 
del contrato de concesión, por lo tanto no cumple con la capacidad legal, ya que la misma está 
prevista hasta el día ; así mismo, revisados los demás documentos anexados al 20 de julio de 2048
momento de radicar la solicitud, no se evidenciaron oficios o manifestación de solicitud o interés de 
suscribir el contrato de concesión por un termino de 25 años, ya que en caso de que el término sea 
por un tiempo inferior, la manifestación debía haberla expresado en el momento de radicar la 
propuesta, ya que la autoridad minera no puede inferir esto si el proponente no lo indica, como se 
indicó anteriormente, en ninguno de los soportes u anexos adicionales que podría  radicar el 
proponente en el aplicativo Anna Minería, obra manifestación en ese sentido, ni en los otros medios o 
canales que dispone la agencia para la recepción de información (radicador web, contactenos@anm.

,  c o n t a c t e n o s A N N A @ a n m . g o v . c o ) .g o v . c o

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de formular la 
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propuesta de contrato de concesión minera, por tal razón la sociedad  debía LIBERO COBRE LTD
acreditar su vigencia por el plazo del contrato, es decir 30 años y un año más. No es de recibo el 
argumento que se refiere a que en la plataforma no existe un ítem o alguna otra opción en la 
herramienta AnnA Minería en la que el proponente pueda indicar por cuanto tiempo solicitará el 
contrato, ya que como se manifestó, existen otros medio o canales de comunicación que pudo haber 
utilizado en ese mismo momento de radicada la propuesta o dentro de los anexos de la misma.

Así mismo, el recurrente señala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el artículo 6 de la Ley 
80 de 1993, en consideración a que hay norma especial en el ordenamiento minero, que establece los 
requisitos que debe cumplir una propuesta para ser admitida.

Al respecto, se reitera que en el primer acápite del desarrollo del recurso se explicó ampliamente el 
tema, no obstante, el Código de Minas permite la integración del derecho, componiéndose no sólo por 
las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de aquellas que se introducen 
a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la 
capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala el artículo 53 ibídem , al [11]
establecer que se podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por la norma minera 
e s p e c i a l .

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que debe cumplir una 
propuesta para ser admitida, también es cierto que, frente al tema de capacidad legal, dicha ley hace 
remisión directa a las disposiciones generales sobre contratos estatales razón por la cual, la autoridad 
minera debe dar cumplimiento a las disposiciones allí señaladas, en este caso, el artículo 6 de la Ley 
8 0  d e  1 9 9 3  c o m o  e n  e f e c t o  s e  h i z o .

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se 
encuentra dentro de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es objeto de requerimiento, tal 
como se advierte en el artículo 273 del Código de Minas, que señala las razones por las cuales se 
e f e c t ú a  u n  r e q u e r i m i e n t o :

“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola vez, 
por la autoridad minera, , si no puede identificarse al proponente no se puede localizar el área o 

 trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guías o no se acompaña de los 
, cuando dicha área o permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de este Código

 (subrayas trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposición (…)”
y  n e g r i l l a  f u e r a  d e l  t e x t o )

Que por su parte el Artículo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., del Decreto 1073 
d e  2 0 1 5 ,  e s t a b l e c e n :

“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el artículo 271 
y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de ellos, la 
autoridad minera procederá a objetar la propuesta y a requerir que sea subsanada, conforme a lo 
d ispuesto por  e l  ar t ícu lo 273 de la  Ley 685 de 2001.”

Artículo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, las 
deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a:

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad de los datos 
necesarios: nombre y documento de identidad para las personas naturales o número de identificación 
tributaria (NIT) y certificado de existencia y representación legal para las personas jurídicas.

Ahora bien, el artículo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo de la 
p r o p u e s t a ,  l a s  s i g u i e n t e s :

“Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad 
se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere 
obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas 
o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus 
deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá 
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admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente” (subrayas y negrilla fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los requisitos de 
la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por los artículos 17, 53 y 70 
del Código de Minas en concordancia con el artículo 6 de la ley 80 de 1993 y toda vez que no 
demostró dicha capacidad al momento de la presentación de la solicitud, siendo esta un requisito 
habilitante para participar en el proceso, lo procedente es rechazarla.

Respecto a las cartillas que se encuentran en los ABECÉ publicados en la página de la Agencia 
Nacional de Minería es pertinente informar al recurrente que estos son actualizados conforme a las 
herramientas implementadas, la jurisprudencia, conceptos jurídicos y las directrices impartidas en 
concordancia con la normatividad aplicable a cada trámite y teniendo en cuenta los múltiples 
pronunciamientos que desde el Gobierno Nacional (Plan Nacional de Desarrollo) hasta la misma 
Agencia acogiendo los mismos en materia minera, para el caso en concreto las propuestas de 
contrato de concesión, por lo que se entra a controvertir la pruebas aportadas por el recurrente en lo 
r e f e r e n t e  a  l a s  c a r t i l l a s .

Aporta el recurrente la cartilla titulada  producida por el Ministerio de “El proceso minero colombiano”
Minas y Energía (MME) en colaboración con la Unidad de Planeación Minero Energética -UPME, 
cartilla que fue emitida entre el año 2002 a 2006, es evidente que desde el año 2006 a la fecha, se 
han proferido varios Planes Nacionales de Desarrollo, normas en temas sobre las evaluaciones de las 
propuestas y otros trámites, además de pronunciamientos de las Altas Cortes y el Consejo de Estado 
igualmente en materia minera, por otra parte, el recurrente también aporta como prueba  la cartilla 
titulada “abecé evaluación de propuestas de contrato de concesión minera”, se observa que dicha 
cartilla se encuentra desactualizada y en la página de la ANM actualmente se encuentra la cartilla 
titulada “Propuestas de contrato de concesión, causas frecuentes de rechazo” y en el numeral 6. 
Evaluación Jurídica, numeral primero de la página 7 señala:

Capacidad legal de los proponentes: Los solicitantes deben contar con la capacidad legal al momento 
de la presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una persona jurídica, debe incluir en 
su objeto social, de manera específica, la exploración y explotación de minerales. Así mismo, la 
persona jurídica debe contar con la vigencia de la sociedad, superior a 31 años. En caso de 
que, la persona jurídica o natural no cumpla con este requisito habilitante, dará lugar al 
rechazo de plano. Tal condición no es susceptible de requerimiento.

Por lo anterior, queda demostrado que las cartillas aportadas por el recurrente son pruebas que no 
cumplen el objetivo y finalidad que persigue, que es respaldar la certeza de sus argumentos.

En el mismo escrito de recurso manifiesta el recurrente que se evidencia que el acto recurrido es 
contrario a la ley y que el mismo se encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida 
motivación, por desconocimiento de la ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas, es 
importante señalar que al respecto la Sección Cuarta del Consejo de Estado a través de la Sentencia 
16660 del  15 de marzo de 2012 d ispuso lo  s igu iente:

“(…) En efecto, la falsa motivación, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el 
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisión 
administrativa. Para que prospere la pretensión de nulidad de un acto administrativo con fundamento 
en la causal denominada falsa motivación es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: 
a) O bien que los hechos que la Administración tuvo en cuenta como motivos determinantes de la 
decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la actuación administrativa; o b) Que la 
Administración omitió tener en cuenta hechos que sí   estaban demostrados y que si hubiesen sido 
considerados habrían conducido a una decisión sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que 
fundamentan la decisión administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre será una 
sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administración para adoptar la decisión no 
existieron o fueron apreciados en una dimensión equivocada, se incurre en falsa motivación porque la 
realidad no concuerda con el escenario fáctico que la Administración supuso que existía al tomar la 
decisión. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdicción para alegar la falsa motivación, 
debe, como mínimo, señalar cuál es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar 
la decisión y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretación de esos hechos. 
( … ) ”  ( S u b r a y a d o  F u e r a  d e  T e x t o



   Página 12 de 14

Ahora bien, indica el recurrente en su escrito que: (…)” No sólo, no conocemos concepto alguno en 
tales términos, sino que de existir, el mismo debe ser desatendido por la ANM, por ser 
manifiestamente contrario a la legislación minera vigente. Al respecto, se resalta lo dispuesto en el 
a r t í c u l o  2 8  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 :

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos 
 como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a emitidos por las autoridades

formular consultas .” (Subrayado en negrilla fuera no serán de obligatorio cumplimiento o ejecución
d e l  t e x t o ) . ”  ( … )

Frente a la obligatoriedad de cumplir los conceptos jurídicos el Departamento de la Función Pública a 
t ravés  de l  Concep to  298501  de  2021  seña la  que :

( … )
“Como se aprecia, el derecho de petición, por ser un derecho fundamental, está especialmente 
protegido por la Constitución y la Ley. En virtud de ello, las entidades públicas se encuentran en la 
obligación de atender las peticiones de los ciudadanos en los términos establecidos en la Ley. En el 
caso del derecho de petición de consulta, el concepto emitido no será de obligatorio cumplimiento o 
ejecución. En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sección Cuarta, quien en 
sentencia emitida el 19 de mayo de 2016 dentro del expediente con radicado No. 11001-03-27-000-
2011-00024-00, con ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, indicó: “El concepto 
dado por la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, no constituye un acto 
administrativo, por cuanto se trata simplemente de consejos, orientaciones u opiniones que brinda la 
autoridad pública a los asociados, pero que, de ninguna manera, producen efectos particulares ni 
generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen obligaciones. Los interesados, en ese caso, 
t i e n e n  l a  o p c i ó n  d e  a c o g e r l o s  o  n o . ”

Más adelante en el mismo concepto y respaldada del pronunciamiento de la Corte Constitucional 
mediante Sentencia C-542 del 24 de mayo de 2005, con ponencia del Magistrado Humberto Antonio 
Sierra Porto, sobre la obligatoriedad de los conceptos emitidos por las entidades públicas

( … )
“Aquí la Corte se pronunció sobre la distinción entre acto administrativo y una variedad de actos que 
expresan un juicio, deseo o querer de la administración pero no llegan a ostentar ni los alcances ni los 
efectos de un acto administrativo. El acto administrativo representa el modo de actuar ordinario de la 
administración y se exterioriza por medio de declaraciones unilaterales o bien orientadas a crear 
situaciones jurídicas generales, objetivas y abstractas o bien orientadas a crear situaciones concretas 
que reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados. Los conceptos no configuran, 
en principio, decisiones administrativas pues no se orientan a afectar la esfera jurídica de los 
administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni otorgan derechos. En el evento que el 
concepto se emita a solicitud de un interesado, éste tiene la opción de acogerlo o no acogerlo.
( … )

Así las cosas se tiene que los Conceptos Jurídicos emitidos por la administración, no son providencias 
judiciales y tampoco actos administrativos que puedan surtir los mismos efectos jurídicos de este, 
pues el concepto rendido por la autoridad en respuesta a una consulta son simplemente orientaciones 
u opiniones que brinda una autoridad pública al consultante, sin que produzca efectos particulares ni 
generales, pues no crean derecho ni deberes, ni imponen obligaciones; los interesados en el caso 
tienen la opción de acogerlos o no de acuerdo a los términos establecidos en el artículo 28 de la Ley 
1437 del 2011 modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, razón por la cual carece de efectos 
vinculantes. Sin embargo, para quienes profieren actos administrativos dentro de la 
administración, acogen los conceptos jurídicos como apoyo conceptual dentro de las 

. Igualmente, dentro de actuaciones y deben ser aplicados de acuerdo con la materia que aplique
la administración no deben ser desconocidos, ya que van en línea con las directrices y lineamientos 
impartidos para el desarrollo y funcionamiento de los procesos y la aplicación de manera efectiva de la 
normatividad. A su vez, en virtud de las facultades y competencias otorgadas a la Agencia Nacional de 
Minera (ANM) y a sus dependencias a través del Decreto- Ley 4134 del 2011 y en concreto a lo 
establecido en el artículo 12 de mencionada disposición normativa, es de resaltar que, los 
pronunciamientos emitidos por la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería están 
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dirigidos a brindar ilustraciones jurídicas generales y no particulares, sobre las consultas que son 
puestas a su consideración, lo anterior, sin perjuicio de las actuaciones que consideren pertinente 
adelantar los funcionarios competentes para cada caso en concreto.

Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se encuentra 
ajustada a los principios de legalidad y debido proceso por lo que los argumentos esbozados por el 
recurrente carecen de fundamento y la decisión adoptada mediante la Resolución No. 210-4551 
del 05 de enero de 2022 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de 

s e r ác o n c e s i ó n  N o .  5 0 3 1 9 1 ” .   c o n f i r m a d a .

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la 
C o o r d i n a d o r a  d e l  G r u p o .

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
 la  dentro del ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR Resolución 210-4551 del 05 de enero de 2022, 

trámite de la propuesta de contrato de concesión , por las razones expuestas en la parte N° 503191
m o t i v a  d e  l a  p r e s e n t e  r e s o l u c i ó n .

 personalmente a través del Grupo de Información y Atención al ARTÍCULO SEGUNDO.- NOTIFICAR
Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente pronunciamiento a la sociedad 

 identificada con NIT No. 900.230.560-4 a través de su representante legal o LIBERO COBRE LTD
quien haga sus veces, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y 
s s  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 .

 Contra la presente Resolución  de acuerdo con lo ARTÍCULO TERCERO.- No procede recurso,
dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de Notificaciones ARTÍCULO CUARTO.- 
su remisión al Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la desanotación del área del Sistema 
del Catastro Minero Colombiano- Sistema de Gestión Integral Minera-Anna Minería y, efectúese el 
a r c h i v o  d e l  r e f e r i d o  e x p e d i e n t e .

Dada en Bogotá,  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ
Gerente (E) de Contratación y Titulación

 

Proyectó: Lilibeth García Castaño – Abogado GCM

Revisó: CCF– Abogada GCM

Vo.Bo: Lucero Castañeda – Coordinadora GCM

 

 Notificación Electrónica, enviada el día 11 de febrero de 2022 de acuerdo a la certificación electrónica GGN-2022-EL-00151[1]

 Artículo 17 de la Ley 685 de 2001[2]

 Artículo 53 de la Ley 685 de 2001[3]

 artículo 6° de la Ley 80 de 1993[4]

 Consejo de estado, Sala de lo contencioso Administrativo, sección tercera, providencia de fecha 12 de noviembre de 2014 rad. [5]

No 250002326000200201606-01 Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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 Como la Ley 610 de 2000, la Ley 828 de 2003, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1150 de 2007, que consagran inhabilidades e [6]

incompatibilidades para contratar con el Estado. Las leyes enunciadas, a excepción de la primera, no se hallaban vigentes para la 

fecha del proceso de selección sub júdice.

 Ley 685 de 2001 - Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para [7]

celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se 

refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la 

exploración y explotación mineras. Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, 

con la misma participación que se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar contratos 

de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes.

 Ley 685 de 2001 - Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las [8]

relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, 

ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se 

refiere el artículo 17 del presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros 

cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa

 Número de radicado: 34625, plataforma AnnA minería[9]

 Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá, Fecha Expedición: 21 de [10]

septiembre de 2021 Hora: 15:44:01 Recibo No. AB21375703

 Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a [11]

procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la 

suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere 

el artículo 17 del presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos 

de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa

 



 

GGN-2023-CE-0635 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5985 DEL 28 DE ABRL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-4551 

DEL 05 DE ENERO DE 2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN N° 

503191, proferida dentro del expediente No. 503191, fue notificada electrónicamente a la 

sociedad LIBERO COBRE LTD, identificada con NIT número 900230560, el día 02 de mayo 

de 2023, tal como consta en la certificación de notificación electrónica GGN-2023-EL-0489. 

Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 03 DE MAYO DE 2023, como 

quiera que, contra dicho acto administrativo no procede recurso, quedando agotada la vía 

gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los tres (03) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5983

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO

(                                         )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN 
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-4522 DEL 28/12/2021 DENTRO 

DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. 503185”
  

LA GERENTE ENCARGADA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN     
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 
34 del 18 de enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y

CONSIDERANDO
 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 
2011 con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del 
Estado, promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de 
conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos 
de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio 
de Minas y  Energía de conformidad con la  ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la 
Agencia Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o 
concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero 
nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
c o n c e s i ó n ” .  

RES-210-5983 
DEL 28/04/2023
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Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, 
estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico 
describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de personal y 

 determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional 
de Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual 
adopta el Manual Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos 

, asignando al empleo de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”
Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, 
la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos 
relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad 
aplicable.

ANTECEDENTES

Que la sociedad proponente  identificada con NIT. 900230560-4, LIBERO COBRE LTD
radicó el día 13 de octubre de 2021, la propuesta de contrato de concesión para la 
exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES 
DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS 

, ubicado en el municipio de SANTA ROSA departamento de Cauca, a CONCENTRADOS
la cual le correspondió el expediente . No. 503185

Que el día 16 de diciembre de 2021, el Grupo de Contratación Minera realizó la 
evaluación jurídica, realizó el estudio de la propuesta de contrato de concesión No. 

, siguiendo, entre otros, los criterios para evaluar la capacidad legal de los 503185
solicitantes de contrato de concesión y cesión de áreas, de acuerdo con lo que sobre 
d icho part icular  establece la Ley 685 de 2001.

Que, del análisis realizado al Certificado de Existencia y Representación Legal aportado 
con la solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente LIBERO COBRE LTD 

no cuenta con la vigencia para la suscripción de identificada con NIT. 900230560-4 
contrato, por lo que resulta necesario proceder a ordenar el rechazo de la propuesta de 
contrato de concesión como en efecto se hará.

Que el día 28 de diciembre de 2021, la Agencia Nacional de Minería profirió Resolución 
, por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de No 210-4522[1]

c o n c e s i ó n  N o  .5 0 3 1 8 5

Que el día 16 de febrero de 2022, mediante radicado No. 20221001703582, la sociedad 
proponente interpuso recurso de reposición contra la Resolución No. 210-4522 de 28 de 
diciembre de 2021.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los 
q u e  a  c o n t i n u a c i ó n  s e  r e s u m e n :
 
“(…) El acto recurrido señala que la sociedad proponente no cuenta con la vigencia para 
la suscripción del contrato, pero no aclara cuál debe ser la duración de la sociedad, ni 
advierte cuál va a ser la duración del contrato, razón por la cual la motivación del acto 
administrativo resulta incompleta e insuficiente para soportar la decisión de rechazo 
adoptada en el mismo y a su vez vulnera el derecho de defensa y contradicción que 
asiste al hoy recurrente al impedirle conocer con claridad la interpretación normativa 
realizada por la ANM que dio lugar al rechazo de la propuesta.
 
Respecto de la duración de la concesión, el artículo 70 de la Ley 685 de 2001, señala:

“El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y 
 Dicha duración se contará desde la fecha de hasta por un máximo de treinta (30) años.

inscripción del contrato en el Registro Minero Nacional”. (Subrayado en negrilla fuera del 
texto).
 

El artículo 70 del Código de Minas, es tan claro, que no admite interpretación alguna. La 
norma no establece que el contrato de concesión deba tener siempre una duración de 30 
años, sino que esos 30 años son la duración máxima que puede tener un contrato de 
concesión en Colombia. La norma indica de manera expresa, clara e inequívoca, que el 
contrato se pactará por el término que solicite el proponente.
 
En virtud de lo anterior, corresponde a la ANM dar aplicación al artículo 70 de la ley 685 
de 2001, adoptando para ello los mecanismos jurídicos y de comunicación que estime 
necesarios y eficientes, con el fin de garantizar al proponente o interesado en la 
propuesta de contrato de concesión el derecho legal que le asiste de poder indicar y 
solicitar cuál será la duración del contrato a suscribir.

Con todo respeto se advierte, que cualquier aplicación distinta del artículo 70 de la Ley 
685 de 2001, no sólo atenta de manera ostensible contra la seguridad jurídica que se 
predica de la legislación minera en Colombia, sino que evidencia una posible 
extralimitación de funciones y desconocimiento e inobservancia de la ley 685 de 2001, la 
cual está vigente y sólo puede ser modificada a través del trámite correspondiente ante el 
Congreso de la República.

En el trámite de propuesta adelantado por LIBERO COBRE LTD., con NIT No. 
900.230.560-4, se aportó certificado de existencia y representación legal en el cual se 
puede verificar que la duración de la sociedad al momento de presentarse la propuesta 
de contrato 503185, era hasta el 20 de julio de 2048. Teniendo en cuenta que la 
propuesta fue radicada en fecha 13 de octubre de 2021, a la fecha de la citada solicitud la 
duración de la Sociedad Libero Cobre Ltd., era de 26 años, 9 meses y 7 días, tiempo que 
resulta suficiente y que cumple con la vigencia exigida en el artículo 6º de la Ley 80 de 
1993, si se tiene en cuenta que en virtud del artículo 70 de la ley 685 de 2001, Libero 
Cobre Ltd., solicita que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la propuesta 
de concesión de la referencia, tenga una duración inicial de 25 años. (…)
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

1. DURACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN:

De entrada, LIBERO COBRE LTD., en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, en 
calidad de proponente, se permite solicitar a esa autoridad minera, que el contrato de 
concesión a  suscribirse en virtud de la propuesta de la referencia, tenga una duración de 
25 años. Lamentablemente, la plataforma diseñada para radicación de propuestas de 
contrato de concesión, por el momento, no permite que el solicitante pueda informar el 
término o duración del  contrato al  cual  aspira.

El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, el cual se encuentra vigente y sin modificación 
a l g u n a ,  s e ñ a l a :
 
“Artículo 70. Duración total. El contrato de concesión se pactará por el término que 
solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años. Dicha duración se 
contará desde la fecha de inscripción del contrato en el Registro Minero Nacional”. 
(Sub rayado  en  neg r i l l a  f ue ra  de l  t ex to ) .

El artículo 70 del Código de Minas, es claro en señalar que la duración del contrato se 
pactará por el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de 30 años, pero 
la norma de ninguna manera señala que todos los contratos de concesión que se 
suscriban en Colombia deben tener una duración de 30 años. La norma fija la duración 
máxima del contrato, pero de ninguna manera establece un mínimo para la duración del 
mismo, sino que lo deja al criterio del solicitante, bajo el entendido que el término 
solicitado deberá ser suficiente para garantizar la ejecución de las diferentes etapas del 
contrato.
 
La norma es tan clara, que no da lugar a interpretación alguna por parte de quien la 
aplica. Razón por la cual, a luz les del citado artículo 70 de la Ley 685 de 2001, han sido 
suscritos contratos de concesión con duración inferior a 30 años.

Por lo anterior, LIBERO COBRE LTD., reitera su solicitud para que el contrato de 
concesión a suscribirse en virtud de la propuesta de la referencia, tenga una vigencia 
inicial de 25 años.

2. CAPACIDAD LEGAL DE LA PERSONA JURÍDICA:
No hay ninguna duda, ni es objeto de discusión, que a la luz del artículo 17 de la Ley 685 
de 2001, la persona jurídica interesada en un contrato de concesión, requiere que en su 
objeto social se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación 
mineras. Por tanto, no entraremos a controvertir el citado artículo 17 Ibídem, citado en los 
argumentos del acto objeto del recurso, sino que por el contrario advertimos que Libero 
Cobre Ltd., cumple a cabalidad con tal disposición, como quiera que en su objeto social 
se contiene de manera expresa y clara las actividades de exploración y explotación 
mineras, exigidas en la citada norma. El cumplimiento del objeto social se puede 
constatar en el certificado de existencia y representación legal que fue aportado y obra en 
e l  e x p e d i e n t e  d e  l a  p r o p u e s t a .

El tema de discusión y posible confusión, se encuentra en la duración de la sociedad, 
señalada en el certificado de existencia y representación legal que se aporta en el trámite 
de propuesta de contrato. Es de resaltar que el artículo 17 de la ley 685 de 2001, no hizo 
ninguna exigencia expresa y clara, respecto a la duración de la sociedad, sino que al 
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referirse a las disposiciones generales sobre contratación estatal, nos lleva al artículo 6 
de la ley 80 de 1993, por ustedes señalado en la resolución recurrida, artículo que 
p r e c i s a :

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las 
entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones 
vigentes. También podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y 
uniones temporales. Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán 

”. acreditar que su duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año más
(Subrayado en negrilla fuera del texto).

El artículo 6º de la ley 80 de 1993, debe aplicarse teniendo en cuenta las disposiciones, 
sentido y alcance del Código de Minas (Ley 685 de 2001), norma que regula de manera 
completa y específica los asuntos mineros en el país. Por ello, en el análisis e 
interpretación del artículo 6º de la ley 80 de 1993, en lo relacionado a la duración de la 
sociedad, no puede obviarse lo dispuesto en el artículo 70 del citado código sobre la 
materia, del cual se desprende que la duración de la sociedad interesada en una 
propuesta minera, puede ser inferior a 30 años, siempre que el contrato a suscribirse sea 
acorde con la duración de la misma, esto es, que la duración de la sociedad sea igual al 
término o duración del contrato y un año más.

En concordancia con lo anterior, las autoridades mineras de Colombia, al referirse a la 
duración de la sociedad solicitante, han plasmado en algunos documentos posturas y 
lineamientos que fortalecen y dan claridad absoluta sobre el asunto:

a) La Agencia Nacional de Minería en el documento “abecé Evaluación de Propuestas de 
Contrato de Concesión Minera”, en la página 12 señaló:
 
“¿Qué pasa si al evaluar el Certificado de Existencia y Representación Legal de una 
sociedad, se evidencia que la vigencia es inferior a 30 Años?

 
• En este caso se debe requerir a la sociedad para que allegue un nuevo certificado 
de existencia y representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de 
la mencionada sociedad, so pena de elaborar el contrato de concesión, con la 
vigencia mencionada en el Certificado de Existencia y Representación Legal 

”. (Subrayado en negrilla fuera texto).inicialmente aportado

De conformidad con lo indicado en el documento abcé de la ANM referido, del cual 
anexamos copia para su mejor información, es claro que esa autoridad minera no podía 
rechazar de plano la propuesta de contrato de concesión de la referencia, sino que tenía 
la obligación de requerir al proponente a efectos de que allegara un nuevo certificado de 
existencia y representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la 
sociedad y en caso de no aportarlo, elaborar minuta de contrato de concesión con la 
vigencia del certificado aportado. Adicional a lo anterior, consideramos que en virtud del 
artículo 70 de la Ley 685 de 2001, también debió garantizarse al interesado en la 
propuesta de contrato de concesión minera, manifestar el tiempo de duración del contrato 
que él solicita, obviamente sin que se supere los 30 años de duración que señala la 
n o r m a  c o m o  m á x i m o .  

b) Cartilla publicada por la UPME, denominada “Del Proceso Minero Colombiano”, la cual 
fue elaborada en conjunto con Ministerio de Minas y Energía e Ingeominas, de la cual se 
d e s t a c a :
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Respecto a la duración del contrato de concesión, no se establece que el término del 
mismo deba ser de 30 años, sino que la cartilla en la página 35, numeral 1.16, en lo 
relacionado con este tema, contempla lo señalado en el artículo 70 del Código de Minas, 
y precisa:

“1.16 DURACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN

El contrato de concesión se pacta por el término que solicite el proponente y hasta 
por un máximo de treinta (30) años. Dicho término se cuenta desde la fecha de 
inscripción del contrato en el registro minero nacional”. (Subrayado en negrilla fuera del 
texto).
En lo relacionado con la capacidad legal del proponente o solicitante, en las páginas 12 y 
13  de  l a  ca r t i l l a  menc ionada ,  se  p rec i só :

“1.4 ASPECTOS A TENER EN CUENTA PARA FORMULAR LA PROPUESTA DE 
C O N T R A T O  D E  C O N C E S I Ó N

1 . 4 . 1  T e n e r  c a p a c i d a d  l e g a l  

La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación 
estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, 
empresas nacionales y extranjeras, requiere que en su objeto se hallen incluidas, 
expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras.

(…) Igualmente, las personas jurídicas extranjeras podrán, a través de representante 
domiciliado en Colombia, presentar y tramitar propuestas. Para la celebración del 
contrato de concesión deberán establecer una sucursal, filial o subsidiaria, domiciliada en 
el territorio nacional. (Art. 19 del C.M.).

Teniendo en cuenta lo previsto por el artículo 17 del C.M., es pertinente hacer mención 
sobre las disposiciones que sobre capacidad legal consagra la Ley 80 de 1993:

“ART. 6. De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes.
También podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones 
t e m p o r a l e s .
Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración 
no será inferior a la del plazo del contrato y un año más”. (Subrayado en negrilla 
f u e r a  d e l  t e x t o ) .

Es de advertir que la cartilla publicada por la UPME, tenía por objeto aclarar aspectos 
relevantes de la Ley 685 de 2001. En la elaboración de la misma, participaron 
funcionarios de las autoridades mineras del país, quienes conocieron los antecedentes y 
el trámite de la citada ley en el Congreso de la República, razón por la cual los conceptos 
legales precisados en el citado documento fueron valorados, tenidos en cuenta no sólo 
por particulares, sino por la autoridad minera entonces competente.

La cartilla en mención al referirse la duración que deben acreditar las personas jurídicas, 
señaló textualmente lo indicado en el numeral 6 de la Ley 80 de 1993, esto es, que su 
duración no puede ser inferior al plazo del contrato y un año más. Precisión que es 



   Página 7 de 20

acorde con lo dispuesto en el artículo 70 del Código de Minas, el cual como hemos 
venido repitiendo establece que el término del contrato es el solicitado por el proponente, 
sin que exceda de 30 años.

 
Los expertos sobre el tema que participaron en la elaboración de la cartilla, tenían pleno 
conocimiento del contenido del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, razón por la cual no 
podían definir que la duración del contrato de concesión fuera para todos los casos de 30 
años, porque tal precisión sería totalmente contraria a lo dispuesto en el tan citado 
a r t í c u l o  7 0 .

Por lo anterior, es claro que no puede exigirse por parte de la autoridad minera ANM, que 
la duración de la persona jurídica interesada en una propuesta sea de 31 años, porque tal 
exigencia carece de soporte jurídico y por el contrario, desconoce lo dispuesto en el 
artículo 70 de la Ley 685 de 2001, lo cual conlleva también a una aplicación indebida el 
a r t í c u l o  6 º  d e  l a  L e y  8 0  d e  1 9 9 3 .

El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, no sólo es absolutamente claro al señalar que el 
contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente, sino que la 
citada disposición la cual se encuentra plenamente vigente, no es contraria al artículo 6º 
de la Ley 80 de 1993, toda vez que es viable jurídicamente que las sociedades tengan 
una duración igual a la del contrato (según la duración solicitada por el proponente) y un 
a ñ o  m á s .

Por lo anterior, se evidencia que el acto recurrido es contrario a la ley y que el mismo se 
encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida motivación, por 
desconocimiento de la ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas.

3. DEL CONCEPTO EMITIDO POR LA OFICINA ASESORA JURÍDICA DEL 
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, RADICADO 2012002422.

Teniendo en cuenta que uno de los argumentos invocados por la administración en el 
acto administrativo recurrido en este escrito, corresponde al Concepto Radicado 
2012002422 de fecha 18 de enero de 2012, de la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio 
d e  M i n a s ,  r e s u l t a
n e c e s a r i o  r e f e r i r n o s  a l  m i s m o .

Es importante resaltar, que de manera acertada la Oficina Asesora Jurídica en el citado 
concepto, señala que si el proponente no cumple con la capacidad legal, la propuesta 
debe ser rechazada. Este postulado jurídico no está en discusión, es claro que si el 
solicitante no cumple con la capacidad legal, ya sea por falta de actividades de 
exploración y explotación en el objeto social o por no cumplimiento del artículo 6º de la 
ley 80 de 1993, la propuesta debe ser rechazada y archivada.

Pero resulta necesario tener en cuenta que el concepto citado por la ANM en el acto 
recurrido, se refiere al no cumplimiento de capacidad legal, por no tener la sociedad 
proponente en su objeto social, las actividades de exploración y explotación mineras.

Lamentablemente, el concepto 2012002422 de fecha 18 de enero de 2012, no se refirió a 
la  duración del contrato a la luz del artículo 70 de la ley 685 de 2001, como tampoco a la 
duración de la sociedad en virtud del artículo 6º de la Ley 80 de 1993, en concordancia 
con el citado artículo 70.

La Agencia Nacional de Minería, no cita ningún concepto de la Oficina Asesora Jurídica 
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del Ministerio de Minas, que indique que el artículo 70 de la Ley 685 de 2001 ha sido 
derogado o modificado, y que el contrato de concesión deba ser otorgado en todos los 
casos por un término de 30 años, y que por lo mismo, la duración de la sociedad 
p r o p o n e n t e  d e b a  s e r  p o r  3 1  a ñ o s .

No sólo, no conocemos concepto alguno en tales términos, sino que de existir, el mismo 
debe ser desatendido por la ANM, por ser manifiestamente contrario a la legislación 
minera vigente. Al respecto, se resalta lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley 1437 de 
2011:

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los 
 como respuestas a peticiones realizadas en conceptos emitidos por las autoridades

ejercicio del derecho a formular consultas no serán de obligatorio cumplimiento o 
 (Subrayado en negrilla fuera del texto). (…)ejecución.”

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

Este se recurso de reposición se fundamenta en los artículos 17, 70 de la Ley 685 de 
2001 y en el artículo 6º de la Ley 80 de 1993. En las disposiciones de los Códigos 
Contencioso Administrativo, y de Minas. También en los principios constitucionales de 
debido proceso, legalidad e igualdad. En la Ley 153 de 1887, y en las demás normas que 
resulten aplicables a la materia”.

PRUEBAS

Agradecemos se s i rvan tener  como pruebas:

1. Los documentos obrantes en el expediente de propuesta de contrato de concesión de 
l a  r e f e r e n c i a .
2 .  C a r t i l l a  U P M E ,  l a  c u a l  s e  a n e x a .
3. ABCE de la ANM, el cual se anexa.(…) ”

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN

Que, de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad 
de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su 
evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las 
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

En dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que 
al funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la 
oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores 
que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de 
s u s  f u n c i o n e s .  

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de 
M i n a s  e s t a b l e c e :
 
“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia REMISION.
minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 
A d m i n i s t r a t i v o  ( … ) ” .  
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Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el 
Título III, Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“A . Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los rtículo 74
actos definitivos procederán los siguientes recursos:

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, 
a d i c i o n e  o  r e v o q u e .
2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el 
m i s m o  p r o p ó s i t o .
No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento 
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades 
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los órganos 
c o n s t i t u c i o n a l e s  a u t ó n o m o s .     
3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden 
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la 
actuación cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 
2 0 1 1 ,  d i s p o n e :
 
“ . Los recursos de reposición y apelación Artículo 76. Oportunidad y presentación
deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los 
diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término 
de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán 
i n t e r p o n e r s e  e n  c u a l q u i e r  t i e m p o .  ( … ) ”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 
2011, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos:

“(…) Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:REQUISITOS. 

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
d e b i d a m e n t e  c o n s t i t u i d o .
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si 
desea ser notificado por este medio. (…)” 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se 
procede a resolver el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el 
expediente No. 503185, se verificó el cumplimiento de los presupuestos necesarios para 
que se proceda al trámite del mismo.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso 
precisar que la Resolución N°. 210-4522 del 28 de diciembre de 2021. “Por medio de la 
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cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. 503185 dentro de 
la Propuesta de Contrato de Concesión N°. 503185” se profirió teniendo en cuenta que la 
sociedad proponente LIBERO COBRE LTD. identificada con NIT N°. 900.230.560-4, al 
momento de la radicación de la Propuesta de Contrato de Concesión N°. 503185 no 
cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato toda vez que el plazo de duración 
para los negocios de la sucursal en Colombia es hasta el 20 de julio de 2048.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la sociedad que hoy 
recurre, esta autoridad minera procederá a realizar un análisis acucioso del asunto, 
pronunciándose frente a cada uno de ellos, especialmente en lo concerniente a la 
capacidad legal que deben tener las personas jurídicas al momento de radicar su 
propuesta de contrato de concesión, partiendo desde la base que este es un requisito 
sustancial e insubsanable. 

De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el 
trámite minero.

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar 
que todas las actuaciones emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta 
autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y 
debido proceso, entre otros, lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de 
concesión cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que regulan 
la materia; motivo por la cual es imperioso estudiar los documentos allegados por los 
proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando así el cumplimiento de los 
cometidos institucionales, y de las garantías de los intervinientes en las solicitudes de 
contratos de concesión, como en la propuesta objeto de estudio.

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y 
específicamente para las personas jurídicas, analiza minuciosamente el certificado de 
existencia y representación legal expedido por la cámara de comercio, a fin de establecer 
si la sociedad proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el Artículo 17 de la 
Ley 685 de 2001.

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para 
presentar una propuesta de contrato de concesión, lo siguiente:

“(...) Artículo 17. capacidad legal. la capacidad legal para formular propuesta de 
concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las 
disposiciones generales sobre contratación estatal. dicha capacidad, si se refiere a 
personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen 

cuando incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras.
uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la 

 (…)” .(negrillas fuera de misma participación que se derive de la propuesta presentada. [2]
texto)

Ahora bien, resulta importante anotar que el código de minas permite la integración del 
derecho, componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma 
explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que 
de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal 
contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala el Artículo 53:

“Artículo 53. leyes de contratación estatal. las disposiciones generales sobre contratos 
estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la 
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formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 
perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la 

. en todas estas capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente código
materias se estará a las disposiciones de este código y a las de otros cuerpos de normas 

 (negrilla fuera de texto)a las que el mismo haga remisión directa y expresa” [3]
 
Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual:

“artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. 
también podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones 
temporales. las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su 

.” (negrilla fuera duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año más [4]
de texto)

 
Se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), 
como las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con 
el estado. de lo expuesto se desprende, que la sociedad proponente debe cumplir con las 
calidades y atributos del sujeto apto para la relación contractual y además debe contar 
con una vigencia igual al plazo del contrato y un año más.

En esta misma línea, la Sección Tercera del Consejo de Estado , ha previsto respecto a [5]
la capacidad legal:

“(…)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para 
participar (requisito habilitante) en el proceso de selección, tal como lo establece el 
citado artículo 5 de la ley 1150 de 2007, como para contratar, según lo contempla el 
artículo 6 de la ley 80 de 1993; por ende, el interesado debe contar con plena 
capacidad jurídica (capacidad legal) desde el momento en el que presenta su 
oferta, sin que sea viable que la complete durante el desarrollo del proceso de 
selección, ya que, como requisito de habilitación, se requiere que sea satisfecho 
para participar. (…)

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al 
momento de presentar la propuesta, lo que significa que el oferente no puede 
pretender adquirir o completar las condiciones mínimas de participación en 
desarrollo del proceso de selección.

Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de 
presentar su oferta el participante se obliga irrevocablemente con la administración a que, 
de adjudicársele el proceso celebrará el contrato, de suerte que es en ese instante 
cuando se comienza a estructurar el proyecto de negocio jurídico al que las partes 
(administración y oferente) pretenden llegar. eso se traduce en que si, por ejemplo, al 
momento de presentar la propuesta el oferente carecía de capacidad legal y, a la sazón, 
resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda exigírsele suscribir el contrato, pues 
para la fecha en que se obligó a ello no tenía la aptitud jurídica para contraer obligaciones.

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad 
encuentre falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos 
requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de 
puntaje) generen dudas o ambigüedades. en estos casos es cuando, precisamente, se 
abre la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar. (…)
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En efecto, una cosa es la capacidad jurídica o de goce, la cual dice relación con aptitud 
inherente a todas las personas para ser titulares de derechos (artículo 14 de la 
constitución), otra la capacidad legal que se refiere a la aptitud de ejercer por sí mismo 
sus derechos sin requerir de la autorización de otra persona y otra la figura de la 
representación que consiste en la facultad que tiene una persona (natural o jurídica) de 
actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta de otro.

En materia de contratación estatal, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 señala que 
tienen capacidad para contratar las personas legalmente capaces conforme a las 
disposiciones vigentes, los consorcios y las uniones temporales. la norma indica, 
además, que las sociedades nacionales y extranjeras deben acreditar que su 
duración no sea inferior a la del plazo del contrato y un año más.

Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 8 de la misma ley 80 y 
con las demás normas  que contemplan restricciones para contratar con el estado [6]
(inhabilidades e incompatibilidades), las cuales se hallan instituidas para preservar el 

.” (…) (negrilla fuera de texto)principio de la moralidad administrativa

Ahora bien, mediante  la Oficina radicado N° 20211200278553 del 16 de junio de 2021
Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería  (ANM) señaló lo siguiente:

“(…) En atención a sus memorandos con números de radicados 20212000268413 y 
20202000267863 por medio de los cuales realiza una serie de interrogantes relacionados 
con la capacidad legal de las personas jurídicas en el trámite de propuesta de contrato de 
concesión minera, nos permitimos dar respuesta, destacando que los pronunciamientos 
emitidos por la oficina asesora jurídica de la agencia nacional de minería, están dirigidos 
a brindar una ilustración jurídica general y no particular, sin perjuicio de las actuaciones 
que el área misional encargada de la toma de las decisiones en cada caso concreto 
considere pertinentes, y de conformidad con sus competencias legales.

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:

El artículo tercero de la Ley 685 de 2001, - Código de Minas-, establece que la 
normatividad minera es una normatividad completa, sistemática y armónica, con sentido 
de especialidad y de aplicación preferente, por lo que el mismo contiene una regulación 
general, en relación con los términos y condiciones establecidos, para el ejercicio del 
derecho otorgado a través del título minero.

No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre 
contratos estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables 
a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 
perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la 
capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del Código de Minas , donde se prevé [7]
que la capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación 
estatal .[8]

Así las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de 
Contratación de la Administración Pública, prevé:

“Artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades 
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1.  

estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. 
también podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones 
temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración 
no será inferior a la del plazo del contrato y un año más. (…) n.f.t.”

Realizada esta claridad, se pasa a responder lo preguntado:
 

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al 
momento de radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 
años, es procedente rechazar la solicitud por no cumplimiento del artículo 17 del 
código de minas, analizado de manera armónica con el artículo 70 del mismo 
código, y el artículo 6° de la ley 80 de 1993, o por el contrario en el entendido de 
que el código de minas determina un plazo máximo de 30 años, se le debe otorgar 
el contrato de concesión minera por el término de vigencia que le resta a la 
sociedad proponente.

Teniendo en cuenta que el código de minas señala en su artículo 70 que: “el contrato de 
concesión se pactará por  el término que solicite el proponente y hasta por un máximo 

 (…)”, se debe analizar la situación en específico, teniendo en de treinta (30) años.
cuenta que, de conformidad con la previsión legal referida, se pueden presentar 
diferentes escenarios.

En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de 
concesión por un término de 30 años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, 
teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 6 de la ley 80 de 1993, en consonancia con 
lo establecido en el artículo 17 del código de minas, la sociedad no cumpliría con el 
requisito señalado relativo a que “las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán 
acreditar que su duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año más.

 
En otro escenario donde por ejemplo una sociedad presenta propuesta de contrato de 
concesión minera por 27 años y tiene una vigencia de 29 años; estaríamos en un caso 
donde la sociedad ha presentado la propuesta de contrato de concesión por un tiempo 
inferior a los 30 años, pero donde la vigencia se encuadra dentro de los términos 
señalados por la ley 80 de 1993, por lo que no se presentaría ninguna contravención a la 
norma y cumpliría con lo establecido en las disposiciones generales sobre la contratación 
estatal.

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en 
general, se estatuye como un requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del 
proceso de titulación minera, debe ser verificado de manera previa a la evaluación de los 
requisitos establecidos para el otorgamiento de un contrato de concesión minera. en tal 
sentido, si dicho requisito previo, no es satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de 
la propuesta y así deberá determinarse.

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta 
alguna situación que encuadre en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del 
código de minas.
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2.  En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al 
momento de radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 
años, es procedente requerirla mediante acto administrativo para que amplíe el 
plazo de su vigencia a 31 años, de conformidad con lo establecido en el 17 de la ley 
1437 de 2011, so pena de otorgar el contrato por el termino de vigencia que le resta 
a la sociedad.

Sí una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, y al momento 
de radicar la solicitud no cuenta con una vigencia igual o superior a 31 años, debe 
verificarse si al presentar la propuesta de contrato indicó el término por el cual 
pretende el contrato de concesión o no. esto como quiera que el artículo 70 del 
código de minas indica que: “el contrato de concesión se pactará por el término 
que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años. (…)”, lo que 
significa que el término de treinta (30) años es el plazo máximo mas no mínimo 

 (…)” (negrilla fuera de texto)para otorgar el contrato de concesión

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la capacidad legal es un requisito 
, comoquiera que es un presupuesto habilitante que debe sustancial e insubsanable

acreditarse por parte del proponente desde la presentación de la propuesta de contrato 
de concesión, sin el cual no es viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la 
fase inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o 
modificaciones realizadas por la persona jurídica en su vigencia, luego de radicada la 
propuesta ante la autoridad minera, toda vez que, esta aptitud legal es un elemento 
jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, puesto que, se predica o no, del 
sujeto beneficiario de ésta de tal modo, que cualquier actuación contraria a estos 
postulados carecería de validez jurídica y se encontraría en contravía de la Ley minera.

Dicho esto, es claro que cuando se trate de una persona jurídica, el proponente desde el 
momento de la radicación de la propuesta de contrato de concesión deberá ostentar la 
capacidad legal, cumpliendo con los requisitos habilitantes que son, incluir en su objeto 
social, de manera específica, la exploración y explotación de minerales; así mismo, la 
persona jurídica debe contar con la vigencia de la sociedad, superior a 31 años, o en 
caso de que la propuesta de contrato de concesión sea por un tiempo inferior el 

, esto en los términos del artículo 70 del código de minas. proponente deberá manifestarlo
Tal condición no es susceptible de requerimiento por parte de la Autoridad Minera. En 
consecuencia, una vez analizados los documentos radicados por la sociedad LIBERO 

 identificada con NIT N°. 900230560-4, para la Propuesta de Contrato de COBRE LTD.
Concesión N°. , bajo el evento N°. del 13 de octubre de 2021.503185[9] 285312 
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Se concluye que, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representación Legal
 aportado al momento de la presentación de la propuesta, la sociedad no cuenta con [10]

la vigencia para la suscripción del contrato de concesión por lo tanto no cumple con la 
capacidad legal, ya que la misma está prevista hasta el día ; así 20 de julio de 2048
mismo, revisados los demás documentos anexados al momento de radicar la solicitud, ni 
en los otros medios o canales de comunicación que dispone la Agencia Nacional de 
Minería para la recepción de información (radicador web, contactenos@anm.gov.co, 
contactenosANNA@anm.gov.co ), no se evidencio oficios o manifestación de solicitud o 
interés de suscribir el contrato de concesión por un término de 25 años.  

Por lo anterior, se entiende que la oportunidad procesal para manifestar la intención del 
proponente de que la vigencia del contrato de concesión sea inferior, es al momento de 
radicar la propuesta, y no como lo pretende el recurrente, en el trámite del recurso de 
reposición interpuesto en la propuesta de contrato de concesión N°.  en los 503185
motivos de inconformidad:

                                                                                             
“En el trámite de propuesta adelantado por ., con NIT N°. LIBERO COBRE Ltd
900.230.560-4, se aportó certificado de existencia y representación legal en el cual se 
puede verificar que la duración de la sociedad actualmente es hasta el 20 de julio de 
2048. teniendo en cuenta que la propuesta fue radicada en fecha 13 de octubre de 2021, 
a la fecha de la citada solicitud la duración de la sociedad ., era de LIBERO COBRE LTD
26 años, 9 meses y 7 días, tiempo que resulta suficiente y que cumple con la vigencia 
exigida en el artículo 6º de la ley 80 de 1993, si se tiene en cuenta que en virtud del 
artículo 70 de la ley 685 de 2001, , solicita que el contrato de LIBERO COBRE LTD.
concesión a suscribirse en virtud de la propuesta de concesión de la referencia, tenga 

”.(subrayado y negrilla fuera de texto)una duración inicial de 25 años

Por tal razón la sociedad  debía acreditar desde el momento de la LIBERO COBRE LTD.
radicación de la propuesta de concesión, que su intención era la suscripción del contrato 
de concesión por la vigencia de 25 años, ya que la autoridad no puede inferir esto si el 
proponente no lo indica. Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse 
desde el momento de formular la propuesta de contrato de concesión minera, por tal 
razón la  debía acreditar su vigencia por el plazo del sociedad LIBERO COBRE LTD
contrato, es decir 30 años y un año más. No es de recibo el argumento que se refiere a 
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que en la plataforma no existe un ítem o alguna otra opción en la herramienta AnnA 
Minería en la que el proponente pueda indicar por cuanto tiempo solicitará el contrato, ya 
que como se manifestó, existen otros medios o canales de comunicación que pudo haber 
utilizado en el mismo momento de radicación la propuesta o dentro de los anexos de la 
m i s m a .
 
Así mismo, el recurrente señala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el artículo 
6 de la ley 80 de 1993, en consideración a que hay norma especial en el ordenamiento 
minero, que establece los requisitos que debe cumplir una propuesta para ser admitida

Al respecto, se reitera que en el primer acápite del desarrollo del recurso se explicó 
ampliamente el tema, no obstante, el código de minas permite la integración del derecho, 
componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, 
sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se 
realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en 
el estatuto de contratación, según lo señala el artículo 53 Ibidem , al establecer que se [11]
podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por la norma minera 
especial.

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que 
debe cumplir una propuesta para ser admitida, también es cierto que, frente al tema de 
capacidad legal, dicha ley hace remisión directa a las disposiciones generales sobre 
contratos estatales razón por la cual, la autoridad minera debe dar cumplimiento a las 
disposiciones allí señaladas, en este caso, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 como en 
efecto se hizo.

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la 
propuesta, no se encuentra dentro de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es 
objeto de requerimiento, tal como se advierte en el artículo 273 del Código de Minas, que 
señala las razones por las cuales se efectúa un requerimiento:

“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por 
una sola vez, por la autoridad minera, , si no puede identificarse al proponente no se 
puede localizar el área o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia 

 o guías o no se acompaña de los permisos previos en los casos señalados en el 
, cuando dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los artículo 34 de este Código

 (subrayas y negrilla fuera del lugares o zonas mencionados en dicha disposición (…)”
texto)

Que por su parte el Artículo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., del 
Decreto 1073 de 2015, establecen:
 
“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el 
artículo 271 y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de 
alguno o algunos de ellos, la autoridad minera procederá a objetar la propuesta y a 
requerir que sea subsanada, conforme a lo dispuesto por el artículo 273 de la Ley 685 de 
2001.”

Artículo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el 
artículo 273, las deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a:

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad 
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de los datos necesarios: nombre y documento de identidad para las personas naturales o 
número de identificación tributaria (NIT) y certificado de existencia y representación legal 
para las personas jurídicas.

Ahora bien, el artículo 274 del código de minas prevé como causales de rechazo de la 
propuesta, las siguientes:

“Artículo 274. rechazo de la propuesta. la propuesta será rechazada si el área pedida en 
su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este 
código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se 
superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 

 o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requisitos de la propuesta
requerimiento. en caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área 
restante si así lo acepta el proponente” (subrayas y negrilla fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los 
requisitos de la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por 
los artículos 17, 53 y 70 del Código de Minas en concordancia con el artículo 6 de la Ley 
80 de 1993 y toda vez que no demostró dicha capacidad al momento de la presentación 
de la solicitud, siendo esta un requisito habilitante dentro del trámite, lo procedente es 
rechazarla.

Respecto a las  publicados en la página de cartillas que se encuentran en los ABECÉ
la Agencia Nacional de Minería es pertinente informar al recurrente que estos son 
actualizados conforme a las herramientas implementadas, la jurisprudencia, conceptos 
jurídicos y las directrices impartidas en concordancia con la normatividad aplicable a cada 
trámite y teniendo en cuenta los múltiples pronunciamientos que desde el Gobierno 
Nacional (Plan Nacional de Desarrollo) hasta la misma Agencia acogiendo los mismos en 
materia minera, para el caso en concreto las propuestas de contrato de concesión, por lo 
que se entra a controvertir la pruebas aportadas por el recurrente en lo referente a las 
cartillas.

Aporta el recurrente que la cartilla titulada producida por “El proceso minero colombiano” 
el Ministerio de Minas y Energía (MME) en colaboración con la Unidad de Planeación 
Minero Energética –(UPME), cartilla que fue emitida entre el año 2002 a 2006, es 
evidente que desde el año 2006 a la fecha, se han proferido varios Planes Nacionales de 
Desarrollo, normas en temas sobre las evaluaciones de las propuestas y otros trámites, 
además de pronunciamientos de las Altas Cortes y el Consejo de Estado. Igualmente, en 
materia minera, por otra parte, el recurrente también aporta como prueba la cartilla 
titulada “abecé evaluación de propuestas de contrato de concesión minera”, se observa 
que dicha cartilla se encuentra desactualizada y en la página de la ANM actualmente se 
encuentra la cartilla titulada “Propuestas de contrato de concesión, causas frecuentes de 

y en el numeral 6. Evaluación Jurídica, numeral primero de la página 7 señala:rechazo” 

“Capacidad legal de los proponentes: Los solicitantes deben contar con la capacidad 
legal al momento de la presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una 
persona jurídica, debe incluir en su objeto social, de manera específica, la exploración y 
explotación de minerales. Así mismo, la persona jurídica debe contar con la vigencia 
de la sociedad, superior a 31 años. En caso de que, la persona jurídica o natural no 
cumpla con este requisito habilitante, dará lugar al rechazo de plano. Tal condición 

” no es susceptible de requerimiento. (Negrilla Fuera de Texto)

Por lo anterior, queda demostrado que las cartillas aportadas por el recurrente son 
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pruebas que no cumplen el objetivo y finalidad que persigue, que es respaldar la certeza 
de sus argumentos.

En el mismo escrito de recurso manifiesta el recurrente que se evidencia que el acto 
recurrido es contrario a la ley y que el mismo se encuentra viciado al estar soportado en 
una falsa e indebida motivación, por desconocimiento de la ley, concretamente del 
artículo 70 del Código de Minas, es importante señalar que al respecto la Sección Cuarta 
del Consejo de Estado , dispone lo siguiente:[12]

(…) En efecto, la falsa motivación, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona 
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos 
determinantes de la decisión administrativa. Para que prospere la pretensión de nulidad 
de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivación es 
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la 
Administración tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisión no estuvieron 
debidamente probados dentro de la actuación administrativa; o b) Que la Administración 
omitió tener en cuenta hechos que sí estaban demostrados y que si hubiesen sido 
considerados habrían conducido a una decisión sustancialmente diferente. Ahora bien, 
los hechos que fundamentan la decisión administrativa deben ser reales y la realidad, por 
supuesto, siempre será una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la 
Administración para adoptar la decisión no existieron o fueron apreciados en una 
dimensión equivocada, se incurre en falsa motivación porque la realidad no concuerda 
con el escenario fáctico que la Administración supuso que existía al tomar la decisión. 
Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdicción para alegar la falsa motivación, 
debe, como mínimo, señalar cuál es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta 
para tomar la decisión y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada 
interpretación de esos hechos. (…)”

Ahora bien, indica el recurrente en su escrito que: “(…) No sólo, no conocemos 
concepto alguno en tales términos, sino que de existir, el mismo debe ser 
desatendido por la ANM, por ser manifiestamente contrario a la legislación minera 

 Al respecto, se resalta lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley 1437 de 2011:”.vigente

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los 
 como respuestas a peticiones realizadas en conceptos emitidos por las autoridades

ejercicio del derecho a formular consultas no serán de obligatorio cumplimiento o 
.”ejecución  (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Frente a la obligatoriedad de cumplir los conceptos jurídicos el Departamento de la 
Función Pública a través del Concepto 298501 de 2021 señala que:

“(…) Como se aprecia, el derecho de petición, por ser un derecho fundamental, está 
especialmente protegido por la Constitución y la Ley. En virtud de ello, las entidades 
públicas se encuentran en la obligación de atender las peticiones de los ciudadanos en 
los términos establecidos en la Ley. En el caso del derecho de petición de consulta, el 
concepto emitido no será de obligatorio cumplimiento o ejecución. En este sentido se ha 
pronunciado el Consejo de Estado, Sección Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 de 
mayo de 2016 dentro del expediente con radicado No. 11001-03-27-000-2011-00024-00, 
con ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, indicó: “El concepto 
dado por la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, no constituye un acto 
administrativo, por cuanto se trata simplemente de consejos, orientaciones u opiniones 
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que brinda la autoridad pública a los asociados, pero que, de ninguna manera, producen 
efectos particulares ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen 

.”obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opción de acogerlos o no

Más adelante en el mismo concepto y respaldada del pronunciamiento de la Corte 
Constitucional , sobre la obligatoriedad de los conceptos emitidos por las entidades [13]
p ú b l i c a s :
 
“(…) Aquí la Corte se pronunció sobre la distinción entre acto administrativo y una 
variedad de actos que expresan un juicio, deseo o querer de la administración pero no 
llegan a ostentar ni los alcances ni los efectos de un acto administrativo. El acto 
administrativo representa el modo de actuar ordinario de la administración y se exterioriza 
por medio de declaraciones unilaterales o bien orientadas a crear situaciones jurídicas 
generales, objetivas y abstractas o bien orientadas a crear situaciones concretas que 
reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados. Los conceptos no 
configuran, en principio, decisiones administrativas pues no se orientan a afectar la 
esfera jurídica de los administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni 
otorgan derechos. En el evento que el concepto se emita a solicitud de un interesado, 

.”éste tiene la opción de acogerlo o no acogerlo

Así las cosas se tiene que los Conceptos Jurídicos emitidos por la administración, no son 
providencias judiciales y tampoco actos administrativos que puedan surtir los mismos 
efectos jurídicos de este, pues el concepto rendido por la autoridad en respuesta a una 
consulta son simplemente orientaciones u opiniones que brinda una autoridad pública al 
consultante, sin que produzca efectos particulares ni generales, pues no crean derecho ni 
deberes, ni imponen obligaciones; los interesados en el caso tienen la opción de 
acogerlos o no de acuerdo a los términos establecidos en el artículo 28 de la Ley 1437 
del 2011 modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, razón por la cual carece de 
efectos vinculantes. Sin embargo, para quienes profieren actos administrativos 
dentro de la administración, acogen los conceptos jurídicos como apoyo 
conceptual dentro de las actuaciones y deben ser aplicados de acuerdo con la 

. Igualmente, dentro de la administración no deben ser materia que aplique
desconocidos, ya que van en línea con las directrices y lineamientos impartidos para el 
desarrollo y funcionamiento de los procesos y la aplicación de manera efectiva de la 
normatividad. A su vez, en virtud de las facultades y competencias otorgadas a la 
Agencia Nacional de Minera (ANM) y a sus dependencias a través del Decreto- Ley 4134 
del 2011 y en concreto a lo establecido en el artículo 12 de mencionada disposición 
normativa, es de resaltar que, los pronunciamientos emitidos por la Oficina Asesora 
Jurídica de la Agencia Nacional de Minería están dirigidos a brindar ilustraciones jurídicas 
generales y no particulares, sobre las consultas que son puestas a su consideración, lo 
anterior, sin perjuicio de las actuaciones que consideren pertinente adelantar los 
funcionarios competentes para cada caso en concreto.

Por todo lo expuesto anteriormente, se procederá a CONFIRMAR la Resolución No. 210-
4522 de 28 de diciembre de 2021 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la 
propuesta de contrato de concesión .No 503185”

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 
aprobación de la Coordinación del Grupo.

Que, en mérito de lo expuesto,
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   RESUELVE        

ARTICULO PRIMERO. - la CONFIRMAR Resolución No. 210-4522 de 28 de diciembre 
, dentro del trámite de la propuesta de contrato de concesión , por las de 2021 No. 503185

razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese personalmente y/o electrónicamente a través del 
Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y 
Titulación el presente pronunciamiento a la sociedad proponente  LIBERO COBRE LTD
identificada con NIT. 900230560-4, o en su defecto procédase mediante aviso de 
conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente Resolución no procede recurso, de acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de 
Notificaciones su remisión al Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la 
desanotación del área del Sistema del Catastro Minero Colombiano- Sistema de Gestión 
Integral Minera-Anna Minería y, efectúese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogotá, 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUCERO CASTAÑEDA HERNÁNDEZ
Gerente (E) de Contratación Y Titulación

 
 
Proyectó: Heidi Ospina – Abogada GCM
Revisó: Luisa Ortega – Abogada GCM
Aprobó: Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora del GCM

 



 

GGN-2023-CE-0634 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5983 DEL 28 DE ABRL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-4522 

DEL 28/12/2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. 503185, 

proferida dentro del expediente No. 503185, fue notificada electrónicamente a la sociedad 

LIBERO COBRE LTD, identificada con NIT número 900230560, el día 02 de mayo de 2023, tal 

como consta en la certificación de notificación electrónica GGN-2023-EL-0488. Quedando 

ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 03 DE MAYO DE 2023, como quiera 

que, contra dicho acto administrativo no procede recurso, quedando agotada la vía 

gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los tres (03) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5981

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

 
RESOLUCIÓN NÚMERO

                                                                                                                        
(                                         )

 
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO FRENTE 
A LA RESOLUCIÓN N° 210-5760 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2022 DENTRO DE LA PROPUESTA 

DE CONTRATO DE CONCESIÓN N°. TLS-13021”

 
LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

 
En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 

 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería yenero de 2021,
 

CONSIDERANDO
 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
normatividad aplicable.
 

ANTECEDENTES

RS-210-5981

27/04/2023
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Que los proponentes BETTY ISABEL COTES PERALTA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
36548820 y ALFREDO LUIS PERALTA CARRILLO, identificado con cédula de ciudadanía No. 
12554092, radicaron el día 28/DIC/2018, propuesta de contrato de concesión para la exploración y 
explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS, RECEBO, GRAVAS, 
MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS 
CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, 
OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de DIBULLA, departamento de La 
Guajira, a la cual le correspondió el expediente No. TLS-13021.

Que mediante la Resolución No. 210-2607 del 08 de marzo de 2021, se resolvió declarar el 
desistimiento del trámite respecto de la señora BETTY ISABEL COTES PERALTA, identificada con 
cédula de ciudadanía No. 36548820 y continuar el trámite de la propuesta de contrato de concesión 
con el proponente ALFREDO LUIS PERALTA CARRILLO, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1 2 5 5 4 0 9 2 .

Que el mencionado acto administrativo fue notificado el día 21 de mayo de 2021 de manera 
electrónica al señor ALFREDO LUIS PERALTA CARRILLO, identificado con cédula de ciudadanía No. 
12554092 y mediante Aviso el día 17 de septiembre de 2021, a la señora BETTY ISABEL COTES 
PERALTA, identificada con cédula de ciudadanía No. 36548820. Quedando ejecutoriada y en firme el 
día 04 de octubre de 2021, conforme constancia de ejecutoria CE-VCT-GIAM-03710 del 12 de 
n o v i e m b r e  d e  2 0 2 1 .

Que mediante Auto No. AUT-210-3980 DEL 10/03/2022, notificado por estado jurídico No. 042 del 11 
de marzo de 2022 se requirió al proponente con el objeto de que diligenciara el Programa Mínimo 
Exploratorio – Formato A en la plataforma AnnA Minería, de conformidad con el literal f) del artículo 
271 del Código de Minas, la Resolución No. 143 de 2017, proferida por la Agencia Nacional de 
Minería y el artículo 270 del Código de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, concediendo 
para tal fin un término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a la notificación del Acto 
Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta de contrato de concesión No. TLS-13021.

Así mismo, se concedió el término perentorio de un (1) un mes, contado a partir del día siguiente de la 
notificación por estado para que diligenciara la información que soporta la capacidad económica y 
adjuntara a través de la plataforma AnnA Minería la documentación actualizada que acreditara la 
capacidad económica y en caso de que el proponente, no cumpliera con la suficiencia financiera para 
soportar la capacidad económica, debería acreditarla (total o faltante) a través de un aval financiero, 
so pena de declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de concesión.

Que el proponente el día 11 de abril de 2022, a través del Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA 
Minería, aportó documentación tendiente a dar respuesta al Auto GCM No. AUT-210-3980 DEL 10/03
/ 2 0 2 2 .

Que el día 23 de diciembre de 2022, se realizó alcance a la evaluación económica de fecha 13/MAYO 
/2022, respecto a la propuesta de contrato de concesión No. TLS-13021 y se determinó:

(…) CONCLUSIÓN GENERAL El proponente ALFREDO LUIS PERALTA CARRILLO NO CUMPLE 
con la capacidad económica, en virtud a que NO CUMPLE con la documentación, NO CUMPLE con lo 
requerido en el Auto AUT-210- 3980 del 10 de marzo de 2022, dado que no presenta Estados 
Financieros, tal como lo establece artículo 22 del Decreto 2649 de 1993 y las demás normas que lo 
modifiquen, sustituyan o adicionen, entre ellas el articulo 37 de la Ley 222 de 1995, por lo tanto, NO 
CUMPLE con lo establecido en el Página 4 de 5  (sic) artículo 4º “Documentación a aportar para 
acreditar la capacidad económica”, de la Resolución 352 d e l 0 4 d e j u l i o d e 2 0 2 1 .

Que el día 23/DICIEMBRE/2022, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la presente 
propuesta de contrato de concesión y determinó que, conforme a la evaluación financiera, el 
proponente NO cumplió con el requerimiento de capacidad económica, elevado con el Auto GCM No. 
AUT- AUT-210-3980 DEL 10/03/2022, dado que no cumplió con la documentación a aportar para 
acreditar la capacidad económica, según lo dispuesto en la Resolución No. 352 de 2018 expedida por 
la Agencia Nacional de Minería, motivo por el cual, recomienda desistir el presente trámite minero.
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Que mediante resolución No 210-5760 del 30 de diciembre de 2022 , se resolvió declarar el 
[1]

desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No TLS-13021. 

Que el día 21 de febrero de 2021, mediante radicado No 20231002293932 el proponente por medio 
de su apoderado presentó recurso de reposición frente a la resolución No 210-5760 del 30 de 
d i c i e m b r e  d e  2 0 2 2  

 
ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisión de la resolución proferida los 
q u e  a  c o n t i n u a c i ó n  s e  r e s u m e n :

QUINTO.- Que el día 23 de diciembre de 2022, se realizó alcance a la evaluación económica de (…) 
fecha 13/MAYO/2022, respecto a la propuesta de contrato de concesión No. TLS-13021, donde se 
concluye que, a pesar, de que el proponente no cumplió con la documentación requerida por el 
artículo 4°, literal B, de la Resolución 352 del 4 de julio de 2018, el señor ALFREDO LUIS PERALTA 
CARRILLO, contó con la suficiencia económica requerida para suscribir el contrato de concesión 
minera propuesto, por cuanto con la documentación aportada se estableció que al momento de hacer 
los cálculos económicos cumplía con los criterios de endeudamiento y patrimonio, con lo cual tiene la 
c a p a c i d a d  f i n a n c i e r a  n e c e s a r i a .

SEXTO.- A pesar de lo anterior, su Despacho decide emitir la Resolución No. RES-210-5760 del día 
30 de diciembre de 2022, notificada electrónicamente el pasado nueve (09) de Febrero de 2023 con 
oficio No. 20232120920501, declarando desistida la solicitud de propuesta de contrato de concesión 
TLS-13021, argumentado que no se dio cumplimiento en debida forma al requerimiento del Auto GCM 
No. AUT-210-3980 el 10 de marzo de 2022, como quiera que el proponente incumplió el requerimiento 
económico, dispuesto en la resolución No. 352 de 2018, a continuación transcribo el correspondiente 
aparte considerativo: “Que en atención a la evaluación económica y la recomendación de la 
verificación jurídica, se concluye que el proponente no dio cumplimiento en debida forma al Auto GCM 
No. AUT-210-3980 DEL 10/03/2022, comoquiera que el proponente incumplió el requerimiento 
económico, dispuesto en la resolución 352 de 2018 y de conformidad con la normatividad previamente 
citada, es procedente decretar el desistimiento del trámite de la propuesta de contrato de concesión 
No. TLS-13021.” (Página 5 de la Resolución No. RES-210-5760 del día 30 de diciembre de 2022)

SÉPTIMO.- Encontrándonos dentro del término legal de 10 días, otorgado en el artículo tercero de la 
RESOLUCIÓN No. RES-210-5760 del día 30 de diciembre de 2022, notificada electrónicamente el 
pasado nueve (09) de Febrero de 2023 con oficio No. 20232120920501, el cual vence el próximo 
jueves 23 de febrero de 2023, se radica el presente recurso de reposición bajo los siguientes 
a r g u m e n t o s  e  i n c o n f o r m i d a d e s :

A R G U M E N T O S  E  I N C O N F O R M I D A D E S

 PRIMERO.- Vulneración al derecho fundamental del debido proceso.

Consideramos que en el presente caso se manifiesta una vulneración al derecho fundamental al 
debido proceso que le asiste a mi representado, el señor ALFREDO LUIS PERALTA CARRILLO, 
teniendo en cuenta, que la ANM representada por su Despacho, no podía declarar de manera 
automática el desistimiento de la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. TLS-13021, 
argumentado que su beneficiario no había dado cumplimiento en debida forma al Auto GCM No. 
AUT210-3980 DEL 10/03/2022, comoquiera que el proponente incumplió el requerimiento económico, 
por la falta de entrega de algunos de los documentos exigidos por el literal B del artículo 4 de la 
Resolución 352 de 4 de julio de 2018 de la Agencia Nacional de Minería.

La anterior consideración surge con ocasión, a que, realizada una lectura detallada e integral de la 
Resolución No. 352 del 4 de julio de 2018, observamos que en ella se describe un procedimiento 
administrativo especial para que el proponente de una solicitud de contrato de concesión, no sólo 
allegue la documentación que acredite su capacidad financiera, sino que también, para que la 
autoridad minera nacional de a conocer el resultado de dicha evaluación, requiriendo su corrección o 
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aprobándola; procedimiento que en el presente caso no fue respetado, perjudicando con ello el trámite 
d e  m i  r e p r e s e n t a d o .

Para efectos de explicar lo anterior, me permito precisar que de acuerdo con el parágrafo segundo del 
artículo 4 de la Resolución 352 del 4 de julio de 2018, es muy claro que cuando la documentación 
aportada por el proponente presenta inconsistencias, la autoridad minera deberá proceder a requerir 
la correspondiente aclaración , con lo cual, es la misma entidad minera quien al reglamentar las 
disposiciones legales relacionadas con la acreditación de la capacidad económica de los proponentes 
mineros, definió que una vez recibida la documentación, surge en cabeza del proponente el derecho 
de corregirla de ser necesario; situación que no ocurrió en el presente caso, perjudicando el derecho 
que le asistía a mi representado de entregar las correcciones necesarias, relacionadas con los 
estados financieros y el certificado de antecedentes disciplinarios de la contadora.

En este punto no hay que obviar que a pesar de que la documentación presentada surgió del 
requerimiento contenido en el Auto GCM No. AUT-210-3980 DEL 10/03/2022, dicha información se 
presentó ante la ANM, para ser objeto de su primer análisis económico y jurídico, con lo cual, estaban 
dados los presupuestos legales para entender abierta la puerta jurídica que brinda el parágrafo 
segundo del artículo 4° de la resolución 352 del 4 de julio de 2018, para que en caso de que la 
documentación entregada presentara errores, estos pudieran ser subsanados, evitándose así un 
desistimiento automático de la propuesta de contrato de concesión. SEGUNDO.- Desconocimiento de 
principios procedimentales especiales del código de minas.

El artículo 258 de la Ley 685 de 2001 (Código de Minas), establece que: “Todos los trámites, 
diligencias y resoluciones que integran el procedimiento gubernativo en asuntos mineros, tienen como 
finalidad esencial garantizar, en forma pronta y eficaz, el derecho a solicitar del particular como 
proponente del contrato de concesión y el de facilitarle su efectiva ejecución. Este principio deberá 
informar tanto la conducta de los funcionarios y la oportunidad y contenido de sus decisiones, como la 
actuación de los sol ici tantes y terceros intervinientes.

A su vez el artículo 265 de la misma norma, dispone que en materia minera, al momento de emitirse 
las providencias, priman los requisitos de fondo y no de forma, por tanto los requisitos formales se 
omitirán y no darán lugar a desestimar las peticiones, así: “Todas las providencias se fundamentarán 
en la existencia y comprobación de los requisitos y condiciones de fondo señaladas en la ley para 
cada caso. Los requisitos simplemente formales se omitirán y no darán lugar a desestimar las 
peticiones, ni a dictar resoluciones inhibitorias o para mejor proveer.”

Revisando el actuar de la ANM, en el presente caso podemos concluir fácilmente que, las decisiones 
adoptadas en el acto administrativo aquí recurrido, no se ajustan con las anteriores normas 
procedimental de carácter especial, en la medida que con la decisión de desistimiento, se desconoció 
1 Parágrafo primero resolución 352 del 4 de julio de 2018 de la Agencia Nacional de Minería. el hecho 
fundante o finalidad del requerimiento contenido en el Auto GCM No. AUT-210-3980 DEL 10/03/2022, 
que era el de acreditar la suficiencia económica del proponente, cumplido por el señor ALFREDO 
LUIS PERALTA CARRILLO, con la documentación aportada en respuesta a dicho requerimiento, tal y 
como lo estableció la misma autoridad minera quien por intermedio de su evaluación económica del 
13 de mayo de 2022, indica con toda claridad que : “Una vez realizados los cálculos de liquidez, 
endeudamiento y patrimonio de acuerdo a los criterios establecidos en el artículo 5º de la Resolución 
No. 352 de 2018, se evidencia que el proponente ALFREDO LUIS PERALTA CARRILLO, CUMPLE 
con la capacidad financiera, dado que CUMPLE con dos de los tres indicadores y específicamente 
C U M P L E  c o n  e l  i n d i c a d o r  d e  p a t r i m o n i o . ”

 Por consiguiente, no es entendible jurídicamente que la ANM haya decidido declarar desistido el 
trámite de la propuesta de contrato de concesión TLS-13021, argumentando que el proponente había 
incumplido el requerimiento económico, cuya finalidad es la de definir la suficiencia económica del 
solicitante, cuando con la documentación por él presentada se demuestra todo lo contrario.

Es importante dejar en claro, que los presupuestos legales y reglamentarios de la obligación de 
acreditar una capacidad económica dentro del proceso de una propuesta de contrato de concesión 
minera, buscan como finalidad establecer que el proponente cuenta con los recursos económicos para 
adelantar el proyecto minero que pretende desarrollar3 ; lo cual quiere decir que en el presente caso, 
a la luz del artículo 258 y 265 del Código de Minas, donde se establece que la autoridad minera 
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deberá remover todo requisito de forma cuando está frente a una actuación donde se cumple la 
finalidad propuesta, el señor ALFREDO LUIS PERALTA CARRILLO, tendría por cumplida la finalidad 
misma del requerimiento del GCM No. AUT-210-3980 DEL 10/03/2022, ya que es la misma ANM 
quien estableció, que a pesar de las inconsistencias de la documentación aportada, él si contaba con 
suficiencia económica para soportar el proyecto minero en evaluación, con lo cual, la Vicepresidencia 
de Contratación y Titulación Minera, tenía el deber legal de remover las inconsistencias formales de 
falta de documentos, mediante un nuevo requerimiento hacia el proponente, donde le exigiera la 
p r e s e n t a c i ó n  d e  e s t o s .

Es así que esta situación, no sólo afecta los principios especiales del Código de Minas, sino que 
también lograron afectar uno de los principios rectores de toda actuación admnistrativa, como lo es el 
principio de eficacia consagrado por el numeral 11 del artículo tercero de la Ley 1437 de 2011 Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrtaivo- CPACA, el cual dispone lo 
s i g u i e n t e :

“11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarán que los procedimientos logren su 
finalidad y, para el efecto, removerán de oficio los obstáculos puramente formales, evitarán decisiones 
inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearán, de acuerdo con este Código las irregularidades 
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la 
a c t u a c i ó n  a d m i n i s t r a t i v a . ”

Consideramos esto, en vista, a que la finalidad de un trámite de propuesta de contrato de concesión 
minera, es el de establecer si entre diferentes aspectos de tipo técnico, jurídico y ambiental, que 
conforman la viabilidad de un proyecto minero, es viable conceder el título minero para el área 
planteada, cuando además de ello, su proponente cuenta con el componente económico que lo 2 
Extracto obtenido de la página 3 de la resolución No. RES-210-5760 del día 30 de diciembre de 2022 
3 Artículo 3. De la Resolución 352 del 4 de julio de 2018 de la ANM soportará; situación plenamente 
acreditada por la misma ANM en el caso de la propuesta No. TLS13021, con lo cual, reitero, que las 
inconsistencias mencionadas en las evaluaciones previas al acto administrativo aquí recurrido, 
pudieron ser fácilmente removidas mediante la realización de un nuevo requerimiento, aplicándose así 
todos los principios en mención el parágrafo segundo del artículo 4 de la Resolución 352 del 4 de julio 
de 2018, garantizándose con ello el derecho material objeto de la actuación.

TERCERO.- Los recursos de reposición, tienen por finalidad permitir que la administración pública, 
corrija en forma directa los yerros cometidos al emitir el acto administrativo, mediante su revocatoria, 
modificación o aclaración, y en todo caso, antes de que se acuda ante la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo. De acuerdo con esta finalidad, tenemos que con el presente recurso, se le está dando 
cumplimiento totalmente, ya que se ha demostrado que las decisiones adoptadas por la Autoridad 
Minera, se han construido con errores que vulneran derechos constitucionales, legales y 
r e g l a m e n t a r i o s  d e  m i  r e p r e s e n t a d o .

PETICIONES PRIMERA.- Se revoque integralmente la RESOLUCIÓN No. RES-210-5760 del día 30 
de diciembre de 2022, notificada electrónicamente el pasado nueve (09) de Febrero de 2023 con oficio 
N o .  2 0 2 3 2 1 2 0 9 2 0 5 0 1 .

SEGUNDA.- En consecuencia de lo anterior, se realice un nuevo y último requerimiento por parte de 
la ANM, dirigido a que mi representado adjunte nuevamente la documentación que soporte su 
capacidad económica en los términos y características del literal B) del artículo 4 de la resolución 352 
del 4 de julio de 2018, esto, en atención a que ha transcurrido casi un año desde la presentación de la 
ú l t i m a  d o c u m e n t a c i ó n .

 
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de 
controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, 
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
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funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para 
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto 
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece:

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Título III, 
Capítulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos 
p r o c e d e r á n  l o s  s i g u i e n t e s  r e c u r s o s :

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, 
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u 
organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos.     

3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…)”.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 
i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a ” .

Que, sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, 
d i s p o n e :

“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse 
por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a 
la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos 
contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los 
recursos deberán reuni r  los s igu ientes requis i tos:

“(…) REQUISITOS Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:. 

. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente 1
c o n s t i t u i d o .
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
n o t i f i c a d o  p o r  e s t e  m e d i o .

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale 
para garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) 
meses. Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. (…)” 
 
Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado 
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo del mismo por parte 
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el artículo 78 ibídem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver 
el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. TLS-13021, se 
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verificó el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al trámite de la 
r e c l a m a c i ó n  a d m i n i s t r a t i v a .  

 
ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso precisar que 
la resolución 210-5760 del 30 de diciembre de 2022, por medio de la cual se declara el desistimiento 
de la propuesta de contrato de concesión N° TLS-13021 se profirió teniendo en cuenta que el 
proponente NO cumplió con el requerimiento de capacidad económica, elevado mediante Auto GCM 
No. AUT-210-3980 DEL 10/03/2022, dado que el proponente no aportó ni allegó en debida forma toda 
la documentación requerida, según lo dispuesto en la Resolución No. 352 de 2018.

Con el objeto de dar respuesta a los argumentos alegados por el recurrente, el 31 de marzo de 2023 
se realizó evaluación económica determinando lo siguiente:

“(…) Revisada nuevamente la documentación allegada por el proponente, de conformidad con el 
artículo 4, literal B de la Resolución No. 352 de 2018 se encuentra que el proponente NO CUMPLE 
con el Auto No. 210-3980 DEL 10 de marzo de 2022, acorde con lo siguiente:
 

SOLICITADO ALLEGADO CUMPLE NO 
CUMPLE

Declaración de renta 
debidamente presentada, 
del último periodo fiscal 
declarado anterior a la 
radicación de los 
documentos de la propuesta 
o a la fecha de 
requerimiento.

Con la radicación inicial (28 de diciembre de 
2018) el proponente Alfredo Luis Peralta Carrillo 
no allegó documentos relacionados con la 
capacidad económica.

De acuerdo con el Auto 210-3980 del 10 de 
marzo de 2022, al proponente se le requirió 
allegar declaración de renta del año gravable 
2021. 
 
El proponente allegó declaración de renta de 
Alfredo Luis Peralta Carrillo del año gravable 
2020.

Nota: En el 
documento que 
tiene por aunto 
“PCC TLS-13021 

OFICIO ANM.pdf” el proponente informa que a la 
fecha de radicación de la subsanacion (12/ABR
/2022) y de acuerdo con el calendario tributario 
de la DIAN, no habia declarado renta del año 
gravable 2021, por lo tanto allega declaración de 
renta del año gravable 2020 y EE.FF 2020-2019. 
Se admite toda vez que los ultimos dos digitos del 
documento de identidad del proponente son 92, y 
estos digitos debieron declarar hasta el 12 de 
octubre de 2022. Se adjunta pantallazo. Cumple.

X  

Estados financieros 
certificados y/o 
dictaminados de 
conformidad con lo 
establecido en el decreto 
2649 de 1993 o demás 
normas que lo sustituyan, 
modifiquen o adicionen.

Con la radicación inicial (28 de diciembre de 
2018) el proponente Alfredo Luis Peralta Carrillo 
no allegó documentos relacionados con la 
capacidad económica.

De acuerdo con el Auto 210-3980 del 10 de 
marzo de 2022, al proponente se le requirió 
allegar Estados Financieros certificados y/o 
dictaminados de conformidad con lo establecido 

 X
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en el Decreto 2649 de 1993…Y comparados con 
corte a diciembre 31 del año 2021 – 2020.
 
El proponente allegó estado de sitación financiera 
y estado de resultados de Alfredo Luis Peralta 
Carrillo, comparados 2020-2019, con corte  31 de 
diciembre, firmados por  Alfredo Luis Peralta 
Carrillo y contador Sandra Patricia González de 
las Casas. TP. 85283; sin embargo no contienen 
las notas y/o revelaciones aplicables de acuerdo 
con las Normas de Información Financiera, ni se 
encuentran certificados de acuerdo con el artículo 
37 de la ley 222 de 1995.
 
NOTA 1: En el documento que tiene por aunto 
“PCC TLS-13021 OFICIO ANM.pdf” el 
proponente informa que a la fecha de radicación 
de la subsanacion (12/ABR/2022) y de acuerdo 
con el calendario tributario de la DIAN, no ha 
declarado renta del año gravable 2021, por lo 
tanto allega declaración de renta del año gravable 
2020 y EE.FF 2020-2019. Se admiten toda vez 
que los ultimos dos digitos del documento de 
identidad son 92, y estos digitos debieron 
declarar hasta el 12 de octubre de 2022.

NOTA 2: Aunque se admiten los años de 
presentación de los EE.FF 2020. 2019, estos no 
cumplen la presentación de acuerdo con lo 
establecido en el Decreto 2649 de 1993. Motivo 
por el cual no cumple con el item. 

Matricula profesional del 
contador(res) que firmaron 
los documentos 
relacionados en la 
propuesta o del 
requerimiento

Con la radicación inicial (28 de diciembre de 
2018) el proponente Alfredo Luis Peralta Carrillo 
no allegó documentos relacionados con la 
capacidad económica.

De acuerdo con el Auto 210-3980 del 10 de 
marzo de 2022, al proponente se le requirió 
allegar copia de la tarjeta profesional del contador 
que firma los estados financieros.
 
El proponente allegó matricula profesional del 
contador Sandra Patricia González de las Casas. 
TP. 85283.  Quien firmó los estados financieros. 
Cumple

X  

Antecedentes disciplinarios 
del (los) contador (es) se 
encuentra (n) vigente (s), en 
relación con la fecha de 
radicación de los 
documentos de la propuesta 
o a la fecha del 
requerimiento.

Con la radicación inicial (28 de diciembre de 
2018) el proponente Alfredo Luis Peralta Carrillo 
no allegó documentos relacionados con la 
capacidad económica.

De acuerdo con el Auto 210-3980 del 10 de 
marzo de 2022, al proponente se le requirió 
allegar copia de los antecedentes disciplinarios 
vigentes del contador que firma los estados 
financieros
 
El proponente NO allegó certificado de 
Antecedentes disciplinarios del contador que 
firmó los estados financieros.

 X

Certificado de Existencia y Con la radicación inicial (28 de diciembre de X  
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1.  

Representación legal con 
una vigencia no mayor a 30 
días al momento de la 
presentación de la 
propuesta o a la fecha de 
requerimiento.

2018) el proponente Alfredo Luis Peralta Carrillo 
no allegó documentos relacionados con la 
capacidad económica.

De acuerdo con el Auto 210-3980 del 10 de 
marzo de 2022, al proponente se le requirió 
allegar Certificado de existencia y representación 
legal de la sociedad con una vigencia no mayor a 
treinta (30) días con respecto a la fecha del 
requerimiento.
 
El proponente allegó certificado de matrícula 
mercantil del Alfredo Luis Peralta Carrillo ultimo 
año renovado 2022, Fecha expedición: 2022/FEB
/23, desactualizado para la fecha de la radicación 
de la solicitud 12/ABR/2022, toda vez que la 
vigencia no debe ser mayor a treinta (30) días 
con respecto a la fecha del requerimiento. Sin 
embargo se valida en el RUES y se encuentra 
activa. Cumple

Registro Único Tributario 
RUT actualizado con fecha 
de expedición no mayor a 
30 días, en relación con la 
fecha de radicación de la 
propuesta o a la fecha del 
requerimiento

Con la radicación inicial (28 de diciembre de 
2018) el proponente Alfredo Luis Peralta Carrillo 
no allegó documentos relacionados con la 
capacidad económica.

De acuerdo con el Auto 210-3980 del 10 de 
marzo de 2022, al proponente se le requirió 
allegar RUT actualizado con fecha de generación 
del documento no superior a 30 días con 
respecto a la fecha del requerimiento. 
 
El proponente allegó RUT de Alfredo Luis Peralta 
Carrillo, con la obligación 42, fecha de expedición 
25 de marzo de 2022, vigente  para la fecha de la 
radicación de la solicitud 12/ABR/2022.

X  

Análisis del indicador de 
suficiencia financiera para 
acreditar la capacidad 
financiera, de acuerdo con 
los criterios establecidos en 
el artículo 5º de la 
Resolución No. 352 de 
2018. Se determina que:

Se evidencia que el proponente digitó en la celda 
“pasivo corriente” de la plataforma Anna Minería 
la cifra ($602.766.089), sin embargo esta cifra 
difiere de la reportada en los estados financieros 
del 31 de diciembre de 2020 ($610.766.089), por 
lo tanto no es posible realizar el análisis de los 
indicadores establecidos en el artículo 5º de la 
Resolución No. 352 de 2018 por inconsistencia 
en la información registrada.

Adicionalmente en el alcance del 23 de diciembre 
de 2022 NO debieron realizar el analisis de los 
indicadores, toda vez que es responsabilidad del 
proponete verificar la información que adjunta y 
diligencia ante la autoridad minera y en esta  
evaluación económica.

 X

Realizadas las anteriores revisiones y análisis se concluye que:

Conforme a lo anterior, se determina que revisado el Sistema Integral de Gestión Minera Anna 
Minería, el proponente Alfredo Luis Peralta Carrillo NO CUMPLE con la documentación 
requerida para acreditar la capacidad económica, de acuerdo con el artículo 4º, literal B, de la 
Resolución 352 del 04 de julio de 2018 toda vez que no allegó los documentos requeridos, ni 
con las características de presentación requeridas.
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2.  

3.  

 

No se realiza evaluación de los indicadores, en virtud que al proponente Alfredo Luis Peralta 
Carrillo digitó en la celda de “pasivo corriente” de Anna Minería una cifra diferente a la que 
reposa en los estados financieros presentados, lo cual impide realizar el cálculo de los 
indicadores por inconsistencia en la información registrada.

 

En el alcance realizado el 23 de diciembre no debieron realizar el cálculo de los indicadores 
toda vez que es responsabilidad del proponente verificar la información que adjunta y diligencia 
ante la autoridad minera.

C O N C L U S I Ó N  F I N A L  
El proponente Alfredo Luis Peralta Carrillo con placa TLS-13021 NO CUMPLE con el Auto de 
Requerimiento 210-3980 del 10 de marzo de 2022, notificado en el Estado 042 del 11 de marzo de 
2022, dado que no allegó la documentación requerida para soportar la capacidad económica según el 
artículo 4º, literal B, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018, y no se le realizó el análisis de los 
indicadores establecidos en el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, por lo tanto, NO CUMPLE 
c o n  l a  e v a l u a c i ó n  e c o n ó m i c a .  ( … )  “

 el proponente Así las cosas, y de conformidad con la precitada evaluación económica, se indica que,
Alfredo Luis Peralta Carrillo NO CUMPLE con la documentación requerida para acreditar la capacidad 
económica, de acuerdo con el artículo 4º, literal B, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018 toda 
vez que no allegó los documentos requeridos, ni con las características de presentación requeridas.

Ahora bien, el recurrente señala: “a la luz del artículo 258 y 265 del Código de Minas, donde se 
establece que la autoridad minera deberá remover todo requisito de forma cuando está frente a 
una actuación donde se cumple la finalidad propuesta, el señor ALFREDO LUIS PERALTA 
CARRILLO, tendría por cumplida la finalidad misma del requerimiento del GCM No. AUT-210-
3980 DEL 10/03/2022, ya que es la misma ANM quien estableció, que a pesar de las 
inconsistencias de la documentación aportada, él si contaba con suficiencia económica para 
soportar el proyecto minero en evaluación, con lo cual, la Vicepresidencia de Contratación y 
Titulación Minera, tenía el deber legal de remover las inconsistencias formales de falta de 
documentos, mediante un nuevo requerimiento hacia el proponente, donde le exigiera la 
p r e s e n t a c i ó n  d e  e s t o s . ”

Frente a este punto, es importante precisar que el artículo 22 de la Ley 1753 de 2015, “por la cual se 
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo país” dispuso como obligación 
de la Autoridad Minera Nacional previo al otorgamiento de títulos mineros, cesiones de derechos y de 
áreas requerir a los interesados acreditar la capacidad económica para la exploración, explotación, 
d e s a r r o l l o  y  e j e c u c i ó n  d e l  p r o y e c t o  m i n e r o .

Que a efectos de contar con criterios uniformes que permitan evaluar la capacidad económica del 
proponente para la ejecución del proyecto minero, se hizo  necesario expedir la resolución 352 del 4 
de julio de 2018, donde se especificó de manera clara en su artículo 3 que “ (…)se entiende por 
capacidad económica el cumplimiento de los requisitos que deberán cumplir los interesados en la 
celebración de un contrato de concesión minera;(…) para acreditar que cuentan con los recursos 

.económicos para adelantar el proyecto minero que pretenden desarrollar

No obstante, en dicha resolución se especificó cada uno de los documentos que el interesado debía 
aportar para acreditar la capacidad económica. Por lo tanto, no es de recibo el argumento del 
recurrente en el que indica que la autoridad minera debía remover las inconsistencias formales a falta 
de documentos y volver a requerir, dado que el motivo de la expedición del auto AUT-210-3980 DEL 
10/03/2022 era que el solicitante  diligenciara la información que soporta la capacidad económica y 
adjuntara a través de la plataforma AnnA Minería la documentación actualizada que acreditara la 
capacidad económica de conformidad con los requisitos establecidos en la resolución 352 del 4 de 
julio de 2018 teniendo en cuenta que cada uno de estos documentos formaban parte de la evaluación 
d e  l a  c a p a c i d a d  e c o n ó m i c a .



   Página 11 de 16

En consecuencia, dentro del trámite administrativo minero, se deben evaluar requisitos de orden 
técnico, jurídico y económico para verificar el cumplimiento de la normatividad minera y el 
procedimiento establecido para otorgar el contrato de concesión, y, en el presente tramite el 
proponente no atendió en debida forma el auto, razón por la cual se hizo necesario declarar el 
desist imiento de la propuesta de contrato de concesión.

En este sentido, la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas y Energía, mediante Concepto 
radicado 2012027960 de fecha 23 de mayo de 2012, dispuso lo siguiente:

“Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el artículo 274, ibídem, señala 
dos causales relacionadas con los mismos, una atinente a la no presentación de todos los 'requisitos 
determinados en el artículo 271 del Código de Minas y la otra relacionada con el no cumplimiento del 
requerimiento de subsanar las deficiencias de la propuesta.

En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se presentan todos los requisitos de la 
propuesta, es decir, cuando estos se allegan de manera incompleta; de presentarse todos los 
requisitos previstos en el artículo 271 de la Ley 685 de 2001 no procedería dicha causal. Ahora, sí 
dichos requisitos se presentan de manera deficiente, es decir, sin cumplir los criterios que determinan 
su debida presentación, tales como, que los trabajos de exploración descritos en el anexo técnico 
sean iguales o superiores a los mínimos definidos por el Ministerio, lo que procede es el requerimiento 
p a r a  l a  r e s p e c t i v a  c o r r e c c i ó n .

Así las cosas, (i) la no presentación de todos los requisitos de la propuesta se constituye en causal de 
rechazo, y (ii) la presentación deficiente de estos es objeto de requerimiento, el cual de no ser 
atendido decaería también en una causal de rechazo.” (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el proponente presentó de manera deficiente la información requerida, 
es decir, sin cumplir con los criterios establecidos en la resolución 352 de 2018, por lo tanto, no basta 
con adjuntar la documentación en la plataforma sino que dicho cumplimiento debe ser de conformidad 
con la normatividad vigente, por tanto, esta autoridad minera estaba obligada a dar aplicación a la 
c o n s e c u e n c i a  j u r í d i c a  a l l í  s e ñ a l a d a .

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los requerimientos 
efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son perentorios, lo cual está 
íntimamente ligado al principio de preclusión, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece etapas 
que deben cumplirse dentro de los términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias 
j u r í d i c a s  c o r r e s p o n d i e n t e s .

De otra parte, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de contrato de 
concesión, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus 
solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en 
debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias 
j u r í d i c a s  q u e  e s t e  i n c u m p l i m i e n t o  c o n l l e v a .

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el 
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colación el concepto de Carga Procesal, ya 
que ésta es una situación jurídica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta 
de realización facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisión trae 
aparejada una consecuencia gravosa para él. Es así, que la actividad de las partes es trascendental 
para la decisión o consecución del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto 
determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos,
 
Al respecto es preciso extraer un aparte de la de fecha 8 de noviembre de dos mil Sentencia C-1512 
(2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas 
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, así:

“Dentro de los distintos trámites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aún a 
terceros intervinientes imperativos jurídicos de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, 
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en una de sus 
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p r o v i d e n c i a s ,  s e ñ a l ó  l o  s i g u i e n t e :

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos jurídicos, en el desarrollo de la 
relación jurídico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las cargas procesales que 
imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que eventualmente intervengan, la 
observancia de ciertas conductas o comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De 
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la 
comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y las últimas en razón del propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada 
realización del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun 
a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente según quien sea la 
persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibídem y Decreto 250 
de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, 
que son de derecho público, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del artículo 6° del 
C ó d i g o .

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial 
impuestas a las partes con ocasión del proceso, como las surgidas de la condena en costas que, 
según lo explica Couture, obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del 
derecho de acción o del derecho de defensa. "El daño que se cause con ese abuso, dice, genera una 
obligación de reparación, que se hace efectiva mediante la condenación en costas". ("Fundamentos 
d e l  D e r e c h o  P r o c e s a l  C i v i l " ,  n ú m e r o  1 3 0 ) .

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o 
demandan una conducta de realización facultativa, normalmente establecida en interés del propio 
sujeto y cuya omisión trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusión de 
una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en 
e l  p r o c e s o .
Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley 
conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo 
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisión le 
puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no 

(Subraya la  Sala) .rec ib i r  una sentencia adversa." .  

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia  C-1512/00 señalando frente a las cargas 
procesales: ¨Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión de su realización puede traer 
consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusión de una oportunidad 
o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas 
procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes 
acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos jurídicos, en tanto que de esa subordinación 
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.¨

Con lo anteriormente expuesto se concluye que las normas bajo las cuales se fundamentó la 
Resolución atacada fueron aplicadas de manera idónea y legal, pues resultan aplicables para el caso 
en concreto dado que los proponentes no atendieron en debida forma el requerimiento mencionado.

En consecuencia, dentro del trámite administrativo minero, se deben evaluar requisitos de orden 
técnico, jurídico y económico (si hubiere lugar) para verificar el cumplimiento de la normatividad 
minera y el procedimiento establecido para otorgar el contrato de concesión, no obstante, en el 
presente tramite el proponente no atendió en debida forma el auto señalado, razón por la cual se hizo 
necesario declarar el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión.

De otra parte, se advierte que las propuestas de contrato de concesión son meras  expectativas y no 
derechos adquiridos y consolidados ante la  ley, situación que si se predica de los títulos mineros 
debidamente  inscritos en el registro minero nacional como lo establece el artículo 14 de la ley 685 de 

2001 , en ese orden de ideas, cuando se pretenda la obtención de una concesión de exploración y/o 
[2]

explotación minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un 

derecho de prelación o preferencia consagrado en el artículo 16  del código de minas, reconociendo 
[3]
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en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentación 
signifique, automáticamente, el deber de la Administración de conceder lo solicitado, salvo que se 
r e ú n a n  l o s  r e q u i s i t o s  p a r a  e l l o .

Ahora bien, frente a las situaciones jurídicas consolidadas o derechos adquiridos, la Corte 
Constitucional en sentencia C-983 de 2010 MP. Luís Ernesto Vargas Silva, considera:

“(…) La jurisprudencia de esta Corporación se ha referido en múltiples oportunidades al alcance de la 
protección a los derechos adquiridos, diferenciándolos de las expectativas legítimas. A este respecto, 
ha sostenido que los derechos adquiridos constituyen derechos que son (i) subjetivos; (ii) concretos y 
consolidados; (iii) cumplen con los requisitos de ley; (iv) se pueden exigir plenamente; (v) se 
encuentran jurídicamente garantizados; (vi) se incorporan al patrimonio de la persona; (vii) son 
intangibles y en consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o 
desconocer; y (viii) se diferencian de las expectativas legítimas. Por su parte, estas últimas se 
caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para la consolidación del 
derecho, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, y son tan solo probabilidades o 
esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidados y pueden ser modificadas 
legítimamente por el legislador, con el fin de cumplir con objetivos constitucionales. (…)
“(…) Esta Corte ha establecido que configuran derechos adquiridos “…las situaciones jurídicas 
individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, 
se entienden incorporadas válida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona.” De 
manera que “la Constitución prohíbe el desconocimiento o modificación de las situaciones jurídicas 
consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasión de la expedición de nuevas regulaciones 
l e g a l e s .  S e  r e s a l t a
“(…) La Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos, 
se puede afirmar que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el artículo 58 
Superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las 
condiciones contempladas en la ley, y son plenamente exigibles, mientras que las expectativas, son 
situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte factible 
que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto pueden ser modificadas por una nueva 
n o r m a t i v i d a d .  S e  r e s a l t a .  ( … ) ”

Bajo los parámetros anteriores, es claro que la Agencia Nacional de Minería está facultada para 
realizar los requerimientos necesarios para la obtención del contrato de concesión minera,  ya que a la 
fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado un derecho 
subjetivo, sino que aún se encuentra en trámite lo que constituye una simple expectativa, y que de 
acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, 
quedando así sujetos a la eventualidad de nuevos requerimientos con el fin de verificar el 
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ahora bien, el recurrente manifiesta que la decisión adoptada por la Agencia Nacional de 
Minería violenta su derecho al debido proceso, principio de eficacia.

Al respecto, es importante indicar al recurrente que en el trámite de la propuesta de contrato de 
concesión N°. TLS-13021 y para todas las actuaciones que adelanta la Agencia Nacional de Minería, 
como Autoridad Minera Nacional, siempre se tiene en cuenta lo dispuesto en el artículo 209 de la 
Constitución Política, en virtud de la cual las actuaciones de las autoridades administrativas deben 
regirse por los principios de la función pública y, por consiguiente, cualquier conducta de la entidad 
que se aparte de dichos principios estará contradiciendo disposiciones de orden constitucional.

Por lo tanto, es importante traer a colación lo expresado en la Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte 
Constitucional que expresa en materia de vulneración al mencionado principio lo siguiente:

“En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales 
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones 
administrativas que desarrolle la administración pública en el cumplimiento de sus funciones y 
realización de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y 
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los 
principios de contradicción e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los 
asociados.   Todas estas garantías se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado 
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ejercicio de la función pública administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, 
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles 
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administración a través de la expedición de actos 
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho 
En este mismo sentido, esta Corporación ha sostenido que estas garantías inherentes al debido 
proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que 
d e s a r r o l l e  f r e n t e  a  l o s  p a r t i c u l a r e s … ”

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una serie de principios 
los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su estricto cumplimiento, 
para que en ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los derechos o intereses de los 
ciudadanos que acuden a las entidades públicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad, 
las actuaciones de las entidades de carácter público no pueden extralimitarse de las disposiciones 
normativas consagradas dentro de un procedimiento específico.

De otra parte, la jurisprudencia ha definido el derecho al  debido proceso “como el conjunto de 
garantías previstas en el ordenamiento jurídico, a través de las cuales se busca la protección del 
individuo incurso en una actuación judicial o administrativa, para que durante su trámite se respeten 
sus derechos y se logre la aplicación correcta de la justicia.”

Y con relación a la observancia y aplicación del debido proceso, en las actuaciones administrativas la 
C o r t e  C o n s t i t u c i o n a l  h a  e x p r e s a d o :

“(…) Las garantías establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la 
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oído durante toda la actuación,
(ii) a la notificación oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuación se surta sin dilaciones 
injustificadas, (iv) a que se permita la participación en la actuación desde su inicio hasta su 
culminación, (v) a que la actuación se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las 
formas propias previstas en el ordenamiento jurídico, (vi) a gozar de la presunción de inocencia, (vii) al 
ejercicio del derecho de defensa y contradicción, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a 
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violación del debido 
p r o c e s o . ”  [ 1 ]

A s í  m i s m o ,  h a  e x p l i c a d o :

“(…) Esta Corporación ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias 
garantías que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una 
pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el artículo 29 de la Constitución, en forma explícita consagra 
tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradicción y controversia probatoria. Al respecto 
dicha norma señala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso público sin dilaciones 
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la 
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el artículo 
228 superior prescribe que “los términos procesales se observarán con diligencia y su incumplimiento 
será sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos deben tener una duración 
razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los sujetos procesales e 
intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, así como los 
argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra.  Ha destacado así mismo la 
jurisprudencia que en el proceso de producción del derecho, como en el de su aplicación, las distintas 
garantías que conforman la noción de debido proceso pueden entrar en tensión. Así, en ciertos casos 
el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantía de contradicción probatoria, o con el 
derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades de 
controversia probatoria o argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha señalado que algunas de las 
garantías procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse limitadas a 
fin de dar un mayor alcance a intereses públicos legítimos o a otros derechos fundamentales 
i m p l i c a d o s . ”

En consideración con lo anterior, se tiene que la Agencia Nacional de Minería garantizó el principio de 

debido proceso   ,  principio de eficacia dentro del trámite de la propuesta de contrato de concesión 
[4]

minera, en la medida en que una vez agotada la respectiva evaluación técnica, jurídica y económica al 
presente tramite, se debía requerir al solicitante para que ajustara la propuesta como en efecto se 
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hizo, notificando dicho auto mediante estado jurídico y concediendo un término para su cumplimiento. 
En consecuencia, al no ser atendido en debida forma por el solicitante le asistía a la Autoridad Minera 
la obligación legal de declarar el desistimiento a la propuesta, mediante acto administrativo 
debidamente notificado y en garantía del derecho a la defensa señaló en el mismo, el termino dentro 
del cual se podía ejercer el consecuente derecho de contradicción, que además es materializado en el 
c a s o  o b j e t o  d e  e s t u d i o .

Igualmente, el recurrente trae a colación el artículo 258 del código de minas en lo referente a la 
f i n a l i d a d  d e l  p r o c e d i m i e n t o  m i n e r o .
 
Frente a éste argumento se permite aclarar que si bien la finalidad del procedimiento 
minero  contemplado en la mencionada disposición normativa es garantizar, en forma pronta y eficaz, 
el derecho a solicitar del particular como proponente del contrato de concesión y el de facilitarle su 
efectiva ejecución, no por ello el estado a través de la Agencia Nacional de Minería no ostenta la 
obligación de verificar dentro del marco del debido proceso el cumplimiento de los requisitos de la 
propuesta para otorgar el respectivo contrato y en el caso que nos ocupa, el proponente no atendió en 
debida forma el auto GCM No AUT-210-3980 DEL 10/03/2022 haciendo caso omiso  a la norma.

Respecto de la ampliación del recurso allegado mediante radicado No 20231002311122 del 6 de 
m a r z o  d e  2 0 2 3 .

Al respecto se indica que dichos argumentos no serán evaluados en el desarrollo del presente acto 
administrativo teniendo en cuenta que fueron presentados de manera extemporánea.

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolución No. 210-5760 del 30 de diciembre de 2022, se 
profirió respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones administrativas, 
razón por la cual no se accederá a la petición incoada por el recurrente y se procede a confirmar el 
a c t o  a d m i n i s t r a t i v o  e n  m e n c i ó n .

En consecuencia, se procederá a CONFIRMAR la  No. 210-5760 del 30 de diciembre Resolución No.
de 2022, por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No 

.T L S - 1 3 0 2 1
 
Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la 
C o o r d i n a c i ó n  d e l  G r u p o .  

 
En mérito de lo expuesto,
 
 
                                                            RESUELVE        

. -  la Resolución No. 210-5760 del 30 de diciembre de 2022, ARTICULO PRIMERO CONFIRMAR
dentro del trámite de la propuesta de contrato de concesión N° TLS-13021, por las razones expuestas 
e n  l a  p a r t e  m o t i v a  d e  l a  p r e s e n t e  r e s o l u c i ó n .

. - Notifíquese personalmente a través del Grupo de Información y Atención al ARTÍCULO SEGUNDO
Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente pronunciamiento al proponente 

, identificado con cédula de ciudadanía No. 12554092 por ALFREDO LUIS PERALTA CARRILLO
medio de su apoderado o quien haga sus veces, o en su defecto procédase mediante aviso de 
conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

. - Contra la presente Resolución no procede recurso, de acuerdo con lo ARTÍCULO TERCERO
dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO
sistema gráfico de la Agencia Nacional de Minería y efectúese el archivo del referido expediente. 
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Dada en Bogotá, 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

                                                                                                                     
 

LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ
GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

 
Proyectó: Carolina Mayorga Ulloa – Abogada GCM

Revisó: Julieta Haeckermann – Abogada GCM.

Aprobó: Lucero Castañeda – Coordinadora Grupo de Contratación Minera.

 
 

[1] Notificada electrónicamente al proponente el día 09 de febrero 2023.

[2] ARTÍCULO 14. TÍTULO MINERO. A partir de la vigencia de este Código, únicamente se podrá constituir, declarar y probar el derecho a 

explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesión minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro 

Minero Nacional.

[3] Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesión, mientras se halle en trámite, no confiere, por sí sola, frente al Estado, derecho a la 

celebración del contrato de concesión. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, sólo confiere al interesado, un derecho de prelación o 

preferencia para obtener dicha concesión si reúne para el efecto, los requisitos legales” (Las negrillas son de la Sala).

 
 [1] Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

, [4] Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO “(…) Las garantías establecidas en virtud del 

debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oído durante toda la 

actuación,(ii) a la notificación oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuación se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se 

permita la participación en la actuación desde su inicio hasta su culminación, (v) a que la actuación se adelante por autoridad competente y con 

el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento jurídico, (vi) a gozar de la presunción de inocencia, (vii) al ejercicio del 

derecho de defensa y contradicción, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de 

aquellas obtenidas con violación del debido proceso.”

 

 



 

GGN-2023-CE-0633 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5981 DEL 27 DE ABRL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO FRENTE A LA RESOLUCIÓN N° 210- 

5760 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN N°. TLS-13021, proferida dentro del expediente No. TLS-13021, fue notificada 

electrónicamente al señor ALFREDO LUIS PERALTA CARRILLO, identificado con cedula de 

ciudadanía número 12554092, el día 02 de mayo de 2023, tal como consta en la certificación 

de notificación electrónica GGN-2023-EL-0476. Quedando ejecutoriada y en firme la 

mencionada resolución, el 03 DE MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto 

administrativo no procede recurso, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los tres (03) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5979

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO 

                      
(                                            )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA LA 
  RESOLUCION No. 210-1061 DEL 15/12/20 DENTRO DEL EXPEDIENTE No. PDE-09591”

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN ( E )

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto-Ley 4134 de 2011 con 
el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover 
el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea 
delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto-Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el 
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas 
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones 
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos 

RES-210-5979

27/04/2023
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p a r a  s u  e j e r c i c i o ” .  

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de 
Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual 
Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de 
la Agencia Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 
- Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y 
expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo 
e n  c u e n t a  l a  n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .
 

 
ANTECEDENTES

Que la proponente , identificada con INVERSIONES Y AGROPECUARIA EL CHAMACO SAS
NIT 900450238 - 0, radicó el día 14 de abril de 2014, la propuesta de contrato de concesión para 
la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS 
ARCILLOSAS, ARENAS FELDESPÁTICAS, ARENAS INDUSTRIALES, ARENAS Y GRAVAS 

, ubicado en el municipio de Ambalema-Tolima, a la cual le SILICEAS, GRAVAS y RECEBO
correspondió el expediente No. PDE-09591.

Que la Agencia Nacional de Minería, dando cumplimiento a los términos establecidos en el 
artículo 65 y 66 de la Ley  685 de 2001, el parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015, 
adoptó mediante la Resolución No.  un sistema de cuadrícula 504 de 18 de septiembre de 2018
para delimitar el área objeto de las solicitudes y propuestas presentadas   y los contratos de 
concesión minera generados a partir de la puesta en operación del Sistema Integral de Gestión 

 Minera, la cual será única y continua. 

Que mediante , se estableció el Sistema Integral de Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019
Gestión Minera -SIGM-, como la única plataforma tecnológica para la radicación y gestión de los 
trámites a cargo de autoridad minera, así como la fijación de lineamientos generales para su 
implementación y puesta en producción. Así mismo se dispuso que la puesta en producción del 
Sistema Integral de Gestión Minera (SIGM) se realizará     por     fases     que     para     el efecto 

 d e f i n a  l a  A g e n c i a  N a c i o n a l  d e  M i n e r í a .
 
Dentro de las actividades de la autoridad minera para la puesta en operación del SIGM – ANNA 
Minería, desarrolló procesos de divulgación de su inicio, en los meses de noviembre y diciembre 
de 2019, así como eventos para la activación y registro de los usuarios mineros. De esta forma se 
puso en funcionamiento en el mes de diciembre el módulo de registro de usuarios y 

 a d m i n i s t r a c i ó n  d e l  S I G M .  

Posteriormente, el día 15 de enero de 2020, se puso en funcionamiento el módulo de 
presentación de propuestas de contrato de concesión y de evaluación de las propuestas de 

 contrato el día 27 de julio de 2020.
 

 Que el artículo 2.2.5.1.2.3. del Decreto 1073 de 2015, dispone: 
 
“  El Sistema Integral de Artículo 2.2.5.1.2.3. Sistema Integral de Gestión Minera (SIGM).
Gestión Minera (SIGM) constituye la plataforma tecnológica para la radicación, gestión y 
evaluación de propuestas de contrato de concesión minera y de los demás trámites y solicitudes 
mineras, el seguimiento y control al cumplimiento de las obligaciones emanadas de los títulos 
mineros y de las demás actividades cuya competencia radique en la autoridad minera o las 
recibidas por delegación, de acuerdo con lo previsto en la ley; así como para la comunicación  y 

 notificación  de   las   decisiones  de   la   autoridad  minera  en   el   territorio  nacional. 
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Que el Auto GCM No. 000064 del 13 de octubre de 2020, fue notificado mediante ESTADO No. 
071, conforme consta en certificado EST-VCT-GIAM-071, en cumplimiento de lo establecido 
en los artículos 269 y 297 de la Ley 685 de 2001, con relación a las notificaciones por estado. 
Claramente hizo saber al público que para notificar la providencia citada se fijó dicho Estado, por 

; a través del Grupo medio electrónico, en la página Web de la Agencia Nacional de Minería
de Información y Atención al Minero, a las 7:30 a.m., del 15 de octubre de 2020.
 
Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, se logró establecer que la 
proponente  con NIT 900450238 - 0, no INVERSIONES Y AGROPECUARIA EL CHAMACO SAS
realizó su activación ni su actualización de datos en el referido sistema dentro del término 
señalado en el Auto GCM N° 0064 24 de febrero de 2020, como quiera que el mismo venció el 
p a s a d o  2 0  d e  n o v i e m b r e  d e  2 0 2 0 .

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Minería profirió Resolución No. 210-1061 del 15 
por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de de diciembre de 2020, 

c o n t r a t o  d e  c o n c e s i ó n  N o .  P D E - 0 9 5 9 1 .
 
Que la fue notificada electrónicamente Resolución No. 210-1061 del 15 de diciembre de 2020, 

 el 9 de agosto de 2021 a la proponente INVERSIONES Y AGROPECUARIA EL CHAMACO SAS.

Que el día 24 de agosto de 2021, mediante radicado No. 20211001373162, la proponente 
presenta recurso de reposición contra la Resolución No. 210-1061 del 15 de diciembre de 2020, 
pretendiendo que sea revocada.
 
 

ARGUMENTOS DEL RECURSO
 

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los que a 
continuación se resumen:
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FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

 

Con fundamento en legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho 
de controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, 
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho 
efecto.

En consecuencia, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad 
para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el 
acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones. 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas 
e s t a b l e c e :

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

Que, a partir del 2 de julio de 2012, empezó a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el 
nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, señalando en 
el artículo 308 lo siguiente:

“Artículo 308. Régimen de transición y vigencia. El presente Código comenzará a regir el dos 
(2) de julio del año 2012.
Este Código sólo se aplicará a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se 
inicien, así como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en 
v i g e n c i a .  
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, así como las demandas y procesos en 
curso a la vigencia de la presente ley seguirán rigiéndose y culminarán de conformidad con el 
régimen jurídico anterior” . (Subrayado fuera de texto) 
 
Que, en consecuencia, a la solicitud objeto de estudio, le es aplicable el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, en materia de recursos en la vía 
gubernativa, su oportunidad y presentación, el artículo 76 dispone:

“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán 
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
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siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según 
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, salvo 
en el evento en que se haya acudido ante el juez. (…)” (Subrayado fuera de texto)

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los recursos deberán reunir los siguientes 
r e q u i s i t o s :
 
“Artículo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no 
requiere de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación. 
Igualmente, podrán presentarse por medios electrónicos. 
Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos: 
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
d e b i d a m e n t e  c o n s t i t u i d o .  
2. Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad. 
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio.
Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si la recurrente obra como agente 
oficioso, deberá acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale 
para garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) 
meses.
Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. 
Para el trámite del recurso el recurrente no está en la obligación de pagar la suma que el acto 
recurrido le exija. Con todo, podrá pagar lo que reconoce deber”. 

Una vez revisadas las actuaciones surtidas, se verificó que la Resolución No. 210-1061 del 15 de 
diciembre de 2020, fue notificada electrónicamente el 9 de agosto de 2021 a la proponente 
INVERSIONES Y AGROPECUARIA EL CHAMACO SAS. La proponente contaba con       el 
término de diez (10) días hábiles siguientes a la notificación para interponer el recurso, es decir, 
hasta el día 24 de agosto de 2021, día en el que fue presentado el recurso. Por lo tanto, fue 
radicado dentro del término establecido.
 
Que, una vez observada la concurrencia de los requisitos para la procedencia del recurso de 
reposición, se procede a resolver el recurso interpuesto por el interesado, tal y como sigue a 
continuación.
 

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN
 

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la impugnación, entra esta 
Autoridad Minera a pronunciarse respecto de los argumentos del recurrente:

Para entrar a resolver el presente recurso, es importante precisar que el AUTO GCM No 64 del 
13 de octubre de 2020, notificado por estado jurídico No. 71 del 15 de octubre de 2020, fue claro 
en señalar que el fundamento legal para declarar el desistimiento de la propuesta de contrato de 
concesión era el artículo 17 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 
de 2015, normatividad aplicable al trámite adelantado con ocasión de las propuestas de contrato 
de concesión minera de acuerdo con lo señalado en el artículo 297 de Código de Minas.

Al respecto, se debe tener en cuenta que los solicitantes en materia de propuestas de contrato de 
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concesión asumen una serie de responsabilidades como lo es atender en debida forma los 
requerimientos que realice la Autoridad Minera, so pena de asumir las consecuencias jurídicas 
q u e  e s t e  i n c u m p l i m i e n t o  c o n l l e v a .

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el 
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colación el concepto de Carga Procesal, 
ya que ésta es una situación jurídica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una 
conducta de realización facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya 
omisión trae aparejada una consecuencia gravosa para él.

Es así, que la actividad de las partes es trascendental para la decisión o consecución del contrato 
pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el 
t é r m i n o  p a r a  e l  c u m p l i m i e n t o  d e  e s t o s .

Al respecto es preciso traer a colación, un aparte de la Sentencia C-1512 de 2000, de la Corte 
Constitucional, en la cual se pronuncia frente a las cargas procesales así:

¨Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión de su realización puede traer 
consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusión de una 
oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el 
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo 
juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos 
jurídicos, en tanto que de esa subordinación depende la validez de los actos que de ellas resulten 
y la efectividad de los derechos sustanciales. ( … ) ”.

Se precisa los recurrentes, que mediante la Resolución No. 210-1061 del 15 de diciembre de 
2020, se declaró el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. PDE-09591, y no 
el rechazo de la misma. Al respecto, la Corte Constitucional al referirse a la figura del 
d e s i s t i m i e n t o  t á c i t o  h a  s e ñ a l a d o  q u e :

“(…) El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se sigue como 
consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovió 
un trámite, y de la cual depende la continuación del proceso, pero no la cumple en un 
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sólo la desidia sino también el abuso de los 
derechos procesales. No todo desistimiento tácito significa la terminación del proceso, ya que la 
decisión judicial a tomar dependerá de la clase de trámite que esté pendiente de adelantarse. 
(…)”
De conformidad con los argumentos expuestos anteriormente, es claro que el AUTO GCM No 64 
del 13 de octubre de 2020, no es contrario a la ley, toda vez que el mismo fue fundado en las 
normas que regulan el proceso administrativo minero, en especial el trámite de propuesta de 
concesión. Así las cosas, la Agencia Nacional de Minería está facultada para realizar los 
requerimientos necesarios para la obtención del contrato de concesión minera, ya que, a la fecha 
la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado un derecho subjetivo, 
sino que aún se encuentra en trámite lo que constituye una simple expectativa, y que de acuerdo 
a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, 
quedando así sujetos a la eventualidad de nuevos requerimientos con el fin de verificar el 
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

INVERSIONES Consecuentemente, el Auto en mención debió ser cumplido por la proponente  
Y AGROPECUARIA EL CHAMACO SAS, dentro del término definido por considerarse 
ajustado a derecho, razón por la cual, al no cumplirlo debe asumir las consecuencias que para el 
caso que nos ocupa era declarar el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. 
PDE-09591, tal como se resolvió en la Resolución No. 210-1061 del 15 de diciembre de 2020.
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1.  

2.  

3.  

Ahora bien, con el objetivo de verificar si la decisión tomada a través de la Resolución No. 210-
1061 del 15 de diciembre de 2020, y se profirió o no de conformidad con el debido proceso, se 
efectuaron las siguientes consultas: 
 
Consultado el Sistema Integral de Gestión Minera-AnnA Minería, se observó lo siguiente:

Consultado el No. de expediente PDE-09591 en el anexo No. 1 del Auto No. 0064 del 13 de 
octubre de 2020, la sociedad proponente figura con el siguiente usuario:

Consultado el Sistema Integral de Gestión Minera-Anna Minería, el proponente 
INVERSIONES Y AGROPECUARIA EL CHAMACO SAS figura con el usuario No. 58388.

Consultado en el Sistema Integral de Gestión Minera-Anna Minería el usuario No. 58388, 
se evidencia que no existen eventos de ingresos registrados, con el objetivo de activar y 
actualizar los datos, dentro del término establecido en el AUTO GCM No 64 del 13 de 
octubre de 2020. Se evidencia que de manera extemporánea, se registran los eventos 
Activación de registro de usuario y Editar información de perfil, con los eventos No. 199975 
y 193378, respectivamente.

De conformidad con las anteriores consultas en el Sistema Integral de gestión Minera-Anna 
M i n e r í a ,  s e  c o n c l u y e  q u e :

Se confirma que la proponente INVERSIONES Y AGROPECUARIA EL CHAMACO SAS, no 
activó su registro ni actualizó sus datos, dentro del término establecido en el AUTO GCM No 64 
d e l  1 3  d e  o c t u b r e  d e  2 0 2 0 .

Respecto de la siguiente afirmación realizada por la recurrente: “16 de octubre de 2020: a las 7:
49 Se realizó solicitud de Usuario y restablecimiento de contraseña a AnnA Minería, mediante 
correo electrónico enviado desde el correo contabilidad@molinosantamonica.com (ver anexo 2). 
Lo anterior, debido a que al presentarse el error la plataforma no permitía realizar el registro. De 
dicha solicitud no se recibió respuesta de la Agencia Nacional de Minería en lo que resto del año 

 Se realizó la consulta al área encargada, con el objetivo de confirmar si había sido 2020”.
atendida o no esta solicitud, obteniendo como resultado que fue contestada el día 16 de octubre 
de 2020 a las 10:28 am. A continuación el respectivo soporte:
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En consecuencia, se evidencia que esta Autoridad Minera, atendió la solicitud de soporte técnico 
realizada por la proponente, el mismo día en que fue radicada. Por lo tanto, no se constituye en 
una justificación, para no haber realizado su activación de usuario y actualización de su 
i n f o r m a c i ó n .  
 
Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolución No. 210-1061 del 15 de diciembre de 

se profirió respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones 2020, 
administrativas, razón por la cual no se accederá a la petición incoada por la recurrente y se 
procede a confirmar el acto administrativo en mención.
 
Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de 
la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
 

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO – CONFIRMAR la Resolución No. 210-1061 del 15 de diciembre de 
por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión 2020, 

No. por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo. PDE-09591, 

ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo 
de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la 
proponente INVERSIONES Y AGROPECUARIA EL CHAMACO SAS, identificada con NIT 
900450238–0, por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto 
procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, a través del Grupo de 
Información y Atención al Minero, remítase al Grupo de Catastro y Registro Minero para que 
proceda a la desanotación del área del Catastro Minero Colombiano-Sistema Integral de Gestión 
Minera – AnnA Minería y efectúe el archivo del referido expediente.
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 ARTÍCULO CUARTO. - Contra la presente Resolución no procede recurso, de conformidad con 
el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011.

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 
LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ

Gerente (E) de Contratación y Titulación

 
Proyectó: Heidi Ospina – Abogada GCM

Revisó: Luisa Ortega – Abogada GCM

Aprobó: Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora del GCM

 



 

GGN-2023-CE-0632 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5979 DEL 27 DE ABRL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-

1061 DEL 15/12/20 DENTRO DEL EXPEDIENTE No. PDE-09591, proferida dentro del 

expediente No. PDE-09591, fue notificada electrónicamente a la sociedad INVERSIONES Y 

AGROPECUARIA EL CHAMACO SAS, identificada con NIT número 900450238, el día 02 de 

mayo de 2023, tal como consta en la certificación de notificación electrónica GGN-2023-EL-

0477. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 03 DE MAYO DE 2023, 

como quiera que, contra dicho acto administrativo no procede recurso, quedando agotada 

la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los tres (03) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5976

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

 

                               RESOLUCIÓN NÚMERO                              

(                                                           )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO 
CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-448 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. PKQ-08541”

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones Nos. 34 del 18 de 
enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería, y 

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”

RES-210-5976

27/04/2023
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I.  

II.  

Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
normatividad aplicable.

 

ANTECEDENTES

Que el proponente , identificado con cédula de JAIME ENRIQUE GONZÁLEZ CASTAÑEDA
ciudadanía No. radicó el día , la propuesta de contrato de 79.462.705, 26 de noviembre de 2014
concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como 
MINERALES INDUSTRIALES, ROCAS ORNAMENTALES Y MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN - 
ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS FELDESPÁTICAS, ARENAS INDUSTRIALES, ARENAS Y 

, ubicado en el municipio de , departamento de GRAVAS SILICEAS, GRAVAS, RECEBO CAPARRAPÍ
, a la cual le correspondió el expediente No. .CUNDINAMARCA PKQ-08541

Que mediante Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020, notificado por estado jurídico No. 
, mediante el cual se requirió a los solicitantes de las placas 71 del 15 de octubre de 2020

mencionadas en los Anexos 1 y 2 del precitado Auto, para que dentro del término de un (1) mes 
contado a partir del día siguiente a su notificación, realicen su activación y actualización de datos en el 
Sistema Integral de Gestión Minera – AnnA Minería, so pena de declarar el desistimiento de la 
solicitud minera en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 17 de la Ley 1437 de 2011.

Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, se logró establecer que el 
proponente , identificado con cédula de ciudadanía No. JAIME ENRIQUE GONZÁLEZ CASTAÑEDA

no realizó su activación ni su actualización de datos en el referido sistema dentro del 79.462.705 
término señalado en el Auto GCM N° 0064 del 13 de octubre de 2020, como quiera que el mismo 
venció el pasado 20 de noviembre, teniendo en cuenta que mediante aviso publicado en la página 
web de la Agencia Nacional de Minería se informó a los usuarios mineros que el plazo para dar 
cumplimiento a lo requerido mediante Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020 se extendía por 
un término de 3 días, debido a la indisponibilidad de la plataforma Anna Minería por migración de 
s e r v i d o r e s .

Que como consecuencia de lo anterior la Agencia Nacional de Minería (ANM), profirió la Resolución 
, por medio de la cual se declaró el desistimiento de la No. 210-448 del 04 de diciembre de 2020[1]

propuesta de contrato de concesión No.  PKQ-08541.

Que inconforme con la decisión anterior, el mediante día 26 de julio de 2021, radicado No. 
el recurrente interpuso recurso de reposición contra la Resolución No. 210-448 del 20211001313762, 

04 de diciembre de 2020.  
 

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los que a 
c o n t i n u a c i ó n  s e  r e s u m e n :

“ ( … ) ”  F U N D A M E N T O S  D E L  R E C U R S O  
Expuestos los antecedentes del caso, a continuación, se sustentan los argumentos de hecho y de 
derecho en que se sustenta la solicitud de revocatoria de la Resolución No. RES-210-448 del 4 de 
d i c i e m b r e  d e  2 0 2 0 :  

El solicitante, en atención al requerimiento formulado, dentro de los términos establecidos en el 
mencionado Auto, en este caso el día 19 de noviembre de 2020, envió un correo a la plataforma Anna 
minería, solicitando el número de usuario y la clave para ingresar. Sin embargo, no se conoció 
respuesta oportuna de la ANM, porque se presentaron demoras en la respuesta institucional. Por otra 
parte, en su oportunidad se presentaron algunos problemas que se tuvieron que resolver mediante 
intercambio de comunicaciones y por tal motivo el proponente no pudo lograr la activación del usuario 
s i n o  h a s t a  e l  d í a  2 7  d e  n o v i e m b r e  d e  2 0 2 0 .  
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El juicio de responsabilidad que hace la Agencia Nacional de Minería que resuelve declarar el 
desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. PKQ-08541 realizada por el señor JAIME 
ENRIQUE GONZÁLEZ CASTAÑEDA, debe partir del enunciado que obra en el artículo 29 de la 
Constitución Política, en virtud del cual el debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones 
j u d i c i a l e s  y  a d m i n i s t r a t i v a s .  

Así pues, la presunta demora en la activación o actualización en el referido sistema dentro del término 
señalado en el Auto GCM No.0064 del 13 de octubre de 2020, no puede aplicarse dada la constancia 
de que el solicitante sí efectuó el inicio de dicho trámite dentro del plazo requerido. 

Asimismo, se insiste en que es obligación de la administración atender a lo dispuesto en el artículo 17 
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015 que señala que: “En 
virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está 
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para 
adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al 
peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 
término máximo de un (1) mes”. En consecuencia, no es dable decidir sobre la declaratoria de 
desistimiento de la propuesta del contrato de concesión No. PKQ-08541. 

De conformidad con los hechos arriba descritos, a la fecha que se profirió la resolución 210-448 del 4 
de diciembre de 2020, el usuario se encontraba activo, teniendo en cuenta que realizó la activación 
hasta el día 27 de noviembre de 2020, demora causada también por la respuesta tardía de la Agencia 
Nacional de Minería, a la solicitud de usuario llevada a cabo el día 19 de noviembre de 2020. 

P E T I C I Ó N  
Con base en lo anteriormente expuesto, comedidamente me permito solicitar a Usted que se revoque 
integralmente la resolución No. RES-210-448 del 4 de diciembre de 2020, proferida por la Agencia 
Nacional de Minería, en la cual declara el desistimiento de la propuesta de Contrato de Concesión No. 
PKQ-08541 y subsidiariamente, se continúe con el trámite correspondiente y se otorgue el Contrato de 
Concesión correspondiente.”

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de 
controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, 
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario de la 
administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o 
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él 
e x p e d i d o ,  e n  e j e r c i c i o  d e  s u s  f u n c i o n e s .

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece:

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

En consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Título III, 
Capítulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos 
p r o c e d e r á n  l o s  s i g u i e n t e s  r e c u r s o s :

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

 ( … ) ” .
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1.  
2.  
3.  

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 
i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a ” .

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, 
d i s p o n e :

“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse 
por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a 
la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos 
contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los 
recursos deberán reuni r  los s igu ientes requis i tos:

“(…) REQUISITOS Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:. 

. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente 1
c o n s t i t u i d o .
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
n o t i f i c a d o  p o r  e s t e  m e d i o .

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado 
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo de este por parte 
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el artículo 78 ibídem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver 
el recurso de reposición interpuesto, como quiera que se verificó que la Resolución No. 210-448 del 

 04 de diciembre de 2020 “Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de 
", fue notificada electrónicamente el día 16 de julio de 2021 y en contrato de concesión No. PKQ-08541

fecha 26 de septiembre de 2021 se interpuso recurso en su contra, a la cual se le asignó el radicado 
No. 20211001313762, dándose así cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda 
al trámite de resolución de la sede administrativa.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso precisar que 
la  Resolución No. 210-448 del 04 de diciembre de 2020 “por medio de la cual se declaró el 

 se profirió teniendo en desistimiento de la propuesta de contrato de concesión ”No.  PKQ-08541
cuenta que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, se logró establecer que 
el proponente , identificado con cédula de ciudadanía JAIME ENRIQUE GONZÁLEZ CASTAÑEDA
No. no realizó su activación ni su actualización de datos en el referido sistema dentro del 79.462.705 
término señalado en el Auto GCM N° 0064 del 13 de octubre de 2020, como quiera que el mismo 
venció el 20 de noviembre del mismo año, teniendo en cuenta que mediante aviso publicado en la 
página web de la Agencia Nacional de Minería se informó a los usuarios mineros que el plazo para dar 
cumplimiento a lo requerido mediante Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020 se extendía por 
un término de 3 días, debido a la indisponibilidad de la plataforma Anna Minería por migración de 
s e r v i d o r e s .

Los argumentos del recurrente se centran en tres aspectos puntuales:

Cumplimiento del requerimiento en el término otorgado.
Violación al debido proceso.
Aplicación indebida la norma
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Cuando hace referencia al cumplimiento del requerimiento, manifiesta el recurrente que el 19 de 
noviembre de 2020 envió correo a contactenosanna@anm.gov.co como se muestra en la siguiente 
imagen y el cual fue aportado como prueba:

 

Aduce igualmente que de dicho correo no conoció respuesta oportuna por parte de la ANM y que en 
su oportunidad se presentaron algunos problemas que se tuvieron que resolver mediante intercambio 
de comunicaciones y por tal motivo el proponente no pudo lograr la activación del usuario sino hasta el 
d í a  2 7  d e  n o v i e m b r e  d e  2 0 2 0 .

Teniendo en cuenta las manifestaciones del recurrente, se procedió a solicitar a mesa de ayuda de 
AnnA Minería el día 04 de abril de 2023, verificar el ingreso del usuario a la plataforma antes del 
vencimiento del auto que requirió, igualmente que se corroborara el correo aportado como prueba por 
el recurrente e indicara si se había dado respuesta al mismo; en respuesta recibida ese mismo 4 de 
a b r i l ,  s e  i n f o r m ó  l o  s i g u i e n t e :

Con lo anterior se demuestra que el recurrente solo ingresó al sistema el día 27 de noviembre de 2020 
para activar el usuario y actualizar el mismo, no registró ninguna otra entrada, coincide con lo que 
manifiesta en su escrito de recurso, dentro del mismo correo de respuesta recibido por el área de 
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mesa de ayuda Anna Minería, relacionan dos correo electrónicos, lo cuales muestran el intercambio 
entre el recurrente y mesa de ayuda para la fecha de 19 de noviembre como también lo mencionaba 
el recurrente, los cuales se relacionan a continuación:

 
 

El segundo correo es la respuesta que Anna Minería envía al recurrente el mismo 19 de noviembre de 
2020 a las 3:20 p.m., es decir, casi una hora después de haber realizado su solicitud de activación de 
usuario y contraseña, por lo anterior queda demostrado, que si se dio respuesta a la solicitud elevada 
por el recurrente antes de vencerse el plazo para haber cumplido el requerimiento. Por otra parte, el 
recurrente no aporta ninguna otra evidencia de haber puesto en conocimiento a mesa de ayuda de 
Anna Minería alguna falla que se hubiera presentado posterior a haber recibido su usuario y 
contraseña, igualmente se demuestra con lo señalado por mesa de ayuda el día 4 de abril de 2023 en 
virtud de la solicitud de verificación de ingreso y correos recibidos por el proponente, el hoy aquí 
r e c u r r e n t e .

Queda más que demostrado que el recurrente no dio cumplimiento al Auto GCM-0064 del 13 de 
octubre de 2020 dentro del plazo señalado, por lo que se procederá a confirmar la decisión tomada 
mediante Resolución No. 210-448 del 04 de diciembre de 2020 la cual declaró el desistimiento de la 
p ropues ta  de  con t ra to  de  conces ión  PKQ-08541.

Se le recuerda al interesado en la propuesta de contrato de concesión No.  que, al PKQ-08541
momento de iniciar un trámite ante la Agencia Nacional de Minería, asume toda una serie de cargas y 
deberes que le permitirán hacerse acreedor a ciertos beneficios y/o derechos de conformidad con la 

 legislación vigente.  Siendo así como en materia de solicitudes de propuestas de contrato de 
concesión, el solicitante asume la carga de estar al tanto del trámite de su solicitud, de las 
providencias que se profieren por parte de la Autoridad Minera y de atender oportunamente los 

, so pena de asumir las consecuencias jurídicas que este requerimientos que ésta le efectúe
 incumplimiento conlleva, como en este caso, es la de declarar el desistimiento de la propuesta. 

 
Las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la 
facultad de cumplirlas o no, sin que el juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, 
todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisión le puede acarrear 

 c o n s e c u e n c i a s  j u r í d i c a s  d e s f a v o r a b l e s .  
 
De tal manera que para continuar con el trámite de la solicitud era necesaria la respuesta al 
requerimiento dentro del término señalado, por lo que la Agencia Nacional de Minería al verificar los 
términos otorgados en el Auto Auto GCM-0064 del 13 de octubre de 2020, determinó que el 
interesado en la propuesta de contrato de concesión No. , no dio respuesta dentro del PKQ-08541
término concedido, generándose por ende la aplicación de la consecuencia jurídica establecida de 
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declarar el desistimiento de la propuesta objeto de estudio.

Además de lo  an ter io r ,  es  de  tener  en  cuenta  que:  

  “El artículo 2.2.5.1.2.1. del Decreto N° 2078 del 18 de noviembre de 2019 por el cual se sustituye la 
Sección 2 del Capítulo 1 del Título V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Único 
Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energía, en lo relacionado con el establecimiento 

, estableció que: del Sistema Integral de Gestión Minera – SIGM”

“… el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, como la única plataforma tecnológica para la 
, así mismo se dispuso que su puesta radicación y gestión de los trámites a cargo de autoridad minera

en operación se realizaría por fases de acuerdo con lo dispuesto por la Agencia Nacional de Minería. 
( S u b r a y a d o  f u e r a  d e  t e x t o )  

El parágrafo 1 del artículo 2 de la Resolución 143 del 29 de marzo de 2017 señala que; 

 “Una vez aceptada y aprobada la propuesta y perfeccionado el contrato de concesión respectivo, el 
contenido técnico, ambiental, laboral y económico aludido se constituirán en obligaciones para el 
Concesionario para el período exploratorio y servirá de instrumento para la posterior fiscalización en el 
cumplimiento de tales obligaciones.” (subrayado fuera de texto) 

Respecto a lo manifestado sobre los problemas que se presentaron que se tuvieron que resolver 
mediante el intercambio de comunicaciones y por tal motivo el proponente no logró dar cumplimiento 
sino hasta el 27 de noviembre de 2020, es importante mencionar que el recurrente debió aportar las 
pruebas que respalden sus argumentos, ya que corresponde a él como proponente y recurrente la 
carga de la prueba, tal como lo señala el artículo 177 de Código de Procedimiento Civil:

Art. 177.- . Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que Carga de la prueba
consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones 
i n d e f i n i d a s  n o  r e q u i e r e n  p r u e b a .

Así lo ha indicado el Consejo de Estado - Sala de la Contencioso Administrativo en sentencia del 9 de 
mayo de 2011, Radicación número: 05001-23-26-000-1994-02376-01(18048), Consejero Ponente: 
E n r i q u e  G i l  B o t e r o :

(…)”El artículo 177 del Código de Procedimiento Civil consagra el principio de la carga de la prueba, 
que se explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos fácticos en los cuales 
funda su pretensión y al demandado los hechos en que finca la excepción. Y de acuerdo con el 
artículo 174 del Código de Procedimiento Civil “Toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas 
regu la r  y  opor tunamente  a l legadas  a l  p roceso” .

Ahora bien, como lo ha manifestado la jurisprudencia nacional en materia de la carga de la prueba, 
para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las pretensiones, le 
corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa los actos o hechos jurídicos de 
donde procede el derecho o nace la obligación; pues ninguna de las partes goza de un privilegio 
especial que permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que 
cada una de ellas deberá acreditar sus propias aseveraciones”(…)

Así las cosas, no es de recibo por parte de la Autoridad Minera, el sustento dado por la recurrente 
donde señala que dio cumplimiento al requerimiento dentro del término por el solo hecho de haber 
enviado correo a  solicitando la activación de usuario y contraseña, toda contactenosanna@anm.gov.co
vez que se demostró que no realizó las diligencias propias para contestar en término, pese a haber 

 recibido respuesta oportuna por parte de la autoridad minera.

Por otra parte, teniendo en consideración los demás argumentos expuestos por el recurrente, se 
p rocede  a  ana l i za r  sobre  e l  deb ido  p roceso  as í :   

 De l  de recho  fundamenta l  a l  deb ido  p roceso   
 
La jurisprudencia Constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de 
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garantías previstas en el ordenamiento jurídico, a través de las cuales se busca la protección del 
individuo incurso en una actuación judicial o administrativa, para que durante su trámite se respeten 

 sus derechos y se logre la aplicación correcta de la justicia.
 
Con relación a la observancia y aplicación del debido proceso, en las actuaciones administrativas la 

 C o r t e  C o n s t i t u c i o n a l  h a  e x p r e s a d o :
 

  “(…) Las garantías establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la 
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oído durante toda la actuación, 
(ii) a la notificación oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuación se surta sin dilaciones 
injustificadas, (iv) a que se permita la participación en la actuación desde su inicio hasta su 
culminación, (v) a que la actuación se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las 
formas propias previstas en el ordenamiento jurídico, (vi) a gozar de la presunción de inocencia, (vii) al 
ejercicio del derecho de defensa y contradicción, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a 
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violación del debido 

 p r o c e s o . ” ( … ) ” 
 
Ahora bien, debemos pronunciarnos sobre los argumentos que expone el recurrente se 
encuentran enfocados en controvertir el acto administrativo objeto de estudio como 
consecuencia de la omisión del correo enviado el 19 de noviembre de 2020 solicitando 

, resulta necesario aclarar que la activación y actualización en activación del usuario y la contraseña
la plataforma Anna Minería es el insumo dentro del trámite administrativo para verificar el 
cumplimiento de los requisitos técnicos, económicos y jurídicos de una propuesta de contrato de 

 c o n c e s i ó n  m i n e r a  p a r a  s u  o t o r g a m i e n t o .  
 
Es importante señalar que el artículo 209 de la Constitución Política establece que la función 
administrativa debe desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, 
economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, entre otros, los cuales son igualmente aplicables a la 

 a d m i n i s t r a c i ó n  d e  j u s t i c i a
 
En relación con los principios de celeridad y eficacia en el ejercicio de esta función pública, al respecto 

 l a  C o r t e  C o n s t i t u c i o n a l  h a  e s t a b l e c i d o :
 
“(…) Con el fin de desarrollar el artículo 209 de la Carta, las autoridades administrativas deben tener 
un Control Interno que debe basarse en los principios consagrados en ese mandato superior y en los 
términos establecidos por la ley, para así cumplir con los fines señalados por el Estado. Con este 
Control Interno se pretende garantizar que las entidades cumplan con sus deberes en beneficio de la 
comunidad, ya que es evidente que esta función administrativa debe ser ejercida por los empleados y 
trabajadores del Estado en todo el territorio nacional. Por lo tanto, es competencia de la Nación que se 
garantice que la actividad de los funcionarios a su servicio se ajuste a lo establecido por la 
Constitución y la Ley, lo cual está consagrado en el artículo 123 Superior, donde se señala que los 
servidores públicos están al servicio del Estado y la comunidad, y están sometidos a la Constitución, 

 l a  L e y  y  e l  R e g l a m e n t o . ”

 Y con relación al , la Corte Constitucional ha establecido:derecho al debido proceso
 
“(…) Esta Corporación ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias 
garantías que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una 
pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el artículo 29 de la Constitución, en forma explícita consagra 
tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradicción y controversia probatoria. Al respecto 
dicha norma señala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso público sin dilaciones 
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la 
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el artículo 
228 superior prescribe que “los términos procesales se observarán con diligencia y su incumplimiento 
será sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos deben tener una duración 
razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los sujetos procesales e 
intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, así como los 
argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra.  Ha destacado así mismo la 
jurisprudencia que en el proceso de producción del derecho, como en el de su aplicación, las distintas 
garantías que conforman la noción de debido proceso pueden entrar en tensión. Así, en ciertos casos 
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el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantía de contradicción probatoria, o con el 
derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades de 
controversia probatoria o argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha señalado que algunas de las 
garantías procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse limitadas a 
fin de dar un mayor alcance a intereses públicos legítimos o a otros derechos fundamentales 

 i m p l i c a d o s . ”
 
La armonización de los principios del  conduce a entender que debido proceso y de contradicción
existe a cargo de la Administración la obligación de dar a conocer sus actos y que, como 
consecuencia de ello, siempre que existan razones para discrepar de su contenido, los interesados 
pueden ejercer mecanismos de defensa con el fin de controvertirlos. Lo anterior explica la posibilidad 
de interponer recursos contra los actos administrativos proferidos por la administración, cuyo objeto es 
decidir directa o indirectamente el fondo del asunto o hacer imposible la continuación de una 
actuación, pues a través de ellos se garantiza la contradicción de los administrados y se les brinda la 
oportunidad de cuestionar las decisiones que los afecten; como se realiza en el presente 

 p r o c e d i m i e n t o  a d m i n i s t r a t i v o .
 
Así mismo, el derecho al debido proceso, infiere que las autoridades estatales no podrán actuar en 
forma omnímoda, sino dentro del marco jurídico definido democráticamente, respetando las formas 
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las 
personas el ejercicio pleno de sus derechos, tal y como se efectuó en el trámite de la presente 

 p r o p u e s t a  d e  c o n t r a t o  d e  c o n c e s i ó n .
 
Ahora bien, el recurrente manifiesta que es obligación de la administración atender a lo dispuesto en 
el artículo 17 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015: “En virtud 
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está 
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para 
adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, 
requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para 
que la complete en el  término máximo de un (1) mes” .

Precisamente por ese principio de eficacia es que se da aplicación al artículo 17 de la Ley 1755 de 
2015, tomando como regla lo señalado en la Ley 685 de 2001 sobre la remisión a otras normas:

Artículo 297. Remisión. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia 
minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la 
forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil. 

Es decir, como no existe en la Ley 685 de 2001 un acápite que establezca el procedimiento que se 
debe seguir para requerir a los proponentes otras obligaciones fuera de los requisitos de las 
propuestas, que lleve a una consecuencia jurídica, que para el caso fue desistimiento, en aplicación 
supletoria del artículo 297 del Código de Minas que nos remite al artículo 17 de la Ley 1755 de 2015 el 
c u a l  s e ñ a l a :

“En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está 
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para 
adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al 
peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 
t é r m i n o  m á x i m o  d e  u n  ( 1 )  m e s .

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reac t i va rá  e l  té rm ino  para  reso lve r  la  pe t i c ión .

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no satisfaga el 
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por un término 
i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto 
administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede recurso 
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de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el 
l l e n o  d e  l o s  r e q u i s i t o s  l e g a l e s . ”

La Corte Constitucional al referirse a la figura del desistimiento tácito ha señalado que:

“(…) El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se sigue como 
consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovió un 
t r á m i t e ,  y  d e  l a  c u a l  d e p e n d e  l a
continuación del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar 
no sólo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales. No todo desistimiento tácito 
significa la terminación del proceso, ya que la decisión judicial a tomar dependerá de la clase de 
t rámi te  que  es té  pend ien te  de  ade lan ta rse .  (…)”
 
Esta norma se aplica en lo referente al término que se concede para dar cumplimiento a un 
requerimiento, como se dijo por remisión, se aplica supliendo el vacío que existe en la Ley 685 de 
2 0 0 1  a l  r e s p e c t o .  

En consecuencia y en aras de garantizar el debido proceso y los principios que rigen la función 
administrativa se procede , por confirmar la Resolución No. 210-448 del 04 de diciembre de 2020
medio de la cual se declaró el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión PKQ-08541.

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la Coordinación 
d e l  G r u p o .
 
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
 

  la  por ARTÍCULO PRIMERO. - CONFIRMAR Resolución No. 210-448 del 04 de diciembre de 2020, 
la cual se declaró el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión minera No. PKQ-08541, 
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo. 

 personalmente y/o electrónicamente la presente Resolución a  ARTÍCULO SEGUNDO. - NOTIFICAR
través del Grupo de Contratación y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y 
Titulación la presente decisión al proponente JAIME ENRIQUE GONZÁLEZ CASTAÑEDA 
identificado con C.C. No.  o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el 79.462.705
a r t í c u l o  6 7  y  s . s . ,  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 .

 - Contra el presente acto administrativo , de ARTÍCULO TERCERO. - NO PROCEDE RECURSO
conformidad con el  ar t ículo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de ARTÍCULO CUARTO. - 
Notificaciones su remisión al Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la desanotación del 
área del Sistema del Catastro Minero Colombiano- Sistema de Gestión Integral Minera-Anna Minería 
y, efectúese el archivo del referido expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUCERO CASTAÑEDA HERNÁNDEZ
Gerente de Contratación y Titulación (E)

 
Proyectó: Lilibeth García – Abogada GCM
Revisó: Carolina Correa Franco– Abogada GCM
Aprobó: Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora del GCM
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 [1] Notificada electrónicamente el 16 de julio de 2021.

 



 

GGN-2023-CE-0631 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5976 DEL 27 DE ABRL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-

448 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. PKQ-08541, proferida dentro del expediente No. PKQ-08541, fue 

notificada electrónicamente al señor JAIME ENRIQUE GONZALEZ CASTANEDA, identificado 

con cedula de ciudadanía número 79462705, el día 02 de mayo de 2023, tal como consta 

en la certificación de notificación electrónica GGN-2023-EL-0479. Quedando ejecutoriada y 

en firme la mencionada resolución, el 03 DE MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho 

acto administrativo no procede recurso, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los tres (03) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5975

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

 

                                    RESOLUCIÓN NÚMERO                              

(                                                        )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO CONTRA 
LA RESOLUCIÓN No. 210-2901 DEL 23 DE ABRIL DE 2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE 

CONTRATO DE CONCESIÓN No. 500934”

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 

RES-210-5975

27/04/2023
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I.  

II.  

de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”

Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que el 13 de octubre de 2020, la EMPRESA MINERA DE CALDAS SOCIEDAD POR ACCIONES 
, identificada con Nit. 900712751-3, presentó propuesta de SIMPLIFICADA EMCALDAS S.A.S.

contrato de concesión para la exploración y xplotación de un yacimiento clasificado técnicamente 
como ARENAS (DE RIO), GRAVAS (DE RIO), ubicado en los municipios de LA CELIA, EL ÁGUILA y 
BALBOA, en los departamentos de RISARALDA Y VALLE DEL CAUCA, a la cual le correspondió el 
e x p e d i e n t e  N o .  5 0 0 9 3 4 .

Que mediante   notificado por Estado No. 21 del 15 Auto No. 210-730 de 26 de noviembre de 2020,
de febrero de 2021, se requirió al proponente con el objeto de que: “(…) dentro del término perentorio 
de un (01) mes contado a partir del día siguiente a la notificación de la presente providencia, corrija, 
diligencie y/o adjunte la información que soporta la capacidad económica, a través de la plataforma 
ANNA MINERÍA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto, so pena de 
entender desistida la propuesta de contrato de concesión minera No. 500934.(…)”. (Negrillas y 
s u b r a y a s  f u e r a  d e l  t e x t o  o r i g i n a l ) .

Que el día 23 de abril de 2021, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la propuesta de 
contrato de concesión No. 500934, vencido el término para acatar los requerimientos contenidos en el 
precitado Auto y una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera - ANNA MINERÍA, en la 
cual se determinó que se evidenció y determinó que los proponentes no atendieron las exigencias 
formuladas, por tal razón, se recomienda declarar el desistimiento y rechazar el trámite de la 
p r o p u e s t a  d e  c o n t r a t o  d e  c o n c e s i ó n .

Que en virtud de lo anterior, se profirió la , por Resolución No. 210-2901 del 23 de abril de 2021
medio de la cual se rechazó y declaró el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. 
5 0 0 9 3 4 .

Que la se notificó electrónicamente el día 10 de Resolución No. 210-2901 del 23 de abril de 2021 
s e p t i e m b r e  d e  2 0 2 1 .

Que inconforme con la decisión anterior, el día  , la proponente mediante 22 de septiembre de 2021
oficio con radicados Nos. 20211001436242 y 20211001436252, a través del radicador web interpuso 
recurso de reposición contra la Resolución No. 210-2901 del 23 de abril de 2021.

 

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta la proponente como motivos de inconformidad contra la resolución impugnada los que a 
c o n t i n u a c i ó n  s e  e x p o n e n :

“ ( … )  F R E N T E  A  L O S  H E C H O S

A continuación, se presenta pronunciamiento frente a los hechos expresados en auto No. 210-730 de 
26 de noviembre de 2021, notificado por Estado 21 del 15 de febrero de 2021 resolución 210-2901:

F r e n t e  a  l o s  H e c h o s  e n  e l  a r t í c u l o  1

“Primero: Requerir a la Sociedad proponente Empresa Minera de Caldas Sociedad por Acciones 
Simplificadas – EMCALDAS S.A.S. identificada con NIT. No 900712751-3, para que dentro del término 
perentorio de un (01) mes contado a partir del día siguiente a la notificación de la presente 
providencia, corrija, diligencie y/o adjunte la información que soporta la capacidad económica, a través 
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de la plataforma Anna Minería, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto, 
so pena de entender desistida la propuesta de contrato de concesión minera No. 500934.

Aclaración. en los Antecedentes nos referimos a los documentos adjuntos en la solicitud del 
expediente 500934, en el punto 7 Estados Financieros con notas. En el documento en mención se 
relaciona los activos, pasivos, patrimonio de la empresa.

Ahora, de manera más puntual debemos tener como motivo de retraso en realizar en el cumplimiento 
de auto 021 de febrero de 2021, el tema de salubridad pública que se viene presentado en el ámbito 
mundial, nacional, regional e incluso local, referente a la pandemia sufrida por el virus Sars Cov 2- 
COVID 19 o Coronavirus. Donde por causa de lo anterior se ha afectado la economía mundial, 
viéndose afectadas no solo las empresas sino también llevándolas al despido de trabajadores. 
Posteriormente a lo anterior y si no fuera poco se presenta un Paro Nacional el 28 de abril de 2021.
 
P E T I C I Ó N

Solicitamos respetuosamente en atención a lo expuesto, se continúe con el proceso de solicitud del 
contrato de concesión minera 500934 ya que reitero la intención por parte de la empresa con el fin de 
seguir con el proceso.”

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de 
controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, 
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para 
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto 
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece:

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
. estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Título III, 
Capítulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“ . Por regla general, contra los actos Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos
def in i t i vos  p rocederán  los  s igu ien tes  recursos :

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

 ( … ) ” .

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 
i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a ” .
Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, 
d i s p o n e :

“  Los recursos de reposición y apelación deberán Artículo 76. Oportunidad y presentación.
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el 
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”

Que  a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los 
recursos deberán reuni r  los s igu ientes requis i tos:
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“(…) Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:REQUISITOS. 

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente 
c o n s t i t u i d o .
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
n o t i f i c a d o  p o r  e s t e  m e d i o .

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si la recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale 
para garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) 
meses. Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. (…)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado 
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo de este por parte 
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el artículo 78 ibídem.

Una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el 
recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. , se verificó que 500934
la  fue notificada electrónicamente el día 10 de Resolución No. 210-2901 del 23 de abril de 2021
septiembre de 2021 y en fecha 22 de septiembre de 2021 la proponente interpone recurso de 
reposición, a través de oficio con radicados No. 20211001436242, 20211001436252.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN
 

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por la recurrente es del caso precisar que 
la por medio de la cual se rechazó y declaró el Resolución No. 210-2901 del 23 de abril de 2021 
desistimiento de la propuesta de contrato de concesión  se profirió teniendo en cuenta que No. 500934

 evaluada jurídicamente la propuesta el 23 de abril de 2021, se determinó que vencido el término para 
acatar los requerimientos contenidos en el Auto No. 210-730 de 26 de noviembre de 2020, notificado 

 por Estado No. 21 del 15 de febrero de 2021 y una vez consultado el Sistema Integral de Gestión 
Minera - AnnA Minería, se evidenció que el proponente no atendió las exigencias formuladas, por tal 
razón se recomendó declarar el desistimiento y rechazar el trámite de la propuesta de contrato de 
c o n c e s i ó n .

Los argumentos de la recurrente se centran en que los documentos sobre capacidad económica se 
aportaron cuando se radicado la propuesta de contrato de concesión, igualmente manifiesta que se 
dio respuesta en forma tardía al requerimiento dado el tema de salud pública decretado por el 
Gobierno Nacional en virtud de la pandamia generado por el virus SAR COVID-19 y el paro nacional 
d e c l a r a d o  d e s d e  e l  2 8  d e  a b r i l  d e  2 0 2 1 .  

Como bien se menciona en el primer argumento esgrimido por la recurrente hace referencia a que los 
documentos sobre capacidad económica fueron presentados al momento de radicar la propuesta, sin 

 embargo, mediante la evaluación económica realizada se determinó lo siguiente:

"Que el día 25 de noviembre de 2020, se evaluó la capacidad económica de los solicitantes de la 
propuesta de contrato de concesión No. 500934 y se determinó que: Revisada la documentación 
contenida en la placa 500934, con radicado 14536-0, de fecha 13 de octubre de 2020, se puede 
determinar que el proponente SI CUMPLE con los criterios establecidos para acreditar la capacidad 
económica. No obstante, se requiere que el proponente presente: tarjeta profesional y 
certificado vigente de los antecedentes disciplinarios del contador que firma los estados 

" .  f i n a n c i e r o s ( n e g r i l l a  f u e r a  d e  t e x t o )

De acuerdo a lo anterior, se desprendió el requerimiento efectuado mediante Auto 210-730 de 26 de 
noviembre de 2020, empero, la proponente no dio cumplimiento a lo requerido, por lo que no es de 
recibo ese argumento cuando se indica que aportó la información al momento de radicar la propuesta.

Para soportar la determinación que se tomó en la Resolución , se 210-2901 del 23 de abril de 2021
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solicitó la actualización de la evaluación económica de acuerdo a lo aportado por el proponente al 
momento de radicar su propuesta de contrato, y para el , se emitió la evaluación 18 de abril de 2023
económica actualizada, y en la misma se determinó lo siguiente:
( … )

Revisada nuevamente la documentación allegada por el proponente de conformidad con el articulo 4 
literal B de la resolución 352 del 2018, se evidencia que no cumple con el auto de requerimiento 210-
730 del 26 de noviembre de 2020, acorde con lo siguiente:

 
SOLICITADO ALLEGADO CUMPLE NO CUMPLE
Declaración de renta 
debidamente presentada, del 
último periodo fiscal 
declarado anterior a la 
radicación de los 
documentos de la propuesta 
o a la fecha de requerimiento.

Con la radicación inicial (13 de octubre 
de 2020) el proponente allegó 
Declaración de renta del 2020 la cual es 
coherente con los EE.FF adjuntos.

De acuerdo con el Auto 210-730 del 26 
de noviembre de 2020 al proponente  no 
se le requirió allegar documentacion 
referente a este item.

Se valida este item.

X  

Estados financieros 
certificados y/o dictaminados 
de conformidad con lo 
establecido en el decreto 
2649 de 1993 o demás 
normas que lo sustituyan, 
modifiquen o adicionen.

Con la radicación inicial (13 de octubre 
de 2020) el proponente presento 
estados financieros comparados de las 
vigencias 2019-2018 con corte al 31 de 
diembre.

De acuerdo con el Auto 210-730 del 26 
de noviembre de 2020 al proponente no 
se le requirió allegar documentacion 
referente a este item.  

Se valida este item.

X  

Matricula profesional del 
contador(res) que firmaron 
los documentos relacionados 
en la propuesta o del 
requerimiento

Con la radicación inicial (13 de octubre 
de 2020) el proponente  presento 
matricula profesional del contador 
Hector Armando ramirez Foronda TP 
191733-T. quien NO es el contador que 
firmó los estados financieros.

De acuerdo con el Auto 210-730 del 26 
de noviembre de 2020 al proponente se 
le requiere tarjeta profesional del 
contador que firma los estados 
financieros. 
  

Revisado el sistema Integral  de Gestión 
Anna Minería se envidencia que el 
proponente no allegó documentos 
correspondientes al requerimiento.

Revisado el sistema de Gestión 
Documental SGD en la carpeta 
consulta/ admininstración ANM se 
observa que el proponente no allegó 
documentos.

 X
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Consultado el buzón contactenos@anm.
gov.co se observa que el proponente no 
allegó documentos.

Antecedentes disciplinarios 
del (los) contador (es) se 
encuentra (n) vigente (s), en 
relación con la fecha de 
radicación de los 
documentos de la propuesta 
o a la fecha del 
requerimiento.

Con la radicación inicial (13 de octubre 
de 2020) el proponente no  presento 
antecedentes discipliarios del contador 
que firmó los estados financieros.

De acuerdo con el Auto 210-730 del 26 
de noviembre de 2020 al proponente se 
le requiere certificado vigente de los 
antecedentes disciplinarios del contador 

  que firma los estados financieros. 
Revisado el sistema Integral  de Gestión 
Anna Minería se envidencia que el 
proponente no allegó documentos 
correspondientes al requerimiento.

Revisado el sistema de Gestión 
Documental SGD en la carpeta 
consulta/ admininstración ANM se 
observa que el proponente no allegó 
documentos.

Consultado el buzón contactenos@anm.
gov.co se observa que el proponente no 
allegó documentos.

 X

Certificado de Existencia y 
Representación legal con 
una vigencia no mayor a 30 
días al momento de la 
presentación de la propuesta 
o a la fecha de requerimiento.

Con la radicación inicial (13 de octubre 
de 2020) el proponente  presento 
certificado de existencia 
ynrepresentacion legal con fecha de 
expedicion 2020/10/05.

De acuerdo con el Auto 210-730 del 26 
de noviembre de 2020 al proponente no 
se le requirió allegar documentacion 
referente a este item.  

Se valida este item.

X  

Registro Único Tributario 
RUT actualizado con fecha 
de expedición no mayor a 30 
días, en relación con la fecha 
de radicación de la 
propuesta o a la fecha del 
requerimiento

Con la radicación inical (13 de octubre 
de 2020) el proponente  presento RUT 
vigente de acuerdo a la fecha de la 
presentacion de la propuesta.

Se valida este item.

X  

Análisis del indicador de 
suficiencia financiera para 
acreditar la capacidad 
financiera, de acuerdo con 
los criterios establecidos en 
el artículo 5º de la 
Resolución No. 352 de 2018. 
Se determina que:

Una vez realizados los cálculos de 
liquidez, endeudamiento y patrimonio, 
de acuerdo con los criterios 
establecidos en el artículo 5º de la 
Resolución No. 352 de 2018 y de 
manera manual, se evidencia que el 
proponente EMPRESA MINERA DE 
CALDAS SOCIEDAD POR ACCIONES 
SIMPLIFICADA-EMCALDAS S.A.S. 
CUMPLE con la capacidad financiera.

Resultado del indicador de liquidez: 1,33 
CUMPLE. El resultado debe ser mayor 

X  
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o igual a 0.6 para pequeña minería.

Resultado del indicador de 
endeudamiento: 79% NO CUMPLE. El 
resultado debe ser menor o igual a 65% 
para pequeña minería

Resultado del indicador de patrimonio: $ 
768.753.368,00 CUMPLE. El resultado 
debe ser mayor igual al valor de la 
inversión que es $ 100.622.265,00

Resultado del indicador de patrimonio 
remanente: $668.131.103 CUMPLE. El 
resultado debe ser mayor a 0

Se entenderá que el proponente o 
cesionario cumple con la capacidad 
financiera cuando cumple con los 
indicadores financieros, por lo tanto, el 
proponente EMPRESA MINERA DE 
CALDAS SOCIEDAD POR ACCIONES 
SIMPLIFICADA-EMCALDAS S.A.S. 
CUMPLE de acuerdo con los criterios 
establecidos en el artículo 5º y 6º de la 
Resolución No. 352 de 2018.

 

C O N C L U S I O N  G E N E R A L

El proponente EMCALDAS SAS con placa 500934 NO CUMPLE con el Auto de requerimiento 210-
730 del 26 de noviembre de 2020 notificado en el estado 021 del 15 de febrero de 2021, dado que no 
allegó la documentación requerida para soportar la capacidad económica según el artículo 4º, literal B, 
de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018, y aunque cumplió con los indiciadores  financieros 
establecidos en el artículo 5º y 6 º  de la Resolución No. 352 de 2018, es obligatorio cumplir con el 
criterio documental y el criterio de los indicadores financieros.  Por tal motivo el proponente 

 (negrilla y subrayado fuera de texto)NO CUMPLE con la evaluación económica.

Por lo anterior, se procede a desvirtuar el primer argumento esgrimido por la recurrente y se procede a 
analizar los demás argumentos que refiere la proponente. 

En cuanto al segundo argumento que señala el recurrente, se trata de haber dado cumplimiento tardío 
por la situación de salud pública en virtud del virus COVID-19 declarada por el Gobierno Nacional, al 
r e s p e c t o  s e  i n f o r m a  l o  s i g u i e n t e :  

Sobre el particular es importante traer a colación  sobre lo que constituye un la Ley 95 de 1890
imprevisto imposible de resistir, en su artículo primero cual indica:

“ARTICULO 1o. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto al que no es posible resistir, como 
un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un 
f u n c i o n a r i o  p ú b l i c o ,  e t c . ”

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en sentencia de fecha 20 de noviembre de 
,  a l  r e s p e c t o  e x p r e s a :  1 9 8 9

"Según el verdadero sentido o inteligencia del artículo 1º de la ley 95 de 1890, los elementos 
integrantes del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes (imprevisibilidad e 
irresistibilidad) lo cual se traduce en que si el hecho o suceso ciertamente es imprevisible, pero se le 
puede resistir, no se da tal fenómeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo 
preverse. De suerte que la ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuración de la fuerza 
mayor o caso fortuito (...).  Si sólo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que 
concurrentemente contemple los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta propio elaborar un 
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listado de los acontecimientos que constituyen tal fenómeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal 
virtud, ha sostenido la doctrina nacional y foránea que un acontecimiento determinado no puede 
calificarse fatalmente, por sí mismo y por fuerza de su naturaleza específica, como constitutivo de 
fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y 
ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho". 

De lo expuesto anteriormente encontramos que la justificación alegada por la recurrente no configura 
justa causa para no atender el requerimiento, dado que no demostró los presupuestos legales de 
imprevisibilidad e irresistibilidad, no se allega prueba que demuestre que por las razones de 
declaratoria de salud pública halla incumplido, ni certificación médica de hospitalizacion e incapacidad 
que le inhabilite a ella o a sus colaboradores física o mentalmente para el ejercicio de sus actividades, 
que eventualmente le exonere del cumplimiento de su deber legal.

Así las cosas, la proponente es quien tiene la carga procesal de probar los hechos de fuerza mayor o 
caso fortuito que le generan de manera personal la falta de cumplimiento del requerimiento realizado, 
estas pruebas deben ser valoradas por la autoridad minera, en cada caso concreto siguiendo las 
reglas de la sana crítica y en conjunto y únicamente procederá ser aceptada, cuando se configure 
efectivamente la causal invocada de acuerdo a la valoración de las pruebas aportadas, que para el 
presente caso solo se refiere a la mención de unos hechos notorios sí, pero no consolidan la 
configuración de fuerza mayor y caso fortuito que justifique el incumplimiento al requerimiento 
r e a l i z a d o  p o r  e s t a  a u t o r i d a d .

El solicitante además tenía a su disposición el uso de otros mecanismos para dar 
c u m p l i m i e n t o  a l  r e q u e r i m i e n t o  f o r m u l a d o .  

Es preciso advertir que la recurrente podía hacer uso de los mecanismos existentes para cumplir con 
el requerimiento, más aun, cuando existen mecanismos en la misma Ley minera para el caso de no 
poder cumplir de forma directa con los requerimientos realizados por la autoridad, como se estipula en 
e l  a r t ícu lo  270 de la  Ley 685 de 2011,  que expresa:

Artículo 270. Presentación de la propuesta. La propuesta de contrato se presentará por el 
interesado directamente o por medio de su apoderado ante la autoridad competente o delegada, ante 
el notario o alcalde de la residencia del proponente, o por envío a través de correo certificado. En 
estos casos, si la primera propuesta concurriere con otra u otras posteriores sobre la misma zona, se 
tendrá como fecha de su presentación la de su recibo por la autoridad competente o comisionada, o la 
fecha y hora en que la empresa de correo certificado expida el recibo de envío.
También será admisible la presentación de la propuesta a través de medios electrónicos, cuando la 
autoridad minera disponga de los equipos y servicios requeridos para tal fin. Toda actuación o 
intervención del interesado o de terceros en los trámites mineros, podrá hacerse directamente 
o por medio de abogado titulado con tarjeta profesional. Los documentos de orden técnico que 
se presenten con la propuesta o en el trámite subsiguiente, deberán estar refrendados por 
geólogo o ingeniero de minas matriculados, según el caso, de acuerdo con las disposiciones 

(Subrayado y negrilla fuera de texto).que regulan estas profesiones. 

En consecuencia, se concluye que en la presente situación no se probó, ni se configuró la 
irresistiblidad, pues la proponente contaba con otros mecanismos para cumplir con el requerimiento 
r e a l i z a d o .

De otro lado, si bien el recurrente no alega una violación a un derecho en particular, vale la pena 
dilucidar el compromiso y deberes que adquirió una vez presentó la propuesta de contrato de 
concesión y que su inobservancia llevó a la autoridad minera a tomar la determinación de rechazar y 
desistir la propuesta de contrato de concesión 500934, así:

En cuanto a la responsabilidad del proponente para dar cumplimiento al requerimiento, se tiene que 
una vez se presentó la propuesta de contrato de concesión No. 500934 ante la Agencia Nacional de 
Minería (ANM), asumió toda una serie de cargas y deberes que le permitirían hacerse acreedor a 

 ciertos beneficios y/o derechos de conformidad con la legislación vigente.  Siendo así como en materia 
de solicitudes de propuestas de contrato de concesión, el solicitante asume la carga de estar al 

 por parte de la Autoridad tanto del trámite de su solicitud, de las providencias que se profieren
Minera y de atender oportunamente los requerimientos que ésta le efectúe, so pena de asumir las 
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consecuencias jurídicas que este incumplimiento conlleva, como en este caso, es la de declarar el 
 rechazo y desistimiento de la propuesta. (Negrilla fuera de texto)

Las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la 
facultad de cumplirlas o no, sin que el juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, 
todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisión le puede acarrear 

 c o n s e c u e n c i a s  j u r í d i c a s  d e s f a v o r a b l e s .  
 
De tal manera que para continuar con el trámite de la solicitud era necesaria la respuesta al 
requerimiento dentro del término señalado, por lo que la Agencia Nacional de Minería al verificar los 
términos otorgados en el Auto 210-730 del 26 de noviembre de 2020, determinó que el interesado en 
la propuesta de contrato de concesión No. 500934, no dio respuesta dentro del término concedido, 
para que corrigiera, diligenciara y/o adjuntara la información que soportara la capacidad económica, a 
través de la plataforma AnnA Minería generándose por ende la aplicación de la consecuencia jurídica 
establecida de declarar el rechazo y desistimiento de la propuesta objeto de estudio.

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil 
(2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas 
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, así: 

“Dentro de los distintos trámites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aún a 
terceros intervinientes imperativos jurídicos de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, 
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en una de sus 
p r o v i d e n c i a s ,  s e ñ a l ó  l o  s i g u i e n t e :  

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos jurídicos, en el desarrollo de la 
relación jurídico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las cargas procesales que 
imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que eventualmente intervengan, la 
observancia de ciertas conductas o comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De 
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la 
comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y las últimas en razón del propio interés. 

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada 
realización del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun 
a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente según quien sea la 
persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 
de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, 
que son de derecho público, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del artículo 6° del 
C ó d i g o .

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial 
impuestas a las partes con ocasión del proceso, como las surgidas de la condena en costas que, 
según lo explica Couture, obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del 
derecho de acción o del derecho de defensa. "El daño que se cause con ese abuso, dice, genera una 
obligación de reparación, que se hace efectiva mediante la condenación en costas". ("Fundamentos 
d e l  D e r e c h o  P r o c e s a l  C i v i l " ,  n ú m e r o  1 3 0 ) .  

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o 
demandan una conducta de realización facultativa, normalmente establecida en interés del propio 
sujeto y cuya omisión trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusión de 
una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en 
e l  p r o c e s o .  

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley 
conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo 
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisión le 
puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, por ejemplo, probar los supuestos de hecho para 
no recibir  una sentencia adversa.".  (Subraya la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 señalando frente a las cargas procesales: 
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¨Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión de su realización puede traer consecuencias 
desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusión de una oportunidad o un derecho 
procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas 
procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes 
acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos jurídicos, en tanto que de esa subordinación 
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.¨

En consecuencia, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la presente propuesta, 
se evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las garantías constitucionales (artículo 29 de la 
Constitución) y los principios de la función administrativa contemplados en el artículo 209 de la 
Constitución, dado que mediante el Auto No. 210-730 de 26 de noviembre de 2020, notificado por 

 Estado No. 21 del 15 de febrero de 2021,  se le dio la oportunidad a la proponente de aportar la 
información que la autoridad le requería para dar un trámite efectivo a la propuesta, así mismo tuvo la 
oportunidad de  dar poder a un abogado para intervenir en el tramite a su favor.

Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se encuentra 
ajustada a los principios de legalidad y debido proceso por lo que los argumentos esbozados por la 
recurrente carecen de fundamento y la decisión adoptada mediante la resolución No. 210-2901 del 
2 3  d e  a b r i l  d e  2 0 2 1  s e r á  c o n f i r m a d a .  

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la 
C o o r d i n a d o r a  d e l  G r u p o .  

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

 
  la  ARTÍCULO PRIMERO. - CONFIRMAR Resolución No. 210-2901 del 23 de abril de 2021 “por la 

cual se rechaza y se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. ,500934”  
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Notifíquese personalmente a través del Grupo de Gestión de Notificaciones ARTÍCULO SEGUNDO. - 
de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación la presente decisión a la proponente EMPRESA 

, MINERA DE CALDAS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA EMCALDAS S.A.S.
identificada con Nit. 900712751-3, a través de su representante legal, señora BEATRIZ EUGENIA DE 

identificada con C.C. No. 30.278.060 de Manizales o quien haga sus LA TRINIDAD GONZÁLEZ 
veces o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y s.s., de la Ley 
1 4 3 7  d e  2 0 1 1 .

 Contra el presente acto administrativo , de ARTÍCULO TERCERO. - NO PROCEDE RECURSO
conformidad con el  ar t ículo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Ejecutoriada esta Providencia, desanótese el área del Sistema de Catastro ARTÍCULO CUARTO. - 
Minero Colombiano- Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del 
r e f e r i d o  e x p e d i e n t e .
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUCERO CASTAÑEDA HERNÁNDEZ
 Gerente (E) de Contratación y Titulación

 
Proyectó: Lilibeth García – Abogada GCM
Revisó: Carolina Correa F.– Abogada GCM

Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora Grupo de Contratación y TitulaciónAprobó: 
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GGN-2023-CE-0630 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5975 DEL 27 DE ABRL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-

2901 DEL 23 DE ABRIL DE 2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN 

No. 500934, proferida dentro del expediente No. 500934, fue notificada electrónicamente 

a la sociedad EMPRESA MINERA DE CALDAS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA-

EMCALDAS S.A.S., identificada con NIT número 900712751, el día 02 de mayo de 2023, tal 

como consta en la certificación de notificación electrónica GGN-2023-EL-0480. Quedando 

ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 03 DE MAYO DE 2023, como quiera 

que, contra dicho acto administrativo no procede recurso, quedando agotada la vía 

gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los tres (03) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 



   Página 1 de 13

Número del acto administrativo:
RES-210-5992

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

                            RESOLUCIÓN NÚMERO                            
(                                         )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA 
RESOLUCIÓN N°. 210-4381 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN N° 503226”

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 
2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO
 

Que la Agencia Nacional de Minería (ANM) fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
(ANM) para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
c o n c e s i ó n ” .  

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería (ANM) expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”, asignando al 
empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES
 

Que la sociedad proponente identificado con , radicó el día LIBERO COBRE LTD  NIT No. 900230560 13 de octubre 
, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado de 2021

técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS 
, ubicado en el municipio de departamento de , a la cual le correspondió el CONCENTRADOS SANTA ROSA CAUCA

e x p e d i e n t e  N o .  5 0 3 2 2 6 .

RES-210-5992 DEL 28/04/2023



   Página 2 de 13

Que el día  el Grupo de Contratación Minera realizó la evaluación jurídica de la propuesta de 21 de octubre de 2021
contrato de concesión No. , siguiendo, entre otros, los criterios para evaluar la capacidad legal de la sociedad 503226
proponente de conformidad con lo establecido en la Ley 685 de 2001. Que, del análisis realizado al Certificado de 
Existencia y Representación Legal aportado con la solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente LIBERO 

 identificada con NIT No. 900.230.560-4, no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato.COBRE LTD

Que mediante la , la autoridad minera rechazó y archivó la Resolución No. 210-4381 del 10 de noviembre de 2022[1]
propuesta de Contrato de Concesión Minera No. , siendo notificada electrónicamente el día 12 de noviembre de 503226
2 0 2 1 .

Que consultado el Sistema de Gestión Documental, mediante radicado No. 20211001554392 del 17 de noviembre de 
2021, la sociedad proponente , por medio de su representante legal, allega recurso de reposición LIBERO COBRE LTD
contra la .Resolución No. 210-4381 del 10 de noviembre de 2022

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO
 

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los que a continuación se 
r e s u m e n :

“ ( … ) 1 .  D U R A C I Ó N  D E L  C O N T R A T O  D E  C O N C E S I Ó N :  
De entrada, LIBERO COBRE LTD., en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, en calidad de proponente, se 
permite solicitar a esa autoridad minera, que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la propuesta de la 
r e f e r e n c i a ,  t e n g a  u n a  d u r a c i ó n  d e  2 5  a ñ o s .
Lamentablemente, la plataforma diseñada para radicación de propuestas de contrato de concesión, por el momento, no 
permite que el solicitante pueda informar el término o duración del contrato al cual aspira.
El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, el cual se encuentra vigente y sin modificación alguna, señala:
“Artículo 70. Duración total. El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y 

. Dicha duración se contará desde la fecha de inscripción del contrato en el hasta por un máximo de treinta (30) años
Registro Minero Nacional”. (Subrayado en negri l la fuera del texto).
El artículo 70 del Código de Minas, es claro en señalar que la duración del contrato se pactará por el término que 
solicite el proponente y hasta por un máximo de 30 años, pero la norma de ninguna manera señala que todos los 
contratos de concesión que se suscriban en Colombia deben tener una duración de 30 años. La norma fija la duración 
máxima del contrato, pero de ninguna manera establece un mínimo para la duración del mismo, sino que lo deja al 
criterio del solicitante, bajo el entendido que el término solicitado deberá ser suficiente para garantizar la ejecución de 
l a s  d i f e r e n t e s  e t a p a s  d e l  c o n t r a t o .
La norma es tan clara, que no da lugar a interpretación alguna por parte de quien la aplica. Razón por la cual, a luz les 
del citado artículo 70 de la Ley 685 de 2001, han sido suscritos contratos de concesión con duración inferior a 30 años.
Por lo anterior, LIBERO COBRE LTD., reitera su solicitud para que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la 
propuesta de la referencia tenga una vigencia inicial  de 25 años.
2 .  C A P A C I D A D  L E G A L  D E  L A  P E R S O N A  J U R Í D I C A :
No hay ninguna duda, ni es objeto de discusión, que a la luz del artículo 17 de la Ley 685 de 2001, la persona jurídica 
interesada en un contrato de concesión, requiere que en su objeto social se hallen incluidas, expresa y 
específicamente, la exploración y explotación mineras. Por tanto, no entraremos a controvertir el citado artículo 17 
Ibídem, citado en los argumentos del acto objeto del recurso, sino que por el contrario advertimos que Libero Cobre 
Ltd., cumple a cabalidad con tal disposición, como quiera que en su objeto social se contiene de manera expresa y 
clara las actividades de exploración y explotación mineras, exigidas en la citada norma. El cumplimiento del objeto 
social se puede constatar en el certificado de existencia y representación legal que fue aportado y obra en el 
e x p e d i e n t e  d e  l a  p r o p u e s t a .
El tema de discusión y posible confusión, se encuentra en la duración de la sociedad, señalada en el certificado de 
existencia y representación legal que se aporta en el trámite de propuesta de contrato. Es de resaltar que el artículo 17 
de la ley 685 de 2001, no hizo ninguna exigencia expresa y clara, respecto a la duración de la sociedad, sino que al 

 referirse a las disposiciones generales sobre contratación estatal, nos lleva al artículo 6 de la ley 80 de 1993, por 
ustedes señalado en la resolución recurrida, artículo que precisa:
“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán celebrar contratos con las entidades 
e s t a t a l e s ,  l o s  c o n s o r c i o s  y  u n i o n e s  t e m p o r a l e s .
Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del 
plazo del contrato y un año más”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).
El artículo 6º de la ley 80 de 1993, debe aplicarse teniendo en cuenta las disposiciones, sentido y alcance del Código 
de Minas (Ley 685 de 2001), norma que regula de manera completa y específica los asuntos mineros en el país. Por 
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1.  
2.  
3.  

1.  

2.  

3.  

ello, en el análisis e interpretación del artículo 6º de la ley 80 de 1993, en lo relacionado a la duración de la sociedad, 
no puede obviarse lo dispuesto en el artículo 70 del citado código sobre la materia, del cual se desprende que la 
duración de la sociedad interesada en una propuesta minera, puede ser inferior a 30 años, siempre que el contrato a 
suscribirse sea acorde con la duración de la misma, esto es, que la duración de la sociedad sea igual al término o 
d u r a c i ó n  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .
En concordancia con lo anterior, las autoridades mineras de Colombia, al referirse a la duración de la sociedad 
solicitante, han plasmado en algunos documentos posturas y lineamientos que fortalecen y dan claridad absoluta sobre 
e l  a s u n t o :
a) La Agencia Nacional de Minería en el documento “abecé Evaluación de Propuestas de Contrato de Concesión 
M i n e r a ” ,  e n  l a  p á g i n a  1 2  s e ñ a l ó :
“¿Qué pasa si al evaluar el Certificado de Existencia y Representación Legal de una sociedad, se evidencia que la 
v i g e n c i a  e s  i n f e r i o r  a  3 0  A ñ o s ?
• En este caso se debe requerir a la sociedad para que allegue un nuevo certificado de existencia y 
representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la mencionada sociedad, so pena de 
elaborar el contrato de concesión, con la vigencia mencionada en el Certificado de Existencia y Representación 

”. (Subrayado en negril la fuera texto).Legal inicialmente aportado
De conformidad con lo indicado en el documento abcé de la ANM referido, del cual anexamos copia para su mejor 
información, es claro que esa autoridad minera no podía rechazar de plano la propuesta de contrato de concesión de la 
referencia, sino que tenía la obligación de requerir al proponente a efectos de que allegara un nuevo certificado de 
existencia y representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la sociedad y en caso de no aportarlo, 

 elaborar minuta de contrato de concesión con la vigencia del certificado aportado. Adicional a lo anterior, consideramos 
que en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, también debió garantizarse al interesado en la propuesta de 
contrato de concesión minera, manifestar el tiempo de duración del contrato que él solicita, obviamente sin que se 
supere los 30 años de duración que señala la norma como máximo. (…)”

P R U E B A S
Agradecemos se sirvan tener como pruebas:

Los documentos obrantes en el expediente de propuesta de contrato de concesión de la referencia.
Cartilla UPME, la cual se anexa.
ABCE de la ANM, el cual se anexa.

P E T I C I Ó N
Con los argumentos antes expuestos, esperamos haber dado claridad jurídica suficiente a esa autoridad minera, sobre 
la errada motivación del acto recurrido a través del presente escrito y agradecemos se sirva atender de manera 
f a v o r a b l e  l a s  s i g u i e n t e s :
 

Sírvanse revisar y reponer el acto administrativo contenido en Resolución 210-4381 del 10 de noviembre de 
2021, emanada de la Dirección de la Gerencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, 
para en su lugar proceder a continuar con el trámite de Propuesta de Contrato de Concesión No. 503226, 
atendiendo la solicitud del proponente LIBERO COBRE LTD., de que se suscriba Contrato de Concesión por el 
término de 25 años, de conformidad con el artículo 70 de la Ley 685 de 2001.

De manera subsidiaria, solicitamos a esa autoridad minera se sirva revisar y reponer el acto administrativo 
contenido en Resolución 210-4381 del 10 de noviembre de 2021, emanada de la Dirección de la Gerencia de 
Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, para en su lugar proceder a continuar con el 
trámite de Propuesta de Contrato de Concesión No. 503226, profiriendo acto en el cual requiera al solicitante 
para que presente cámara de comercio donde conste la ampliación de la duración de la sociedad, advirtiendo 
que de no aportarla, procederá a otorgar contrato de concesión con una duración igual a la duración de la 
sociedad proponente.

Sírvanse revisar los antecedentes de actos o autos de requerimiento proferidos en el trámite de propuestas de 
contratos, así como los contratos de concesión suscritos por la ANM y las autoridades mineras que la 
antecedieron, dando aplicación al artículo 70 de la Ley 685 de 2001.

 
FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN

 



   Página 4 de 13

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un instrumento legal 
mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la 
administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias 
l e g a l e s  e s t a b l e c i d a s  p a r a  d i c h o  e f e c t o .

Que la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario de la administración que tomó 
una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se 
hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece:

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo REMISION.
pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el Título III, Capítulo Quinto ley 
1 4 3 7  d e  2 0 1 1 ,  q u e  e n  s u  a r t í c u l o  7 4 ,  e s t a b l e c e :

“A . Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederán los rtículo 74
s i g u i e n t e s  r e c u r s o s :

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, superintendentes y 
representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los órganos 
c o n s t i t u c i o n a l e s  a u t ó n o m o s .      

3 º )  E l  de  que ja ,  cuando  se  rechace  e l  de  ape lac ión  (…) .

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo 
del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“ . Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse por escrito Artículo 76. Oportunidad y presentación
en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en 
c u a l q u i e r  t i e m p o .  ( … ) ”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos deberán reunir 
l o s  s i g u i e n t e s  r e q u i s i t o s :

“(…) Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:REQUISITOS. 
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3.  Sol ic i tar  y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser notificado por este 

( S u b r a y a d o  f u e r a  d e l  t e x t o )m e d i o .  ( … ) ”  

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado en el escrito con el 
cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo de este por parte del funcionario competente, conforme 
a  l o  e s t a b l e c i d o  e n  e l  a r t í c u l o  7 8  i b i d e m .

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de 
reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente , se verificó el cumplimiento de los presupuestos 503226
necesarios para que se proceda al trámite del mismo.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN
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Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente, es del caso precisar que la Resolución 
No. 210-4381 del 10 de noviembre de 2021, mediante la cual se resuelve rechazar y archivar la propuesta de contrato 
de concesión que nos ocupa, se originó de la conclusión de la evaluación jurídica del día 06 de diciembre de 2021, 
donde se indicó que el certificado de existencia y representación legal aportado por la sociedad proponente no cuenta 
con la vigencia para la suscripción de contrato, ya que su vigencia está prevista hasta el día 20 de julio de 2048. 

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la sociedad que hoy recurre, esta autoridad minera 
procederá a realizar un análisis acucioso del asunto, pronunciándose frente a cada uno de ellos, especialmente en lo 
concerniente a la capacidad legal que deben tener las personas jurídicas al momento de radicar su propuesta de 
contrato de concesión, partiendo desde la base que este es un requisito sustancial e insubsanable. 

De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el trámite minero.

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que todas las actuaciones 
emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta Autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de 
legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso, entre otros, lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de 
concesión cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia; motivo por la cual 
es imperioso estudiar los documentos allegados por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando así el 
cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantías de los intervinientes en las solicitudes de contratos de 
c o n c e s i ó n ,  c o m o  e n  l a  p r o p u e s t a  o b j e t o  d e  e s t u d i o .
Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y específicamente para las 
personas jurídicas, analiza minuciosamente el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la 
Cámara de Comercio, a fin de establecer si la sociedad proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el 
a r t í c u l o  1 7  d e  l a  L e y  6 8 5  d e  2 0 0 1 .

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para presentar una propuesta de contrato 
d e  c o n c e s i ó n ,  l o  s i g u i e n t e :

“(...) Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para 
celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. 
Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen 
incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras.

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación 
 (…)”[2].(Negrillas fuera de texto)que se derive de la propuesta presentada.

Ahora bien, resulta importante anotar que el Código de Minas permite la integración del derecho, componiéndose no 
sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste 
por la remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal 
contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala el artículo 53:

“Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a 
procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, 
ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad 

. En todas estas materias se estará a las disposiciones de legal a que se refiere el artículo 17 del presente Código
 [3](negrilla fuera este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa”

d e  t e x t o )

Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual:

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán celebrar contratos con las entidades 
estatales, los consorcios y uniones temporales. Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que 

.”[4](negrilla fuera de texto)su duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año más
 
Se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), como las naturales, los 
consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con el Estado. De lo expuesto se desprende, que la 
sociedad proponente debe cumplir con las calidades y atributos del sujeto apto para la relación contractual y además 
debe contar con una vigencia igual al plazo del contrato y un año más.
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En esta misma línea, La Sección Tercera del Consejo de Estado[5], ha previsto respecto a la capacidad legal:

“(…)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar (requisito habilitante) 
en el proceso de selección, tal como lo establece el citado artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, como para 
contratar, según lo contempla el artículo 6 de la Ley 80 de 1993; por ende, el interesado debe contar con plena 
capacidad jurídica (capacidad legal) desde el momento en el que presenta su oferta, sin que sea viable que la 
complete durante el desarrollo del proceso de selección, ya que, como requisito de habilitación, se requiere 
q u e  s e a  s a t i s f e c h o  p a r a  p a r t i c i p a r .  ( … )

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la 
propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar las condiciones mínimas de 
participación en desarrollo del proceso de selección. (negrilla fuera de texto)

Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de presentar su oferta el participante 
se obliga irrevocablemente con la administración a que, de adjudicársele el proceso celebrará el contrato, de suerte que 
es en ese instante cuando se comienza a estructurar el proyecto de negocio jurídico al que las partes (administración y 
oferente) pretenden llegar. Eso se traduce en que si, por ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente 
carecía de capacidad legal y, a la sazón, resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda exigírsele suscribir el 
contrato, pues para la fecha en que se obligó a ello no tenía la aptitud jurídica para contraer obligaciones.

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba 
aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no 
incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se 
abre la posib i l idad de “subsanar” ,  enmendar o rect i f icar .  (…)

En efecto, una cosa es la capacidad jurídica o de goce, la cual dice relación con aptitud inherente a todas las personas 
para ser titulares de derechos (artículo 14 de la Constitución), otra la capacidad legal que se refiere a la aptitud de 
ejercer por sí mismo sus derechos sin requerir de la autorización de otra persona y otra la figura de la representación 
que consiste en la facultad que tiene una persona (natural o jurídica) de actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta 
d e  o t r o .

En materia de contratación estatal, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 señala que tienen capacidad para contratar 
las personas legalmente capaces conforme a las disposiciones vigentes, los consorcios y las uniones 
temporales. La norma indica, además, que las sociedades nacionales y extranjeras deben acreditar que su 
duración no sea inferior a la del plazo del contrato y un año más.

Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 8 de la misma Ley 80 y con las demás normas  que [6]
contemplan restricciones para contratar con el Estado (inhabilidades e incompatibilidades), las cuales se hallan 

.” (…) (negrilla fuera de texto)instituidas para preservar el principio de la moralidad administrativa

Ahora bien, mediante  la Oficina Asesora Jurídica de la radicado No 20211200278553 del 16 de junio de 2021
A g e n c i a  N a c i o n a l  d e  M i n e r í a  s e ñ a l ó  l o  s i g u i e n t e :

“En atención a sus memorandos con números de radicados 20212000268413 y 20202000267863 por medio de los 
cuales realiza una serie de interrogantes relacionados con la capacidad legal de las personas jurídicas en el trámite de 
propuesta de contrato de concesión minera, nos permitimos dar respuesta, destacando que los pronunciamientos 
emitidos por la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería, están dirigidos a brindar una ilustración 
jurídica general y no particular, sin perjuicio de las actuaciones que el área misional encargada de la toma de las 
decisiones en cada caso concreto considere pertinentes, y de conformidad con sus competencias legales.

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:

El artículo tercero de la Ley 685 de 2001, -Código de Minas-, establece que la normatividad minera es una normatividad 
completa, sistemática y armónica, con sentido de especialidad y de aplicación preferente, por lo que el mismo contiene 
una regulación general, en relación con los términos y condiciones establecidos, para el ejercicio del derecho otorgado 
a  t r a v é s  d e l  t í t u l o  m i n e r o .

No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a 
procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, 
ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad 
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legal a que se refiere el artículo 17 del Código de Minas , donde se prevé que la capacidad legal para formular [7]
propuesta de concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales 
s o b r e  c o n t r a t a c i ó n  e s t a t a l .  [ 8 ]

Así las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de Contratación de la Administración 
P ú b l i c a ,  p r e v é :

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán celebrar contratos con las entidades 
e s t a t a l e s ,  l o s  c o n s o r c i o s  y  u n i o n e s  t e m p o r a l e s .

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del 
p l a z o  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .  ( … )  n . f . t . ”

Real izada esta c lar idad,  se pasa a responder lo  preguntado:

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la solicitud no 
cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente rechazar la solicitud por no cumplimiento del artículo 
17 del Código de Minas, analizado de manera armónica con el artículo 70 del mismo código, y el artículo 6° de la Ley 
80 de 1993, o por el contrario en el entendido de que el Código de Minas determina un plazo máximo de 30 años, se le 
debe otorgar el contrato de concesión minera por el término de vigencia que le resta a la sociedad proponente.

Teniendo en cuenta que el Código de Minas señala en su artículo 70 que: “El contrato de concesión se pactará por el 
 (…)”, se debe analizar la situación en término que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años.

específico, teniendo en cuenta que, de conformidad con la previsión legal referida, se pueden presentar diferentes 
e s c e n a r i o s .

En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de concesión por un término de 30 
años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 6 de la Ley 80 de 
1993, en consonancia con lo establecido en el artículo 17 del Código de Minas, la sociedad no cumpliría con el requisito 
señalado relativo a que “Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
i n f e r i o r  a  l a  d e l  p l a z o  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .

En otro escenario donde por ejemplo una sociedad presenta propuesta de contrato de concesión minera por 27 años y 
tiene una vigencia de 29 años; estaríamos en un caso donde la sociedad ha presentado la propuesta de contrato de 
concesión por un tiempo inferior a los 30 años, pero donde la vigencia se encuadra dentro de los términos señalados 
por la Ley 80 de 1993, por lo que no se presentaría ninguna contravención a la norma y cumpliría con lo establecido en 
las d ispos ic iones genera les sobre la  cont ratac ión estata l .

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, se estatuye como un 
requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de titulación minera, debe ser verificado de manera 
previa a la evaluación de los requisitos establecidos para el otorgamiento de un contrato de concesión minera. En tal 
sentido, si dicho requisito previo, no es satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de la propuesta y así deberá 
d e t e r m i n a r s e .

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta alguna situación que encuadre 
en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del Código de Minas.

2. En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la solicitud 
no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente requerirla mediante acto administrativo para que 
amplíe el plazo de su vigencia a 31 años, de conformidad con lo establecido en el 17 de la Ley 1437 de 2011, so pena 
de otorgar el contrato por el termino de vigencia que le resta a la sociedad.

Si una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la solicitud no 
cuenta con una vigencia igual o superior a 31 años, debe verificarse si al presentar la propuesta de contrato 
indicó el término por el cual pretende el contrato de concesión o no. Esto como quiera que el artículo 70 del 
Código de Minas indica que: “El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y 
hasta por un máximo de treinta (30) años. (…)”, lo que significa que el término de treinta (30) años es el plazo 
máximo mas no mínimo para otorgar el contrato de concesión (…)” (negrilla fuera de texto)
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De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la , capacidad legal es un requisito sustancial e insubsanable
comoquiera que es un presupuesto habilitante que debe acreditarse por parte del proponente desde la presentación de 
la propuesta de contrato de concesión, sin el cual no es viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la fase 
inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por la 
persona jurídica en su vigencia, luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que, esta aptitud 
legal es un elemento jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, puesto que, se predica o no, del sujeto 
beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuación contraria a estos postulados carecería de validez jurídica y 
s e  e n c o n t r a r í a  e n  c o n t r a v í a  d e  l a  L e y  m i n e r a .

Es preciso señalar que frente a la capacidad del proponente, la misma se debe acreditar al momento de radicar la 
propuesta de contrato y no es subsanable. En consecuencia, una vez analizados los documentos radicados por la 
sociedad  identificada con NIT No. 900230560, para la propuesta de contrato de concesión No. LIBERO COBRE LTD

, bajo el evento No. del 14 de octubre de 2021:503226[9] 285808 
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Se concluye que, de conformidad con el certificado de existencia y representación legal  aportado al momento de la 
[10]

presentación de la propuesta, la sociedad no cuenta con la vigencia para la suscripción del contrato de concesión, por 
lo tanto no cumple con la capacidad legal, ya que la misma está prevista hasta el día ; así mismo, 20 de julio de 2048
revisados los demás documentos anexados al momento de radicar la solicitud, no se evidenciaron oficios o 
manifestación de solicitud o interés de suscribir el contrato de concesión por un termino de 25 años, ya que en caso de 
que el término sea por un tiempo inferior, la manifestación debía haberla expresado en el momento de radicar la 
propuesta, ya que la autoridad minera no puede inferir esto si el proponente no lo indica, como se indicó anteriormente, 
en ninguno de los soportes u anexos adicionales que podría  radicar el proponente en el aplicativo Anna Minería, obra 
manifestación en ese sentido, ni en los otros medios o canales que dispone la agencia para la recepción de información 
(radicador web, contactenos@anm.gov.co, contactenosANNA@anm.gov.co).

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de formular la propuesta de contrato de 
concesión minera, por tal razón la sociedad  debía acreditar su vigencia por el plazo del contrato, LIBERO COBRE LTD
es decir 30 años y un año más. No es de recibo el argumento que se refiere a que en la plataforma no existe un ítem o 
alguna otra opción en la herramienta AnnA Minería en la que el proponente pueda indicar por cuanto tiempo solicitará 
el contrato, ya que como se manifestó, existen otros medio o canales de comunicación que pudo haber utilizado en ese 
mismo momento de radicada la propuesta o dentro de los anexos de la misma.

Así mismo, el recurrente señala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el artículo 6 de la Ley 80 de 1993, en 
consideración a que hay norma especial en el ordenamiento minero, que establece los requisitos que debe cumplir una 
p r o p u e s t a  p a r a  s e r  a d m i t i d a .

Al respecto, se reitera que en el primer acápite del desarrollo del recurso se explicó ampliamente el tema, no obstante, 
el Código de Minas permite la integración del derecho, componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en 
él de forma explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, 
como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo 
señala el artículo 53 ibídem[11], al establecer que se podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por 
l a  n o r m a  m i n e r a  e s p e c i a l .

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que debe cumplir una propuesta para 
ser admitida, también es cierto que, frente al tema de capacidad legal, dicha ley hace remisión directa a las 
disposiciones generales sobre contratos estatales razón por la cual, la autoridad minera debe dar cumplimiento a las 
disposiciones allí señaladas, en este caso, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 como en efecto se hizo.

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se encuentra dentro 
de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es objeto de requerimiento, tal como se advierte en el artículo 273 
del Código de Minas, que señala las razones por las cuales se efectúa un requerimiento:

“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola vez, por la autoridad 
minera, , si no puede identificarse al proponente no se puede localizar el área o trayecto pedido, no se ajusta a 

 los términos de referencia o guías o no se acompaña de los permisos previos en los casos señalados en el 
, cuando dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en artículo 34 de este Código

 (subrayas y negr i l la  fuera del  texto)dicha d isposic ión (…)”

Que por su parte el Artículo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., del Decreto 1073 de 2015, 
e s t a b l e c e n :

“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el artículo 271 y su reglamento, 
se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de ellos, la autoridad minera procederá a objetar 
la propuesta y a requerir que sea subsanada, conforme a lo dispuesto por el artículo 273 de la Ley 685 de 2001.”

Artículo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, las deficiencias en el 
d i l i genc iam ien to  de  l a  p ropues ta  pod rán  re fe r i r se  a :

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad de los datos necesarios: 
nombre y documento de identidad para las personas naturales o número de identificación tributaria (NIT) y certificado 
de existencia y representación legal para las personas jurídicas.

Ahora bien, el artículo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo de la propuesta, las siguientes:
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“Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare 
ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de 
hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente” (subrayas y negrilla 
f u e r a  d e l  t e x t o ) .

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los requisitos de la propuesta, en 
la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por los artículos 17, 53 y 70 del Código de Minas en 
concordancia con el artículo 6 de la ley 80 de 1993 y toda vez que no demostró dicha capacidad al momento de la 
presentación de la solicitud, siendo esta un requisito habilitante para participar en el proceso, lo procedente es 
r e c h a z a r l a .

De otro lado, respecto a las cartillas que se encuentran en los ABECÉ publicados en la página de la Agencia Nacional 
de Minería es pertinente informar al recurrente que estos son actualizados conforme a las herramientas 
implementadas, la jurisprudencia, conceptos jurídicos y las directrices impartidas en concordancia con la normatividad 
aplicable a cada trámite y teniendo en cuenta los múltiples pronunciamientos que desde el Gobierno Nacional (Plan 
Nacional de Desarrollo) hasta la misma Agencia acogiendo los mismos en materia minera, para el caso en concreto las 
propuestas de contrato de concesión, por lo que se entra a controvertir la pruebas aportadas por el recurrente en lo 
r e f e r e n t e  a  l a s  c a r t i l l a s .

Aporta el recurrente la cartilla titulada  producida por el Ministerio de Minas y Energía “El proceso minero colombiano”
(MME) en colaboración con la Unidad de Planeación Minero Energética -UPME, cartilla que fue emitida entre el año 
2002 a 2006, es evidente que desde el año 2006 a la fecha, se han proferido varios Planes Nacionales de Desarrollo, 
normas en temas sobre las evaluaciones de las propuestas y otros trámites, además de pronunciamientos de las Altas 
Cortes y el Consejo de Estado igualmente en materia minera, por otra parte, el recurrente también aporta como 
prueba  la cartilla titulada “abecé evaluación de propuestas de contrato de concesión minera”, se observa que dicha 
cartilla se encuentra desactualizada y en la página de la ANM actualmente se encuentra la cartilla titulada “Propuestas 
de contrato de concesión, causas frecuentes de rechazo” y en el numeral 6. Evaluación Jurídica, numeral primero de la 
p á g i n a  7  s e ñ a l a :

Capacidad legal de los proponentes: Los solicitantes deben contar con la capacidad legal al momento de la 
presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una persona jurídica, debe incluir en su objeto social, de 
manera específica, la exploración y explotación de minerales. Así mismo, la persona jurídica debe contar con la 
vigencia de la sociedad, superior a 31 años. En caso de que, la persona jurídica o natural no cumpla con este 
requisito habilitante, dará lugar al rechazo de plano. Tal condición no es susceptible de requerimiento.

Por lo anterior, queda demostrado que las cartillas aportadas por el recurrente son pruebas que no cumplen el objetivo 
y finalidad que persigue, que es respaldar la certeza de sus argumentos.

En el mismo escrito de recurso manifiesta el recurrente que se evidencia que el acto recurrido es contrario a la ley y 
que el mismo se encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida motivación, por desconocimiento de la 
ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas, lo cual no es de recibo por esta Autoridad, conforme lo 
expuesto en párrafos precedentes; es importante señalar que al respecto la Sección Cuarta del Consejo de Estado a 
través de la Sentencia 16660 del 15 de marzo de 2012 dispuso lo siguiente:

“(…) En efecto, la falsa motivación, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el principio de legalidad 
de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisión administrativa. Para que prospere la pretensión 
de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivación es necesario que se 
demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administración tuvo en cuenta como motivos 
determinantes de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la actuación administrativa; o b) Que la 
Administración omitió tener en cuenta hechos que sí   estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados 
habrían conducido a una decisión sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisión 
administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre será una sola. Por ende, cuando los hechos que  
tuvo en cuenta la Administración para adoptar la decisión no existieron o fueron apreciados en una dimensión 
equivocada, se incurre en falsa motivación porque la realidad no concuerda con el escenario fáctico que la 
Administración supuso que existía al tomar la decisión. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdicción para 
alegar la falsa motivación, debe, como mínimo, señalar cuál es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta 
para tomar la decisión y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretación de esos hechos. (…)” 
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( S u b r a y a d o  F u e r a  d e  T e x t o

Ahora bien, indica el recurrente en su escrito que: (…)” No sólo, no conocemos concepto alguno en tales términos, sino 
que de existir, el mismo debe ser desatendido por la ANM, por ser manifiestamente contrario a la legislación minera 
vigente. Al respecto, se resalta lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos emitidos por las 
 como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas autoridades no serán de 

.” (Subrayado en negrilla fuera del texto).” (…)obligatorio cumplimiento o ejecución

Frente a la obligatoriedad de cumplir los conceptos jurídicos el Departamento de la Función Pública a través del 
C o n c e p t o  2 9 8 5 0 1  d e  2 0 2 1  s e ñ a l a  q u e :

( … )
“Como se aprecia, el derecho de petición, por ser un derecho fundamental, está especialmente protegido por la 
Constitución y la Ley. En virtud de ello, las entidades públicas se encuentran en la obligación de atender las peticiones 
de los ciudadanos en los términos establecidos en la Ley. En el caso del derecho de petición de consulta, el concepto 
emitido no será de obligatorio cumplimiento o ejecución. En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, 
Sección Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 de mayo de 2016 dentro del expediente con radicado No. 11001-03-
27-000-2011-00024-00, con ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, indicó: “El concepto dado por 
la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, no constituye un acto administrativo, por cuanto se trata 
simplemente de consejos, orientaciones u opiniones que brinda la autoridad pública a los asociados, pero que, de 
ninguna manera, producen efectos particulares ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen 
obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opción de acogerlos o no.”

Más adelante en el mismo concepto y respaldada del pronunciamiento de la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
542 del 24 de mayo de 2005, con ponencia del Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto, sobre la obligatoriedad de 
l o s  c o n c e p t o s  e m i t i d o s  p o r  l a s  e n t i d a d e s  p ú b l i c a s

( … )
“Aquí la Corte se pronunció sobre la distinción entre acto administrativo y una variedad de actos que expresan un juicio, 
deseo o querer de la administración pero no llegan a ostentar ni los alcances ni los efectos de un acto administrativo. El 
acto administrativo representa el modo de actuar ordinario de la administración y se exterioriza por medio de 
declaraciones unilaterales o bien orientadas a crear situaciones jurídicas generales, objetivas y abstractas o bien 
orientadas a crear situaciones concretas que reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados. Los 
conceptos no configuran, en principio, decisiones administrativas pues no se orientan a afectar la esfera jurídica de los 
administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni otorgan derechos. En el evento que el concepto se emita 
a solicitud de un interesado, éste tiene la opción de acogerlo o no acogerlo.
( … )

Así las cosas se tiene que los Conceptos Jurídicos emitidos por la administración, no son providencias judiciales y 
tampoco actos administrativos que puedan surtir los mismos efectos jurídicos de este, pues el concepto rendido por la 
autoridad en respuesta a una consulta son simplemente orientaciones u opiniones que brinda una autoridad pública al 
consultante, sin que produzca efectos particulares ni generales, pues no crean derecho ni deberes, ni imponen 
obligaciones; los interesados en el caso tienen la opción de acogerlos o no de acuerdo a los términos establecidos en 
el artículo 28 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, razón por la cual carece de 
efectos vinculantes. Sin embargo, para quienes profieren actos administrativos dentro de la administración, 
acogen los conceptos jurídicos como apoyo conceptual dentro de las actuaciones y deben ser aplicados de 

. Igualmente, dentro de la administración no deben ser desconocidos, ya que van acuerdo con la materia que aplique
en línea con las directrices y lineamientos impartidos para el desarrollo y funcionamiento de los procesos y la aplicación 
de manera efectiva de la normatividad. A su vez, en virtud de las facultades y competencias otorgadas a la Agencia 
Nacional de Minera (ANM) y a sus dependencias a través del Decreto- Ley 4134 del 2011 y en concreto a lo 
establecido en el artículo 12 de mencionada disposición normativa, es de resaltar que, los pronunciamientos emitidos 
por la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería están dirigidos a brindar ilustraciones jurídicas 
generales y no particulares, sobre las consultas que son puestas a su consideración, lo anterior, sin perjuicio de las 
actuaciones que consideren pertinente adelantar los funcionarios competentes para cada caso en concreto.

Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se encuentra ajustada a los 
principios de legalidad y debido proceso por lo que los argumentos esbozados por el recurrente carecen de fundamento 
y la decisión adoptada mediante la Resolución No. 210-4381 del 10 de noviembre de 2021 “Por medio de la cual 
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seráse rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. 503226”.  confirmada.

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales de las áreas 
técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
 

 la  dentro del trámite de ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR Resolución 210-4381 del 10 de noviembre de 2021, 
la propuesta de contrato de concesión , por las razones expuestas en la parte motiva de la presente N° 503226
r e s o l u c i ó n .

 personalmente a través del Grupo de Información y Atención al Minero de la ARTÍCULO SEGUNDO.- NOTIFICAR
Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente pronunciamiento a la sociedad  LIBERO COBRE LTD
identificada con NIT No. 900.230.560-4 a través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto 
procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

 Contra la presente Resolución  de acuerdo con lo dispuesto en el ARTÍCULO TERCERO.- No procede recurso,
a r t í c u l o  8 7  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e l  1 8  d e  e n e r o  d e  2 0 1 1 .

Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de Notificaciones su remisión al ARTÍCULO CUARTO.- 
Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la desanotación del área del Sistema del Catastro Minero 
Colombiano- Sistema de Gestión Integral Minera-Anna Minería y, efectúese el archivo del referido expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ
Gerente (E) de Contratación y Titulación

 
Proyectó: Lilibeth García Castaño – Abogado GCM

Revisó: LFOS– Abogada GCM

Vo.Bo: Lucero Castañeda – Coordinadora GCM

 

[1] Notificación Electrónica, enviada el día 12 de noviembre de 2021 de acuerdo a la certificación electrónica CNE-VCT-GIAM-06790

[2] Artículo 17 de la Ley 685 de 2001

[3] Artículo 53 de la Ley 685 de 2001

[4] artículo 6° de la Ley 80 de 1993

[5] Consejo de estado, Sala de lo contencioso Administrativo, sección tercera, providencia de fecha 12 de noviembre de 2014 rad. No 

250002326000200201606-01 Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

[6] Como la Ley 610 de 2000, la Ley 828 de 2003, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1150 de 2007, que consagran inhabilidades e 

incompatibilidades para contratar con el Estado. Las leyes enunciadas, a excepción de la primera, no se hallaban vigentes para la fecha del 

proceso de selección sub júdice.

[7] Ley 685 de 2001 - Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 

correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas 

jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras. 

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación que se derive de la 

propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes 

responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes.

[8] Ley 685 de 2001 - Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a 

procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 

perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente 

Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga 

remisión directa y expresa

[9] Número de radicado: 34735, plataforma AnnA minería
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[10] Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá, Fecha Expedición: 21 de septiembre de 

2021 Hora: 15:44:01 Recibo No. AB21375703

[11] Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos 

precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, 

validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente Código. En todas 

estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y 

expresa

 



 

GGN-2023-CE-0640 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5992 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-

4381 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN N° 503226, proferida dentro del expediente No. 503226, fue notificada 

electrónicamente a la sociedad LIBERO COBRE LTD, identificada con NIT número 

900230560, el día 03 de mayo de 2023, tal como consta en la certificación de notificación 

electrónica GGN-2023-EL-0511. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 04 DE MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo no 

procede recurso, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5991

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO

(                                            )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO 
CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-4523 DEL 28/12/2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE 

CONTRATO DE CONCESIÓN No. 503188”
  

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

 
Que la Agencia Nacional de Minería (ANM) fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del estado, 
promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con 
las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo 
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo 
cuando le sea delegada esta función por el ministerio de minas y energía de conformidad con la 
l e y .

Que los numerales 1,6 y 16 del Artículo 4 del Decreto – ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería (ANM) para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el 

,  y “territorio nacional” “administrar el catastro minero y el registro minero nacional” reservar áreas 
.con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “las agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones 
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos 

.p a r a  s u  e j e r c i c i o ”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de 

RES-210-5991 DEL 28/04/2023
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Minería (ANM) expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “por medio de la cual adopta el 
manual específico de funciones y competencias laborales para los empleos de la planta de 

, asignando al empleo gerente de proyectos código g2 personal de la agencia nacional de minería”
grado 09 - vicepresidencia de contratación y titulación, la función de aprobar o rechazar las 
solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes 
mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que la sociedad proponente  identificada con NIT. 900230560-4, radicó el LIBERO COBRE LTD
día 13 de octubre de 2021, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y 
explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS 

, ubicado en el CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS
municipio de SANTA ROSA departamento de Cauca, a la cual le correspondió el expediente No. 

.5 0 3 1 8 8

Que el día 16 de diciembre de 2021, el Grupo de Contratación Minera realizó la evaluación 
jurídica de la propuesta de contrato de concesión No. , siguiendo, entre otros, los criterios 503188
para evaluar la capacidad legal de los solicitantes de contrato de concesión y cesión de áreas, de 
acuerdo con lo que sobre dicho particular establece la Ley 685 de 2001.

Que del análisis realizado al certificado de existencia y representación legal aportado con la 
solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente  identificada con LIBERO COBRE LTD.
NIT N°. 900.230.560-4, no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato toda vez que el 
plazo de duración para los negocios de la sucursal en Colombia es hasta el .20 de julio de 2048

Que el día , se profirió , por medio de la 28 de diciembre de 2021 Resolución No. 210-4523[1]
cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No .503188

Que, consultado el Sistema de Gestión Documental, mediante radicado No. del 20221001703632 
16 de febrero de 2022, el proponente , por medio de su representante LIBERO COBRE LTD.
legal, allegó recurso de reposición contra la Resolución No. 210-4523 del 28 de diciembre de 

.2021

RECURSO DE REPOSICIÓN
 
El recurrente sustenta el recurso interpuesto en los siguientes términos:

“(…) El acto recurrido señala que la sociedad proponente no cuenta con la vigencia para la 
suscripción del contrato, pero no aclara cuál debe ser la duración de la sociedad, ni advierte cuál 
va a ser la duración del contrato, razón por la cual la motivación del acto administrativo resulta 
incompleta e insuficiente para soportar la decisión de rechazo adoptada en el mismo y a su vez 
vulnera el derecho de defensa y contradicción que asiste al hoy recurrente al impedirle conocer 
con claridad la interpretación normativa realizada por la ANM que dio lugar al rechazo de la 
p r o p u e s t a .

Respecto de la duración de la concesión, el artículo 70 de la Ley 685 de 2001, señala:

“El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por 
 Dicha duración se contará desde la fecha de inscripción del un máximo de treinta (30) años.

contrato en el Registro Minero Nacional”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).

El artículo 70 del Código de Minas, es tan claro, que no admite interpretación alguna. La norma 
no establece que el contrato de concesión deba tener siempre una duración de 30 años, sino que 
esos 30 años son la duración máxima que puede tener un contrato de concesión en Colombia. La 
norma indica de manera expresa, clara e inequívoca, que el contrato se pactará por el término 
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q u e  s o l i c i t e  e l  p r o p o n e n t e .

En virtud de lo anterior, corresponde a la ANM dar aplicación al artículo 70 de la ley 685 de 2001, 
adoptando para ello los mecanismos jurídicos y de comunicación que estime necesarios y 
eficientes, con el fin de garantizar al proponente o interesado en la propuesta de contrato de 
concesión el derecho legal que le asiste de poder indicar y solicitar cuál será la duración del 
c o n t r a t o  a  s u s c r i b i r .

Con todo respeto se advierte, que cualquier aplicación distinta del artículo 70 de la Ley 685 de 
2001, no sólo atenta de manera ostensible contra la seguridad jurídica que se predica de la 
legislación minera en Colombia, sino que evidencia una posible extralimitación de funciones y 
desconocimiento e inobservancia de la ley 685 de 2001, la cual está vigente y sólo puede ser 
modificada a través del trámite correspondiente ante el Congreso de la República.

En el trámite de propuesta adelantado por LIBERO COBRE LTD., con NIT No. 900.230.560-4, se 
aportó certificado de existencia y representación legal en el cual se puede verificar que la 
duración de la sociedad al momento de presentarse la propuesta de contrato 503185, era hasta el 
20 de julio de 2048. Teniendo en cuenta que la propuesta fue radicada en fecha 13 de octubre de 
2021, a la fecha de la citada solicitud la duración de la Sociedad Libero Cobre Ltd., era de 26 
años, 9 meses y 7 días, tiempo que resulta suficiente y que cumple con la vigencia exigida en el 
artículo 6º de la Ley 80 de 1993, si se tiene en cuenta que en virtud del artículo 70 de la ley 685 
de 2001, Libero Cobre Ltd., solicita que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la 
propuesta de concesión de la referencia, tenga una duración inicial de 25 años. (…)

FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

1. DURACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN:

De entrada, LIBERO COBRE LTD., en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, en calidad de 
proponente, se permite solicitar a esa autoridad minera, que el contrato de concesión 
a  suscribirse en virtud de la propuesta de la referencia, tenga una duración de 25 años. 
Lamentablemente, la plataforma diseñada para radicación de propuestas de contrato de 
concesión, por el momento, no permite que el solicitante pueda informar el término o duración del 
c o n t r a t o  a l  c u a l  a s p i r a .

El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, el cual se encuentra vigente y sin modificación alguna, 
s e ñ a l a :

“Artículo 70. Duración total. El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el 
. Dicha duración se contará desde la proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años

fecha de inscripción del contrato en el Registro Minero Nacional”. (Subrayado en negrilla fuera del 
t e x t o ) .

El artículo 70 del Código de Minas, es claro en señalar que la duración del contrato se pactará por 
el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de 30 años, pero la norma de 
ninguna manera señala que todos los contratos de concesión que se suscriban en Colombia 
deben tener una duración de 30 años. La norma fija la duración máxima del contrato, pero de 
ninguna manera establece un mínimo para la duración del mismo, sino que lo deja al criterio del 
solicitante, bajo el entendido que el término solicitado deberá ser suficiente para garantizar la 
e jecuc ión de las  d i ferentes etapas de l  cont ra to .

La norma es tan clara, que no da lugar a interpretación alguna por parte de quien la aplica. Razón 
por la cual, a luz les del citado artículo 70 de la Ley 685 de 2001, han sido suscritos contratos de 
c o n c e s i ó n  c o n  d u r a c i ó n  i n f e r i o r  a  3 0  a ñ o s .

Por lo anterior, LIBERO COBRE LTD., reitera su solicitud para que el contrato de concesión a 
suscribirse en virtud de la propuesta de la referencia, tenga una vigencia inicial de 25 años.
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2. CAPACIDAD LEGAL DE LA PERSONA JURÍDICA:

No hay ninguna duda, ni es objeto de discusión, que a la luz del artículo 17 de la Ley 685 de 
2001, la persona jurídica interesada en un contrato de concesión, requiere que en su objeto social 
se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras. Por tanto, 
no entraremos a controvertir el citado artículo 17 Ibídem, citado en los argumentos del acto objeto 
del recurso, sino que por el contrario advertimos que Libero Cobre Ltd., cumple a cabalidad con 
tal disposición, como quiera que en su objeto social se contiene de manera expresa y clara las 
actividades de exploración y explotación mineras, exigidas en la citada norma. El cumplimiento 
del objeto social se puede constatar en el certificado de existencia y representación legal que fue 
apor tado y obra en e l  expediente de la  propuesta.

El tema de discusión y posible confusión, se encuentra en la duración de la sociedad, señalada 
en el certificado de existencia y representación legal que se aporta en el trámite de propuesta de 
contrato. Es de resaltar que el artículo 17 de la ley 685 de 2001, no hizo ninguna exigencia 
expresa y clara, respecto a la duración de la sociedad, sino que al referirse a las disposiciones 
generales sobre contratación estatal, nos lleva al artículo 6 de la ley 80 de 1993, por ustedes 
señalado en la resolución recurrida, artículo que precisa:

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales. Las 
personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 

”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).inferior a la del plazo del contrato y un año más

El artículo 6º de la ley 80 de 1993, debe aplicarse teniendo en cuenta las disposiciones, sentido y 
alcance del Código de Minas (Ley 685 de 2001), norma que regula de manera completa y 
específica los asuntos mineros en el país. Por ello, en el análisis e interpretación del artículo 6º de 
la ley 80 de 1993, en lo relacionado a la duración de la sociedad, no puede obviarse lo dispuesto 
en el artículo 70 del citado código sobre la materia, del cual se desprende que la duración de la 
sociedad interesada en una propuesta minera, puede ser inferior a 30 años, siempre que el 
contrato a suscribirse sea acorde con la duración de la misma, esto es, que la duración de la 
sociedad sea igual al término o duración del contrato y un año más.

En concordancia con lo anterior, las autoridades mineras de Colombia, al referirse a la duración 
de la sociedad solicitante, han plasmado en algunos documentos posturas y lineamientos que 
fortalecen y dan clar idad absoluta sobre el  asunto:

a) La Agencia Nacional de Minería en el documento “abecé Evaluación de Propuestas de 
Contrato de Concesión Minera”, en la página 12 señaló:

“¿Qué pasa si al evaluar el Certificado de Existencia y Representación Legal de una sociedad, se 
ev idenc ia  que la  v igenc ia  es  in fer io r  a  30 Años?

• En este caso se debe requerir a la sociedad para que allegue un nuevo certificado de 
existencia y representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la 
mencionada sociedad, so pena de elaborar el contrato de concesión, con la vigencia 

”. mencionada en el Certificado de Existencia y Representación Legal inicialmente aportado
( S u b r a y a d o  e n  n e g r i l l a  f u e r a  t e x t o ) .

De conformidad con lo indicado en el documento abcé de la ANM referido, del cual anexamos 
copia para su mejor información, es claro que esa autoridad minera no podía rechazar de plano la 
propuesta de contrato de concesión de la referencia, sino que tenía la obligación de requerir al 
proponente a efectos de que allegara un nuevo certificado de existencia y representación legal 
donde conste la ampliación de la vigencia de la sociedad y en caso de no aportarlo, elaborar 
minuta de contrato de concesión con la vigencia del certificado aportado. Adicional a lo anterior, 
consideramos que en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, también debió garantizarse al 
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interesado en la propuesta de contrato de concesión minera, manifestar el tiempo de duración del 
contrato que él solicita, obviamente sin que se supere los 30 años de duración que señala la 
n o r m a  c o m o  m á x i m o .  

b) Cartilla publicada por la UPME, denominada “Del Proceso Minero Colombiano”, la cual fue 
elaborada en conjunto con Ministerio de Minas y Energía e Ingeominas, de la cual se destaca:

Respecto a la duración del contrato de concesión, no se establece que el término del mismo deba 
ser de 30 años, sino que la cartilla en la página 35, numeral 1.16, en lo relacionado con este 
tema, contempla lo señalado en el artículo 70 del Código de Minas, y precisa:
 
“1.16 DURACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN

El contrato de concesión se pacta por el término que solicite el proponente y hasta por un 
máximo de treinta (30) años. Dicho término se cuenta desde la fecha de inscripción del contrato 
en el registro minero nacional”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).

En lo relacionado con la capacidad legal del proponente o solicitante, en las páginas 12 y 13 de la 
cartilla mencionada, se precisó:

“1.4 ASPECTOS A TENER EN CUENTA PARA FORMULAR LA PROPUESTA DE CONTRATO 
DE CONCESIÓN
 
 
1.4.1 Tener capacidad legal

La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. 
Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, empresas nacionales y 
extranjeras, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la 
e x p l o r a c i ó n  y  e x p l o t a c i ó n  m i n e r a s .

(…) Igualmente, las personas jurídicas extranjeras podrán, a través de representante domiciliado 
en Colombia, presentar y tramitar propuestas. Para la celebración del contrato de concesión 
deberán establecer una sucursal, filial o subsidiaria, domiciliada en el territorio nacional. (Art. 19 
d e l  C . M . ) .

Teniendo en cuenta lo previsto por el artículo 17 del C.M., es pertinente hacer mención sobre las 
disposiciones que sobre capacidad legal consagra la Ley 80 de 1993:

“ART. 6. De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales 
las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes.

También podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones 
temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del plazo del contrato y un año más”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).

Es de advertir que la cartilla publicada por la UPME, tenía por objeto aclarar aspectos relevantes 
de la Ley 685 de 2001. En la elaboración de la misma, participaron funcionarios de las 
autoridades mineras del país, quienes conocieron los antecedentes y el trámite de la citada ley en 
el Congreso de la República, razón por la cual los conceptos legales precisados en el citado 
documento fueron valorados, tenidos en cuenta no sólo por particulares, sino por la autoridad 
m i n e r a  e n t o n c e s  c o m p e t e n t e .

La cartilla en mención al referirse la duración que deben acreditar las personas jurídicas, señaló 
textualmente lo indicado en el numeral 6 de la Ley 80 de 1993, esto es, que su duración no puede 
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ser inferior al plazo del contrato y un año más. Precisión que es acorde con lo dispuesto en el 
artículo 70 del Código de Minas, el cual como hemos venido repitiendo establece que el término 
del contrato es el solicitado por el proponente, sin que exceda de 30 años.

Los expertos sobre el tema que participaron en la elaboración de la cartilla, tenían pleno 
conocimiento del contenido del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, razón por la cual no podían 
definir que la duración del contrato de concesión fuera para todos los casos de 30 años, porque 
tal precisión sería totalmente contraria a lo dispuesto en el tan citado artículo 70.

Por lo anterior, es claro que no puede exigirse por parte de la autoridad minera ANM, que la 
duración de la persona jurídica interesada en una propuesta sea de 31 años, porque tal exigencia 
carece de soporte jurídico y por el contrario, desconoce lo dispuesto en el artículo 70 de la Ley 
685 de 2001, lo cual conlleva también a una aplicación indebida el artículo 6º de la Ley 80 de 
1 9 9 3 .

El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, no sólo es absolutamente claro al señalar que el contrato de 
concesión se pactará por el término que solicite el proponente, sino que la citada disposición la 
cual se encuentra plenamente vigente, no es contraria al artículo 6º de la Ley 80 de 1993, toda 
vez que es viable jurídicamente que las sociedades tengan una duración igual a la del contrato 
(según la duración solicitada por el proponente) y un año más.

Por lo anterior, se evidencia que el acto recurrido es contrario a la ley y que el mismo se 
encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida motivación, por desconocimiento de 
la ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas.
 
3. DEL CONCEPTO EMITIDO POR LA OFICINA ASESORA JURÍDICA DEL MINISTERIO DE 
MINAS Y ENERGIA, RADICADO 2012002422.
 

Teniendo en cuenta que uno de los argumentos invocados por la administración en el acto 
administrativo recurrido en este escrito, corresponde al Concepto Radicado 2012002422 de fecha 
18 de enero de 2012, de la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas, resulta necesario 
referirnos al mismo.

Es importante resaltar, que de manera acertada la Oficina Asesora Jurídica en el citado concepto, 
señala que si el proponente no cumple con la capacidad legal, la propuesta debe ser rechazada. 
Este postulado jurídico no está en discusión, es claro que si el solicitante no cumple con la 
capacidad legal, ya sea por falta de actividades de exploración y explotación en el objeto social o 
por no cumplimiento del artículo 6º de la ley 80 de 1993, la propuesta debe ser rechazada y 
a r c h i v a d a .

Pero resulta necesario tener en cuenta que el concepto citado por la ANM en el acto recurrido, se 
refiere al no cumplimiento de capacidad legal, por no tener la sociedad proponente en su objeto 
social, las actividades de exploración y explotación mineras.

Lamentablemente, el concepto 2012002422 de fecha 18 de enero de 2012, no se refirió a 
la  duración del contrato a la luz del artículo 70 de la ley 685 de 2001, como tampoco a la 
duración de la sociedad en virtud del artículo 6º de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el 
c i t a d o  a r t í c u l o  7 0 .

La Agencia Nacional de Minería, no cita ningún concepto de la Oficina Asesora Jurídica del 
Ministerio de Minas, que indique que el artículo 70 de la Ley 685 de 2001 ha sido derogado o 
modificado, y que el contrato de concesión deba ser otorgado en todos los casos por un término 
de 30 años, y que por lo mismo, la duración de la sociedad proponente deba ser por 31 años.

No sólo, no conocemos concepto alguno en tales términos, sino que de existir, el mismo debe ser 
desatendido por la ANM, por ser manifiestamente contrario a la legislación minera vigente. Al 
respecto, se resalta lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley 1437 de 2011:
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“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos 
 como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho emitidos por las autoridades

a formular consultas  (Subrayado en no serán de obligatorio cumplimiento o ejecución.”
n e g r i l l a  f u e r a  d e l  t e x t o ) .

Con los argumentos antes expuestos, esperamos haber dado claridad jurídica suficiente a esa 
autoridad minera, sobre la errada motivación del acto recurrido a través del presente escrito y 
agradecemos se sirva atender de manera favorable las siguientes:

 
PETICIONES

1. Sírvanse revisar y reponer el acto administrativo contenido en Resolución 210-4523 del 28 de 
diciembre del 2021, emanada de la Dirección de la Gerencia de Contratación y Titulación de la 
Agencia Nacional de Minería, para en su lugar proceder a continuar con el trámite de Propuesta 
de Contrato de Concesión No. 503188, atendiendo la solicitud del proponente LIBERO COBRE 
LTD., de que se suscriba Contrato de Concesión por el término de 25 años, de conformidad con 
e l  a r t í c u l o  7 0  d e  l a  L e y  6 8 5  d e  2 0 0 1 .

2. De manera subsidiaria, solicitamos a esa autoridad minera se sirva revisar y reponer el acto 
administrativo contenido en Resolución 210-4523 del 28 de diciembre del 2021, emanada de la 
Dirección de la Gerencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, para en 
su lugar proceder a continuar con el trámite de Propuesta de Contrato de Concesión No. 503188, 
profiriendo acto en el cual requiera al solicitante para que presente cámara de comercio donde 
conste la ampliación de la duración de la sociedad, advirtiendo que de no aportarla, procederá a 
otorgar contrato de concesión con una duración igual a la duración de la sociedad proponente.

3. Sírvanse revisar los antecedentes de actos o autos de requerimiento proferidos en el trámite de 
propuestas de contratos, así como los contratos de concesión suscritos por la ANM y las 
autoridades mineras que la antecedieron, dando aplicación al artículo 70 de la Ley 685 de 2001.
 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

Este se recurso de reposición se fundamenta en los artículos 17, 70 de la Ley 685 de 2001 y en el 
artículo 6º de la Ley 80 de 1993. En las disposiciones de los Códigos Contencioso Administrativo, 
y de Minas. También en los principios constitucionales de debido proceso, legalidad e igualdad. 
En la Ley 153 de 1887, y en las demás normas que resulten aplicables a la materia

PRUEBAS
 
Agradecemos se sirvan tener como pruebas:
1. Los documentos obrantes en el expediente de propuesta de contrato de concesión de la 
referencia.
2. Cartilla UPME, la cual se anexa.
3. ABCE de la ANM, el cual se anexa.”.

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN

Que, de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de 
ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, 
la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales 
e s t a b l e c i d a s  p a r a  d i c h o  e f e c t o .

En dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
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funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad 
para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido 
presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas 
e s t a b l e c e :

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el Título III, 
Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“A . . Por regla general, contra los actos rtículo 74 Recursos contra los actos administrativos
definitivos procederán los siguientes recursos:
1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o 
revoque.

2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo 
propósito.

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento 
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de 
los directores u organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos.    

3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 
i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a ” .

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, 
d i s p o n e :

“ . Los recursos de reposición y apelación deberán Artículo 76. Oportunidad y presentación
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según 
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los 
recursos deberán reunir los siguientes requisitos:

“(…) Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:REQUISITOS. 
 
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido.
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio. (…)”

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a 
resolver el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. 
503188, se verificó el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al 
trámite del mismo.



   Página 9 de 20

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

 
Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso precisar 
que la  Resolución No. 210-4523 del 28 de diciembre de 2021 “Por medio de la cual se rechaza 

 se profirió teniendo en cuenta y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. 503188”,
que la sociedad proponente  identificada con NIT No. 900.230.560-4, al LIBERO COBRE LTD.
momento de la radicación de la Propuesta de Contrato de Concesión No. , no cuenta con  503188
la vigencia para la suscripción de contrato toda vez que el plazo de duración para los negocios de 
la sucursal en Colombia es hasta el 20 de jul io de 2048.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la sociedad que hoy recurre, 
esta autoridad minera procederá a realizar un análisis acucioso del asunto, pronunciándose frente 
a cada uno de ellos, especialmente en lo concerniente a la capacidad legal que deben tener las 
personas jurídicas al momento de radicar su propuesta de contrato de concesión, partiendo 
desde la base que este es un requisito sustancial e insubsanable. 

De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el trámite 
m i n e r o .

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que todas 
las actuaciones emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta Autoridad, se han 
enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso, entre otros, 
lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de concesión cumplan con los requisitos 
legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia;  motivo por la cual es imperioso 
estudiar los documentos allegados por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, 
garantizando así el cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantías  de los 
intervinientes en las solicitudes de contratos de concesión, como en la propuesta objeto de 
e s t u d i o .

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y 
específicamente para las personas jurídicas, analiza minuciosamente el Certificado de Existencia 
y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio, a fin de establecer si la sociedad 
proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el artículo 17 de la Ley 685 de 2001.

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para presentar una 
propuesta de contrato de concesión,  lo  s iguiente:

“(...) Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de 
concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las 
disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a 
personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, 
expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras.

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con 
(Negrita fuera de texto)la misma participación que se derive de la propuesta presentada. (…)”. 

Ahora bien, resulta importante anotar que el Código de Minas permite la integración del derecho, 
componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino 
también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, como 
sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de 
contratación, según lo señala el artículo 53, al establecer lo siguiente:

“Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las 
relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las 
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propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y 
terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del 
presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de 
otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa al establecer que se 
podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por la norma minera especial”.

En ese sentido, el artículo 6° de la ley 80 de 1.993, en cuanto a lo relacionado con la capacidad 
l e g a l ,  d i s p o n e :

“De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las 
personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán 
celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
(Subraya y negrita fuera de texto)inferior a la del plazo del contrato y un año más”. 

Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual:

“artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales. las 
personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior 

.” (negrilla fuera de texto)a la del plazo del contrato y un año más [2]

Acorde con lo anterior se concluye que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), como 
las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con el estado 
deben cumplir con las calidades y atributos del sujeto apto para la relación contractual y además 
debe contar con una vigencia igual al plazo del contrato y un año más.

En esta misma línea, la Sección Tercera del Consejo de Estado , ha previsto respecto a la [3]
capacidad legal:

“(…)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar 
(requisito habilitante) en el proceso de selección, tal como lo establece el citado artículo 5 
de la ley 1150 de 2007, como para contratar, según lo contempla el artículo 6 de la ley 80 de 
1993; por ende, el interesado debe contar con plena capacidad jurídica (capacidad legal) 
desde el momento en el que presenta su oferta, sin que sea viable que la complete durante 
el desarrollo del proceso de selección, ya que, como requisito de habilitación, se requiere 
q u e  s e a  s a t i s f e c h o  p a r a  p a r t i c i p a r .  ( … )

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de 
presentar la propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o 
completar las condiciones mínimas de participación en desarrollo del proceso de selección
.

Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de presentar 
su oferta el participante se obliga irrevocablemente con la administración a que, de adjudicársele 
el proceso celebrará el contrato, de suerte que es en ese instante cuando se comienza a 
estructurar el proyecto de negocio jurídico al que las partes (administración y oferente) pretenden 
llegar. eso se traduce en que si, por ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente 
carecía de capacidad legal y, a la sazón, resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda 
exigírsele suscribir el contrato, pues para la fecha en que se obligó a ello no tenía la aptitud 
j u r í d i c a  p a r a  c o n t r a e r  o b l i g a c i o n e s .

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre 
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falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los 
pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o 
ambigüedades. en estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, 
e n m e n d a r  o  r e c t i f i c a r .  ( … )

En efecto, una cosa es la capacidad jurídica o de goce, la cual dice relación con aptitud inherente 
a todas las personas para ser titulares de derechos (artículo 14 de la constitución), otra la 
capacidad legal que se refiere a la aptitud de ejercer por sí mismo sus derechos sin requerir de la 
autorización de otra persona y otra la figura de la representación que consiste en la facultad que 
tiene una persona (natural o jurídica) de actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta de otro.

En materia de contratación estatal, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 señala que tienen 
capacidad para contratar las personas legalmente capaces conforme a las disposiciones 
vigentes, los consorcios y las uniones temporales. la norma indica, además, que las 
sociedades nacionales y extranjeras deben acreditar que su duración no sea inferior a la 
d e l  p l a z o  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .

Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 8 de la misma ley 80 y con las 
demás normas  que contemplan restricciones para contratar con el estado (inhabilidades e [4]
incompatibilidades), las cuales se hallan instituidas para preservar el principio de la moralidad 
admin is t ra t i va . ”  (…)  (negr i l l a  fuera  de  tex to )

Ahora bien, mediante  la Oficina Asesora radicado N° 20211200278553 del 16 de junio de 2021
Jurídica de la Agencia Nacional de Minería (ANM) señaló lo siguiente:

“(…) En atención a sus memorandos con números de radicados 20212000268413 y 
20202000267863 por medio de los cuales realiza una serie de interrogantes relacionados con la 
capacidad legal de las personas jurídicas en el trámite de propuesta de contrato de concesión 
minera, nos permitimos dar respuesta, destacando que los pronunciamientos emitidos por la 
oficina asesora jurídica de la agencia nacional de minería, están dirigidos a brindar una ilustración 
jurídica general y no particular, sin perjuicio de las actuaciones que el área misional encargada de 
la toma de las decisiones en cada caso concreto considere pertinentes, y de conformidad con sus 
competencias legales.

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:

El artículo tercero de la Ley 685 de 2001, - Código de Minas-, establece que la normatividad 
minera es una normatividad completa, sistemática y armónica, con sentido de especialidad y de 
aplicación preferente, por lo que el mismo contiene una regulación general, en relación con los 
términos y condiciones establecidos, para el ejercicio del derecho otorgado a través del título 
m i n e r o .

No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre contratos 
estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y 
trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, 
ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el 
artículo 17 del Código de Minas , donde se prevé que la capacidad legal para formular [5]
propuesta de concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las 
disposiciones generales sobre contratación estatal .[6]

Así las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de Contratación de la 
Administración Pública, prevé:

“Artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades 
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1.  

2.  

estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del plazo del contrato y un año más. (…) n.f.t.”

Realizada esta claridad, se pasa a responder lo preguntado:

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al 
momento de radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es 
procedente rechazar la solicitud por no cumplimiento del artículo 17 del código de minas, 
analizado de manera armónica con el artículo 70 del mismo código, y el artículo 6° de la ley 
80 de 1993, o por el contrario en el entendido de que el código de minas determina un 
plazo máximo de 30 años, se le debe otorgar el contrato de concesión minera por el 
término de vigencia que le resta a la sociedad proponente.

Teniendo en cuenta que el código de minas señala en su artículo 70 que: “el contrato de 
concesión se pactará por  el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta 

 (…)”, se debe analizar la situación en específico, teniendo en cuenta que, de (30) años.
conformidad con la previsión legal referida, se pueden presentar diferentes escenarios.

En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de concesión 
por un término de 30 años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, teniendo en cuenta lo 
señalado en el artículo 6 de la ley 80 de 1993, en consonancia con lo establecido en el artículo 17 
del código de minas, la sociedad no cumpliría con el requisito señalado relativo a que “las 
personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la 
d e l  p l a z o  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .

En otro escenario donde por ejemplo una sociedad presenta propuesta de contrato de concesión 
minera por 27 años y tiene una vigencia de 29 años; estaríamos en un caso donde la sociedad ha 
presentado la propuesta de contrato de concesión por un tiempo inferior a los 30 años, pero 
donde la vigencia se encuadra dentro de los términos señalados por la ley 80 de 1993, por lo que 
no se presentaría ninguna contravención a la norma y cumpliría con lo establecido en las 
disposiciones generales sobre la contratación estatal.

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, 
se estatuye como un requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de 
titulación minera, debe ser verificado de manera previa a la evaluación de los requisitos 
establecidos para el otorgamiento de un contrato de concesión minera. en tal sentido, si dicho 
requisito previo, no es satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de la propuesta y así 
d e b e r á  d e t e r m i n a r s e .

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta alguna 
situación que encuadre en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del código de minas.

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al 
momento de radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es 
procedente requerirla mediante acto administrativo para que amplíe el plazo de su vigencia 
a 31 años, de conformidad con lo establecido en el 17 de la ley 1437 de 2011, so pena de 
otorgar el contrato por el termino de vigencia que le resta a la sociedad.

Sí una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, y al momento de 
radicar la solicitud no cuenta con una vigencia igual o superior a 31 años, debe verificarse 
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si al presentar la propuesta de contrato indicó el término por el cual pretende el contrato 
de concesión o no. esto como quiera que el artículo 70 del código de minas indica que: “el 
contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por un 
máximo de treinta (30) años. (…)”, lo que significa que el término de treinta (30) años es el 
plazo máximo mas no mínimo para otorgar el contrato de concesión  (negrilla fuera de  (…)”
t e x t o )

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la capacidad legal es un requisito sustancial e 
, como quiera que es un presupuesto habilitante que debe acreditarse por parte del insubsanable

proponente desde la presentación de la propuesta de contrato de concesión, sin el cual no es 
viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la fase inicial del procedimiento 
precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por la 
persona jurídica en su vigencia, luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez 
que, esta aptitud legal es un elemento jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, 
puesto que, se predica o no, del sujeto beneficiario de ésta de tal modo, que cualquier actuación 
contraria a estos postulados carecería de validez jurídica y se encontraría en contravía de la Ley 
m i n e r a .

Dicho esto, es claro que cuando se trate de una persona jurídica, el proponente desde el 
momento de la radicación de la propuesta de contrato de concesión deberá ostentar la capacidad 
legal, cumpliendo con los requisitos habilitantes que son, incluir en su objeto social, de manera 
específica, la exploración y explotación de minerales; así mismo, la persona jurídica debe contar 
con la vigencia de la sociedad, superior a 31 años, o en caso de que la propuesta de contrato de 
concesión sea por un tiempo inferior , esto en los términos del el proponente deberá manifestarlo
artículo 70 del código de minas. Tal condición no es susceptible de requerimiento por parte de la 
Autoridad Minera. En consecuencia, una vez analizados los documentos radicados por la 
sociedad  identificada con NIT No. 900230560-4, para la Propuesta de LIBERO COBRE LTD.

 Contrato de Concesión N°. , bajo el evento No. 503188[7] 285349 del 13 de octubre de 2021 y el 
even to  No .   de l  13  de  oc tub re  de  2021 :285349
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Se concluye que, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representación Legal
[8]

 
aportado al momento de la presentación de la propuesta, la sociedad no cuenta con la vigencia 
para la suscripción del contrato de concesión por lo tanto no cumple con la capacidad legal, ya 
que la misma está prevista hasta el día ; así mismo, revisados los demás 20 de julio de 2048
documentos anexados al momento de radicar la solicitud, ni en los otros medios o canales de 
comunicación que dispone la Agencia Nacional de Minería para la recepción de información 
(radicador web, contactenos@anm.gov.co, contactenosANNA@anm.gov.co ), no se evidencio 
oficios o manifestación de solicitud o interés de suscribir el contrato de concesión por un término 
inferior a 30 años.  

Por lo anterior, se entiende que la oportunidad procesal para manifestar la intención del 
proponente de que la vigencia del contrato de concesión sea inferior, es al momento de radicar la 
propuesta, y no como lo pretende el recurrente, en el trámite del recurso de reposición interpuesto 
en la propuesta de contrato de concesión No. , en los motivos de inconformidad:503188

                                                                                                                            
“En el trámite de propuesta adelantado por ., con NIT N°. 900.230.560-4, se LIBERO COBRE Ltd
aportó certificado de existencia y representación legal en el cual se puede verificar que la 
duración de la sociedad actualmente es hasta el 20 de julio de 2048. teniendo en cuenta que la 
propuesta fue radicada en fecha 13 de octubre de 2021, a la fecha de la citada solicitud la 
duración de la sociedad ., era de 26 años, 9 meses y 7 días, tiempo que LIBERO COBRE LTD
resulta suficiente y que cumple con la vigencia exigida en el artículo 6º de la ley 80 de 1993, si se 
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tiene en cuenta que en virtud del artículo 70 de la ley 685 de 2001, , LIBERO COBRE LTD.
solicita que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la propuesta de concesión de la 
referencia, ”.(subrayado y negrilla fuera de texto)tenga una duración inicial de 25 años

Por tal razón la sociedad  debía acreditar desde el momento de la LIBERO COBRE LTD.
radicación de la propuesta de concesión, que su intención era la suscripción del contrato de 
concesión por la vigencia de 25 años, ya que la autoridad no puede inferir esto si el proponente 
n o  l o  i n d i c a .  

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de formular la 
propuesta de contrato de concesión minera, por tal razón la  sociedad LIBERO COBRE LTD
debía acreditar su vigencia por el plazo del contrato, es decir 30 años y un año más. No es de 
recibo el argumento que se refiere a que en la plataforma no existe un ítem o alguna otra opción 
en la herramienta AnnA Minería en la que el proponente pueda indicar por cuanto tiempo 
solicitará el contrato, ya que como se manifestó, existen otros medios o canales de comunicación 
que pudo haber utilizado en el mismo momento de radicación la propuesta o dentro de los anexos 
d e  l a  m i s m a .

Así mismo, el recurrente señala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el artículo 6 de la 
ley 80 de 1993, en consideración a que hay norma especial en el ordenamiento minero, que 
establece los requisitos que debe cumplir una propuesta para ser admitida

Al respecto, se reitera que en el primer acápite del desarrollo del recurso se explicó ampliamente 
el tema, no obstante, el código de minas permite la integración del derecho, componiéndose no 
sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de aquellas que 
se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las normas 
relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala el 

artículo 53 Ibidem , al establecer que se podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto 
[9]

d e s c r i t o  p o r  l a  n o r m a  m i n e r a  e s p e c i a l .

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que debe 
cumplir una propuesta para ser admitida, también es cierto que, frente al tema de capacidad 
legal, dicha ley hace remisión directa a las disposiciones generales sobre contratos estatales 
razón por la cual, la autoridad minera debe dar cumplimiento a las disposiciones allí señaladas, 
en este caso, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 como en efecto se hizo.

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no 
se encuentra dentro de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es objeto de 
requerimiento, tal como se advierte en el artículo 273 del Código de Minas, que señala las 
razones por las cuales se efectúa un requerimiento:

“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola 
vez, por la autoridad minera, , si no puede identificarse al proponente no se puede localizar el 

 área o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guías o no se acompaña 
, cuando de los permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de este Código

dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha 
 (subrayas y negri l la fuera del texto)disposición (…)”

Que por su parte el Artículo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., del Decreto 
1 0 7 3  d e  2 0 1 5 ,  e s t a b l e c e n :

“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el artículo 
271 y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de 
ellos, la autoridad minera procederá a objetar la propuesta y a requerir que sea subsanada, 
conforme a lo dispuesto por el artículo 273 de la Ley 685 de 2001.”
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Artículo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, 
las deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a:

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad de los 
datos necesarios: nombre y documento de identidad para las personas naturales o número de 
identificación tributaria (NIT) y certificado de existencia y representación legal para las personas 
j u r í d i c a s .

Ahora bien, el artículo 274 del código de minas prevé como causales de rechazo de la propuesta, 
l a s  s i g u i e n t e s :

“Artículo 274. rechazo de la propuesta. la propuesta será rechazada si el área pedida en su 
totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este código, si 
no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone 
totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la 

 o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. en caso propuesta
de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el 
proponente”  (subrayas y negr i l la  fuera del  texto) .

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los 
requisitos de la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por los 
artículos 17, 53 y 70 del Código de Minas en concordancia con el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 
y toda vez que no demostró dicha capacidad al momento de la presentación de la solicitud, 
siendo esta un requisito habilitante dentro del trámite, lo procedente es rechazarla.

Ahora, respecto a las cartillas que se encuentran en los ABECÉ publicados en la página de la 
Agencia Nacional de Minería es pertinente informar al recurrente que estos son actualizados 
conforme a las herramientas implementadas, la jurisprudencia, conceptos jurídicos y las 
directrices impartidas en concordancia con la normatividad aplicable a cada trámite y teniendo en 
cuenta los múltiples pronunciamientos que desde el Gobierno Nacional (Plan Nacional de 
Desarrollo) hasta la misma Agencia acogiendo los mismos en materia minera, para el caso en 
concreto las propuestas de contrato de concesión, por lo que se entra a controvertir la pruebas 
aportadas por el recurrente en lo referente a las cartil las.

Aporta el recurrente que la cartilla titulada producida por el “El proceso minero colombiano” 
Ministerio de Minas y Energía (MME) en colaboración con la Unidad de Planeación Minero 
Energética –(UPME), cartilla que fue emitida entre el año 2002 a 2006, es evidente que desde el 
año 2006 a la fecha, se han proferido varios Planes Nacionales de Desarrollo, normas en temas 
sobre las evaluaciones de las propuestas y otros trámites, además de pronunciamientos de las 
Altas Cortes y el Consejo de Estado. Igualmente, en materia minera, por otra parte, el recurrente 
también aporta como prueba la cartilla titulada “abecé evaluación de propuestas de contrato de 
concesión minera”, se observa que dicha cartilla se encuentra desactualizada; y en la página de 
la ANM actualmente se encuentra la cartilla titulada “Propuestas de contrato de concesión, 

y en el numeral 6. Evaluación Jurídica, numeral primero de la causas frecuentes de rechazo” 
p á g i n a  7  s e ñ a l a :

“Capacidad legal de los proponentes: Los solicitantes deben contar con la capacidad legal al 
momento de la presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una persona jurídica, 
debe incluir en su objeto social, de manera específica, la exploración y explotación de minerales. 
Así mismo, la persona jurídica debe contar con la vigencia de la sociedad, superior a 31 
años. En caso de que, la persona jurídica o natural no cumpla con este requisito 
habilitante, dará lugar al rechazo de plano. Tal condición no es susceptible de 

( N e g r i l l a  F u e r a  d e  T e x t o )”  r e q u e r i m i e n t o .

Por lo anterior, queda demostrado que las cartillas aportadas por el recurrente son pruebas que 
no cumplen el objetivo y finalidad que persigue, que es respaldar la certeza de sus argumentos.

En el mismo escrito de recurso manifiesta el recurrente que se evidencia que el acto recurrido es 



   Página 17 de 20

contrario a la ley y que el mismo se encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida 
motivación, por desconocimiento de la ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas, es 
importante señalar no le asiste razón con forme a lo mencionado en párrafos anteriores; al 

respecto la Sección Cuarta del Consejo de Estado , dispone lo siguiente:
[10]

“(…) En efecto, la falsa motivación, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el 
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisión 
administrativa. Para que prospere la pretensión de nulidad de un acto administrativo con 
fundamento en la causal denominada falsa motivación es necesario que se demuestre una de 
dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administración tuvo en cuenta como motivos 
determinantes de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la actuación 
administrativa; o b) Que la Administración omitió tener en cuenta hechos que sí estaban 
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían conducido a una decisión 
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisión administrativa 
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre será una sola. Por ende, cuando los hechos 
que tuvo en cuenta la Administración para adoptar la decisión no existieron o fueron apreciados 
en una dimensión equivocada, se incurre en falsa motivación porque la realidad no concuerda 
con el escenario fáctico que la Administración supuso que existía al tomar la decisión. Todo lo 
anterior implica que quien acude a la jurisdicción para alegar la falsa motivación, debe, como 
mínimo, señalar cuál es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la 
decisión y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretación de esos 
h e c h o s .  ( … ) ”

Ahora bien, indica el recurrente en su escrito que: “(…) No sólo, no conocemos concepto alguno 
en tales términos, sino que de existir, el mismo debe ser desatendido por la ANM, por ser 

”. Al respecto, se resalta lo dispuesto en manifiestamente contrario a la legislación minera vigente
e l  a r t í c u l o  2 8  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 :

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos 
 como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho emitidos por las autoridades

 (Subrayado y negrilla a formular consultas .”no serán de obligatorio cumplimiento o ejecución
f u e r a  d e l  t e x t o )

Frente a la obligatoriedad de cumplir los conceptos jurídicos el Departamento de la Función 
Pública a través del Concepto 298501 de 2021 señala que:

“(…) Como se aprecia, el derecho de petición, por ser un derecho fundamental, está 
especialmente protegido por la Constitución y la Ley. En virtud de ello, las entidades públicas se 
encuentran en la obligación de atender las peticiones de los ciudadanos en los términos 
establecidos en la Ley. En el caso del derecho de petición de consulta, el concepto emitido no 
será de obligatorio cumplimiento o ejecución. En este sentido se ha pronunciado el Consejo de 
Estado, Sección Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 de mayo de 2016 dentro del expediente 
con radicado No. 11001-03-27-000-2011-00024-00, con ponencia del Consejero Hugo Fernando 
Bastidas Bárcenas, indicó: “El concepto dado por la autoridad en respuesta a una consulta, 
generalmente, no constituye un acto administrativo, por cuanto se trata simplemente de consejos, 
orientaciones u opiniones que brinda la autoridad pública a los asociados, pero que, de ninguna 
manera, producen efectos particulares ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni 

.”imponen obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opción de acogerlos o no

Más adelante en el mismo concepto y respaldada del pronunciamiento de la Corte Constitucional

, sobre la obligatoriedad de los conceptos emitidos por las entidades públicas
[11]

“(…) Aquí la Corte se pronunció sobre la distinción entre acto administrativo y una variedad de 
actos que expresan un juicio, deseo o querer de la administración pero no llegan a ostentar ni los 
alcances ni los efectos de un acto administrativo. El acto administrativo representa el modo de 
actuar ordinario de la administración y se exterioriza por medio de declaraciones unilaterales o 
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bien orientadas a crear situaciones jurídicas generales, objetivas y abstractas o bien orientadas a 
crear situaciones concretas que reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados. 
Los conceptos no configuran, en principio, decisiones administrativas pues no se orientan a 
afectar la esfera jurídica de los administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni 
otorgan derechos. En el evento que el concepto se emita a solicitud de un interesado, éste tiene 

. ”l a  o p c i ó n  d e  a c o g e r l o  o  n o  a c o g e r l o

Así las cosas se tiene que los Conceptos Jurídicos emitidos por la administración, no son 
providencias judiciales y tampoco actos administrativos que puedan surtir los mismos efectos 
jurídicos de este, pues el concepto rendido por la autoridad en respuesta a una consulta son 
simplemente orientaciones u opiniones que brinda una autoridad pública al consultante, sin que 
produzca efectos particulares ni generales, pues no crean derecho ni deberes, ni imponen 
obligaciones; los interesados en el caso tienen la opción de acogerlos o no de acuerdo a los 
términos establecidos en el artículo 28 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el artículo 1 de la 
Ley 1755 de 2015, razón por la cual carece de efectos vinculantes. Sin embargo, para quienes 
profieren actos administrativos dentro de la administración, acogen los conceptos 
jurídicos como apoyo conceptual dentro de las actuaciones y deben ser aplicados de 

. Igualmente, dentro de la administración no deben ser acuerdo con la materia que aplique
desconocidos, ya que van en línea con las directrices y lineamientos impartidos para el desarrollo 
y funcionamiento de los procesos y la aplicación de manera efectiva de la normatividad. A su vez, 
en virtud de las facultades y competencias otorgadas a la Agencia Nacional de Minera (ANM) y a 
sus dependencias a través del Decreto- Ley 4134 del 2011 y en concreto a lo establecido en el 
artículo 12 de mencionada disposición normativa, es de resaltar que, los pronunciamientos 
emitidos por la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería están dirigidos a 
brindar ilustraciones jurídicas generales y no particulares, sobre las consultas que son puestas a 
su consideración, lo anterior, sin perjuicio de las actuaciones que consideren pertinente adelantar 
los funcionarios competentes para cada caso en concreto.

Respecto al Certificado de Existencia y Representación Legal, expedido por la Cámara de 
Comercio de Bogotá el día 11 de febrero de 2022, aportado por el recurrente, en el cual se 
evidencia una duración de la sociedad hasta el día 20 de julio de 2098, esta Autoridad Minera, se 
permite señalar que la Corte Suprema de Justicia mediante radicado No del veintiocho 31133, 
(28)  de  enero  de  2010  dos  mi l  d iez ,  cons ideró :  
“(….) Fundamental propósito del recurso de reposición, como se sabe, es el de lograr, a través 
del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus decisiones cuando 
advierta que los argumentos que el recurrente expone conllevan razones suficientes para ello. No 
es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las 
solicitudes que dieron origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de 

, y mucho menos en sede de revisión, reposición no admite la aducción de nuevas pruebas
(Subraya y negrita fuera de texto)pues ésta no permite subsanar ningún requisito omitido. (….)”  [1]

Por tanto, se indica que el nuevo Certificado de Existencia y Representación Legal que adjunta la 
parte interesada como anexo del recurso de reposición objeto de estudio, resulta inadmisible, por 
cuanto fue presentado con fecha posterior a la radicación de la propuesta.
Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se 
encuentra ajustada a los principios de legalidad y debido proceso por lo que los argumentos 
esbozados por el recurrente carecen de fundamento y la decisión adoptada mediante la 
Resolución No. 210-4523 del 28 de diciembre de 2021 “Por medio de la cual se rechaza y se 

 seráarchiva la propuesta de contrato de concesión No. 503188”,  Confirmada.

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de 
la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,



   Página 19 de 20

RESUELVE

la ARTÍCULO PRIMERO. - CONFIRMAR Resolución No. 210-4523 de 28 de diciembre de 2021
, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. ”503188
, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución..

 personalmente y/o electrónicamente a través del Grupo de ARTÍCULO SEGUNDO. - NOTIFICAR
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente 
pronunciamiento a la sociedad  identificada con NIT No. 900230560-4 a LIBERO COBRE LTD.
través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase mediante 
aviso de conformidad con el artículo 67 y ss. de la ley 1437 de 2011.

 Contra la presente Resolución , de acuerdo con ARTÍCULO TERCERO. - No Procede Recurso
lo dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de ARTÍCULO CUARTO. - 
Notificaciones su remisión al Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la desanotación del 
área del Sistema del Catastro Minero Colombiano- Sistema de Gestión Integral Minera-Anna 
Minería y, efectúese el archivo del referido expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUCERO CASTAÑEDA HERNÁNDEZ
Gerente (E) de Contratación Y Titulación

 
Proyectó: Heidi Ospina– Abogada GCM

Revisó: Luisa Ortega – Abogada GCM

Vo. Bo: Lucero Castañeda Coordinadora GCM

 
 

 Notificada electrónicamente el día 9 de febrero de 2022, conforme certificación No. GGN-2022-EL-[1]
00068.

 artículo 6° de la Ley 80 de 1993[2]
 Consejo de estado, Sala de lo contencioso Administrativo, sección tercera, providencia de fecha 12 de [3]

noviembre de 2014 rad. No 250002326000200201606-01 consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano 
Barrera.

 Como la Ley 610 de 2000, la Ley 828 de 2003, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1150 de 2007, que [4]
consagran inhabilidades e incompatibilidades para contratar con el Estado. Las leyes enunciadas, a 
excepción de la primera, no se hallaban vigentes para la fecha del proceso de selección sub júdice.         

 Ley 685 de 2001 - Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de [5]
concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales 
sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere 
que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras. 
Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma 
participación que se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar 
contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán solidariamente de las 
obligaciones consiguientes.

 Ley 685 de 2001 - Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre [6]
contratos estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y 
trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y 
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terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente 
Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de 
normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa

 Número de radicado: 34621, plataforma Anna minería[7]
 Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá, Fecha [8]

Expedición: 21 de septiembre de 2021 Hora: 15:44:01 Recibo No. AB21375703.
 Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las [9]

relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las 
propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de 
ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente Código. En todas 
estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que 
el mismo haga remisión directa y expresa

 Consejo de Estado, Sala Contenciosa Administrativa, Sección Cuarta, Sentencia 25000-23-27-000-[10]
2004-92271-02(16660) del 15 de marzo de 2012, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bárcenas

 Corte Constitucional, Sentencia C-542 del 24 de mayo de 2005, Magistrado Ponente: Humberto [11]
Antonio Sierra Porto



 

GGN-2023-CE-0639 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5991 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-

4523 DEL 28/12/2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. 

503188, proferida dentro del expediente No. 503188, fue notificada electrónicamente a la 

sociedad LIBERO COBRE LTD, identificada con NIT número 900230560, el día 03 de mayo 

de 2023, tal como consta en la certificación de notificación electrónica GGN-2023-EL-0505. 

Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 04 DE MAYO DE 2023, como 

quiera que, contra dicho acto administrativo no procede recurso, quedando agotada la vía 

gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5987

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

                        RESOLUCIÓ NÚMERO                         
(                                         )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN 
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN N°. 210-4549 DEL 05 DE ENERO DE 2022 

DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN N° 503193”

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 
34 del 18 de enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y

CONSIDERANDO
 

Que la Agencia Nacional de Minería (ANM) fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 
de 2011 con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad 
del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de 
conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos 
de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio 
de Minas y  Energía de conformidad con la  ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la 
Agencia Nacional de Minería (ANM) para “ejercer las funciones de autoridad minera o 
concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero 
nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
c o n c e s i ó n ” .  

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, 
estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico 
describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de personal y 
determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional 
de Minería (ANM) expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la 
cual adopta el Manual Específico de Funciones y Competencias laborales para los 
empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”, asignando al 

RES-210-5987 DEL 28/04/2023
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empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y 
Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos 
administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta 
la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES
 

Que la sociedad proponente identificada conLIBERO COBRE LTD  NIT No. 900.230.560-
, radicó el día , la propuesta de contrato de concesión para la 4 13 de octubre de 2021

exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES 
DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS 

, ubicado en el municipio de departamento de , CONCENTRADOS SANTA ROSA CAUCA
a la cual le correspondió el expediente No. 503193.

Que el día  el Grupo de Contratación Minera realizó la 06 de diciembre de 2021
evaluación jurídica de la propuesta de contrato de concesión No. , siguiendo, 503193
entre otros, los criterios para evaluar la capacidad legal de la sociedad proponente de 
conformidad con lo establecido en la Ley 685 de 2001. Que, del análisis realizado al 
Certificado de Existencia y Representación Legal aportado con la solicitud, se pudo 
corroborar que la sociedad proponente  identificada con NIT No. LIBERO COBRE LTD
900.230.560-4, no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato.
Que mediante la , se rechaza y Resolución No. 210-4549 del 05 de enero de 2022[1]
archiva la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. .503193

Que consultado el Sistema de Gestión Documental, mediante radicado No. 
20221001720292 del 24 de febrero de 2022, la sociedad proponente LIBERO COBRE 

, por medio de su representante legal, allega recurso de reposición contra la LTD
.Resolución No. 210-4549 del 05 de enero de 2022

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO
 

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los 
q u e  a  c o n t i n u a c i ó n  s e  r e s u m e n :

“ (…)1.  DURACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN: 
De entrada, LIBERO COBRE LTD., en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, en calidad de 
proponente, se permite solicitar a esa autoridad minera, que el contrato de concesión a 
suscribirse en virtud de la propuesta de la referencia, tenga una duración de 25 años.
Lamentablemente, la plataforma diseñada para radicación de propuestas de contrato de 
concesión, por el momento, no permite que el solicitante pueda informar el término o duración del 
c o n t r a t o  a l  c u a l  a s p i r a .
El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, el cual se encuentra vigente y sin modificación alguna, 
s e ñ a l a :
“Artículo 70. Duración total. El contrato de concesión se pactará por el término que solicite 

. Dicha duración se contará desde la el proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años
fecha de inscripción del contrato en el Registro Minero Nacional”. (Subrayado en negrilla fuera del 
t e x t o ) .
El artículo 70 del Código de Minas, es claro en señalar que la duración del contrato se pactará por 
el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de 30 años, pero la norma de 
ninguna manera señala que todos los contratos de concesión que se suscriban en Colombia 
deben tener una duración de 30 años. La norma fija la duración máxima del contrato, pero de 
ninguna manera establece un mínimo para la duración del mismo, sino que lo deja al criterio del 
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solicitante, bajo el entendido que el término solicitado deberá ser suficiente para garantizar la 
e jecuc ión de las  d i ferentes etapas de l  cont ra to .
La norma es tan clara, que no da lugar a interpretación alguna por parte de quien la aplica. Razón 
por la cual, a luz les del citado artículo 70 de la Ley 685 de 2001, han sido suscritos contratos de 
c o n c e s i ó n  c o n  d u r a c i ó n  i n f e r i o r  a  3 0  a ñ o s .
Por lo anterior, LIBERO COBRE LTD., reitera su solicitud para que el contrato de concesión a 
suscribirse en virtud de la propuesta de la referencia tenga una vigencia inicial de 25 años.
2.  CAPACIDAD LEGAL DE LA PERSONA JURÍDICA:
No hay ninguna duda, ni es objeto de discusión, que a la luz del artículo 17 de la Ley 685 de 
2001, la persona jurídica interesada en un contrato de concesión, requiere que en su objeto social 
se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras. Por tanto, 
no entraremos a controvertir el citado artículo 17 Ibídem, citado en los argumentos del acto objeto 
del recurso, sino que por el contrario advertimos que Libero Cobre Ltd., cumple a cabalidad con 
tal disposición, como quiera que en su objeto social se contiene de manera expresa y clara las 
actividades de exploración y explotación mineras, exigidas en la citada norma. El cumplimiento 
del objeto social se puede constatar en el certificado de existencia y representación legal que fue 
apor tado y obra en e l  expediente de la  propuesta.
El tema de discusión y posible confusión, se encuentra en la duración de la sociedad, señalada 
en el certificado de existencia y representación legal que se aporta en el trámite de propuesta de 
contrato. Es de resaltar que el artículo 17 de la ley 685 de 2001, no hizo ninguna exigencia 
expresa y clara, respecto a la duración de la sociedad, sino que al referirse a las disposiciones 

 generales sobre contratación estatal, nos lleva al artículo 6 de la ley 80 de 1993, por ustedes 
señalado en la resolución recurrida, artículo que precisa:
“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.
Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del plazo del contrato y un año más”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).
El artículo 6º de la ley 80 de 1993, debe aplicarse teniendo en cuenta las disposiciones, sentido y 
alcance del Código de Minas (Ley 685 de 2001), norma que regula de manera completa y 
específica los asuntos mineros en el país. Por ello, en el análisis e interpretación del artículo 6º de 
la ley 80 de 1993, en lo relacionado a la duración de la sociedad, no puede obviarse lo dispuesto 
en el artículo 70 del citado código sobre la materia, del cual se desprende que la duración de la 
sociedad interesada en una propuesta minera, puede ser inferior a 30 años, siempre que el 
contrato a suscribirse sea acorde con la duración de la misma, esto es, que la duración de la 
sociedad sea igual al término o duración del contrato y un año más.
En concordancia con lo anterior, las autoridades mineras de Colombia, al referirse a la duración 
de la sociedad solicitante, han plasmado en algunos documentos posturas y lineamientos que 
fortalecen y dan clar idad absoluta sobre el  asunto:
a) La Agencia Nacional de Minería en el documento “abecé Evaluación de Propuestas de 
Contrato de Concesión Minera”, en la página 12 señaló:
“¿Qué pasa si al evaluar el Certificado de Existencia y Representación Legal de una sociedad, se 
ev idenc ia  que la  v igenc ia  es  in fer io r  a  30 Años?
• En este caso se debe requerir a la sociedad para que allegue un nuevo certificado de 
existencia y representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la 
mencionada sociedad, so pena de elaborar el contrato de concesión, con la vigencia 

”. mencionada en el Certificado de Existencia y Representación Legal inicialmente aportado
( S u b r a y a d o  e n  n e g r i l l a  f u e r a  t e x t o ) .
De conformidad con lo indicado en el documento abcé de la ANM referido, del cual anexamos 
copia para su mejor información, es claro que esa autoridad minera no podía rechazar de plano la 
propuesta de contrato de concesión de la referencia, sino que tenía la obligación de requerir al 
proponente a efectos de que allegara un nuevo certificado de existencia y representación legal 
donde conste la ampliación de la vigencia de la sociedad y en caso de no aportarlo, elaborar 
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1.  

2.  
3.  

1.  

2.  

3.  

 minuta de contrato de concesión con la vigencia del certificado aportado. Adicional a lo anterior, 
consideramos que en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, también debió garantizarse al 
interesado en la propuesta de contrato de concesión minera, manifestar el tiempo de duración del 
contrato que él solicita, obviamente sin que se supere los 30 años de duración que señala la 
norma como máximo. (…)”

P R U E B A S
Agradecemos se sirvan tener como pruebas:

Los documentos obrantes en el expediente de propuesta de contrato de concesión de la 
referencia.
Cartilla UPME, la cual se anexa.
ABCE de la ANM, el cual se anexa.

P E T I C I Ó N
Con los argumentos antes expuestos, esperamos haber dado claridad jurídica suficiente a esa 
autoridad minera, sobre la errada motivación del acto recurrido a través del presente escrito y 
agradecemos se sirva atender de manera favorable las siguientes:

Sírvanse revisar y reponer el acto administrativo contenido en Resolución 210-4549 del 05 
de enero de 2022, emanada de la Dirección de la Gerencia de Contratación y Titulación de 
la Agencia Nacional de Minería, para en su lugar proceder a continuar con el trámite de 
Propuesta de Contrato de Concesión No. 503193, atendiendo la solicitud del proponente 
LIBERO COBRE LTD., de que se suscriba Contrato de Concesión por el término de 25 
años, de conformidad con el artículo 70 de la Ley 685 de 2001.

De manera subsidiaria, solicitamos a esa autoridad minera se sirva revisar y reponer el acto 
administrativo contenido en Resolución 210-4549 del 05 de enero de 2022, emanada de la 
Dirección de la Gerencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, 
para en su lugar proceder a continuar con el trámite de Propuesta de Contrato de 
Concesión No. 503193, profiriendo acto en el cual requiera al solicitante para que presente 
cámara de comercio donde conste la ampliación de la duración de la sociedad, advirtiendo 
que de no aportarla, procederá a otorgar contrato de concesión con una duración igual a la 
duración de la sociedad proponente.

Sírvanse revisar los antecedentes de actos o autos de requerimiento proferidos en el 
trámite de propuestas de contratos, así como los contratos de concesión suscritos por la 
ANM y las autoridades mineras que la antecedieron, dando aplicación al artículo 70 de la 
Ley 685 de 2001.

 
FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad 
de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su 
evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las 
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario 
de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para 
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en 
el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de 
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M i n a s  e s t a b l e c e :

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el 
Título III, Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“A . Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos rtículo 74
def in i t ivos procederán los s igu ientes recursos:

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o 
r e v o q u e .
2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo 
p r o p ó s i t o .

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento 
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de 
los directores u organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos.     

3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 
i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a ” .

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 
2 0 1 1 ,  d i s p o n e :

“ . Los recursos de reposición y apelación deberán Artículo 76. Oportunidad y presentación
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según 
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 
2011, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos:

“(…) Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:REQUISITOS. 
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
d e b i d a m e n t e  c o n s t i t u i d o .
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio. (…)” (Subrayado fuera del texto)

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 
antes citado en el escrito con el cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al 
rechazo de este por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en el 
a r t í c u l o  7 8  i b i d e m .

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se 
procede a resolver el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el 
expediente , se verificó el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que 503193
se proceda al trámite del mismo.
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ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN
 

Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente, es del 
caso precisar que la Resolución No , mediante la cual . 210-4549 del 05 de enero de 2022
se resuelve rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesión que nos ocupa, se 
originó de la conclusión de la evaluación jurídica del día 06 de diciembre de 2021, donde 
se indicó que el certificado de existencia y representación legal aportado por la sociedad 
proponente no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato, ya que su vigencia 
está prev is ta hasta e l  d ía 20 de ju l io  de 2048.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la sociedad que hoy 
recurre, esta autoridad minera procederá a realizar un análisis acucioso del asunto, 
pronunciándose frente a cada uno de ellos, especialmente en lo concerniente a la 
capacidad legal que deben tener las personas jurídicas al momento de radicar su 
propuesta de contrato de concesión, partiendo desde la base que este es un requisito 
s u s t a n c i a l  e  i n s u b s a n a b l e .   

De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el 
t r á m i t e  m i n e r o .

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar 
que todas las actuaciones emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta 
Autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y 
debido proceso, entre otros, lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de 
concesión cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que regulan 
la materia; motivo por la cual es imperioso estudiar los documentos allegados por los 
proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando así el cumplimiento de los 
cometidos institucionales, y de las garantías de los intervinientes en las solicitudes de 
contratos de concesión, como en la propuesta objeto de estudio.

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y 
específicamente para las personas jurídicas, analiza minuciosamente el Certificado de 
Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio, a fin de 
establecer si la sociedad proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el 
a r t í c u l o  1 7  d e  l a  L e y  6 8 5  d e  2 0 0 1 .

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para 
presentar una propuesta de contrato de concesión, lo siguiente:

“(...) Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión 
minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones 
generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, 
públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y 
específicamente, la exploración y explotación mineras.

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con 
la misma participación que se derive de la propuesta presentada. (…)” .(Negrillas fuera de texto)[2]

Ahora bien, resulta importante anotar que el Código de Minas permite la integración del 
derecho, componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma 
explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que 
de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal 
contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala el artículo 53:
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“Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos 
estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y 
trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, 
ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el 

. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este artículo 17 del presente Código
Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa” 
[ 3 ] ( n e g r i l l a  f u e r a  d e  t e x t o )

Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual:

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales. Las 
personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior 

.” (negrilla fuera de texto)a la del plazo del contrato y un año más [4]
 
Se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), 
como las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con 
el Estado. De lo expuesto se desprende, que la sociedad proponente debe cumplir con 
las calidades y atributos del sujeto apto para la relación contractual y además debe 
contar con una vigencia igual al plazo del contrato y un año más.

En esta misma línea, La Sección Tercera del Consejo de Estado , ha previsto respecto [5]
a  l a  c a p a c i d a d  l e g a l :

“(…)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar 
(requisito habilitante) en el proceso de selección, tal como lo establece el citado artículo 5 
de la Ley 1150 de 2007, como para contratar, según lo contempla el artículo 6 de la Ley 80 
de 1993; por ende, el interesado debe contar con plena capacidad jurídica (capacidad legal) 
desde el momento en el que presenta su oferta, sin que sea viable que la complete durante 
el desarrollo del proceso de selección, ya que, como requisito de habilitación, se requiere 
q u e  s e a  s a t i s f e c h o  p a r a  p a r t i c i p a r .  ( … )

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de 
presentar la propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o 
completar las condiciones mínimas de participación en desarrollo del proceso de selección
.  ( n e g r i l l a  f u e r a  d e  t e x t o )

Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de presentar 
su oferta el participante se obliga irrevocablemente con la administración a que, de adjudicársele 
el proceso celebrará el contrato, de suerte que es en ese instante cuando se comienza a 
estructurar el proyecto de negocio jurídico al que las partes (administración y oferente) pretenden 
llegar. Eso se traduce en que si, por ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente 
carecía de capacidad legal y, a la sazón, resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda 
exigírsele suscribir el contrato, pues para la fecha en que se obligó a ello no tenía la aptitud 
j u r í d i c a  p a r a  c o n t r a e r  o b l i g a c i o n e s .

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre 
falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los 
pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o 
ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, 
e n m e n d a r  o  r e c t i f i c a r .  ( … )
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En efecto, una cosa es la capacidad jurídica o de goce, la cual dice relación con aptitud inherente 
a todas las personas para ser titulares de derechos (artículo 14 de la Constitución), otra la 
capacidad legal que se refiere a la aptitud de ejercer por sí mismo sus derechos sin requerir de la 
autorización de otra persona y otra la figura de la representación que consiste en la facultad que 
tiene una persona (natural o jurídica) de actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta de otro.

En materia de contratación estatal, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 señala que tienen 
capacidad para contratar las personas legalmente capaces conforme a las disposiciones 
vigentes, los consorcios y las uniones temporales. La norma indica, además, que las 
sociedades nacionales y extranjeras deben acreditar que su duración no sea inferior a la 
d e l  p l a z o  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .

Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 8 de la misma Ley 80 y con las 
demás normas  que contemplan restricciones para contratar con el Estado (inhabilidades e [6]
incompatibilidades), las cuales se hallan instituidas para preservar el principio de la moralidad 
admin is t ra t i va . ”  (…)  (negr i l l a  fuera  de  tex to )

Ahora bien, mediante  la Oficina radicado No 20211200278553 del 16 de junio de 2021
Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería señaló lo siguiente:

“En atención a sus memorandos con números de radicados 20212000268413 y 20202000267863 
por medio de los cuales realiza una serie de interrogantes relacionados con la capacidad legal de 
las personas jurídicas en el trámite de propuesta de contrato de concesión minera, nos 
permitimos dar respuesta, destacando que los pronunciamientos emitidos por la Oficina Asesora 
Jurídica de la Agencia Nacional de Minería, están dirigidos a brindar una ilustración jurídica 
general y no particular, sin perjuicio de las actuaciones que el área misional encargada de la toma 
de las decisiones en cada caso concreto considere pertinentes, y de conformidad con sus 
c o m p e t e n c i a s  l e g a l e s .

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:

El artículo tercero de la Ley 685 de 2001, -Código de Minas-, establece que la 
normatividad minera es una normatividad completa, sistemática y armónica, con sentido 
de especialidad y de aplicación preferente, por lo que el mismo contiene una regulación 
general, en relación con los términos y condiciones establecidos, para el ejercicio del 
derecho otorgado a t ravés de l  t í tu lo  minero.

No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre 
contratos estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables 
a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 
perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la 
capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del Código de Minas , donde se prevé [7]
que la capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación 
e s t a t a l .  [ 8 ]

Así las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de 
Contratación de la Administración Pública, prevé:

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
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inferior a la del plazo del contrato y un año más. (…) n.f.t.”

Realizada esta claridad, se pasa a responder lo preguntado:

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de 
radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente rechazar 
la solicitud por no cumplimiento del artículo 17 del Código de Minas, analizado de manera 
armónica con el artículo 70 del mismo código, y el artículo 6° de la Ley 80 de 1993, o por el 
contrario en el entendido de que el Código de Minas determina un plazo máximo de 30 años, se 
le debe otorgar el contrato de concesión minera por el término de vigencia que le resta a la 
s o c i e d a d  p r o p o n e n t e .

Teniendo en cuenta que el Código de Minas señala en su artículo 70 que: “El contrato de 
concesión se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta 

 (…)”, se debe analizar la situación en específico, teniendo en cuenta que, de (30) años.
conformidad con la previsión legal referida, se pueden presentar diferentes escenarios.

En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de concesión 
por un término de 30 años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, teniendo en cuenta lo 
señalado en el artículo 6 de la Ley 80 de 1993, en consonancia con lo establecido en el artículo 
17 del Código de Minas, la sociedad no cumpliría con el requisito señalado relativo a que “Las 
personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la 
d e l  p l a z o  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .

En otro escenario donde por ejemplo una sociedad presenta propuesta de contrato de concesión 
minera por 27 años y tiene una vigencia de 29 años; estaríamos en un caso donde la sociedad ha 
presentado la propuesta de contrato de concesión por un tiempo inferior a los 30 años, pero 
donde la vigencia se encuadra dentro de los términos señalados por la Ley 80 de 1993, por lo que 
no se presentaría ninguna contravención a la norma y cumpliría con lo establecido en las 
disposiciones generales sobre la contratación estatal.

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, 
se estatuye como un requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de 
titulación minera, debe ser verificado de manera previa a la evaluación de los requisitos 
establecidos para el otorgamiento de un contrato de concesión minera. En tal sentido, si dicho 
requisito previo, no es satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de la propuesta y así 
d e b e r á  d e t e r m i n a r s e .

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta alguna 
situación que encuadre en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del Código de Minas.
2. En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento 
de radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente 
requerirla mediante acto administrativo para que amplíe el plazo de su vigencia a 31 años, de 
conformidad con lo establecido en el 17 de la Ley 1437 de 2011, so pena de otorgar el contrato 
por el  termino de vigencia que le resta a la sociedad.

Si una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, y al momento de 
radicar la solicitud no cuenta con una vigencia igual o superior a 31 años, debe verificarse 
si al presentar la propuesta de contrato indicó el término por el cual pretende el contrato 
de concesión o no. Esto como quiera que el artículo 70 del Código de Minas indica que: “El 
contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por un 
máximo de treinta (30) años. (…)”, lo que significa que el término de treinta (30) años es el 
plazo máximo mas no mínimo para otorgar el contrato de concesión (…)” (negrilla fuera de 
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t e x t o )

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la capacidad legal es un requisito 
, comoquiera que es un presupuesto habilitante que debe sustancial e insubsanable

acreditarse por parte del proponente desde la presentación de la propuesta de contrato 
de concesión, sin el cual no es viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la 
fase inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o 
modificaciones realizadas por la persona jurídica en su vigencia, luego de radicada la 
propuesta ante la autoridad minera, toda vez que, esta aptitud legal es un elemento 
jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, puesto que, se predica o no, del 
sujeto beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuación contraria a estos 
postulados carecería de validez jurídica y se encontraría en contravía de la Ley minera.

Es preciso señalar que frente a la capacidad del proponente, la misma se debe acreditar 
al momento de radicar la propuesta de contrato y no es subsanable. En consecuencia, 
una vez analizados los documentos radicados por la sociedad  LIBERO COBRE LTD
identificada con NIT No. 900230560, para la propuesta de contrato de concesión No. 

, bajo el evento No. del 13 de octubre de 2021:503193[9] 285420 
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Se concluye que, de conformidad con el certificado de existencia y representación legal
[10]

 aportado al momento de la presentación de la propuesta, la sociedad no cuenta con 
la vigencia para la suscripción del contrato de concesión, por lo tanto no cumple con la 
capacidad legal, ya que la misma está prevista hasta el día ; así 20 de julio de 2048
mismo, revisados los demás documentos anexados al momento de radicar la solicitud, no 
se evidenciaron oficios o manifestación de solicitud o interés de suscribir el contrato de 
concesión por un termino de 25 años, ya que en caso de que el término sea por un 
tiempo inferior, la manifestación debía haberla expresado en el momento de radicar la 
propuesta, ya que la autoridad minera no puede inferir esto si el proponente no lo indica, 
como se indicó anteriormente, en ninguno de los soportes u anexos adicionales que 
podría  radicar el proponente en el aplicativo Anna Minería, obra manifestación en ese 
sentido, ni en los otros medios o canales que dispone la agencia para la recepción de 
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información (radicador web, contactenos@anm.gov.co, contactenosANNA@anm.gov.co).

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de 
formular la propuesta de contrato de concesión minera, por tal razón la sociedad LIBERO 

 debía acreditar su vigencia por el plazo del contrato, es decir 30 años y un COBRE LTD
año más. No es de recibo el argumento que se refiere a que en la plataforma no existe un 
ítem o alguna otra opción en la herramienta AnnA Minería en la que el proponente pueda 
indicar por cuanto tiempo solicitará el contrato, ya que como se manifestó, existen otros 
medio o canales de comunicación que pudo haber utilizado en ese mismo momento de 
radicada la propuesta o dentro de los anexos de la misma.

Por lo anterior, se entiende que la oportunidad procesal para manifestar la intención del 
proponente de que la vigencia del contrato de concesión sea inferior, es al momento de 
radicar la propuesta, y no como lo pretende el recurrente, en el trámite del recurso de 
reposición interpuesto en la propuesta de contrato de concesión N°. , en los 503193
m o t i v o s  d e  i n c o n f o r m i d a d :
                                                                                             
“En el trámite de propuesta adelantado por ., con NIT N°. LIBERO COBRE Ltd
900.230.560-4, se aportó certificado de existencia y representación legal en el cual se 
puede verificar que la duración de la sociedad actualmente es hasta el 20 de julio de 
2048. teniendo en cuenta que la propuesta fue radicada en fecha 13 de octubre de 2021, 
a la fecha de la citada solicitud la duración de la sociedad ., era de LIBERO COBRE LTD
26 años, 9 meses y 7 días, tiempo que resulta suficiente y que cumple con la vigencia 
exigida en el artículo 6º de la ley 80 de 1993, si se tiene en cuenta que en virtud del 
artículo 70 de la ley 685 de 2001, , solicita que el contrato de LIBERO COBRE LTD.
concesión a suscribirse en virtud de la propuesta de concesión de la referencia, tenga 

”.(subrayado y negrilla fuera de texto)una duración inicial de 25 años

Así mismo, el recurrente señala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el artículo 
6 de la Ley 80 de 1993, en consideración a que hay norma especial en el ordenamiento 
minero, que establece los requisitos que debe cumplir una propuesta para ser admitida.

Al respecto, se reitera que en el primer acápite del desarrollo del recurso se explicó 
ampliamente el tema, no obstante, el Código de Minas permite la integración del derecho, 
componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, 
sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se 
realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en 
el estatuto de contratación, según lo señala el artículo 53 ibídem , al establecer que se [11]
podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por la norma minera 
e s p e c i a l .

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que 
debe cumplir una propuesta para ser admitida, también es cierto que, frente al tema de 
capacidad legal, dicha ley hace remisión directa a las disposiciones generales sobre 
contratos estatales razón por la cual, la autoridad minera debe dar cumplimiento a las 
disposiciones allí señaladas, en este caso, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 como en 
e f e c t o  s e  h i z o .

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la 
propuesta, no se encuentra dentro de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es 
objeto de requerimiento, tal como se advierte en el artículo 273 del Código de Minas, que 
señala las razones por las cuales se efectúa un requerimiento:
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“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola 
vez, por la autoridad minera, , si no puede identificarse al proponente no se puede localizar el 

 área o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guías o no se acompaña 
, cuando de los permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de este Código

dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha 
 (subrayas y negri l la fuera del texto)disposición (…)”

Que por su parte el Artículo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., del 
D e c r e t o  1 0 7 3  d e  2 0 1 5 ,  e s t a b l e c e n :

“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el artículo 
271 y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de 
ellos, la autoridad minera procederá a objetar la propuesta y a requerir que sea subsanada, 
conforme a lo dispuesto por el artículo 273 de la Ley 685 de 2001.”

Artículo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el 
artículo 273, las deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a:

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad de los 
datos necesarios: nombre y documento de identidad para las personas naturales o número de 
identificación tributaria (NIT) y certificado de existencia y representación legal para las personas 
j u r í d i c a s .

Ahora bien, el artículo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo de 
l a  p r o p u e s t a ,  l a s  s i g u i e n t e s :

“Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área pedida en su 
totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si 
no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone 
totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o 
si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse 
ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente” 
( s u b r a y a s  y  n e g r i l l a  f u e r a  d e l  t e x t o ) .

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los 
requisitos de la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por 
los artículos 17, 53 y 70 del Código de Minas en concordancia con el artículo 6 de la ley 
80 de 1993 y toda vez que no demostró dicha capacidad al momento de la presentación 
de la solicitud, siendo esta un requisito habilitante para participar en el proceso, lo 
p r o c e d e n t e  e s  r e c h a z a r l a .

Respecto a las cartillas que se encuentran en los ABECÉ publicados en la página de la 
Agencia Nacional de Minería es pertinente informar al recurrente que estos son 
actualizados conforme a las herramientas implementadas, la jurisprudencia, conceptos 
jurídicos y las directrices impartidas en concordancia con la normatividad aplicable a cada 
trámite y teniendo en cuenta los múltiples pronunciamientos que desde el Gobierno 
Nacional (Plan Nacional de Desarrollo) hasta la misma Agencia acogiendo los mismos en 
materia minera, para el caso en concreto las propuestas de contrato de concesión, por lo 
que se entra a controvertir la pruebas aportadas por el recurrente en lo referente a las 
c a r t i l l a s .

Aporta el recurrente la cartilla titulada  producida por el “El proceso minero colombiano”
Ministerio de Minas y Energía (MME) en colaboración con la Unidad de Planeación 
Minero Energética -UPME, cartilla que fue emitida entre el año 2002 a 2006, es evidente 



   Página 14 de 17

que desde el año 2006 a la fecha, se han proferido varios Planes Nacionales de 
Desarrollo, normas en temas sobre las evaluaciones de las propuestas y otros trámites, 
además de pronunciamientos de las Altas Cortes y el Consejo de Estado igualmente en 
materia minera, por otra parte, el recurrente también aporta como prueba  la cartilla 
titulada “abecé evaluación de propuestas de contrato de concesión minera”, se observa 
que dicha cartilla se encuentra desactualizada y en la página de la ANM actualmente se 
encuentra la cartilla titulada “Propuestas de contrato de concesión, causas frecuentes de 
rechazo” y en el numeral 6. Evaluación Jurídica, numeral primero de la página 7 señala:

Capacidad legal de los proponentes: Los solicitantes deben contar con la capacidad legal al 
momento de la presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una persona jurídica, 
debe incluir en su objeto social, de manera específica, la exploración y explotación de minerales. 
Así mismo, la persona jurídica debe contar con la vigencia de la sociedad, superior a 31 
años. En caso de que, la persona jurídica o natural no cumpla con este requisito 
habilitante, dará lugar al rechazo de plano. Tal condición no es susceptible de 
r e q u e r i m i e n t o .

Por lo anterior, queda demostrado que las cartillas aportadas por el recurrente son 
pruebas que no cumplen el objetivo y finalidad que persigue, que es respaldar la certeza 
d e  s u s  a r g u m e n t o s .

En el mismo escrito de recurso manifiesta el recurrente que se evidencia que el acto 
recurrido es contrario a la ley y que el mismo se encuentra viciado al estar soportado en 
una falsa e indebida motivación, por desconocimiento de la ley, concretamente del 
artículo 70 del Código de Minas, es importante señalar que al respecto la Sección Cuarta 
del Consejo de Estado a través de la Sentencia 16660 del 15 de marzo de 2012 dispuso 
l o  s i g u i e n t e :

“(…) En efecto, la falsa motivación, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el 
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisión 
administrativa. Para que prospere la pretensión de nulidad de un acto administrativo con 
fundamento en la causal denominada falsa motivación es necesario que se demuestre una de 
dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administración tuvo en cuenta como motivos 
determinantes de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la actuación 
administrativa; o b) Que la Administración omitió tener en cuenta hechos que sí   estaban 
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían conducido a una decisión 
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisión administrativa 
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre será una sola. Por ende, cuando los hechos 
que tuvo en cuenta la Administración para adoptar la decisión no existieron o fueron apreciados 
en una dimensión equivocada, se incurre en falsa motivación porque la realidad no concuerda 
con el escenario fáctico que la Administración supuso que existía al tomar la decisión. Todo lo 
anterior implica que quien acude a la jurisdicción para alegar la falsa motivación, debe, como 
mínimo, señalar cuál es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la 
decisión y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretación de esos 
h e c h o s .  ( … ) ”  ( S u b r a y a d o  F u e r a  d e  T e x t o

Ahora bien, indica el recurrente en su escrito que: (…)” No sólo, no conocemos concepto 
alguno en tales términos, sino que de existir, el mismo debe ser desatendido por la ANM, 
por ser manifiestamente contrario a la legislación minera vigente. Al respecto, se resalta 
lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los 
 como respuestas a peticiones realizadas en conceptos emitidos por las autoridades



   Página 15 de 17

ejercicio del derecho a formular consultas no serán de obligatorio cumplimiento o 
.” (Subrayado en negrilla fuera del texto).” (…)ejecución

Frente a la obligatoriedad de cumplir los conceptos jurídicos el Departamento de la 
Función Pública a través del Concepto 298501 de 2021 señala que:

( … )
“Como se aprecia, el derecho de petición, por ser un derecho fundamental, está 
especialmente protegido por la Constitución y la Ley. En virtud de ello, las entidades 
públicas se encuentran en la obligación de atender las peticiones de los ciudadanos en 
los términos establecidos en la Ley. En el caso del derecho de petición de consulta, el 
concepto emitido no será de obligatorio cumplimiento o ejecución. En este sentido se ha 
pronunciado el Consejo de Estado, Sección Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 de 
mayo de 2016 dentro del expediente con radicado No. 11001-03-27-000-2011-00024-00, 
con ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, indicó: “El concepto 
dado por la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, no constituye un acto 
administrativo, por cuanto se trata simplemente de consejos, orientaciones u opiniones 
que brinda la autoridad pública a los asociados, pero que, de ninguna manera, producen 
efectos particulares ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen 
obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opción de acogerlos o no.”

Más adelante en el mismo concepto y respaldada del pronunciamiento de la Corte 
Constitucional mediante Sentencia C-542 del 24 de mayo de 2005, con ponencia del 
Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto, sobre la obligatoriedad de los conceptos 
e m i t i d o s  p o r  l a s  e n t i d a d e s  p ú b l i c a s

( … )
“Aquí la Corte se pronunció sobre la distinción entre acto administrativo y una variedad de 
actos que expresan un juicio, deseo o querer de la administración pero no llegan a 
ostentar ni los alcances ni los efectos de un acto administrativo. El acto administrativo 
representa el modo de actuar ordinario de la administración y se exterioriza por medio de 
declaraciones unilaterales o bien orientadas a crear situaciones jurídicas generales, 
objetivas y abstractas o bien orientadas a crear situaciones concretas que reconocen 
derechos o imponen obligaciones a los administrados. Los conceptos no configuran, en 
principio, decisiones administrativas pues no se orientan a afectar la esfera jurídica de los 
administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni otorgan derechos. En el 
evento que el concepto se emita a solicitud de un interesado, éste tiene la opción de 
a c o g e r l o  o  n o  a c o g e r l o .
( … )

Así las cosas se tiene que los Conceptos Jurídicos emitidos por la administración, no son 
providencias judiciales y tampoco actos administrativos que puedan surtir los mismos 
efectos jurídicos de este, pues el concepto rendido por la autoridad en respuesta a una 
consulta son simplemente orientaciones u opiniones que brinda una autoridad pública al 
consultante, sin que produzca efectos particulares ni generales, pues no crean derecho ni 
deberes, ni imponen obligaciones; los interesados en el caso tienen la opción de 
acogerlos o no de acuerdo a los términos establecidos en el artículo 28 de la Ley 1437 
del 2011 modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, razón por la cual carece de 
efectos vinculantes. Sin embargo, para quienes profieren actos administrativos 
dentro de la administración, acogen los conceptos jurídicos como apoyo 
conceptual dentro de las actuaciones y deben ser aplicados de acuerdo con la 

. Igualmente, dentro de la administración no deben ser materia que aplique
desconocidos, ya que van en línea con las directrices y lineamientos impartidos para el 
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desarrollo y funcionamiento de los procesos y la aplicación de manera efectiva de la 
normatividad. A su vez, en virtud de las facultades y competencias otorgadas a la 
Agencia Nacional de Minera (ANM) y a sus dependencias a través del Decreto- Ley 4134 
del 2011 y en concreto a lo establecido en el artículo 12 de mencionada disposición 
normativa, es de resaltar que, los pronunciamientos emitidos por la Oficina Asesora 
Jurídica de la Agencia Nacional de Minería están dirigidos a brindar ilustraciones jurídicas 
generales y no particulares, sobre las consultas que son puestas a su consideración, lo 
anterior, sin perjuicio de las actuaciones que consideren pertinente adelantar los 
funcionarios competentes para cada caso en concreto.

Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se 
encuentra ajustada a los principios de legalidad y debido proceso por lo que los 
argumentos esbozados por el recurrente carecen de fundamento y la decisión adoptada 
mediante la Resolución No. 210-4549 del 05 de enero de 2022 “Por medio de la cual 

seráse rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. 503193”.  
c o n f i r m a d a .

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 
aprobac ión  de  la  Coord inadora  de l  Grupo .

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
 

 la  ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR Resolución 210-4549 del 05 de enero de 
dentro del trámite de la propuesta de contrato de concesión , por las 2022, N° 503193

razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.

 personalmente a través del Grupo de Información ARTÍCULO SEGUNDO.- NOTIFICAR
y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente 
pronunciamiento a la sociedad  identificada con NIT No. LIBERO COBRE LTD
900.230.560-4 a través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su 
defecto procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 
d e  2 0 1 1 .

 Contra la presente Resolución  de ARTÍCULO TERCERO.- No procede recurso,
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de ARTÍCULO CUARTO.- 
Notificaciones su remisión al Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la 
desanotación del área del Sistema del Catastro Minero Colombiano- Sistema de Gestión 
Integral Minera-Anna Minería y, efectúese el archivo del referido expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ
Gerente (E) de Contratación y Titulación
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Proyectó: Lilibeth García Castaño – Abogado GCM

Revisó: CCF– Abogada GCM

Vo.Bo: Lucero Castañeda – Coordinadora GCM

 

 [1] Notificación Electrónica, enviada el día 11 de febrero de 2022 de acuerdo a la certificación electrónica GGN-2022-EL-00153

[2] Artículo 17 de la Ley 685 de 2001

[3] Artículo 53 de la Ley 685 de 2001

[4] artículo 6° de la Ley 80 de 1993

[5] Consejo de estado, Sala de lo contencioso Administrativo, sección tercera, providencia de fecha 12 de noviembre de 2014 rad. No 

250002326000200201606-01 Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

[6] Como la Ley 610 de 2000, la Ley 828 de 2003, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1150 de 2007, que consagran inhabilidades e 

incompatibilidades para contratar con el Estado. Las leyes enunciadas, a excepción de la primera, no se hallaban vigentes para la 

fecha del proceso de selección sub júdice.

[7] Ley 685 de 2001 - Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 

correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a 

personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y 

explotación mineras. Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma 

participación que se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los 

consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes.

[8] Ley 685 de 2001 - Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas 

a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la 

suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el 

artículo 17 del presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de 

normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa

  [9] Número de radicado: 34626, plataforma AnnA minería

 [10] Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá, Fecha Expedición: 21 de 

septiembre de 2021 Hora: 15:44:01 Recibo No. AB21375703

[11] Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos 

precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 

perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del 

presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el 

mismo haga remisión directa y expresa

 



 

GGN-2023-CE-0637 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5987 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN 210-4549 

DEL 05 DE ENERO DE 2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN N° 

503193, proferida dentro del expediente No. 503193, fue notificada electrónicamente a la 

sociedad LIBERO COBRE LTD, identificada con NIT número 900230560, el día 03 de mayo 

de 2023, tal como consta en la certificación de notificación electrónica GGN-2023-EL-0507. 

Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 04 DE MAYO DE 2023, como 

quiera que, contra dicho acto administrativo no procede recurso, quedando agotada la vía 

gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5990

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No.                   
(                                                          )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE  RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA PROPUESTA DE 
CONTRATO DE CONCESIÓN No. 503217”

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 
2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería (ANM) fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el ministerio de minas y energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del Artículo 4 del Decreto – ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
(ANM) para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
c o n c e s i ó n ” .

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“las agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería (ANM) expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “por medio de la cual adopta el manual específico de funciones y competencias 
laborales para los empleos de la planta de personal de la agencia nacional de minería”, asignando al empleo gerente 
de proyectos código G2 grado 09 - vicepresidencia de contratación y titulación, la función de aprobar o rechazar 
las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en 
c u e n t a  l a  n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .
 

ANTECEDENTES
 
Que la sociedad proponente  identificada con NIT N°. 900.230.560-4, radicó el día 13 de octubre LIBERO COBRE LTD.
de 2021, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado 
técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS 

, ubicado en el municipio de  departamento de , a la CONCENTRADOS SAN FRANCISCO, SANTIAGO PUTUMAYO
c u a l  l e  c o r r e s p o n d i ó  e l  e x p e d i e n t e  N °  .5 0 3 2 1 7
 

RES-210-5990 DEL 28/04/2023
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Que el día  el Grupo de Contratación Minera realizó la evaluación jurídica de la Propuesta de 21 de octubre de 2021
Contrato de Concesión N°. , siguiendo, entre otros, los criterios para evaluar la capacidad legal de la sociedad 503217
proponente de conformidad con lo establecido en la ley 685 de 2001. que, del análisis realizado al certificado de 
existencia y representación legal aportado con la solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente LIBERO 

 identificada con NIT N°. 900.230.560-4, no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato toda COBRE LTD.
vez que el plazo de duración para los negocios de la sucursal en Colombia es hasta el 20 de julio de 2048.
 
Que mediante la , se rechaza la Propuesta Resolución N°. 210-4375 del 10 de noviembre de 20211

de Contrato de Concesión Minera N°. .503217
 
Que, consultado el Sistema de Gestión Documental, mediante radicado N°.  del 17 de noviembre de 20211001553982
2021, el proponente , por medio de su representante legal, allegó recurso de reposición contra la LIBERO COBRE LTD.

.Resolución N°. 210-4375 del 10 de noviembre de 2021

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los que a continuación se 
resumen:

“(…)1. DURACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN:

De entrada, LIBERO COBRE LTD., en virtud del artículo 70 de la ley 685 de 2001, en calidad de proponente, se 
permite solicitar a esa autoridad minera, que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la propuesta de la 
referencia tenga una duración de 25 años.

Lamentablemente, la plataforma diseñada para radicación de propuestas de contrato de concesión, por el momento, no 
permite que el solicitante pueda informar el término o duración del contrato al cual aspira.

2. CAPACIDAD LEGAL DE LA PERSONA JURÍDICA:

El artículo 70 de la ley 685 de 2001, el cual se encuentra vigente y sin modificación alguna, señala:

“Artículo 70. duración total. el contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por un 
máximo de treinta (30) años. dicha duración se contará desde la fecha de inscripción del contrato en el registro minero 
nacional”. (subrayado en negrilla fuera del texto).

El artículo 70 del código de minas, es claro en señalar que la duración del contrato se pactará por el término que 
solicite el proponente y hasta por un máximo de 30 años, pero la norma de ninguna manera señala que todos los 
contratos de concesión que se suscriban en Colombia deben tener una duración de 30 años. la norma fija la duración 
máxima del contrato, pero de ninguna manera establece un mínimo para la duración del mismo, sino que lo deja al 
criterio del solicitante, bajo el entendido que el término solicitado deberá ser suficiente para garantizar la ejecución de 
las diferentes etapas del contrato.

La norma es tan clara, que no da lugar a interpretación alguna por parte de quien la aplica. razón por la cual, a luz les 
del citado artículo 70 de la ley 685 de 2001, han sido suscritos contratos de concesión con duración inferior a 30 años.

Por lo anterior, LIBERO COBRE LTD., reitera su solicitud para que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la 
propuesta de la referencia tenga una vigencia inicial de 25 años.

No hay ninguna duda, ni es objeto de discusión, que a la luz del artículo 17 de la ley 685 de 2001, la persona jurídica 
interesada en un contrato de concesión requiere que en su objeto social se hallen incluidas, expresa y específicamente, 
la exploración y explotación mineras. por tanto, no entraremos a controvertir el citado artículo 17 Ibidem, citado en los 
argumentos del acto objeto del recurso, sino que por el contrario advertimos que LIBERO COBRE LTD., cumple a 
cabalidad con tal disposición, como quiera que en su objeto social se contiene de manera expresa y clara las 
actividades de exploración y explotación mineras, exigidas en la citada norma. el cumplimiento del objeto social se 
puede constatar en el certificado de existencia y representación legal que fue aportado y obra en el expediente de la 
propuesta.

El tema de discusión y posible confusión se encuentra en la duración de la sociedad, señalada en el certificado de 
existencia y representación legal que se aporta en el trámite de propuesta de contrato. es de resaltar que el artículo 17 



   Página 3 de 14

1.  
2.  
3.  

1.  

de la ley 685 de 2001, no hizo ninguna exigencia expresa y clara, respecto a la duración de la sociedad, sino que, al 
referirse a las disposiciones generales sobre contratación estatal, nos lleva al artículo 6 de la ley 80 de 1993, por 
ustedes señalado en la resolución recurrida, artículo que precisa:

“Artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también podrán celebrar contratos con las entidades 
estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del 
”. (subrayado en negrilla fuera del texto).plazo del contrato y un año más

El artículo 6º de la ley 80 de 1993, debe aplicarse teniendo en cuenta las disposiciones, sentido y alcance del código de 
minas (ley 685 de 2001), norma que regula de manera completa y específica los asuntos mineros en el país. por ello, 
en el análisis e interpretación del artículo 6º de la ley 80 de 1993, en lo relacionado a la duración de la sociedad, no 
puede obviarse lo dispuesto en el artículo 70 del citado código sobre la materia, del cual se desprende que la duración 
de la sociedad interesada en una propuesta minera, puede ser inferior a 30 años, siempre que el contrato a suscribirse 
sea acorde con la duración de la misma, esto es, que la duración de la sociedad sea igual al término o duración del 
contrato y un año más.

En concordancia con lo anterior, las autoridades mineras de Colombia, al referirse a la duración de la sociedad 
solicitante, han plasmado en algunos documentos posturas y lineamientos que fortalecen y dan claridad absoluta sobre 
el asunto:

a) La agencia nacional de minería en el documento “abecé evaluación de propuestas de contrato de concesión minera”, 
en la página 12 señaló:

“¿Qué pasa si al evaluar el certificado de existencia y representación legal de una sociedad, se evidencia que la 
vigencia es inferior a 30 años?

• En este caso se debe requerir a la sociedad para que allegue un nuevo certificado de existencia y 
representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la mencionada sociedad, so pena de 
elaborar el contrato de concesión, con la vigencia mencionada en el certificado de existencia y representación 

”. (subrayado en negrilla fuera texto).legal inicialmente aportado

De conformidad con lo indicado en el documento ABCÉ de la ANM referido, del cual anexamos copia para su mejor 
información, es claro que esa autoridad minera no podía rechazar de plano la propuesta de contrato de concesión de la 
referencia, sino que tenía la obligación de requerir al proponente a efectos de que allegara un nuevo certificado de 
existencia y representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la sociedad y en caso de no aportarlo, 
elaborar minuta de contrato de concesión con la vigencia del certificado aportado. adicional a lo anterior, consideramos 
que en virtud del artículo 70 de la ley 685 de 2001, también debió garantizarse al interesado en la propuesta de 
contrato de concesión minera, manifestar el tiempo de duración del contrato que él solicita, obviamente sin que se 
supere los 30 años de duración que señala la norma como máximo. (…)”

PRUEBAS

Agradecemos se sirvan tener como pruebas:

Los documentos obrantes en el expediente de propuesta de contrato de concesión de la referencia.
Cartilla UPME, la cual se anexa.
ABCE de la ANM, el cual se anexa.

PETICIÓN

Con los argumentos antes expuestos, esperamos haber dado claridad jurídica suficiente a esa autoridad minera, sobre 
la errada motivación del acto recurrido a través del presente escrito y agradecemos se sirva atender de manera 
favorable las siguientes:

Sírvanse revisar y reponer el acto administrativo contenido en resolución 210-4375 del 10 de noviembre de 
2021, emanada de la dirección de la gerencia de contratación y titulación de la agencia nacional de minería, 
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1.  

2.  

3.  

para en su lugar proceder a continuar con el trámite de propuesta de contrato de concesión N°. 503217, 
atendiendo la solicitud del proponente , de que se suscriba contrato de concesión por el LIBERO COBRE LTD.
término de 25 años, de conformidad con el artículo 70 de la Ley 685 de 2001.
De manera subsidiaria, solicitamos a esa autoridad minera se sirva revisar y reponer el acto administrativo 
contenido en resolución 210-4375 del 10 de noviembre de 2021, emanada de la dirección de la gerencia de 
contratación y titulación de la agencia nacional de minería, para en su lugar proceder a continuar con el trámite 
de propuesta de contrato de concesión N°. 503217, profiriendo acto en el cual requiera al solicitante para que 
presente cámara de comercio donde conste la ampliación de la duración de la sociedad, advirtiendo que, de no 
aportarla, procederá a otorgar contrato de concesión con una duración igual a la duración de la sociedad 
proponente.
Sírvanse revisar los antecedentes de actos o autos de requerimiento proferidos en el trámite de propuestas de 
contratos, así como los contratos de concesión suscritos por la ANM y las autoridades mineras que la 
antecedieron, dando aplicación al artículo 70 de la Ley 685 de 2001.

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un instrumento legal 
mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la 
administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias 
legales establecidas para dicho efecto.

Que la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario de la administración que tomó 
una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se 
hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del código de minas establece:

“Remisión. en el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a 
las disposiciones del código contencioso administrativo (…)”.

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el título III, capítulo quinto ley 
1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“Artículo 74. recursos contra los actos administrativos. por regla general, contra los actos definitivos procederán los 
siguientes recursos:

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque".

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Artículo 76. oportunidad y presentación. los recursos de reposición y apelación deberán interponerse por escrito en la 
diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación, según el caso. los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en 
cualquier tiempo. (…)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos deberán reunir 
los siguientes requisitos: 

2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.

No habrá apelación de las decisiones de los ministros, directores de departamento administrativo, 
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u 
organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos.

3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo 
del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla

“(…) Requisitos. los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:



   Página 5 de 14

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser notificado por este 
 medio. (…)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado en el escrito con el 
cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo de este por parte del funcionario competente, conforme 
a lo establecido en el artículo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de 
reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente , se verificó el cumplimiento de los presupuestos 503217
necesarios para que se proceda al trámite de este.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso precisar que la Resolución N°. 
 “210-4375 del 10 de noviembre de 2021 Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de 

”, dentro de la Propuesta de Contrato de Concesión N°.  se profirió teniendo en cuenta concesión No. 503217 503217
que la sociedad proponente  identificada con NIT N°. 900.230.560-4, al momento de la LIBERO COBRE LTD.
radicación de la Propuesta de Contrato de Concesión N°. , no cuenta con la vigencia para la suscripción de 503217
contrato toda vez que el plazo de duración para los negocios de la sucursal en Colombia es hasta el 20 de julio de 

.2048

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la sociedad que hoy recurre, esta autoridad minera 
procederá a realizar un análisis acucioso del asunto, pronunciándose frente a cada uno de ellos, especialmente en lo 
concerniente a la capacidad legal que deben tener las personas jurídicas al momento de radicar su propuesta de 
contrato de concesión, partiendo desde la base que este es un requisito sustancial e insubsanable.

De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el trámite minero.

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que todas las actuaciones 
emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de 
legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso, entre otros, lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de 
concesión cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia; motivo por la cual 
es imperioso estudiar los documentos allegados por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando así el 
cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantías de los intervinientes en las solicitudes de contratos de 
concesión, como en la propuesta objeto de estudio.

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y específicamente para las 
personas jurídicas, analiza minuciosamente el certificado de existencia y representación legal expedido por la cámara 
de comercio, a fin de establecer si la sociedad proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el Artículo 17 de 
la Ley 685 de 2001.

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para presentar una propuesta de contrato 
de concesión, lo siguiente:

“(...) Artículo 17. capacidad legal. la capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para 
celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. 
dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen 

.incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras

cuando uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación 
que se derive de la propuesta presentada. (…)” .(negrillas fuera de texto)2
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Ahora bien, resulta importante anotar que el código de minas permite la integración del derecho, componiéndose no 
sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste 
por la remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal 
contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala el Artículo 53:

“Artículo 53. leyes de contratación estatal. las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a 
procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, 
ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad 

 en todas estas materias se estará a las disposiciones de legal a que se refiere el artículo 17 del presente código.
  (negrilla fuera de este código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa”

texto)

Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual:

“artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también podrán celebrar contratos con las entidades 
estatales, los consorcios y uniones temporales. las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que 

 (negrilla fuera de texto).”su duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año más

Se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), como las naturales, los 
consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con el estado. de lo expuesto se desprende, que la 
sociedad proponente debe cumplir con las calidades y atributos del sujeto apto para la relación contractual y además 
debe contar con una vigencia igual al plazo del contrato y un año más.

En esta misma línea, la Sección Tercera del Consejo de Estado , ha previsto respecto a la capacidad legal:5

“(…)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar (requisito habilitante) 
en el proceso de selección, tal como lo establece el citado artículo 5 de la ley 1150 de 2007, como para 
contratar, según lo contempla el artículo 6 de la ley 80 de 1993; por ende, el interesado debe contar con plena 
capacidad jurídica (capacidad legal) desde el momento en el que presenta su oferta, sin que sea viable que la 
complete durante el desarrollo del proceso de selección, ya que, como requisito de habilitación, se requiere 

(…)que sea satisfecho para participar. 

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la 
propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar las condiciones mínimas de 
participación en desarrollo del proceso de selección.

Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de presentar su oferta el participante 
se obliga irrevocablemente con la administración a que, de adjudicársele el proceso celebrará el contrato, de suerte que 
es en ese instante cuando se comienza a estructurar el proyecto de negocio jurídico al que las partes (administración y 
oferente) pretenden llegar. eso se traduce en que si, por ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente 
carecía de capacidad legal y, a la sazón, resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda exigírsele suscribir el 
contrato, pues para la fecha en que se obligó a ello no tenía la aptitud jurídica para contraer obligaciones.

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba 
aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no 
incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. en estos casos es cuando, precisamente, se abre 
la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar. (…)

En efecto, una cosa es la capacidad jurídica o de goce, la cual dice relación con aptitud inherente a todas las personas 
para ser titulares de derechos (artículo 14 de la constitución), otra la capacidad legal que se refiere a la aptitud de 
ejercer por sí mismo sus derechos sin requerir de la autorización de otra persona y otra la figura de la representación 
que consiste en la facultad que tiene una persona (natural o jurídica) de actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta 
de otro.

En materia de contratación estatal, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 señala que tienen capacidad para contratar 
las personas legalmente capaces conforme a las disposiciones vigentes, los consorcios y las uniones 
temporales. la norma indica, además, que las sociedades nacionales y extranjeras deben acreditar que su 
duración no sea inferior a la del plazo del contrato y un año más.
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Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 8 de la misma ley 80 y con las 
demás normas  que contemplan restricciones para contratar con el estado (inhabilidades e 
incompatibilidades), las cuales se hallan instituidas para preservar el principio de la moralidad 
administrativa.” (…) (negrilla fuera de texto)

Ahora bien, mediante radicado N°  la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia 20211200278553 del 16 de junio de 2021
Nacional de Minería  (ANM) señaló lo siguiente:

“(…) En atención a sus memorandos con números de radicados 20212000268413 y 20202000267863 por medio de los 
cuales realiza una serie de interrogantes relacionados con la capacidad legal de las personas jurídicas en el trámite de 
propuesta de contrato de concesión minera, nos permitimos dar respuesta, destacando que los pronunciamientos 
emitidos por la oficina asesora jurídica de la agencia nacional de minería, están dirigidos a brindar una 
ilustración jurídica general y no particular, sin perjuicio de las actuaciones que el área misional encargada de la toma de 
las decisiones en cada caso concreto considere pertinentes, y de conformidad con sus competencias legales.

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:

El artículo tercero de la Ley 685 de 2001, - Código de Minas-, establece que la normatividad minera es una 
normatividad completa, sistemática y armónica, con sentido de especialidad y de aplicación preferente, por lo que el 
mismo contiene una regulación general, en relación con los términos y condiciones establecidos, para el ejercicio del 
derecho otorgado a través del título minero.

No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a 
procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, 
ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad 
legal a que se refiere el artículo 17 del Código de Minas , donde se prevé que la capacidad legal para formular 7

propuesta de concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales 
sobre contratación estatal . 8

Así las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de Contratación de la Administración 
Pública, prevé:

“Artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también podrán celebrar contratos con las entidades 
estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del 
. (…) n.f.t.”plazo del contrato y un año más

Realizada esta claridad, se pasa a responder lo preguntado:

1.    En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la 
solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente rechazar la solicitud por no cumplimiento 
del artículo 17 del código de minas, analizado de manera armónica con el artículo 70 del mismo código, y el artículo 6° 
de la ley 80 de 1993, o por el contrario en el entendido de que el código de minas determina un plazo máximo de 30 
años, se le debe otorgar el contrato de concesión minera por el término de vigencia que le resta a la sociedad 
proponente.

Teniendo en cuenta que el código de minas señala en su artículo 70 que: “el contrato de concesión se pactará por el 
término que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años. (…)”, se debe analizar la situación en 
específico, teniendo en cuenta que, de conformidad con la previsión legal referida, se pueden presentar diferentes 
escenarios.

En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de concesión por un término de 30 
años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 6 de la ley 80 de 
1993, en consonancia con lo establecido en el artículo 17 del código de minas, la sociedad no cumpliría con el requisito 
señalado relativo a que “las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del plazo del contrato y un año más.
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En otro escenario donde por ejemplo una sociedad presenta propuesta de contrato de concesión minera por 27 años y 
tiene una vigencia de 29 años; estaríamos en un caso donde la sociedad ha presentado la propuesta de contrato de 
concesión por un tiempo inferior a los 30 años, pero donde la vigencia se encuadra dentro de los términos señalados 
por la ley 80 de 1993, por lo que no se presentaría ninguna contravención a la norma y cumpliría con lo establecido en 
las disposiciones generales sobre la contratación estatal.

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, se estatuye como un 
requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de titulación minera, debe ser verificado de manera 
previa a la evaluación de los requisitos establecidos para el otorgamiento de un contrato de concesión minera. en tal 
sentido, si dicho requisito previo, no es satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de la propuesta y así deberá 
determinarse.

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta alguna situación que encuadre 
en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del código de minas.

2.    En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la 
solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente requerirla mediante acto administrativo 
para que amplíe el plazo de su vigencia a 31 años, de conformidad con lo establecido en el 17 de la ley 1437 de 2011, 
so pena de otorgar el contrato por el termino de vigencia que le resta a la sociedad.

Sí una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la solicitud no 
cuenta con una vigencia igual o superior a 31 años, debe verificarse si al presentar la propuesta de contrato 
indicó el término por el cual pretende el contrato de concesión o no. esto como quiera que el artículo 70 del 
código de minas indica que: “el contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y 
hasta por un máximo de treinta (30) años. (…)”, lo que significa que el término de treinta (30) años es el plazo 

(negrilla fuera de texto)máximo mas no mínimo para otorgar el contrato de concesión (…)” 

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la , capacidad legal es un requisito sustancial e insubsanable
comoquiera que es un presupuesto habilitante que debe acreditarse por parte del proponente desde la presentación de 
la propuesta de contrato de concesión, sin el cual no es viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la fase 
inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por la 
persona jurídica en su vigencia, luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que, esta aptitud 
legal es un elemento jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, puesto que, se predica o no, del sujeto 
beneficiario de ésta de tal modo, que cualquier actuación contraria a estos postulados carecería de validez jurídica y se 
encontraría en contravía de la Ley minera.

Dicho esto, es claro que cuando se trate de una persona jurídica, el proponente desde el momento de la radicación de 
la propuesta de contrato de concesión deberá ostentar la capacidad legal, cumpliendo con los requisitos habilitantes 
que son, incluir en su objeto social, de manera específica, la exploración y explotación de minerales; así mismo, la 
persona jurídica debe contar con la vigencia de la sociedad, superior a 31 años, o en caso de que la propuesta de 
contrato de concesión sea por un tiempo inferior el proponente deberá manifestarlo, esto en los términos del artículo 70 
del código de minas. Tal condición no es susceptible de requerimiento por parte de la Autoridad Minera. En 
consecuencia, una vez analizados los documentos radicados por la sociedad  identificada con LIBERO COBRE LTD.
NIT N°. 900230560-4, para la Propuesta de Contrato de Concesión N°. , bajo el evento N°. del 13 de 5032179 285584 
octubre de 2021 y el evento N°. del 14 de octubre de 2021:285762 
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Se concluye que, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representación Legal  aportado al momento de la 10

presentación de la propuesta, la sociedad no cuenta con la vigencia para la suscripción del contrato de concesión por lo 
tanto no cumple con la capacidad legal, ya que la misma está prevista hasta el día ; así mismo, 20 de julio de 2048
revisados los demás documentos anexados al momento de radicar la solicitud, ni en los otros medios o canales de 
comunicación que dispone la Agencia Nacional de Minería para la recepción de información (radicador web, 
contactenos@anm.gov.co, contactenosANNA@anm.gov.co ), no se evidencio oficios o manifestación de solicitud o 
interés de suscribir el contrato de concesión por un término de 25 años.  

Por lo anterior, se entiende que la oportunidad procesal para manifestar la intención del proponente de que la vigencia 
del contrato de concesión sea inferior, es al momento de radicar la propuesta, y no como lo pretende el recurrente, en 
el trámite del recurso de reposición interpuesto en la propuesta de contrato de concesión N°. , en los motivos de 503217
inconformidad:

“En el trámite de propuesta adelantado por LIBERO COBRE Ltd., con NIT N°. 900.230.560-4, se aportó certificado de 
existencia y representación legal en el cual se puede verificar que la duración de la sociedad actualmente es hasta el 
20 de julio de 2048. teniendo en cuenta que la propuesta fue radicada en fecha 13 de octubre de 2021, a la fecha de la 
citada solicitud la duración de la sociedad LIBERO COBRE LTD., era de 26 años, 9 meses y 7 días, tiempo que resulta 
suficiente y que cumple con la vigencia exigida en el artículo 6º de la ley 80 de 1993, si se tiene en cuenta que en virtud 
del artículo 70 de la ley 685 de 2001, LIBERO COBRE LTD., solicita que el contrato de concesión a suscribirse en 

(subrayado y negrilla ”.virtud de la propuesta de concesión de la referencia, tenga una duración inicial de 25 años
fuera de texto)

Por tal razón la sociedad  debía acreditar desde el momento de la radicación de la propuesta de LIBERO COBRE LTD.
concesión, que su intención era la suscripción del contrato de concesión por la vigencia de 25 años, ya que la autoridad 
no puede inferir esto si el proponente no lo indica. Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el 
momento de formular la propuesta de contrato de concesión minera, por tal razón la sociedad  LIBERO COBRE LTD
debía acreditar su vigencia por el plazo del contrato, es decir 30 años y un año más. No es de recibo el argumento que 
se refiere a que en la plataforma no existe un ítem o alguna otra opción en la herramienta AnnA Minería en la que el 
proponente pueda indicar por cuanto tiempo solicitará el contrato, ya que como se manifestó, existen otros medios o 
canales de comunicación que pudo haber utilizado en el mismo momento de radicación la propuesta o dentro de los 
anexos de la misma.

Así mismo, el recurrente señala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el artículo 6 de la ley 80 de 1993, en 
consideración a que hay norma especial en el ordenamiento minero, que establece los requisitos que debe cumplir una 
propuesta para ser admitida.

Al respecto, se reitera que en el primer acápite del desarrollo del recurso se explicó ampliamente el tema, no obstante, 
el código de minas permite la integración del derecho, componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en 
él de forma explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, 
como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo 
señala el artículo 53 Ibidem , al establecer que se podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por 11

la norma minera especial.

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que debe cumplir una propuesta para 
ser admitida, también es cierto que, frente al tema de capacidad legal, dicha ley hace remisión directa a las 
disposiciones generales sobre contratos estatales razón por la cual, la autoridad minera debe dar cumplimiento a las 
disposiciones allí señaladas, en este caso, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 como en efecto se hizo.

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se encuentra dentro 
de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es objeto de requerimiento, tal como se advierte en el artículo 273 
del Código de Minas, que señala las razones por las cuales se efectúa un requerimiento:

“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola vez, por la autoridad 
minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el área o trayecto pedido, no se ajusta a 
los términos de referencia o guías o no se acompaña de los permisos previos en los casos señalados en el 

, cuando dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en artículo 34 de este Código
” (subrayas y negrilla fuera del texto)dicha disposición (…)

Que por su parte el Artículo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., del Decreto 1073 de 2015, 
establecen:
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“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el artículo 271 y su reglamento, 
se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de ellos, la autoridad minera procederá a objetar 

.”la propuesta y a requerir que sea subsanada, conforme a lo dispuesto por el artículo 273 de la Ley 685 de 2001

Artículo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, las deficiencias en el 
diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a:

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad de los datos necesarios: 
nombre y documento de identidad para las personas naturales o número de identificación tributaria (NIT) y certificado 
de existencia y representación legal para las personas jurídicas.

Ahora bien, el artículo 274 del código de minas prevé como causales de rechazo de la propuesta, las siguientes:

“Artículo 274. rechazo de la propuesta. la propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare ubicada 
en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 

 o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. en caso de requisitos de la propuesta
” (subrayas y negrilla hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente

fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los requisitos de la propuesta, en 
la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por los artículos 17, 53 y 70 del Código de Minas en 
concordancia con el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 y toda vez que no demostró dicha capacidad al momento de la 
presentación de la solicitud, siendo esta un requisito habilitante dentro del trámite, lo procedente es rechazarla.

Respecto a las cartillas que se encuentran en los ABECÉ publicados en la página de la Agencia Nacional de Minería es 
pertinente informar al recurrente que estos son actualizados conforme a las herramientas implementadas, la 
jurisprudencia, conceptos jurídicos y las directrices impartidas en concordancia con la normatividad aplicable a cada 
trámite y teniendo en cuenta los múltiples pronunciamientos que desde el Gobierno Nacional (Plan Nacional de 
Desarrollo) hasta la misma Agencia acogiendo los mismos en materia minera, para el caso en concreto las propuestas 
de contrato de concesión, por lo que se entra a controvertir la pruebas aportadas por el recurrente en lo referente a las 
cartillas.

Aporta el recurrente que la cartilla titulada “El proceso minero colombiano” producida por el Ministerio de Minas y 
Energía (MME) en colaboración con la Unidad de Planeación Minero Energética –(UPME), cartilla que fue emitida entre 
el año 2002 a 2006, es evidente que desde el año 2006 a la fecha, se han proferido varios Planes Nacionales de 
Desarrollo, normas en temas sobre las evaluaciones de las propuestas y otros trámites, además de pronunciamientos 
de las Altas Cortes y el Consejo de Estado. Igualmente, en materia minera, por otra parte, el recurrente también aporta 
como prueba la cartilla titulada “abecé evaluación de propuestas de contrato de concesión minera”, se observa que 
dicha cartilla se encuentra desactualizada y en la página de la ANM actualmente se encuentra la cartilla titulada 
“Propuestas de contrato de concesión, causas frecuentes de rechazo” y en el numeral 6. Evaluación Jurídica, numeral 
primero de la página 7 señala:

“Capacidad legal de los proponentes: Los solicitantes deben contar con la capacidad legal al momento de la 
presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una persona jurídica, debe incluir en su objeto social, de 
manera específica, la exploración y explotación de minerales. Así mismo, la persona jurídica debe contar con la 
vigencia de la sociedad, superior a 31 años. En caso de que, la persona jurídica o natural no cumpla con este 

” (Negrilla .requisito habilitante, dará lugar al rechazo de plano. Tal condición no es susceptible de requerimiento
Fuera de Texto)

Por lo anterior, queda demostrado que las cartillas aportadas por el recurrente son pruebas que no cumplen el objetivo 
y finalidad que persigue, que es respaldar la certeza de sus argumentos.

En el mismo escrito de recurso manifiesta el recurrente que se evidencia que el acto recurrido es contrario a la ley y 
que el mismo se encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida motivación, por desconocimiento de la 
ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas, es importante señalar que al respecto la Sección Cuarta del 
Consejo de Estado , dispone lo siguiente:12

"(…) En efecto, la falsa motivación, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el principio de legalidad 
de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisión administrativa. Para que prospere la pretensión 
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de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivación es necesario que se 
demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administración tuvo en cuenta como motivos 
determinantes de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la actuación administrativa; o b) Que la 
Administración omitió tener en cuenta hechos que sí estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían 
conducido a una decisión sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisión administrativa 
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre será una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la 
Administración para adoptar la decisión no existieron o fueron apreciados en una dimensión equivocada, se incurre en 
falsa motivación porque la realidad no concuerda con el escenario fáctico que la Administración supuso que existía al 
tomar la decisión. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdicción para alegar la falsa motivación, debe, como 
mínimo, señalar cuál es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la decisión y que en realidad 

 (…)”no existieron, o, en qué consiste la errada interpretación de esos hechos.

Ahora bien, indica el recurrente en su escrito que: “(…) No sólo, no conocemos concepto alguno en tales términos, sino 
que de existir, el mismo debe ser desatendido por la ANM, por ser manifiestamente contrario a la legislación minera 

”. Al respecto, se resalta lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley 1437 de 2011:vigente

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos emitidos por las 
 como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas autoridades no serán de 

” (Subrayado y negrilla fuera del texto).obligatorio cumplimiento o ejecución

Frente a la obligatoriedad de cumplir los conceptos jurídicos el Departamento de la Función Pública a través del 
Concepto 298501 de 2021 señala que:

“(…) Como se aprecia, el derecho de petición, por ser un derecho fundamental, está especialmente protegido por la 
Constitución y la Ley. En virtud de ello, las entidades públicas se encuentran en la obligación de atender las peticiones 
de los ciudadanos en los términos establecidos en la Ley. En el caso del derecho de petición de consulta, el concepto 
emitido no será de obligatorio cumplimiento o ejecución. En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, 
Sección Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 de mayo de 2016 dentro del expediente con radicado No. 11001-03-
27-000-2011-00024-00, con ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, indicó: “El concepto dado por 
la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, no constituye un acto administrativo, por cuanto se trata 
simplemente de consejos, orientaciones u opiniones que brinda la autoridad pública a los asociados, pero que, de 
ninguna manera, producen efectos particulares ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen 

”obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opción de acogerlos o no.

Más adelante en el mismo concepto y respaldada del pronunciamiento de la Corte Constitucional , sobre la 13

obligatoriedad de los conceptos emitidos por las entidades públicas: 

“(…) Aquí la Corte se pronunció sobre la distinción entre acto administrativo y una variedad de actos que expresan un 
juicio, deseo o querer de la administración pero no llegan a ostentar ni los alcances ni los efectos de un acto 
administrativo. El acto administrativo representa el modo de actuar ordinario de la administración y se exterioriza por 
medio de declaraciones unilaterales o bien orientadas a crear situaciones jurídicas generales, objetivas y abstractas o 
bien orientadas a crear situaciones concretas que reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados. 
Los conceptos no configuran, en principio, decisiones administrativas pues no se orientan a afectar la esfera jurídica de 
los administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni otorgan derechos. En el evento que el concepto se 

”emita a solicitud de un interesado, éste tiene la opción de acogerlo o no acogerlo.

Así las cosas se tiene que los Conceptos Jurídicos emitidos por la administración, no son providencias judiciales y 
tampoco actos administrativos que puedan surtir los mismos efectos jurídicos de este, pues el concepto rendido por la 
autoridad en respuesta a una consulta son simplemente orientaciones u opiniones que brinda una autoridad pública al 
consultante, sin que produzca efectos particulares ni generales, pues no crean derecho ni deberes, ni imponen 
obligaciones; los interesados en el caso tienen la opción de acogerlos o no de acuerdo a los términos establecidos en 
el artículo 28 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, razón por la cual carece de 
efectos vinculantes. Sin embargo, para quienes profieren actos administrativos dentro de la administración, 
acogen los conceptos jurídicos como apoyo conceptual dentro de las actuaciones y deben ser aplicados de 

. Igualmente, dentro de la administración no deben ser desconocidos, ya que van acuerdo con la materia que aplique
en línea con las directrices y lineamientos impartidos para el desarrollo y funcionamiento de los procesos y la aplicación 
de manera efectiva de la normatividad. A su vez, en virtud de las facultades y competencias otorgadas a la Agencia 
Nacional de Minera (ANM) y a sus dependencias a través del Decreto- Ley 4134 del 2011 y en concreto a lo 
establecido en el artículo 12 de mencionada disposición normativa, es de resaltar que, los pronunciamientos emitidos 
por la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería están dirigidos a brindar ilustraciones jurídicas 
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generales y no particulares, sobre las consultas que son puestas a su consideración, lo anterior, sin perjuicio de las 
actuaciones que consideren pertinente adelantar los funcionarios competentes para cada caso en concreto.

Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se encuentra ajustada a los 
principios de legalidad y debido proceso por lo que los argumentos esbozados por el recurrente carecen de fundamento 
y la decisión adoptada mediante la Resolución N°. 210-4375 del 10 de noviembre de 2021 “por medio de la cual 

 será .se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión N°. 503217”. Confirmada

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales de las áreas 
técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

 la , “Por medio de la cual ARTÍCULO PRIMERO. - CONFIRMAR Resolución 210-4375 del 10 de noviembre de 2021
se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión N°. ”., por las razones expuestas en la parte 503217
motiva de la presente resolución.

 personalmente y/o electrónicamente a través del Grupo de Información y ARTÍCULO SEGUNDO. - NOTIFICAR
Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente pronunciamiento a la sociedad 

. identificada con NIT N°. 900230560-4 a través de su representante legal o quien haga sus LIBERO COBRE LTD
veces, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y ss. de la ley 1437 de 2011.

. - Contra la presente Resolución No Procede Recurso, de acuerdo con lo dispuesto en el ARTÍCULO TERCERO
artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

 - Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de Notificaciones su remisión al ARTÍCULO CUARTO.
Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la desanotación del área del Sistema del Catastro Minero 
Colombiano- Sistema de Gestión Integral Minera-Anna Minería y, efectúese el archivo del referido expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 

LUCERO CASTAÑEDA HERNÁNDEZ
Gerente (E) de Contratación Y Titulación

Proyectó: JJBS – Abogado GCM

Revisó:  GCMCCF – Abogada

Vo. Bo: Lucero Castañeda – Cordimadora de Contratación Y Titulación

 

1 Notificación Electrónica, enviada el día 12 de noviembre de 2021. Radicado ANM No: 20212120855211.

Artículo 17 de la Ley 685 de 20012 

Artículo 53 de la Ley 685 de 20013 

artículo 6° de la Ley 80 de 19934 

Consejo de estado, Sala de lo contencioso Administrativo, sección tercera, providencia de fecha 12 de noviembre de 2014 rad. No 5 

250002326000200201606-01 consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

 Como la Ley 610 de 2000, la Ley 828 de 2003, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1150 de 2007, que consagran inhabilidades e incompatibilidades 6

para contratar con el Estado. Las leyes enunciadas, a excepción de la primera, no se hallaban vigentes para la fecha del proceso de selección 

sub júdice.
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 Ley 685 de 2001 - Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 7

correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas 

jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras. 

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación que se derive de la 

propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes 

responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes.

 Ley 685 de 2001 - Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a 8

procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 

perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente 

Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga 

remisión directa y expresa

 Número de radicado: 34722, plataforma Anna minería.9

 Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá, Fecha Expedición: 21 de septiembre de 10

2021 Hora: 15:44:01 Recibo No. AB21375703

 Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos 11

precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, 

validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente Código. En todas 

estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y 

expresa.

 Consejo de Estado, Sala Contenciosa Administrativa, Sección Cuarta, Sentencia 25000-23-27-000-2004-92271-02(16660) del 15 de marzo 12

de 2012, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bárcenas.

 Corte Constitucional, Sentencia C-542 del 24 de mayo de 2005, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto13

    



 

GGN-2023-CE-0638 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5990 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. 503217, proferida dentro del expediente No. 503217, fue notificada 

electrónicamente a la sociedad LIBERO COBRE LTD, identificada con NIT número 

900230560, el día 03 de mayo de 2023, tal como consta en la certificación de notificación 

electrónica GGN-2023-EL-0508. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 04 DE MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo no 

procede recurso, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5986

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO

(                                            )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO 
CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-4552 DEL 5/01/2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE 

CONTRATO DE CONCESIÓN No. 503190”
  

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería (ANM) fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del estado, 
promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con 
las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo 
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo 
cuando le sea delegada esta función por el ministerio de minas y energía de conformidad con la 
l e y .

Que los numerales 1,6 y 16 del Artículo 4 del Decreto – ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería (ANM) para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el 

,  y “territorio nacional” “administrar el catastro minero y el registro minero nacional” reservar áreas 
.con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “las agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones 
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos 

.p a r a  s u  e j e r c i c i o ”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de 
Minería (ANM) expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “por medio de la cual adopta el 

RES-210-5986 DEL 28/04/2023
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manual específico de funciones y competencias laborales para los empleos de la planta de 
, asignando al empleo gerente de proyectos código g2 personal de la agencia nacional de minería”

grado 09 - vicepresidencia de contratación y titulación, la función de aprobar o rechazar las 
solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes 
mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.
 

ANTECEDENTES
 

Que la sociedad proponente  identificada con NIT. 900230560-4, radicó el LIBERO COBRE LTD
día 12 de octubre de 2021, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y 
explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS 

, ubicado en el CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS
municipio de SANTA ROSA departamento de Cauca, a la cual le correspondió el expediente No. 

.5 0 3 1 9 0

Que el día el Grupo de Contratación Minera realizó la evaluación 6 de diciembre de 2021, 
jurídica de la Propuesta de Contrato de Concesión No. , siguiendo, entre otros, los 503190
criterios para evaluar la capacidad legal de la sociedad proponente de conformidad con lo 
establecido en la ley 685 de 2001. que, del análisis realizado al certificado de existencia y 
representación legal aportado con la solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente 

 identificada con NIT No. 900.230.560-4, no cuenta con la vigencia para la LIBERO COBRE LTD.
suscripción de contrato toda vez que el plazo de duración para los negocios de la sucursal en 
C o l o m b i a  e s  h a s t a  e l  .2 0  d e  j u l i o  d e  2 0 4 8

Que el día 5 de enero de 2022, la Agencia Nacional de Minería profirió Resolución No 210-4552
, por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No [1]

.5 0 3 1 9 0

Que, consultado el Sistema de Gestión Documental, mediante radicado No. del 20221001720342 
24 de febrero de 2022, el proponente , por medio de su representante LIBERO COBRE LTD.
legal, allegó recurso de reposición contra la Resolución No. 210-4552 del 5 de enero de 2022.

RECURSO DE REPOSICIÓN

El recurrente sustenta el recurso interpuesto en los siguientes términos:

“(…) El acto recurrido señala que la sociedad proponente no cuenta con la vigencia para la 
suscripción del contrato, pero no aclara cuál debe ser la duración de la sociedad, ni advierte cuál 
va a ser la duración del contrato, razón por la cual la motivación del acto administrativo resulta 
incompleta e insuficiente para soportar la decisión de rechazo adoptada en el mismo y a su vez 
vulnera el derecho de defensa y contradicción que asiste al hoy recurrente al impedirle conocer 
con claridad la interpretación normativa realizada por la ANM que dio lugar al rechazo de la 
propuesta.

Respecto de la duración de la concesión, el artículo 70 de la Ley 685 de 2001, señala:

“El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por 
 Dicha duración se contará desde la fecha de inscripción del un máximo de treinta (30) años.

contrato en el Registro Minero Nacional”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).

El artículo 70 del Código de Minas, es tan claro, que no admite interpretación alguna. La norma 
no establece que el contrato de concesión deba tener siempre una duración de 30 años, sino que 
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esos 30 años son la duración máxima que puede tener un contrato de concesión en Colombia. La 
norma indica de manera expresa, clara e inequívoca, que el contrato se pactará por el término 
que solicite el proponente.

En virtud de lo anterior, corresponde a la ANM dar aplicación al artículo 70 de la ley 685 de 2001, 
adoptando para ello los mecanismos jurídicos y de comunicación que estime necesarios y 
eficientes, con el fin de garantizar al proponente o interesado en la propuesta de contrato de 
concesión el derecho legal que le asiste de poder indicar y solicitar cuál será la duración del 
c o n t r a t o  a  s u s c r i b i r .

Con todo respeto se advierte, que cualquier aplicación distinta del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, 
no sólo atenta de manera ostensible contra la seguridad jurídica que se predica de la legislación 
minera en Colombia, sino que evidencia una posible extralimitación de funciones y desconocimiento e 
inobservancia de la ley 685 de 2001, la cual está vigente y sólo puede ser modificada a través del 
trámite correspondiente ante el Congreso de la República.

En el trámite de propuesta adelantado por LIBERO COBRE LTD., con NIT No. 900.230.560-4, se 
aportó certificado de existencia y representación legal en el cual se puede verificar que la 
duración de la sociedad al momento de presentarse la propuesta de contrato 503190, era hasta el 
20 de julio de 2048. Teniendo en cuenta que la propuesta fue radicada en fecha 13 de octubre de 
2021, a la fecha de la citada solicitud la duración de la Sociedad Libero Cobre Ltd., era de 26 
años, 9 meses y 7 días, tiempo que resulta suficiente y que cumple con la vigencia exigida en el 
artículo 6º de la Ley 80 de 1993, si se tiene en cuenta que en virtud del artículo 70 de la ley 685 
de 2001, Libero Cobre Ltd., solicita que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la 
propuesta de concesión de la referencia, tenga una duración inicial de 25 años. (…)

FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

1. DURACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN:

De entrada, LIBERO COBRE LTD., en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, en calidad de 
proponente, se permite solicitar a esa autoridad minera, que el contrato de concesión a 
suscribirse en virtud de la propuesta de la referencia, tenga una duración de 25 años. 
Lamentablemente, la plataforma diseñada para radicación de propuestas de contrato de 
concesión, por el momento, no permite que el solicitante pueda informar el término o duración del 
contrato al cual aspira.

 
El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, el cual se encuentra vigente y sin modificación alguna, 
señala:

“Artículo 70. Duración total. El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el 
 Dicha duración se contará desde la proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años.

fecha de inscripción del contrato en el Registro Minero Nacional”. (Subrayado en negrilla fuera del 
texto).

 
El artículo 70 del Código de Minas, es claro en señalar que la duración del contrato se pactará por 
el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de 30 años, pero la norma de 
ninguna manera señala que todos los contratos de concesión que se suscriban en Colombia 
deben tener una duración de 30 años. La norma fija la duración máxima del contrato, pero de 
ninguna manera establece un mínimo para la duración del mismo, sino que lo deja al criterio del 
solicitante, bajo el entendido que el término solicitado deberá ser suficiente para garantizar la 
ejecución de las diferentes etapas del contrato.

La norma es tan clara, que no da lugar a interpretación alguna por parte de quien la aplica. Razón 
por la cual, a luz les del citado artículo 70 de la Ley 685 de 2001, han sido suscritos contratos de 
concesión con duración inferior a 30 años.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta el contenido de los actos administrativos proferidos 
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por esa Gerencia, Libero Cobre Ltd., solicitó concepto a la Oficina Asesora Jurídica de la ANM, 
sobre el alcance y aplicación del artículo 70 de la Ley 685 de 2002, y la citada oficina en 
Concepto Radicado 20221200280541 del 17 de febrero del 2022, reiteró lo antes expuesto, en 
relación a que el contrato de concesión se debe otorgar por el término solicitado por el 
proponente, el cual no puede ser superior a 30 años. Por tanto, la duración exigible a la sociedad 
está sujeta a la duración del contrato, y un año más. En el caso concreto de Libero Cobre Ltd., 
teniendo en cuenta que el contrato se solicita por 25 años, la duración de la sociedad debe ser 
mínimo de 26 años, tiempo de duración que cumplía la sociedad al momento de presentar la 
propuesta de contrato de la referencia.

En virtud de lo anterior, corresponde a la ANM dar aplicación al artículo 70 de la ley 685 de 2001, 
adoptando para ello los mecanismos jurídicos y de comunicación que estime necesarios y 
eficientes, con el fin de garantizar al proponente o interesado en la propuesta de contrato de 
concesión el derecho legal que le asiste de poder indicar y solicitar cuál será la duración del 
contrato a suscribir.
 
De igual modo, las herramientas tecnológicas implementadas por la ANM, deben estar acorde 
con la legislación vigente, pero lamentablemente no ocurre así, porque como es de conocimiento
general, no sólo para los funcionarios competentes en la ANM, sino para quienes radican 
propuestas de contrato de concesión en esa entidad, la página diseñada e implementada por esa 
autoridad minera, no permite al proponente indicar el plazo o término de duración del contrato
solicitado, sino que es el sistema de manera automática, el que señala 30 años, no da opción al 
interesado de ejercer el derecho que le otorga el artículo 70 de la Ley 685 de 2001, para indicar la 
duración del contrato que está solicitado. Es por ello, que Libero Cobre Ltd., presumió de buena 
fe, que en el trámite de la propuesta la ANM le solicitaría aclarar el plazo de duración del contrato 
s o l i c i t a d o .

Esa falla en el sistema dispuesto por la ANM para la radicación de propuestas de contrato de 
concesión, el cual impide el cabal ejercicio del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, no necesita ser 
probado, toda vez que ustedes conocen cómo funciona el mismo y porque se constituye en hecho 
notorio en el ámbito minero. Libero Cobre Ltd., considera que sólo en caso de proceso judicial 
que pueda surgir en este asunto, se acudirá a expertos en sistemas y programación, para 
demostrar lo que ustedes y todos sabemos, que la página de la ANM no permite indicar el plazo 
del contrato. Entendemos que la página es reciente y que la ANM está trabajando para 
optimizarla, porque lamentablemente no es la única falencia que hemos podido advertir en la 
m i s m a .

Por lo anterior, LIBERO COBRE LTD., reitera su solicitud para que el contrato de concesión a 
suscribirse en virtud de la propuesta de la referencia, tenga una vigencia inicial de 25 años.

2. CAPACIDAD LEGAL DE LA PERSONA JURÍDICA:

No hay ninguna duda, ni es objeto de discusión, que a la luz del artículo 17 de la Ley 685 de 
2001, la persona jurídica interesada en un contrato de concesión, requiere que en su objeto social 
se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras.

Por tanto, no entraremos a controvertir el citado artículo 17 Ibídem, citado en losargumentos del 
acto objeto del recurso, sino que por el contrario advertimos que Libero Cobre Ltd., cumple a 
cabalidad con tal disposición, como quiera que en su objeto social se contiene de manera 
expresa y clara las actividades de exploración y explotación mineras, exigidas en la citada norma. 
El cumplimiento del objeto social se puede constatar en el certificado de existencia y 
representación legal que fue aportado y obra en el expediente de la propuesta.

El tema de discusión y posible confusión, se encuentra en la duración de la sociedad, señalada 
en el certificado de existencia y representación legal que se aporta en el trámite de propuesta de 
contrato. Es de resaltar que el artículo 17 de la ley 685 de 2001, no hizo ninguna exigencia 



   Página 5 de 20

expresa y clara, respecto a la duración de la sociedad, sino que al referirse a las disposiciones 
generales sobre contratación estatal, nos lleva al artículo 6 de la ley 80 de 1993, por ustedes 
señalado en la resolución recurrida, artículo que precisa:

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del ”. plazo del contrato y un año más (Subrayado en negrilla fuera del texto).

El artículo 6º de la ley 80 de 1993, debe aplicarse teniendo en cuenta las disposiciones, sentido y 
alcance del Código de Minas (Ley 685 de 2001), norma que regula de manera completa y 
específica los asuntos mineros en el país. Por ello, en el análisis e interpretación del artículo 6º de 
la ley 80 de 1993, en lo relacionado a la duración de la sociedad, no puede obviarse lo dispuesto 
en el artículo 70 del citado código sobre la materia, del cual se desprende que la duración de la 
sociedad interesada en una propuesta minera, puede ser inferior a 30 años, siempre que el 
contrato a suscribirse sea acorde con la duración de la misma, esto es, que la duración de la 
sociedad sea igual al término o duración del contrato y un año más.

En concordancia con lo anterior, las autoridades mineras de Colombia, al referirse a la duración 
de la sociedad solicitante, han plasmado en algunos documentos posturas y lineamientos que 
fortalecen y dan clar idad absoluta sobre el  asunto:
 
a) La Agencia Nacional de Minería en el documento “abecé Evaluación de Propuestas de 
Contrato de Concesión Minera”, en la página 12 señaló:

“¿Qué pasa si al evaluar el Certificado de Existencia y Representación Legal de una sociedad, se 
evidencia que la vigencia es inferior a 30 Años?
• En este caso se debe requerir a la sociedad para que allegue un nuevo certificado de existencia 
y representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la mencionada sociedad, so 
pena de elaborar el contrato de concesión, con la vigencia mencionada en el Certificado de 
Existencia y Representación Legal inicialmente aportado”. (Subrayado en negrilla fuera texto).

De conformidad con lo indicado en el documento abcé de la ANM referido, del cual anexamos 
copia para su mejor información, es claro que esa autoridad minera no podía rechazar de plano la 
propuesta de contrato de concesión de la referencia, sino que tenía la obligación de requerir al 
proponente a efectos de que allegara un nuevo certificado de existencia y representación legal 
donde conste la ampliación de la vigencia de la sociedad y en caso de no aportarlo, elaborar 
minuta de contrato de concesión con la vigencia del certificado aportado. Adicional a lo anterior, 
consideramos que en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, también debió garantizarse al 
interesado en la propuesta de contrato de concesión minera, manifestar el tiempo de duración del 
contrato que él solicita, obviamente sin que se supere los 30 años de duración que señala la 
n o r m a  c o m o  m á x i m o .

b) Cartilla publicada por la UPME, denominada “Del Proceso Minero Colombiano”, la cual fue 
elaborada en conjunto con Ministerio de Minas y Energía e Ingeominas, de la cual se destaca:
Respecto a la duración del contrato de concesión, no se establece que el término del mismo deba 
ser de 30 años, sino que la cartilla en la página 35, numeral 1.16, en lo relacionado con este 
tema, contempla lo señalado en el artículo 70 del Código de Minas, y precisa:

“1.16 DURACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN

El contrato de concesión se pacta por el término que solicite el proponente y hasta por un máximo 
de treinta (30) años. Dicho término se cuenta desde la fecha de inscripción del contrato en el 
registro minero nacional”. (Subrayado en negrilla fuera deltexto).
En lo relacionado con la capacidad legal del proponente o solicitante, en las páginas 12 y 13 de la 
cartilla mencionada, se precisó:



   Página 6 de 20

“1.4 ASPECTOS A TENER EN CUENTA PARA FORMULAR LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESIÓN

1.4.1 Tener capacidad legal La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y 
para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre 
contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, 
empresas nacionales y extranjeras, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y 
específicamente, la exploración y explotación mineras.

(…) Igualmente, las personas jurídicas extranjeras podrán, a través de representante domiciliado 
en Colombia, presentar y tramitar propuestas. Para la celebración del contrato de concesión 
deberán establecer una sucursal, filial o subsidiaria, domiciliada en el territorio nacional. (Art. 19 
d e l  C . M . ) .

Teniendo en cuenta lo previsto por el artículo 17 del C.M., es pertinente hacer mención sobre las 
disposiciones que sobre capacidad legal consagra la Ley 80 de 1993:

“ART. 6. De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales 
las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes.
También podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones 
t e m p o r a l e s .

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del plazo del contrato y un año más”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).

Es de advertir que la cartilla publicada por la UPME, tenía por objeto aclarar aspectos relevantes 
de la Ley 685 de 2001. En la elaboración de la misma, participaron funcionarios de las 
autoridades mineras del país, quienes conocieron los antecedentes y el trámite de la citada ley en 
el Congreso de la República, razón por la cual los conceptos legales precisados en el citado 
documento fueron valorados, tenidos en cuenta no sólo por particulares, sino por la autoridad 
m i n e r a  e n t o n c e s  c o m p e t e n t e .

La cartilla en mención al referirse la duración que deben acreditar las personas jurídicas, señaló 
textualmente lo indicado en el numeral 6 de la Ley 80 de 1993, esto es, que su duración no puede 
ser inferior al plazo del contrato y un año más. Precisión que es acorde con lo dispuesto en el 
artículo 70 del Código de Minas, el cual como hemos venido repitiendo establece que el término 
del contrato es el solicitado por el proponente, sin que exceda de 30 años.

Los conocedores del tema que participaron en la elaboración de la cartilla, tenían pleno 
conocimiento del contenido del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, razón por la cual no podían 
definir que la duración del contrato de concesión fuera para todos los casos de 30 años, porque 
tal precisión sería totalmente contraria a lo dispuesto en el tan citado artículo 70.

Por lo anterior, es claro que no puede exigirse por parte de la autoridad minera ANM, que la 
duración de la persona jurídica interesada en una propuesta sea de 31 años, porque tal exigencia 
carece de soporte jurídico y por el contrario, desconoce lo dispuesto en el artículo 70 de la Ley 
685 de 2001, lo cual conlleva también a una aplicación indebida el artículo 6º de la Ley 80 de 
1993.

El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, no sólo es absolutamente claro al señalar que el contrato de 
concesión se pactará por el término que solicite el proponente, sino que la citada disposición la 
cual se encuentra plenamente vigente, no es contraria al artículo 6º de la Ley 80 de 1993, toda 
vez que es viable jurídicamente que las sociedades tengan una duración igual a la del contrato 
(según la duración solicitada por el proponente) y un año más.
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Por lo anterior, se evidencia que el acto recurrido es contrario a la ley y que el mismo se 
encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida motivación, por desconocimiento de 
la ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas.

3. DEL CONCEPTO EMITIDO POR LA OFICINA ASESORA JURÍDICA DEL MINISTERIO DE 
MINAS Y ENERGIA, RADICADO 2012002422.
Teniendo en cuenta que uno de los argumentos invocados por la administración en el acto 
administrativo recurrido en este escrito, corresponde al Concepto Radicado 2012002422 de fecha 
18 de enero de 2012, de la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas, resulta necesario 
r e f e r i r n o s  a l  m i s m o .

Es importante resaltar, que de manera acertada la Oficina Asesora Jurídica en el citado concepto, 
señala que si el proponente no cumple con la capacidad legal, la propuesta debe ser rechazada.
Este postulado jurídico no está en discusión, es claro que si el solicitante no cumple con la 
capacidad legal, ya sea por falta de actividades de exploración y explotación en el objeto social o 
por no cumplimiento del artículo 6º de la ley 80 de 1993, la propuesta debe ser rechazada y 
archivada.

Pero resulta necesario tener en cuenta que el concepto citado por la ANM en el acto recurrido, se 
refiere al no cumplimiento de capacidad legal, por no tener la sociedad proponente en su objeto 
social, las actividades de exploración y explotación mineras.

Lamentablemente, el concepto 2012002422 de fecha 18 de enero de 2012, no se refirió a la 
duración del contrato a la luz del artículo 70 de la ley 685 de 2001, como tampoco a la duración 
de la sociedad en virtud del artículo 6º de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el citado 
a r t í c u l o  7 0 .

La Agencia Nacional de Minería, no cita ningún concepto de la Oficina Asesora Jurídica del 
Ministerio de Minas, que indique que el artículo 70 de la Ley 685 de 2001 ha sido derogado o 
modificado, y que el contrato de concesión deba ser otorgado en todos los casos por un término 
de 30 años, y que por lo mismo, la duración de la sociedad proponente deba ser por 31 años.
No sólo, no conocemos concepto alguno en tales términos, sino que de existir, el mismo debe ser 
desatendido por la ANM, por ser manifiestamente contrario a la legislación minera vigente. Al 
respecto, se resalta lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos 
emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a 
formular consultas no serán de obligatorio cumplimiento o ejecución.” (Subrayado en negrilla 
f u e r a  d e l  t e x t o ) .

Respecto a la duración del contrato de concesión minera, agradecemos a ustedes se sirvan tener 
en cuenta el concepto emitido por la Oficina Asesora Jurídica de la ANM, Radicado 
20221200280541 del 17 de febrero del 2022, el cual da claridad sobre el alcance y aplicación del 
artículo 70 de la Ley 685 de 2002, en relación a que el contrato de concesión se debe otorgar por 
el término solicitado por el proponente, el cual no puede ser superior a 30 años. Adjuntamos 
copia del mencionado concepto para su mejor información. 

Con los argumentos antes expuestos, esperamos haber dado claridad jurídica suficiente a esa 
autoridad minera, sobre la errada motivación del acto recurrido a través del presente escrito y 
agradecemos se sirva atender de manera favorable las siguientes:

PETICIONES

1. Sírvanse revisar y reponer el acto administrativo contenido en Resolución 210-4552 del 05 de 
enero del 2022, emanada de la Dirección de la Gerencia de Contratación y Titulación de la 
Agencia Nacional de Minería, para en su lugar proceder a continuar con el trámite de Propuesta 
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de Contrato de Concesión No. 503190, atendiendo la solicitud del proponente LIBERO COBRE 
LTD., de que se suscriba Contrato de Concesión por el término de 25 años, de conformidad con 
e l  a r t í c u l o  7 0  d e  l a  L e y  6 8 5  d e  2 0 0 1 .

2. De manera subsidiaria, solicitamos a esa autoridad minera se sirva revisar y reponer el acto 
administrativo contenido en Resolución 210-4552 del 05 de enero del 2022, emanada de la 
Dirección de la Gerencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, para en 
su lugar proceder a continuar con el trámite de Propuesta de Contrato de Concesión No. 503190, 
profiriendo acto en el cual requiera al solicitante para que presente cámara de comercio donde 
conste la ampliación de la duración de la sociedad, advirtiendo que de no aportarla, procederá a 
otorgar contrato de concesión con una duración igual a la duración de la sociedad proponente.

3. Sírvanse revisar los antecedentes de actos o autos de requerimiento proferidos en el trámite de 
propuestas de contratos, así como los contratos de concesión suscritos por la ANM y las 
autoridades mineras que la antecedieron, dando aplicación al artículo 70 de la Ley 685 de 2001.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

Este se recurso de reposición se fundamenta en los artículos 17, 70 de la Ley 685 de 2001 y en el 
artículo 6º de la Ley 80 de 1993. En las disposiciones de los Códigos Contencioso Administrativo, 
y de Minas. También en los principios constitucionales de debido proceso, legalidad e igualdad. 
En la Ley 153 de 1887, y en las demás normas que resulten aplicables a la materia.

PRUEBAS
 

Agradecemos se sirvan tener como pruebas:

1. Los documentos obrantes en el expediente de propuesta de contrato de concesión
de la referencia.
2. Cartilla UPME, la cual se anexa.
3. ABCE de la ANM, el cual se anexa.
4. Concepto Oficina Asesora Jurídica de la ANM, Radicado 20221200280541 del 17 de
febrero del 2022.”.

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN

Que, de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de 
ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, 
la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales 
e s t a b l e c i d a s  p a r a  d i c h o  e f e c t o .

En dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad 
para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido 
presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas 
e s t a b l e c e :
 
“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”.

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el Título III, 
Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“A . Por regla general, contra los actos rtículo 74 Recursos contra los actos administrativos. 
definitivos procederán los siguientes recursos:
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1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o 
revoque.
2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo 
propósito.

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento 
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de 
los directores u organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos.    

3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 
i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a ” .

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, 
dispone:

“ . Los recursos de reposición y apelación deberán Artículo 76. Oportunidad y presentación
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según 
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los 
recursos deberán reunir los siguientes requisitos:

“(…) Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:REQUISITOS. 
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
d e b i d a m e n t e  c o n s t i t u i d o .
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 

(Subrayado fuera del texto)notificado por este medio. (…)” 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a 
resolver el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. 
503190, se verificó el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al 
trámite del mismo.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

 
Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso precisar 
que la  “Resolución No. 210-4552 de 5 de enero de 2022 Por medio de la cual se rechaza y se 

”, se profirió teniendo en cuenta que la archiva la propuesta de contrato de concesión No. 503190
sociedad proponente  identificada con NIT No. 900.230.560-4, al momento LIBERO COBRE LTD.
de la radicación de la Propuesta de Contrato de Concesión No. , no cuenta con la vigencia 503190
para la suscripción de contrato toda vez que el plazo de duración para los negocios de la sucursal 
e n  C o l o m b i a  e s  h a s t a  e l  2 0  d e  j u l i o  d e  2 0 4 8 .

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la sociedad que hoy recurre, 
esta autoridad minera procederá a realizar un análisis acucioso del asunto, pronunciándose frente 
a cada uno de ellos, especialmente en lo concerniente a la capacidad legal que deben tener las 
personas jurídicas al momento de radicar su propuesta de contrato de concesión, partiendo 
desde la base que este es un requisito sustancial e insubsanable.
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De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el trámite 
minero.

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que todas 
las actuaciones emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta Autoridad, se han 
enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso, entre otros, 
lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de concesión cumplan con los requisitos 
legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia;  motivo por la cual es imperioso 
estudiar los documentos allegados por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, 
garantizando así el cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantías  de los 
intervinientes en las solicitudes de contratos de concesión, como en la propuesta objeto de 
estudio.

 
Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y 
específicamente para las personas jurídicas, analiza minuciosamente el Certificado de Existencia 
y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio, a fin de establecer si la sociedad 
proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el artículo 17 de la Ley 685 de 2001.

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para presentar una 
propuesta de contrato de concesión, lo siguiente:

“(...) Artículo 17. capacidad legal. la capacidad legal para formular propuesta de concesión 
minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones 
generales sobre contratación estatal. dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, 
públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y 
específicamente, la exploración y explotación mineras. 
cuando uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con 

 (…)” .(negrillas fuera de texto)la misma participación que se derive de la propuesta presentada.
[2]

Ahora bien, resulta importante anotar que el Código de Minas permite la integración del derecho, 
componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino 
también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, como 
sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de 
contratación, según lo señala el artículo 53, al establecer lo siguiente:

“Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las 
relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las 
propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y 
terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del 
presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de 
otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa al establecer que se 
podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por la norma minera especial”.

Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual:

“artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales. las 
personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior 

.” (negrilla fuera de texto)a la del plazo del contrato y un año más
[3]

Se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), como 
las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con el estado. de lo 
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expuesto se desprende, que la sociedad proponente debe cumplir con las calidades y atributos 
del sujeto apto para la relación contractual y además debe contar con una vigencia igual al plazo 
del contrato y un año más.

En esta misma línea, la Sección Tercera del Consejo de Estado , ha previsto respecto a la 
[4]

capacidad legal:

“(…)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar 
(requisito habilitante) en el proceso de selección, tal como lo establece el citado artículo 5 
de la ley 1150 de 2007, como para contratar, según lo contempla el artículo 6 de la ley 80 de 
1993; por ende, el interesado debe contar con plena capacidad jurídica (capacidad legal) 
desde el momento en el que presenta su oferta, sin que sea viable que la complete durante 
el desarrollo del proceso de selección, ya que, como requisito de habilitación, se requiere 
q u e  s e a  s a t i s f e c h o  p a r a  p a r t i c i p a r .  ( … )

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de 
presentar la propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o 
completar las condiciones mínimas de participación en desarrollo del proceso de selección
.

Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de presentar 
su oferta el participante se obliga irrevocablemente con la administración a que, de adjudicársele 
el proceso celebrará el contrato, de suerte que es en ese instante cuando se comienza a 
estructurar el proyecto de negocio jurídico al que las partes (administración y oferente) pretenden 
llegar. eso se traduce en que si, por ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente 
carecía de capacidad legal y, a la sazón, resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda 
exigírsele suscribir el contrato, pues para la fecha en que se obligó a ello no tenía la aptitud 
jurídica para contraer obligaciones.

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre 
falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los 
pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o 
ambigüedades. en estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, 
enmendar o rectificar. (…)

En efecto, una cosa es la capacidad jurídica o de goce, la cual dice relación con aptitud inherente 
a todas las personas para ser titulares de derechos (artículo 14 de la constitución), otra la 
capacidad legal que se refiere a la aptitud de ejercer por sí mismo sus derechos sin requerir de la 
autorización de otra persona y otra la figura de la representación que consiste en la facultad que 
tiene una persona (natural o jurídica) de actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta de otro.

En materia de contratación estatal, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 señala que tienen 
capacidad para contratar las personas legalmente capaces conforme a las disposiciones 
vigentes, los consorcios y las uniones temporales. la norma indica, además, que las 
sociedades nacionales y extranjeras deben acreditar que su duración no sea inferior a la 
del plazo del contrato y un año más.

Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 8 de la misma ley 80 y con las 

demás normas
[5]

 que contemplan restricciones para contratar con el estado (inhabilidades e 
incompatibilidades), las cuales se hallan instituidas para preservar el principio de la moralidad 

.” (…) (negrilla fuera de texto)administrativa

Ahora bien, mediante  la Oficina Asesora radicado No. 20211200278553 del 16 de junio de 2021
Jurídica de la Agencia Nacional de Minería (ANM) señaló lo siguiente:

“(…) En atención a sus memorandos con números de radicados 20212000268413 y 
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1.  

20202000267863 por medio de los cuales realiza una serie de interrogantes relacionados con la 
capacidad legal de las personas jurídicas en el trámite de propuesta de contrato de concesión 
minera, nos permitimos dar respuesta, destacando que los pronunciamientos emitidos por la 
oficina asesora jurídica de la agencia nacional de minería, están dirigidos a brindar una ilustración 
jurídica general y no particular, sin perjuicio de las actuaciones que el área misional encargada de 
la toma de las decisiones en cada caso concreto considere pertinentes, y de conformidad con sus 
competencias legales.

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:

El artículo tercero de la Ley 685 de 2001, - Código de Minas-, establece que la normatividad 
minera es una normatividad completa, sistemática y armónica, con sentido de especialidad y de 
aplicación preferente, por lo que el mismo contiene una regulación general, en relación con los 
términos y condiciones establecidos, para el ejercicio del derecho otorgado a través del título 
m i n e r o .

No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre contratos 
estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y 
trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, 
ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el 

artículo 17 del Código de Minas
[6]

, donde se prevé que la capacidad legal para formular 
propuesta de concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las 

disposiciones generales sobre contratación estatal
[7]

.

Así las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de Contratación de la 
Administración Pública, prevé:

“Artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del plazo del contrato y un año más. (…) n.f.t.”

Realizada esta claridad, se pasa a responder lo preguntado:

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al 
momento de radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es 
procedente rechazar la solicitud por no cumplimiento del artículo 17 del código de minas, 
analizado de manera armónica con el artículo 70 del mismo código, y el artículo 6° de la ley 
80 de 1993, o por el contrario en el entendido de que el código de minas determina un 
plazo máximo de 30 años, se le debe otorgar el contrato de concesión minera por el 
término de vigencia que le resta a la sociedad proponente.

Teniendo en cuenta que el código de minas señala en su artículo 70 que: “el contrato de 
concesión se pactará por  el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta 

 (…)”, se debe analizar la situación en específico, teniendo en cuenta que, de (30) años.
conformidad con la previsión legal referida, se pueden presentar diferentes escenarios.

En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de concesión 
por un término de 30 años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, teniendo en cuenta lo 
señalado en el artículo 6 de la ley 80 de 1993, en consonancia con lo establecido en el artículo 17 
del código de minas, la sociedad no cumpliría con el requisito señalado relativo a que “las 
personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la 
del plazo del contrato y un año más.



   Página 13 de 20

1.  

En otro escenario donde por ejemplo una sociedad presenta propuesta de contrato de concesión 
minera por 27 años y tiene una vigencia de 29 años; estaríamos en un caso donde la sociedad ha 
presentado la propuesta de contrato de concesión por un tiempo inferior a los 30 años, pero 
donde la vigencia se encuadra dentro de los términos señalados por la ley 80 de 1993, por lo que 
no se presentaría ninguna contravención a la norma y cumpliría con lo establecido en las 
disposiciones generales sobre la contratación estatal.
Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, 
se estatuye como un requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de 
titulación minera, debe ser verificado de manera previa a la evaluación de los requisitos 
establecidos para el otorgamiento de un contrato de concesión minera. en tal sentido, si dicho 
requisito previo, no es satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de la propuesta y así 
d e b e r á  d e t e r m i n a r s e .

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta alguna 
situación que encuadre en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del código de minas.

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al 
momento de radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es 
procedente requerirla mediante acto administrativo para que amplíe el plazo de su vigencia 
a 31 años, de conformidad con lo establecido en el 17 de la ley 1437 de 2011, so pena de 
otorgar el contrato por el termino de vigencia que le resta a la sociedad.

Sí una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, y al momento de 
radicar la solicitud no cuenta con una vigencia igual o superior a 31 años, debe verificarse 
si al presentar la propuesta de contrato indicó el término por el cual pretende el contrato 
de concesión o no. esto como quiera que el artículo 70 del código de minas indica que: “el 
contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por un 
máximo de treinta (30) años. (…)”, lo que significa que el término de treinta (30) años es el 
plazo máximo mas no mínimo para otorgar el contrato de concesión (…)” (negrilla fuera de 
t e x t o )

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la capacidad legal es un requisito sustancial e 
, comoquiera que es un presupuesto habilitante que debe acreditarse por parte del insubsanable

proponente desde la presentación de la propuesta de contrato de concesión, sin el cual no es 
viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la fase inicial del procedimiento 
precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por la 
persona jurídica en su vigencia, luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez 
que, esta aptitud legal es un elemento jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, 
puesto que, se predica o no, del sujeto beneficiario de ésta de tal modo, que cualquier actuación 
contraria a estos postulados carecería de validez jurídica y se encontraría en contravía de la Ley 
m i n e r a .

Dicho esto, es claro que cuando se trate de una persona jurídica, el proponente desde el 
momento de la radicación de la propuesta de contrato de concesión deberá ostentar la capacidad 
legal, cumpliendo con los requisitos habilitantes que son, incluir en su objeto social, de manera 
específica, la exploración y explotación de minerales; así mismo, la persona jurídica debe contar 
con la vigencia de la sociedad, superior a 31 años, o en caso de que la propuesta de contrato de 
concesión sea por un tiempo inferior , esto en los términos del el proponente deberá manifestarlo
artículo 70 del código de minas. Tal condición no es susceptible de requerimiento por parte de la 
Autoridad Minera. En consecuencia, una vez analizados los documentos radicados por la 
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sociedad  identificada con NIT No. 900230560-4, para la Propuesta de LIBERO COBRE LTD.
Contrato de Concesión No. 503190[8], bajo el evento No. del 12 de octubre de 2021 y el evento 
No.  del 14 de octubre de 2021: 285383

 

Se concluye que, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representación Legal[9] 
aportado al momento de la presentación de la propuesta, la sociedad no cuenta con la vigencia 
para la suscripción del contrato de concesión por lo tanto no cumple con la capacidad legal, ya 
que la misma está prevista hasta el día ; así mismo, revisados los demás 20 de julio de 2048

 documentos anexados al momento de radicar la solicitud, ni en los otros medios o canales de 
comunicación que dispone la Agencia Nacional de Minería para la recepción de información 
(radicador web, contactenos@anm.gov.co, contactenosANNA@anm.gov.co ), no se evidencio 
oficios o manifestación de solicitud o interés de suscribir el contrato de concesión por un término 
de 25 años.  

Por lo anterior, se entiende que la oportunidad procesal para manifestar la intención del 
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proponente de que la vigencia del contrato de concesión sea inferior, es al momento de radicar la 
propuesta, y no como lo pretende el recurrente, en el trámite del recurso de reposición interpuesto 
en la propuesta de contrato de concesión N°. , en los motivos de inconformidad:503217

                                                                                                                            
“En el trámite de propuesta adelantado por ., con NIT N°. 900.230.560-4, se LIBERO COBRE Ltd
aportó certificado de existencia y representación legal en el cual se puede verificar que la 
duración de la sociedad actualmente es hasta el 20 de julio de 2048. teniendo en cuenta que la 
propuesta fue radicada en fecha 13 de octubre de 2021, a la fecha de la citada solicitud la 
duración de la sociedad ., era de 26 años, 9 meses y 7 días, tiempo que LIBERO COBRE LTD
resulta suficiente y que cumple con la vigencia exigida en el artículo 6º de la ley 80 de 1993, si se 
tiene en cuenta que en virtud del artículo 70 de la ley 685 de 2001, , LIBERO COBRE LTD.
solicita que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la propuesta de concesión de la 
referencia, ”.(subrayado y negrilla fuera de texto)tenga una duración inicial de 25 años

Por tal razón la sociedad  debía acreditar desde el momento de la LIBERO COBRE LTD.
radicación de la propuesta de concesión, que su intención era la suscripción del contrato de 
concesión por la vigencia de 25 años, ya que la autoridad no puede inferir esto si el proponente 
no lo indica. Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de 
formular la propuesta de contrato de concesión minera, por tal razón la sociedad LIBERO 

 debía acreditar su vigencia por el plazo del contrato, es decir 30 años y un año más. COBRE LTD
No es de recibo el argumento que se refiere a que en la plataforma no existe un ítem o alguna 
otra opción en la herramienta AnnA Minería en la que el proponente pueda indicar por cuanto 
tiempo solicitará el contrato, ya que como se manifestó, existen otros medios o canales de 
comunicación que pudo haber utilizado en el mismo momento de radicación la propuesta o dentro 
de los anexos de la misma.

Así mismo, el recurrente señala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el artículo 6 de la 
ley 80 de 1993, en consideración a que hay norma especial en el ordenamiento minero, que 
establece los requisitos que debe cumplir una propuesta para ser admitida

Al respecto, se reitera que en el primer acápite del desarrollo del recurso se explicó ampliamente 
el tema, no obstante, el código de minas permite la integración del derecho, componiéndose no 
sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de aquellas que 
se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las normas 
relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala el 
artículo 53 Ibidem , al establecer que se podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto [10]
descrito por la norma minera especial.

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que debe 
cumplir una propuesta para ser admitida, también es cierto que, frente al tema de capacidad 
legal, dicha ley hace remisión directa a las disposiciones generales sobre contratos estatales 
razón por la cual, la autoridad minera debe dar cumplimiento a las disposiciones allí señaladas, 
en este caso, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 como en efecto se hizo.

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no 
se encuentra dentro de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es objeto de 
requerimiento, tal como se advierte en el artículo 273 del Código de Minas, que señala las 
razones por las cuales se efectúa un requerimiento:

“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola 
vez, por la autoridad minera, , si no puede identificarse al proponente no se puede localizar el 

 área o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guías o no se acompaña 
, cuando de los permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de este Código

dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha 
 (subrayas y negrilla fuera del texto)disposición (…)”
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Que por su parte el Artículo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., del Decreto 
1073 de 2015, establecen:
“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el artículo 
271 y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de 
ellos, la autoridad minera procederá a objetar la propuesta y a requerir que sea subsanada, 
conforme a lo dispuesto por el artículo 273 de la Ley 685 de 2001.”

Artículo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, 
las deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a:

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad de los 
datos necesarios: nombre y documento de identidad para las personas naturales o número de 
identificación tributaria (NIT) y certificado de existencia y representación legal para las personas 
jurídicas.

Ahora bien, el artículo 274 del código de minas prevé como causales de rechazo de la propuesta, 
las siguientes:

“Artículo 274. rechazo de la propuesta. la propuesta será rechazada si el área pedida en su 
totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este código, si 
no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone 
totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la 

 o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. en caso propuesta
de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el 
proponente”  (subrayas y negr i l la  fuera del  texto) .

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los 
requisitos de la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por los 
artículos 17, 53 y 70 del Código de Minas en concordancia con el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 
y toda vez que no demostró dicha capacidad al momento de la presentación de la solicitud, 
siendo esta un requisito habilitante dentro del trámite, lo procedente es rechazarla.

Respecto a las cartillas que se encuentran en los ABECÉ publicados en la página de la Agencia 
Nacional de Minería es pertinente informar al recurrente que estos son actualizados conforme a 
las herramientas implementadas, la jurisprudencia, conceptos jurídicos y las directrices impartidas 
en concordancia con la normatividad aplicable a cada trámite y teniendo en cuenta los múltiples 
pronunciamientos que desde el Gobierno Nacional (Plan Nacional de Desarrollo) hasta la misma 
Agencia acogiendo los mismos en materia minera, para el caso en concreto las propuestas de 
contrato de concesión, por lo que se entra a controvertir la pruebas aportadas por el recurrente en 
lo referente a las cartillas.

 
Con el propósito de reafirmar lo anteriormente mencionado, es necesario hacer referencia al 
Abecé ”, publicado “Propuestas de contrato de concesión causas frecuentes de rechazo[11]
en la página web de la Agencia Nacional de Minería, en el cual, se establecen los requisitos en 
cuanto a la capacidad legal, refiriendo lo siguiente:

“Capacidad legal de los proponentes: los solicitantes deben contar con la capacidad legal al 
momento de la presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una persona jurídica, 
debe incluir en su objeto social, de manera específica, la exploración y explotación de minerales. 
Así mismo, la persona jurídica debe contar con la vigencia de la sociedad, superior a 31 
años. En caso de que, la persona jurídica o natural no cumpla con este requisito 
habilitante, dará lugar al rechazo de plano. Tal condición no es susceptible de 

(Subraya y negrita fuera de texto)”. requerimiento
 

Aporta el recurrente que la cartilla titulada producida por el “El proceso minero colombiano” 
Ministerio de Minas y Energía (MME) en colaboración con la Unidad de Planeación Minero 
Energética –(UPME), cartilla que fue emitida entre el año 2002 a 2006, es evidente que desde el 
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año 2006 a la fecha, se han proferido varios Planes Nacionales de Desarrollo, normas en temas 
sobre las evaluaciones de las propuestas y otros trámites, además de pronunciamientos de las 
Altas Cortes y el Consejo de Estado. Igualmente, en materia minera, por otra parte, el recurrente 
también aporta como prueba la cartilla titulada “abecé evaluación de propuestas de contrato de 
concesión minera”, se observa que dicha cartilla se encuentra desactualizada y en la página de la 
ANM actualmente se encuentra la cartilla titulada “Propuestas de contrato de concesión, causas 

y en el numeral 6. Evaluación Jurídica, numeral primero de la página 7 frecuentes de rechazo” 
señala:

“Capacidad legal de los proponentes: Los solicitantes deben contar con la capacidad legal al 
momento de la presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una persona jurídica, 
debe incluir en su objeto social, de manera específica, la exploración y explotación de minerales. 
Así mismo, la persona jurídica debe contar con la vigencia de la sociedad, superior a 31 
años. En caso de que, la persona jurídica o natural no cumpla con este requisito 
habilitante, dará lugar al rechazo de plano. Tal condición no es susceptible de 

(Negrilla Fuera de Texto)” requerimiento.

Por lo anterior, queda demostrado que las cartillas aportadas por el recurrente son pruebas que 
no cumplen el objetivo y finalidad que persigue, que es respaldar la certeza de sus argumentos.

Ahora bien, indica el recurrente en su escrito que: “(…) No sólo, no conocemos concepto alguno 
en tales términos, sino que de existir, el mismo debe ser desatendido por la ANM, por ser 

”. Al respecto, se resalta lo dispuesto en manifiestamente contrario a la legislación minera vigente
el artículo 28 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos 
 como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho emitidos por las autoridades

 (Subrayado y negrilla a formular consultas .”no serán de obligatorio cumplimiento o ejecución
fuera del texto)

Frente a la obligatoriedad de cumplir los conceptos jurídicos el Departamento de la Función 
Pública a través del Concepto 298501 de 2021 señala que:

“(…) Como se aprecia, el derecho de petición, por ser un derecho fundamental, está 
especialmente protegido por la Constitución y la Ley. En virtud de ello, las entidades públicas se 
encuentran en la obligación de atender las peticiones de los ciudadanos en los términos 
establecidos en la Ley. En el caso del derecho de petición de consulta, el concepto emitido no 
será de obligatorio cumplimiento o ejecución. En este sentido se ha pronunciado el Consejo de 
Estado, Sección Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 de mayo de 2016 dentro del expediente 
con radicado No. 11001-03-27-000-2011-00024-00, con ponencia del Consejero Hugo Fernando 
Bastidas Bárcenas, indicó: “El concepto dado por la autoridad en respuesta a una consulta, 
generalmente, no constituye un acto administrativo, por cuanto se trata simplemente de consejos, 
orientaciones u opiniones que brinda la autoridad pública a los asociados, pero que, de ninguna 
manera, producen efectos particulares ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni 

.”imponen obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opción de acogerlos o no
 

Más adelante en el mismo concepto y respaldada del pronunciamiento de la Corte Constitucional

, sobre la obligatoriedad de los conceptos emitidos por las entidades públicas.
[12]

 
“(…) Aquí la Corte se pronunció sobre la distinción entre acto administrativo y una variedad de 
actos que expresan un juicio, deseo o querer de la administración pero no llegan a ostentar ni los 
alcances ni los efectos de un acto administrativo. El acto administrativo representa el modo de 
actuar ordinario de la administración y se exterioriza por medio de declaraciones unilaterales o 
bien orientadas a crear situaciones jurídicas generales, objetivas y abstractas o bien orientadas a 
crear situaciones concretas que reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados. 
Los conceptos no configuran, en principio, decisiones administrativas pues no se orientan a 
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afectar la esfera jurídica de los administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni 
otorgan derechos. En el evento que el concepto se emita a solicitud de un interesado, éste tiene 

.”la opción de acogerlo o no acogerlo

Así las cosas se tiene que los Conceptos Jurídicos emitidos por la administración, no son 
providencias judiciales y tampoco actos administrativos que puedan surtir los mismos efectos 
jurídicos de este, pues el concepto rendido por la autoridad en respuesta a una consulta son 
simplemente orientaciones u opiniones que brinda una autoridad pública al consultante, sin que 
produzca efectos particulares ni generales, pues no crean derecho ni deberes, ni imponen 
obligaciones; los interesados en el caso tienen la opción de acogerlos o no de acuerdo a los 
términos establecidos en el artículo 28 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el artículo 1 de la 
Ley 1755 de 2015, razón por la cual carece de efectos vinculantes. Sin embargo, para quienes 
profieren actos administrativos dentro de la administración, acogen los conceptos 
jurídicos como apoyo conceptual dentro de las actuaciones y deben ser aplicados de 

. Igualmente, dentro de la administración no deben ser acuerdo con la materia que aplique
desconocidos, ya que van en línea con las directrices y lineamientos impartidos para el desarrollo 
y funcionamiento de los procesos y la aplicación de manera efectiva de la normatividad. A su vez, 
en virtud de las facultades y competencias otorgadas a la Agencia Nacional de Minera (ANM) y a 
sus dependencias a través del Decreto- Ley 4134 del 2011 y en concreto a lo establecido en el 
artículo 12 de mencionada disposición normativa, es de resaltar que, los pronunciamientos 
emitidos por la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería están dirigidos a 
brindar ilustraciones jurídicas generales y no particulares, sobre las consultas que son puestas a 
su consideración, lo anterior, sin perjuicio de las actuaciones que consideren pertinente adelantar 
los funcionarios competentes para cada caso en concreto.

No obstante, en relación al concepto de la Oficina Asesora Jurídica de esta Autoridad Minera, 
emitido el día 17 de febrero de 2022, con radicado No. 20221200280541, se precisa que, en este 
concepto no se establece ningún criterio contrario a la argumentación aludida en la resolución 
recurrida y en este recurso por la Autoridad Minera. Pues establece que: “Debe tenerse en cuenta 
que cuando una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, corresponde a la 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación Minera verificar si al presentarse la propuesta de 
contrato se indicó expresamente o no, el término por el cual el interesado pretende obtener 

. Esto como quiera que el artículo 70 del Código de Minas indica que: el contrato de concesión
“El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por un 
máximo de treinta (30) años. (…)”, lo que significa que el término de treinta (30) años es el plazo 
máximo mas no mínimo para otorgar el contrato de concesión”.

 

Por consiguiente, y como ya fue puesto en evidencia, el proponente al presentar la propuesta de 
contrato de concesión minera, por el cual pretendía obtener el contrato, por no indicó el término 
ende, debía presentar un Certificado de Existencia y Representación Legal con una duración de 
la sociedad superior a la duración máxima del contrato de concesión minera. Sin embargo, 
presento un Certificado de Existencia y Representación Legal, en el que se evidencia que no 
cuenta con la vigencia para la suscripción del contrato, toda vez que el plazo de duración para los 
negocios de la sucursal en Colombia es hasta el 20 de julio de 2048.

 
Respecto al Certificado de Existencia y Representación Legal, expedido por la Cámara de 
Comercio de Bogotá, el día 11 de febrero de 2022, aportado por el recurrente, en el cual se 
evidencia una duración de la sociedad hasta el día 20 de julio de 2098. Esta Autoridad Minera, se 
permite señalar que la Corte Suprema de Justicia mediante radicado No del veintiocho 31133, 
(28) de enero de 2010 dos mil diez, consideró: 

 
“(….) Fundamental propósito del recurso de reposición, como se sabe, es el de lograr, a través 
del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus decisiones cuando 
advierta que los argumentos que el recurrente expone conllevan razones suficientes para ello. No 
es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las 
solicitudes que dieron origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de 
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, y mucho menos en sede de revisión, reposición no admite la aducción de nuevas pruebas
(Subraya y negrita fuera de texto)pues ésta no permite subsanar ningún requisito omitido. (….)”  [1]

En consecuencia, se indica que el nuevo Certificado de Existencia y Representación Legal que 
adjunta la parte interesada como anexo del recurso de reposición objeto de estudio, resulta 
inadmisible, por cuanto fue presentado con fecha posterior a la radicación de la propuesta y no 
logró demostrar que al momento de presentar la solicitud contaba con la capacidad jurídica de 
que  t ra ta  e l  a r t í cu lo  17  de  l a  Ley  685  de  2001 .

Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se 
encuentra ajustada a los principios de legalidad y debido proceso por lo que los argumentos 
esbozados por el recurrente carecen de fundamento y la decisión adoptada mediante la  

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva Resolución No. 210-4552 de 5 de enero de 2022, 
la propuesta de contrato de concesión No 503190”, será  Confirmada.

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de 
la Coordinadora del Grupo.
 
 
En mérito de lo expuesto,

 
RESUELVE

 
la ARTÍCULO PRIMERO. - CONFIRMAR Resolución No. 210-4552 de 5 de enero de 2022, 

 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No ”,503190
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.

 personalmente y/o electrónicamente a través del Grupo de ARTÍCULO SEGUNDO. - NOTIFICAR
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente 
pronunciamiento a la sociedad  identificada con NIT No. 900230560-4 a LIBERO COBRE LTD.
través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase mediante 
aviso de conformidad con el artículo 67 y ss. de la ley 1437 de 2011.

 Contra la presente Resolución , de acuerdo con ARTÍCULO TERCERO. - No Procede Recurso
lo dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de ARTÍCULO CUARTO. - 
Notificaciones su remisión al Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la desanotación del 
área del Sistema del Catastro Minero Colombiano- Sistema de Gestión Integral Minera-Anna 
Minería y, efectúese el archivo del referido expediente.

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 
LUCERO CASTAÑEDA HERNÁNDEZ

Gerente (E) de Contratación Y Titulación
 
Proyectó: Heidi Ospina – Abogada GCM

Revisó: Luisa Ortega – Abogada GCM

Aprobó: Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora del GCM
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 Notificada electrónicamente el día 11 de febrero de 2022, conforme certificación No. GGN-2022-EL-[1]
00150.

 Artículo 17 de la Ley 685 de 2001[2]
 artículo 6° de la Ley 80 de 1993[3]
 Consejo de estado, Sala de lo contencioso Administrativo, sección tercera, providencia de fecha 12 de [4]

noviembre de 2014 rad. No 250002326000200201606-01 consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano 
Barrera.

 Como la Ley 610 de 2000, la Ley 828 de 2003, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1150 de 2007, que [5]
consagran inhabilidades e incompatibilidades para contratar con el Estado. Las leyes enunciadas, a 
excepción de la primera, no se hallaban vigentes para la fecha del proceso de selección sub júdice.  

 Ley 685 de 2001 - Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de [6]
concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales 
sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere 
que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras. 
Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma 
participación que se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar 
contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán solidariamente de las 
obligaciones consiguientes.

 Ley 685 de 2001 - Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre [7]
contratos estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y 
trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y 
terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente 
Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de 
normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa

 Número de radicado: 34624, plataforma Anna minería[8]
 Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá, Fecha [9]

Expedición: 21 de septiembre de 2021 Hora: 15:44:01 Recibo No. AB21375703
 Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las [10]

relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las 
propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de 
ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente Código. En todas 
estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que 
el mismo haga remisión directa y expresa

 Página Web Agencia Nacional de Minería, Abecé, pág. 7. https://www.anm.gov.co/sites/default/files/DocumentosAnm/cartilla-pcc-[11]

causas-frecuentes-de-rechazo.pdf

 Corte Constitucional, Sentencia C-542 del 24 de mayo de 2005, Magistrado Ponente: Humberto [12]
Antonio Sierra Porto

la , dentro de la propuesta de ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR  Resolución No. XXXXXX del XX de XXXXXX de XXXX
contrato de concesión No. según lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolución.503190, 



 

GGN-2023-CE-0636 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5986 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-

4552 DEL 5/01/2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. 

503190, proferida dentro del expediente No. 503190, fue notificada electrónicamente a la 

sociedad LIBERO COBRE LTD, identificada con NIT número 900230560, el día 03 de mayo 

de 2023, tal como consta en la certificación de notificación electrónica GGN-2023-EL-0506. 

Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 04 DE MAYO DE 2023, como 

quiera que, contra dicho acto administrativo no procede recurso, quedando agotada la vía 

gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5927

República de Colombia

    

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. []
( []  )

“Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión 
No. ”502510

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.
 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 

ynacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional”  “Reservar áreas con 
.potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”

 
Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 

.ejercicio”
 

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
normatividad aplicable.
 

RES-210-5927
14/04/2023
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I. ANTECEDENTES

Que la sociedad proponente Carbones y Antracitas de Colombia S.A.S con NIT No. 
, radicó el día , la propuesta de contrato de concesión para la 9015188094 12/SEP/2021

exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como , ubicado en CARBÓN
el municipio de  departamento de , a la cual le correspondió el PUERTO BOYACÁ Boyacá
e x p e d i e n t e  N o .  .5 0 2 5 1 0

Que mediante AUTO No. AUT-210-3374 del 18 de noviembre de 2021, notificado por estado 
jurídico No. 217 del 15 de diciembre de 2021 se requirió a la sociedad proponente con el objeto 
de que diligenciara la información que soporta la capacidad económica y adjuntara a través de la 
plataforma AnnA Minería la documentación actualizada que acreditara la capacidad económica y 
en caso de que el proponente, no cumpliera con la suficiencia financiera para soportar la 
capacidad económica, debía acreditarla (total o faltante) a través de un aval financiero, 
concediendo el término perentorio de un (1) mes, so pena de declarar el desistimiento al trámite 
d e  l a  p r o p u e s t a  d e  c o n t r a t o  d e  c o n c e s i ó n .

Que la sociedad proponente el día 11 de enero de 2022, a través del Sistema Integral de Gestión 
Minera - AnnA Minería, aportó documentación tendiente a dar respuesta al Auto GCM No. AUT-
2 1 0 - 3 3 7 4  d e l  1 8  d e  n o v i e m b r e  d e  2 0 2 1 .

Que en evaluación económica de fecha 06 de abril de 2022, se determinó que:

"Revisada la documentación contenida en la placa 502510 y radicado 32479-1, de fecha 11/ENE
/2022, se observa que mediante auto 210-3374 del 18/11/2021 notificado por estado 15/12/2021, 
se le solicitó al proponente aclarar las cifras de capital y allegar los documentos para soportar 
la capacidad económica de acuerdo con lo establecido en el artículo 4º, de la Resolución 352 
del 04 de julio de 2018. Revisado el aplicativo de Anna minería, se observa que el proponente 
CARBONES Y ANTRACITAS DE COLOMBIA S.A.S., NO CUMPLE con la documentación 
requerida para acreditar la capacidad económica, de acuerdo con el artículo 4º, literal B, de la 
Resolución 352 del 04 de julio de 2018 toda vez que: • El proponente CARBONES Y 
ANTRACITAS DE COLOMBIA S.A.S., presenta comunicado donde indica que allega: certificado 
de existencia y representación legal corregido, registrando un capital suscrito por valor de 
$450.000.000 de fecha 06/01/2022, Estados Financieros con las respectivas notas. No obstante, 
en el certificado de existencia y representación legal allegado por el proponente de fecha 06/01
/2022, su capital autorizado, capital suscrito y capital pagado sigue siendo de $25.000.000 y no 
de $450.000.000 como lo indica el proponente en su comunicación. • En los estados financieros 
que allega el proponente a 31 de diciembre de 2021, registra un capital de $450.000.000 valor 
que difiere del registrado en el certificado de existencia y representación legal. No se realiza 
evaluación de indicadores de acuerdo con los criterios establecidos en el artículo 5º de la 
Resolución No. 352 de 2018, toda vez que el proponente no aclaró ni corrigió las diferencias 
observadas en el capital que registra en sus estados financieros versus el que reporta en el 
cert i f icado de Existencia y Representación Legal.

El proponente CARBONES Y ANTRACITAS DE COLOMBIA S.A.S., NO CUMPLE con la 
capacidad financiera. CONCLUSIÓN GENERAL El proponente CARBONES Y ANTRACITAS DE 
COLOMBIA S.A.S., identificado con NIT 901518809 NO CUMPLE con el auto 210-3374 del 18/11
/2021 dado que no aclaró ni allegó la información requerida para soportar la capacidad 
económica según el artículo 4º, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018 y no cumplió con 
los indicadores para acreditar la capacidad financiera, de acuerdo con los criterios 
establecidos en el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018. NO CUMPLE con la capacidad 
e c o n ó m i c a " .

Que en alcance a la evaluacion economica antes trasncrita de fecha 10 de abril de 2023 se determinó 
q u e :

"Revisada la documentación contenida en la placa 502510 y radicado 32479-1, de fecha 11/ENE
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1.  

2.  

3.  

4.  

/2022, se observa que mediante Auto de Requerimiento 210-3374 del 18/11/2021 notificado en el 
estado 127 del 15/12/2021, se le solicitó allegar al proponente los siguientes documentos para 
soportar la capacidad económica de acuerdo con lo establecido en el artículo 4º, literal B, de la 
Resolución 352 del 04 de julio de 2018:

Estados Financieros, deben contener notas a los Estados Financieros, firmados por 
contador público, en los cuales se aclare el capital suscrito y pagado registrado en el 
certificado de existencia y representación legal por valor de $25.000.000 y el registrado 

El proponente CARBONES Y en los Estados Financieros por valor de $ 450 .000.000: R: 
ANTRACITAS DE COLOMBIA S.A.S presenta Estados Financieros del año 2021 con 
notas, sin embargo se evidencia una diferencia en el estado de situación financiera que 
firma el contador DORIS YOLIMA RICO y el representante legal LUIS ARMANDO BELLO 
GOMEZ ($450.000.000 COP) , con lo reportado en el capital suscrito y pagado del 
certificado de existencia y representación legal ($25.000.000 COP).  Adicionalmente el 
proponente CARBONES Y ANTRACITAS DE COLOMBIA S.A.S presenta Certificado 
Existencia y representación legal de CAMARA DE COMERCIO DE SOGAMOSO del 6 de 
enero de 2022, Vigente para fecha de subsanación 11/ENE/2022. Sin embargo, se 
evidencia un capital suscrito y pagado de $ 25.000.000.COP lo cual difiere con la 
comunicación presentada por el proponente porque este afirma que allega “Certificado 
de existencia y representación legal Actualizado y corregido, registrando un capital 
suscrito por valor de $ 450.000.000 (Cuatrocientos cincuenta millones de pesos M/C). con 
fecha del 06 de enero de 2022.” Lo cual no se valida toda vez que en el certificado de 
existencia adjunto se evidencia un capital suscrito y pagado de $ 25.000.000.COP, 
adicionalmente de descarga nuevamente el certificado el día 10 de abril de 2023 y se 
evidencia el mismo capital suscrito y pagado de $ 25.000.000.COP. Motivo por el cual no 
cumple con lo requerido.

Matricula profesional del contador que firma los documentos relacionados del 
 El proponente CARBONES Y ANTRACITAS DE COLOMBIA S.A.S requerimiento. R: 

presenta matricula profesional del contador DORIS YOLIMA RICO quien firmó los estados 
financieros.

Antecedentes disciplinarios del contador y se encuentran vigentes, en relación a la fecha 
El proponente CARBONES Y ANTRACITAS DE COLOMBIA S.A.S del requerimiento. R: 

presenta Antecedentes de la junta central de contadores de DORIS YOLIMA RICO quien 
firmó los estados financieros, identificada con CÉDULA DE CIUDADANÍA No 33677804 de 
GARAGOA (BOYACÁ) Y Tarjeta Profesional No 217666-T, del 7 de enero de 2022. Vigente 
para fecha de subsanación 11/ENE/2022.

: No aplica toda vez que el proponente presentó EE. FF propios.Aval Financiero. R

Revisado el aplicativo Anna minería, se observa que el proponente CARBONES Y ANTRACITAS 
DE COLOMBIA S.A.S  con la documentación requerida para acreditar la capacidad  no cumple
económica, de acuerdo con el artículo 4º, literal B, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018 
toda vez que no cumplió con los requerido en Auto de Requerimiento 210-3374 del 18/11/2021 
n o t i f i c a d o  e n  e l  e s t a d o  1 2 7  d e l  1 5 / 1 2 / 2 0 2 1 .

No se realiza evaluación de los indicadores, de acuerdo con los criterios establecidos en el 
artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018 en virtud que en los Estados Financieros que 
presenta el proponente se evidencia una diferencia en el estado de situación financiera ($ 
450.000.000 COP), con lo reportado en el capital suscrito y pagado del certificado de existencia 
y  r e p r e s e n t a c i ó n  l e g a l  ( $  2 5 . 0 0 0 . 0 0 0  C O P ) .  
 
CONCLUSIÓN GENERAL

El proponente CARBONES Y ANTRACITAS DE COLOMBIA S.A.S con placa 502510  NO CUMPLE
Auto de Requerimiento 210-3374 del 18/11/2021 notificado en el estado 127 del 15/12/2021con el 

, dado que no allegó la documentación requerida para soportar la capacidad económica según 
el artículo 4º, literal B, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018, y no se le realizó el análisis 
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de los indicadores financieros establecidos en el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, 
por lo tanto, NO CUMPLE con la evaluación económica".

Que el día 7 de abril de 2022, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la presente 
propuesta de contrato de concesión y determinó que conforme a la evaluación financiera, la 
sociedad proponente NO cumplió con el requerimiento de capacidad económica, elevado con el 
Auto GCM No. AUT-210-3374 del 18 de noviembre de 2021, dado que no acreditó la capacidad 
economica, según lo dispuesto en la Resolución No. 352 de 2018 expedida por la Agencia 
Nacional de Minería, motivo por el cual, recomienda desistir el presente trámite minero.
 

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo 
pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar 
las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.”
 
Que en este sentido, el artículo 1º de la Ley 1755 de 2015, expone:

“ARTÍCULO 1o. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante 
las autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas 
Especiales y Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, 
artículos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, 
cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el 
peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una 

, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al decisión de fondo
peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la 
complete  en  e l  té rmino máximo de  un (1 )  mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
react ivará  e l  té rmino para reso lver  la  pet ic ión.

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta 
p o r  u n  t é r m i n o  i g u a l .

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido 
el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, 
mediante acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual 
únicamente procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser 
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que en consonancia con lo anterior, el artículo 7 de la Resolución 352 de 2018, estableció:

“(...) Artículo 7. Requerimientos. La autoridad minera podrá requerir al interesado para que 
ajuste la solicitud en el término máximo de un mes, de conformidad con el artículo 17 de la 

.  ( … )  ( S e  r e s a l t a ) .L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1

Que la Corte Constitucional[1] al referirse a la figura del desistimiento tácito ha señalado que: 
“(…) El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se sigue 
como consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte 
que promovió un trámite, y de la cual depende la continuación del proceso, pero no la 
cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sólo la desidia sino 

. No todo desistimiento tácito significa la también el abuso de los derechos procesales
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terminación del proceso, ya que la decisión judicial a tomar dependerá de la clase de trámite que 
esté pendiente de adelantarse.  (…)”. (Se resal ta) .

Que en atención a la evaluación económica y la recomendación de la verificación jurídica, se 
concluye que la sociedad proponente no dio cumplimiento en debida forma al Auto GCM N. AUT-
210-3374 del 18 de noviembre de 2021, comoquiera que incumplió el requerimiento económico, 
dispuesto en la resolución 352 de 2018 y de conformidad con la normatividad previamente citada, 
es procedente decretar el desistimiento del trámite de la propuesta de contrato de concesión No. 

.5 0 2 5 1 0

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a declarar el desistimiento al trámite de la 
propuesta de Contra to  de Conces ión No.  .502510
 
En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera
 

RESUELVE

Declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de ARTÍCULO PRIMERO:- 
Concesión Minera No. , por las razones expuestas en la parte motiva del presente 502510
p r o v e í d o .

- Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del ARTÍCULO SEGUNDO:- Grupo 
de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la sociedad  
proponente a través de Carbones y Antracitas de Colombia S.A.S con NIT No. 9015188094, 
su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto, procédase mediante aviso, de 
conformidad  conforme al artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual ARTÍCULO TERCERO:- 
podrá interponerse a través de la plataforma AnnA Minería dentro de los DIEZ (10) días 
siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 
2 0 1 1 .

Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO:- :- 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.
Dada en Bogotá, D.C.,

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ
Gerente (E) de Contratación y Titulación

 

[1] Corte Constitucional. C-1186/08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA

MIS3-P-001-F-012 / V6
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5927 DEL 14 DE ABRL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

DECLARA EL DESISTIMIENTO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN NO. 

502510, proferida dentro del expediente No. 502510, fue notificada electrónicamente a la 

sociedad CARBONES Y ANTRACITAS DE COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT número 

9015188094, el día 18 de abril de 2023, tal como consta en la certificación de notificación 

electrónica GGN-2023-EL-0370. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 04 DE MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo no 

se presentaron recursos, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-6000

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

 

                                     RESOLUCIÓN NÚMERO                               
(                                         )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA 
RESOLUCIÓN N°. 210-4401 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN N° 503254”

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 
2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO
 

Que la Agencia Nacional de Minería (ANM) fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
(ANM) para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
c o n c e s i ó n ” .  

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería (ANM) expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”, asignando al 
empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
t e n i e n d o  e n  c u e n t a  l a  n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .
 

ANTECEDENTES
 

Que la sociedad proponente identificado con , radicó el día LIBERO COBRE LTD  NIT No. 900230560-4 14 de octubre 
, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado de 2021

RS-210-6000 DEL  28/04/2023
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técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS 
, ubicado en el municipio de departamento de , a la cual le correspondió el CONCENTRADOS SANTA ROSA CAUCA

e x p e d i e n t e  N o .  5 0 3 2 5 4 .

Que el día  el Grupo de Contratación Minera realizó la evaluación jurídica de la propuesta de 21 de octubre de 2021
contrato de concesión No. , siguiendo, entre otros, los criterios para evaluar la capacidad legal de la sociedad 503254
proponente de conformidad con lo establecido en la Ley 685 de 2001. Que, del análisis realizado al Certificado de 
Existencia y Representación Legal aportado con la solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente LIBERO 

 identificada con NIT No. 900.230.560-4, no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato.COBRE LTD

Que mediante la , se rechaza y archiva la propuesta de Resolución No. 210-4401 del 14 de noviembre de 2021[1]
C o n t r a t o  d e  C o n c e s i ó n  M i n e r a  N o .  .5 0 3 2 5 4

Que consultado el Sistema de Gestión Documental, mediante radicado No.  del 19 de noviembre de 20211001560062
2021, la sociedad proponente , por medio de su representante legal, allega recurso de reposición LIBERO COBRE LTD
contra la .Resolución No. 210-4401 del 14 de noviembre de 2021

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO
 

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los que a continuación se 
r e s u m e n :

“ ( … ) 1 .  D U R A C I Ó N  D E L  C O N T R A T O  D E  C O N C E S I Ó N :  
De entrada, LIBERO COBRE LTD., en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, en calidad de proponente, se 
permite solicitar a esa autoridad minera, que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la propuesta de la 
r e f e r e n c i a ,  t e n g a  u n a  d u r a c i ó n  d e  2 5  a ñ o s .
Lamentablemente, la plataforma diseñada para radicación de propuestas de contrato de concesión, por el momento, no 
permite que el solicitante pueda informar el término o duración del contrato al cual aspira.
El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, el cual se encuentra vigente y sin modificación alguna, señala:
“Artículo 70. Duración total. El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y 

. Dicha duración se contará desde la fecha de inscripción del contrato en el hasta por un máximo de treinta (30) años
Registro Minero Nacional”. (Subrayado en negri l la fuera del texto).
El artículo 70 del Código de Minas, es claro en señalar que la duración del contrato se pactará por el término que 
solicite el proponente y hasta por un máximo de 30 años, pero la norma de ninguna manera señala que todos los 
contratos de concesión que se suscriban en Colombia deben tener una duración de 30 años. La norma fija la duración 
máxima del contrato, pero de ninguna manera establece un mínimo para la duración del mismo, sino que lo deja al 
criterio del solicitante, bajo el entendido que el término solicitado deberá ser suficiente para garantizar la ejecución de 
l a s  d i f e r e n t e s  e t a p a s  d e l  c o n t r a t o .
La norma es tan clara, que no da lugar a interpretación alguna por parte de quien la aplica. Razón por la cual, a luz les 
del citado artículo 70 de la Ley 685 de 2001, han sido suscritos contratos de concesión con duración inferior a 30 años.
Por lo anterior, LIBERO COBRE LTD., reitera su solicitud para que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la 
propuesta de la referencia tenga una vigencia inicial  de 25 años.
2 .  C A P A C I D A D  L E G A L  D E  L A  P E R S O N A  J U R Í D I C A :
No hay ninguna duda, ni es objeto de discusión, que a la luz del artículo 17 de la Ley 685 de 2001, la persona jurídica 
interesada en un contrato de concesión, requiere que en su objeto social se hallen incluidas, expresa y 
específicamente, la exploración y explotación mineras. Por tanto, no entraremos a controvertir el citado artículo 17 
Ibídem, citado en los argumentos del acto objeto del recurso, sino que por el contrario advertimos que Libero Cobre 
Ltd., cumple a cabalidad con tal disposición, como quiera que en su objeto social se contiene de manera expresa y 
clara las actividades de exploración y explotación mineras, exigidas en la citada norma. El cumplimiento del objeto 
social se puede constatar en el certificado de existencia y representación legal que fue aportado y obra en el 
e x p e d i e n t e  d e  l a  p r o p u e s t a .
El tema de discusión y posible confusión, se encuentra en la duración de la sociedad, señalada en el certificado de 
existencia y representación legal que se aporta en el trámite de propuesta de contrato. Es de resaltar que el artículo 17 
de la ley 685 de 2001, no hizo ninguna exigencia expresa y clara, respecto a la duración de la sociedad, sino que al 

 referirse a las disposiciones generales sobre contratación estatal, nos lleva al artículo 6 de la ley 80 de 1993, por 
ustedes señalado en la resolución recurrida, artículo que precisa:
“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán celebrar contratos con las entidades 
e s t a t a l e s ,  l o s  c o n s o r c i o s  y  u n i o n e s  t e m p o r a l e s .
Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del 
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1.  
2.  
3.  

1.  

2.  

plazo del contrato y un año más”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).
El artículo 6º de la ley 80 de 1993, debe aplicarse teniendo en cuenta las disposiciones, sentido y alcance del Código 
de Minas (Ley 685 de 2001), norma que regula de manera completa y específica los asuntos mineros en el país. Por 
ello, en el análisis e interpretación del artículo 6º de la ley 80 de 1993, en lo relacionado a la duración de la sociedad, 
no puede obviarse lo dispuesto en el artículo 70 del citado código sobre la materia, del cual se desprende que la 
duración de la sociedad interesada en una propuesta minera, puede ser inferior a 30 años, siempre que el contrato a 
suscribirse sea acorde con la duración de la misma, esto es, que la duración de la sociedad sea igual al término o 
d u r a c i ó n  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .
En concordancia con lo anterior, las autoridades mineras de Colombia, al referirse a la duración de la sociedad 
solicitante, han plasmado en algunos documentos posturas y lineamientos que fortalecen y dan claridad absoluta sobre 
e l  a s u n t o :
a) La Agencia Nacional de Minería en el documento “abecé Evaluación de Propuestas de Contrato de Concesión 
M i n e r a ” ,  e n  l a  p á g i n a  1 2  s e ñ a l ó :
“¿Qué pasa si al evaluar el Certificado de Existencia y Representación Legal de una sociedad, se evidencia que la 
v i g e n c i a  e s  i n f e r i o r  a  3 0  A ñ o s ?
• En este caso se debe requerir a la sociedad para que allegue un nuevo certificado de existencia y 
representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la mencionada sociedad, so pena de 
elaborar el contrato de concesión, con la vigencia mencionada en el Certificado de Existencia y Representación 

”. (Subrayado en negril la fuera texto).Legal inicialmente aportado
De conformidad con lo indicado en el documento abcé de la ANM referido, del cual anexamos copia para su mejor 
información, es claro que esa autoridad minera no podía rechazar de plano la propuesta de contrato de concesión de la 
referencia, sino que tenía la obligación de requerir al proponente a efectos de que allegara un nuevo certificado de 
existencia y representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la sociedad y en caso de no aportarlo, 

 elaborar minuta de contrato de concesión con la vigencia del certificado aportado. Adicional a lo anterior, consideramos 
que en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, también debió garantizarse al interesado en la propuesta de 
contrato de concesión minera, manifestar el tiempo de duración del contrato que él solicita, obviamente sin que se 
supere los 30 años de duración que señala la norma como máximo. (…)”

P R U E B A S

Agradecemos se sirvan tener como pruebas:

Los documentos obrantes en el expediente de propuesta de contrato de concesión de la referencia.
Cartilla UPME, la cual se anexa.
ABCE de la ANM, el cual se anexa.

P E T I C I Ó N

Con los argumentos antes expuestos, esperamos haber dado claridad jurídica suficiente a esa autoridad minera, sobre 
la errada motivación del acto recurrido a través del presente escrito y agradecemos se sirva atender de manera 
favorable las siguientes:

Sírvanse revisar y reponer el acto administrativo contenido en Resolución 210-4401 del 14 de noviembre de 
2021, emanada de la Dirección de la Gerencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, 
para en su lugar proceder a continuar con el trámite de Propuesta de Contrato de Concesión No. 503254, 
atendiendo la solicitud del proponente LIBERO COBRE LTD., de que se suscriba Contrato de Concesión por el 
término de 25 años, de conformidad con el artículo 70 de la Ley 685 de 2001.

 

De manera subsidiaria, solicitamos a esa autoridad minera se sirva revisar y reponer el acto administrativo 
contenido en Resolución 210-4401 del 14 de noviembre de 2021, emanada de la Dirección de la Gerencia de 
Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, para en su lugar proceder a continuar con el 
trámite de Propuesta de Contrato de Concesión No. 503254, profiriendo acto en el cual requiera al solicitante 
para que presente cámara de comercio donde conste la ampliación de la duración de la sociedad, advirtiendo 
que de no aportarla, procederá a otorgar contrato de concesión con una duración igual a la duración de la 
sociedad proponente.
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3.  Sírvanse revisar los antecedentes de actos o autos de requerimiento proferidos en el trámite de propuestas de 
contratos, así como los contratos de concesión suscritos por la ANM y las autoridades mineras que la 
antecedieron, dando aplicación al artículo 70 de la Ley 685 de 2001.

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN

 
Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un instrumento legal 
mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la 
administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias 
l e g a l e s  e s t a b l e c i d a s  p a r a  d i c h o  e f e c t o .

Que la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario de la administración que tomó 
una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se 
hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece:

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo REMISION.
pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el Título III, Capítulo Quinto ley 
1 4 3 7  d e  2 0 1 1 ,  q u e  e n  s u  a r t í c u l o  7 4 ,  e s t a b l e c e :

“A . Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederán los rtículo 74
s i g u i e n t e s  r e c u r s o s :

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, superintendentes y 
representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los órganos 
c o n s t i t u c i o n a l e s  a u t ó n o m o s .      

3 º )  E l  de  que ja ,  cuando  se  rechace  e l  de  ape lac ión  (…) .

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo 
del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“ . Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse por escrito Artículo 76. Oportunidad y presentación
en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en 
c u a l q u i e r  t i e m p o .  ( … ) ”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos deberán reunir 
l o s  s i g u i e n t e s  r e q u i s i t o s :

“(…) Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:REQUISITOS. 
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3.  Sol ic i tar  y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser notificado por este 

( S u b r a y a d o  f u e r a  d e l  t e x t o )m e d i o .  ( … ) ”  

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado en el escrito con el 
cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo de este por parte del funcionario competente, conforme 
a  l o  e s t a b l e c i d o  e n  e l  a r t í c u l o  7 8  i b i d e m .
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Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de 
reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente , se verificó el cumplimiento de los presupuestos 503254
necesa r i os  pa ra  que  se  p roceda  a l  t r ám i t e  de l  m i smo .
 

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

 
Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente, es del caso precisar que la Resolución 
No. 210-4401 del 14 de noviembre de 2021, mediante la cual se resuelve rechazar y archivar la propuesta de contrato 
de concesión que nos ocupa, se originó de la conclusión de la evaluación jurídica del día 21 de Octubre de 2021, donde 
se indicó que el certificado de existencia y representación legal aportado por la sociedad proponente no cuenta con la 
vigencia para la suscripción de contrato, ya que su vigencia está prevista hasta el día 20 de julio de 2048.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la sociedad que hoy recurre, esta autoridad minera 
procederá a realizar un análisis acucioso del asunto, pronunciándose frente a cada uno de ellos, especialmente en lo 
concerniente a la capacidad legal que deben tener las personas jurídicas al momento de radicar su propuesta de 
contrato de concesión, partiendo desde la base que este es un requisito sustancial e insubsanable.  

De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el trámite minero.

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que todas las actuaciones 
emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta Autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de 
legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso, entre otros, lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de 
concesión cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia; motivo por la cual 
es imperioso estudiar los documentos allegados por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando así el 
cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantías de los intervinientes en las solicitudes de contratos de 
c o n c e s i ó n ,  c o m o  e n  l a  p r o p u e s t a  o b j e t o  d e  e s t u d i o .
Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y específicamente para las 
personas jurídicas, analiza minuciosamente el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la 
Cámara de Comercio, a fin de establecer si la sociedad proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el 
a r t í c u l o  1 7  d e  l a  L e y  6 8 5  d e  2 0 0 1 .

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para presentar una propuesta de contrato 
d e  c o n c e s i ó n ,  l o  s i g u i e n t e :

“(...) Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para 
celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. 
Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen 
incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras.
Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación 

 (…)” .(Negrillas fuera de texto)que se derive de la propuesta presentada. [2]

Ahora bien, resulta importante anotar que el Código de Minas permite la integración del derecho, componiéndose no 
sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste 
por la remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal 
contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala el artículo 53:

“Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a 
procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, 
ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad 

. En todas estas materias se estará a las disposiciones de legal a que se refiere el artículo 17 del presente Código
 (negrilla fuera este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa” [3]

d e  t e x t o )

Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual:

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán celebrar contratos con las entidades 
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estatales, los consorcios y uniones temporales. Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que 
.” (negrilla fuera de texto)su duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año más [4]

 
Se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), como las naturales, los 
consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con el Estado. De lo expuesto se desprende, que la 
sociedad proponente debe cumplir con las calidades y atributos del sujeto apto para la relación contractual y además 
debe contar con una vigencia igual al plazo del contrato y un año más.

En esta misma línea, La Sección Tercera del Consejo de Estado , ha previsto respecto a la capacidad legal:[5]

“(…)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar (requisito habilitante) 
en el proceso de selección, tal como lo establece el citado artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, como para 
contratar, según lo contempla el artículo 6 de la Ley 80 de 1993; por ende, el interesado debe contar con plena 
capacidad jurídica (capacidad legal) desde el momento en el que presenta su oferta, sin que sea viable que la 
complete durante el desarrollo del proceso de selección, ya que, como requisito de habilitación, se requiere 
q u e  s e a  s a t i s f e c h o  p a r a  p a r t i c i p a r .  ( … )

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la 
propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar las condiciones mínimas de 
participación en desarrollo del proceso de selección. (negrilla fuera de texto)

Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de presentar su oferta el participante 
se obliga irrevocablemente con la administración a que, de adjudicársele el proceso celebrará el contrato, de suerte que 
es en ese instante cuando se comienza a estructurar el proyecto de negocio jurídico al que las partes (administración y 
oferente) pretenden llegar. Eso se traduce en que si, por ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente 
carecía de capacidad legal y, a la sazón, resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda exigírsele suscribir el 
contrato, pues para la fecha en que se obligó a ello no tenía la aptitud jurídica para contraer obligaciones.

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba 
aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no 
incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se 
abre la posib i l idad de “subsanar” ,  enmendar o rect i f icar .  (…)

En efecto, una cosa es la capacidad jurídica o de goce, la cual dice relación con aptitud inherente a todas las personas 
para ser titulares de derechos (artículo 14 de la Constitución), otra la capacidad legal que se refiere a la aptitud de 
ejercer por sí mismo sus derechos sin requerir de la autorización de otra persona y otra la figura de la representación 
que consiste en la facultad que tiene una persona (natural o jurídica) de actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta 
d e  o t r o .

En materia de contratación estatal, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 señala que tienen capacidad para contratar 
las personas legalmente capaces conforme a las disposiciones vigentes, los consorcios y las uniones 
temporales. La norma indica, además, que las sociedades nacionales y extranjeras deben acreditar que su 
duración no sea inferior a la del plazo del contrato y un año más.

Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 8 de la misma Ley 80 y con las demás normas  que [6]
contemplan restricciones para contratar con el Estado (inhabilidades e incompatibilidades), las cuales se hallan 

.” (…) (negrilla fuera de texto)instituidas para preservar el principio de la moralidad administrativa

Ahora bien, mediante  la Oficina Asesora Jurídica de la radicado No 20211200278553 del 16 de junio de 2021
A g e n c i a  N a c i o n a l  d e  M i n e r í a  s e ñ a l ó  l o  s i g u i e n t e :

“En atención a sus memorandos con números de radicados 20212000268413 y 20202000267863 por medio de los 
cuales realiza una serie de interrogantes relacionados con la capacidad legal de las personas jurídicas en el trámite de 
propuesta de contrato de concesión minera, nos permitimos dar respuesta, destacando que los pronunciamientos 
emitidos por la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería, están dirigidos a brindar una ilustración 
jurídica general y no particular, sin perjuicio de las actuaciones que el área misional encargada de la toma de las 
decisiones en cada caso concreto considere pertinentes, y de conformidad con sus competencias legales.

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:
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El artículo tercero de la Ley 685 de 2001, -Código de Minas-, establece que la normatividad minera es una normatividad 
completa, sistemática y armónica, con sentido de especialidad y de aplicación preferente, por lo que el mismo contiene 
una regulación general, en relación con los términos y condiciones establecidos, para el ejercicio del derecho otorgado 
a  t r a v é s  d e l  t í t u l o  m i n e r o .

No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a 
procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, 
ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad 
legal a que se refiere el artículo 17 del Código de Minas , donde se prevé que la capacidad legal para formular [7]
propuesta de concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales 
s o b r e  c o n t r a t a c i ó n  e s t a t a l .  [ 8 ]

Así las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de Contratación de la Administración 
P ú b l i c a ,  p r e v é :

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán celebrar contratos con las entidades 
e s t a t a l e s ,  l o s  c o n s o r c i o s  y  u n i o n e s  t e m p o r a l e s .

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del 
p l a z o  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .  ( … )  n . f . t . ”

Real izada esta c lar idad,  se pasa a responder lo  preguntado:

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la solicitud no 
cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente rechazar la solicitud por no cumplimiento del artículo 
17 del Código de Minas, analizado de manera armónica con el artículo 70 del mismo código, y el artículo 6° de la Ley 
80 de 1993, o por el contrario en el entendido de que el Código de Minas determina un plazo máximo de 30 años, se le 
debe otorgar el contrato de concesión minera por el término de vigencia que le resta a la sociedad proponente.

Teniendo en cuenta que el Código de Minas señala en su artículo 70 que: “El contrato de concesión se pactará por el 
 (…)”, se debe analizar la situación en término que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años.

específico, teniendo en cuenta que, de conformidad con la previsión legal referida, se pueden presentar diferentes 
e s c e n a r i o s .

En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de concesión por un término de 30 
años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 6 de la Ley 80 de 
1993, en consonancia con lo establecido en el artículo 17 del Código de Minas, la sociedad no cumpliría con el requisito 
señalado relativo a que “Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
i n f e r i o r  a  l a  d e l  p l a z o  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .

En otro escenario donde por ejemplo una sociedad presenta propuesta de contrato de concesión minera por 27 años y 
tiene una vigencia de 29 años; estaríamos en un caso donde la sociedad ha presentado la propuesta de contrato de 
concesión por un tiempo inferior a los 30 años, pero donde la vigencia se encuadra dentro de los términos señalados 
por la Ley 80 de 1993, por lo que no se presentaría ninguna contravención a la norma y cumpliría con lo establecido en 
las d ispos ic iones genera les sobre la  cont ratac ión estata l .

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, se estatuye como un 
requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de titulación minera, debe ser verificado de manera 
previa a la evaluación de los requisitos establecidos para el otorgamiento de un contrato de concesión minera. En tal 
sentido, si dicho requisito previo, no es satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de la propuesta y así deberá 
d e t e r m i n a r s e .

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta alguna situación que encuadre 
en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del Código de Minas.
2. En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la solicitud 
no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente requerirla mediante acto administrativo para que 
amplíe el plazo de su vigencia a 31 años, de conformidad con lo establecido en el 17 de la Ley 1437 de 2011, so pena 
de otorgar el contrato por el termino de vigencia que le resta a la sociedad.
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Si una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la solicitud no 
cuenta con una vigencia igual o superior a 31 años, debe verificarse si al presentar la propuesta de contrato 
indicó el término por el cual pretende el contrato de concesión o no. Esto como quiera que el artículo 70 del 
Código de Minas indica que: “El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y 
hasta por un máximo de treinta (30) años. (…)”, lo que significa que el término de treinta (30) años es el plazo 
máximo mas no mínimo para otorgar el contrato de concesión (…)” (negrilla fuera de texto)

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la , capacidad legal es un requisito sustancial e insubsanable
comoquiera que es un presupuesto habilitante que debe acreditarse por parte del proponente desde la presentación de 
la propuesta de contrato de concesión, sin el cual no es viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la fase 
inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por la 
persona jurídica en su vigencia, luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que, esta aptitud 
legal es un elemento jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, puesto que, se predica o no, del sujeto 
beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuación contraria a estos postulados carecería de validez jurídica y 
s e  e n c o n t r a r í a  e n  c o n t r a v í a  d e  l a  L e y  m i n e r a .

Es preciso señalar que frente a la capacidad del proponente, la misma se debe acreditar al momento de radicar la 
propuesta de contrato y no es subsanable. En consecuencia, una vez analizados los documentos radicados por la 
sociedad  identificada con NIT No. 900230560-4, para la propuesta de contrato de concesión No. LIBERO COBRE LTD

, bajo el evento No. del 15 de octubre de 2021:503254[9] 286279 
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 Se concluye que, de conformidad con el certificado de existencia y representación legal
[10]

aportado al momento de la 
presentación de la propuesta, la sociedad no cuenta con la vigencia para la suscripción del contrato de concesión, por 
lo tanto no cumple con la capacidad legal, ya que la misma está prevista hasta el día ; así mismo, 20 de julio de 2048
revisados los demás documentos anexados al momento de radicar la solicitud, no se evidenciaron oficios o 
manifestación de solicitud o interés de suscribir el contrato de concesión por un termino de 25 años, ya que en caso de 
que el término sea por un tiempo inferior, la manifestación debía haberla expresado en el momento de radicar la 
propuesta, ya que la autoridad minera no puede inferir esto si el proponente no lo indica, como se indicó anteriormente, 
en ninguno de los soportes u anexos adicionales que podría  radicar el proponente en el aplicativo Anna Minería, obra 
manifestación en ese sentido, ni en los otros medios o canales que dispone la agencia para la recepción de información 
(radicador web, , contactenosANNA@anm.gov.co).contactenos@anm.gov.co

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de formular la propuesta de contrato de 
concesión minera, por tal razón la sociedad  debía acreditar su vigencia por el plazo del contrato, LIBERO COBRE LTD
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es decir 30 años y un año más. No es de recibo el argumento que se refiere a que en la plataforma no existe un ítem o 
alguna otra opción en la herramienta AnnA Minería en la que el proponente pueda indicar por cuanto tiempo solicitará 
el contrato, ya que como se manifestó, existen otros medio o canales de comunicación que pudo haber utilizado en ese 
mismo momento de radicada la propuesta o dentro de los anexos de la misma.

Por lo anterior, se entiende que la oportunidad procesal para manifestar la intención del proponente de que la vigencia 
del contrato de concesión sea inferior, es al momento de radicar la propuesta, y no como lo pretende el recurrente, en 
el trámite del recurso de reposición interpuesto en la propuesta de contrato de concesión N°. , en los motivos de 503254
i n c o n f o r m i d a d :
                                                                                             
“En el trámite de propuesta adelantado por ., con NIT N°. 900.230.560-4, se aportó certificado de LIBERO COBRE Ltd
existencia y representación legal en el cual se puede verificar que la duración de la sociedad actualmente es hasta el 
20 de julio de 2048. teniendo en cuenta que la propuesta fue radicada en fecha 13 de octubre de 2021, a la fecha de la 
citada solicitud la duración de la sociedad ., era de 26 años, 9 meses y 7 días, tiempo que resulta LIBERO COBRE LTD
suficiente y que cumple con la vigencia exigida en el artículo 6º de la ley 80 de 1993, si se tiene en cuenta que en virtud 
del artículo 70 de la ley 685 de 2001, , solicita que el contrato de concesión a suscribirse en LIBERO COBRE LTD.
virtud de la propuesta de concesión de la referencia, ”.(subrayado y negrilla tenga una duración inicial de 25 años
f u e r a  d e  t e x t o )

Así mismo, el recurrente señala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el artículo 6 de la Ley 80 de 1993, en 
consideración a que hay norma especial en el ordenamiento minero, que establece los requisitos que debe cumplir una 
p r o p u e s t a  p a r a  s e r  a d m i t i d a .

Al respecto, se reitera que en el primer acápite del desarrollo del recurso se explicó ampliamente el tema, no obstante, 
el Código de Minas permite la integración del derecho, componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en 
él de forma explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, 
como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo 
señala el artículo 53 ibídem , al establecer que se podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por [11]
l a  n o r m a  m i n e r a  e s p e c i a l .

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que debe cumplir una propuesta para 
ser admitida, también es cierto que, frente al tema de capacidad legal, dicha ley hace remisión directa a las 
disposiciones generales sobre contratos estatales razón por la cual, la autoridad minera debe dar cumplimiento a las 
disposiciones allí señaladas, en este caso, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 como en efecto se hizo.

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se encuentra dentro 
de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es objeto de requerimiento, tal como se advierte en el artículo 273 
del Código de Minas, que señala las razones por las cuales se efectúa un requerimiento:

“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola vez, por la autoridad 
minera, , si no puede identificarse al proponente no se puede localizar el área o trayecto pedido, no se ajusta a 

 los términos de referencia o guías o no se acompaña de los permisos previos en los casos señalados en el 
, cuando dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en artículo 34 de este Código

 (subrayas y negr i l la  fuera del  texto)dicha d isposic ión (…)”

Que por su parte el Artículo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., del Decreto 1073 de 2015, 
e s t a b l e c e n :

“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el artículo 271 y su reglamento, 
se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de ellos, la autoridad minera procederá a objetar 
la propuesta y a requerir que sea subsanada, conforme a lo dispuesto por el artículo 273 de la Ley 685 de 2001.”

Artículo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, las deficiencias en el 
d i l i genc iam ien to  de  l a  p ropues ta  pod rán  re fe r i r se  a :

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad de los datos necesarios: 
nombre y documento de identidad para las personas naturales o número de identificación tributaria (NIT) y certificado 
de existencia y representación legal para las personas jurídicas.

Ahora bien, el artículo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo de la propuesta, las siguientes:
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“Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare 
ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de 
hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente” (subrayas y negrilla 
f u e r a  d e l  t e x t o ) .

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los requisitos de la propuesta, en 
la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por los artículos 17, 53 y 70 del Código de Minas en 
concordancia con el artículo 6 de la ley 80 de 1993 y toda vez que no demostró dicha capacidad al momento de la 
presentación de la solicitud, siendo esta un requisito habilitante para participar en el proceso, lo procedente es 
r e c h a z a r l a .

Respecto a las cartillas que se encuentran en los ABECÉ publicados en la página de la Agencia Nacional de Minería es 
pertinente informar al recurrente que estos son actualizados conforme a las herramientas implementadas, la 
jurisprudencia, conceptos jurídicos y las directrices impartidas en concordancia con la normatividad aplicable a cada 
trámite y teniendo en cuenta los múltiples pronunciamientos que desde el Gobierno Nacional (Plan Nacional de 
Desarrollo) hasta la misma Agencia acogiendo los mismos en materia minera, para el caso en concreto las propuestas 
de contrato de concesión, por lo que se entra a controvertir la pruebas aportadas por el recurrente en lo referente a las 
c a r t i l l a s .

Aporta el recurrente la cartilla titulada  producida por el Ministerio de Minas y Energía “El proceso minero colombiano”
(MME) en colaboración con la Unidad de Planeación Minero Energética -UPME, cartilla que fue emitida entre el año 
2002 a 2006, es evidente que desde el año 2006 a la fecha, se han proferido varios Planes Nacionales de Desarrollo, 
normas en temas sobre las evaluaciones de las propuestas y otros trámites, además de pronunciamientos de las Altas 
Cortes y el Consejo de Estado igualmente en materia minera, por otra parte, el recurrente también aporta como 
prueba  la cartilla titulada “abecé evaluación de propuestas de contrato de concesión minera”, se observa que dicha 
cartilla se encuentra desactualizada y en la página de la ANM actualmente se encuentra la cartilla titulada “Propuestas 
de contrato de concesión, causas frecuentes de rechazo” y en el numeral 6. Evaluación Jurídica, numeral primero de la 
p á g i n a  7  s e ñ a l a :

Capacidad legal de los proponentes: Los solicitantes deben contar con la capacidad legal al momento de la 
presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una persona jurídica, debe incluir en su objeto social, de 
manera específica, la exploración y explotación de minerales. Así mismo, la persona jurídica debe contar con la 
vigencia de la sociedad, superior a 31 años. En caso de que, la persona jurídica o natural no cumpla con este 
requisito habilitante, dará lugar al rechazo de plano. Tal condición no es susceptible de requerimiento.

Por lo anterior, queda demostrado que las cartillas aportadas por el recurrente son pruebas que no cumplen el objetivo 
y finalidad que persigue, que es respaldar la certeza de sus argumentos.

En el mismo escrito de recurso manifiesta el recurrente que se evidencia que el acto recurrido es contrario a la ley y 
que el mismo se encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida motivación, por desconocimiento de la 
ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas, es importante señalar que al respecto la Sección Cuarta del 
Consejo de Estado a través de la Sentencia 16660 del 15 de marzo de 2012 dispuso lo siguiente:

“(…) En efecto, la falsa motivación, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el principio de legalidad 
de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisión administrativa. Para que prospere la pretensión 
de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivación es necesario que se 
demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administración tuvo en cuenta como motivos 
determinantes de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la actuación administrativa; o b) Que la 
Administración omitió tener en cuenta hechos que sí   estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados 
habrían conducido a una decisión sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisión 
administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre será una sola. Por ende, cuando los hechos que 
tuvo en cuenta la Administración para adoptar la decisión no existieron o fueron apreciados en una dimensión 
equivocada, se incurre en falsa motivación porque la realidad no concuerda con el escenario fáctico que la 
Administración supuso que existía al tomar la decisión. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdicción para 
alegar la falsa motivación, debe, como mínimo, señalar cuál es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta 
para tomar la decisión y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretación de esos hechos. (…)” 
( S u b r a y a d o  F u e r a  d e  T e x t o
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Ahora bien, indica el recurrente en su escrito que: (…)” No sólo, no conocemos concepto alguno en tales términos, sino 
que de existir, el mismo debe ser desatendido por la ANM, por ser manifiestamente contrario a la legislación minera 
vigente. Al respecto, se resalta lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos emitidos por las 
 como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas autoridades no serán de 

.” (Subrayado en negrilla fuera del texto).” (…)obligatorio cumplimiento o ejecución

Frente a la obligatoriedad de cumplir los conceptos jurídicos el Departamento de la Función Pública a través del 
C o n c e p t o  2 9 8 5 0 1  d e  2 0 2 1  s e ñ a l a  q u e :

( … )
“Como se aprecia, el derecho de petición, por ser un derecho fundamental, está especialmente protegido por la 
Constitución y la Ley. En virtud de ello, las entidades públicas se encuentran en la obligación de atender las peticiones 
de los ciudadanos en los términos establecidos en la Ley. En el caso del derecho de petición de consulta, el concepto 
emitido no será de obligatorio cumplimiento o ejecución. En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, 
Sección Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 de mayo de 2016 dentro del expediente con radicado No. 11001-03-
27-000-2011-00024-00, con ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, indicó: “El concepto dado por 
la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, no constituye un acto administrativo, por cuanto se trata 
simplemente de consejos, orientaciones u opiniones que brinda la autoridad pública a los asociados, pero que, de 
ninguna manera, producen efectos particulares ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen 
obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opción de acogerlos o no.”

Más adelante en el mismo concepto y respaldada del pronunciamiento de la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
542 del 24 de mayo de 2005, con ponencia del Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto, sobre la obligatoriedad de 
l o s  c o n c e p t o s  e m i t i d o s  p o r  l a s  e n t i d a d e s  p ú b l i c a s

( … )
“Aquí la Corte se pronunció sobre la distinción entre acto administrativo y una variedad de actos que expresan un juicio, 
deseo o querer de la administración pero no llegan a ostentar ni los alcances ni los efectos de un acto administrativo. El 
acto administrativo representa el modo de actuar ordinario de la administración y se exterioriza por medio de 
declaraciones unilaterales o bien orientadas a crear situaciones jurídicas generales, objetivas y abstractas o bien 
orientadas a crear situaciones concretas que reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados. Los 
conceptos no configuran, en principio, decisiones administrativas pues no se orientan a afectar la esfera jurídica de los 
administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni otorgan derechos. En el evento que el concepto se emita 
a solicitud de un interesado, éste tiene la opción de acogerlo o no acogerlo.
( … )

Así las cosas se tiene que los Conceptos Jurídicos emitidos por la administración, no son providencias judiciales y 
tampoco actos administrativos que puedan surtir los mismos efectos jurídicos de este, pues el concepto rendido por la 
autoridad en respuesta a una consulta son simplemente orientaciones u opiniones que brinda una autoridad pública al 
consultante, sin que produzca efectos particulares ni generales, pues no crean derecho ni deberes, ni imponen 
obligaciones; los interesados en el caso tienen la opción de acogerlos o no de acuerdo a los términos establecidos en 
el artículo 28 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, razón por la cual carece de 
efectos vinculantes. Sin embargo, para quienes profieren actos administrativos dentro de la administración, 
acogen los conceptos jurídicos como apoyo conceptual dentro de las actuaciones y deben ser aplicados de 

. Igualmente, dentro de la administración no deben ser desconocidos, ya que van acuerdo con la materia que aplique
en línea con las directrices y lineamientos impartidos para el desarrollo y funcionamiento de los procesos y la aplicación 
de manera efectiva de la normatividad. A su vez, en virtud de las facultades y competencias otorgadas a la Agencia 
Nacional de Minera (ANM) y a sus dependencias a través del Decreto- Ley 4134 del 2011 y en concreto a lo 
establecido en el artículo 12 de mencionada disposición normativa, es de resaltar que, los pronunciamientos emitidos 
por la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería están dirigidos a brindar ilustraciones jurídicas 
generales y no particulares, sobre las consultas que son puestas a su consideración, lo anterior, sin perjuicio de las 
actuaciones que consideren pertinente adelantar los funcionarios competentes para cada caso en concreto.

Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se encuentra ajustada a los 
principios de legalidad y debido proceso por lo que los argumentos esbozados por el recurrente carecen de fundamento 
y la decisión adoptada mediante la Resolución No. 210-4401 del 14 de noviembre de 2021 “Por medio de la cual 

seráse rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. 503254”.  confirmada.
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Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales de las áreas 
técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

 
 la  dentro del trámite de ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR Resolución 210-4401 del 14 de noviembre de 2021, 

la propuesta de contrato de concesión , por las razones expuestas en la parte motiva de la presente N° 503254
r e s o l u c i ó n .

 personalmente y/o electrónicamente a través del Grupo de Información y ARTÍCULO SEGUNDO.- NOTIFICAR
Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente pronunciamiento a la sociedad 

 identificada con NIT No. 900.230.560-4 a través de su representante legal o quien haga sus LIBERO COBRE LTD
veces, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

 Contra la presente Resolución  de acuerdo con lo dispuesto en el ARTÍCULO TERCERO.- No procede recurso,
a r t í c u l o  8 7  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e l  1 8  d e  e n e r o  d e  2 0 1 1 .

Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de Notificaciones su remisión al ARTÍCULO CUARTO.- 
Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la desanotación del área del Sistema del Catastro Minero 
Colombiano- Sistema de Gestión Integral Minera-Anna Minería y, efectúese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogotá,  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ
Gerente (E) de Contratación y Titulación

 
Proyectó: Lilibeth García Castaño – Abogado GCM

Revisó: CCF– Abogada GCM

Vo.Bo: Lucero Castañeda – Coordinadora GCM

 

 Notificación Electrónica, enviada el día 18 de noviembre de 2021 de acuerdo a la certificación electrónica CNE-VCT-GIAM-06861[1]

 Artículo 17 de la Ley 685 de 2001[2]

 Artículo 53 de la Ley 685 de 2001[3]

 artículo 6° de la Ley 80 de 1993[4]

 Consejo de estado, Sala de lo contencioso Administrativo, sección tercera, providencia de fecha 12 de noviembre de 2014 rad. No [5]

250002326000200201606-01 Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

 Como la Ley 610 de 2000, la Ley 828 de 2003, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1150 de 2007, que consagran inhabilidades e [6]

incompatibilidades para contratar con el Estado. Las leyes enunciadas, a excepción de la primera, no se hallaban vigentes para la fecha del 

proceso de selección sub júdice.

 Ley 685 de 2001 - Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el [7]

correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas 

jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras. 

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación que se derive de la 

propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes 

responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes.

 Ley 685 de 2001 - Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a [8]

procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 
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perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente 

Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga 

remisión directa y expresa

 Número de radicado: 34865 plataforma AnnA minería[9]

 Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá, Fecha Expedición: 21 de septiembre de [10]

2021 Hora: 15:44:01 Recibo No. AB21375703

 Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos [11]

precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, 

validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente Código. En todas 

estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y 

expresa

 

 



 

GGN-2023-CE-0646 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-6000 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210- 

4401 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN N° 503254, proferida dentro del expediente No. 503254, fue notificada 

electrónicamente a la sociedad LIBERO COBRE LTD, identificada con NIT número 

900230560, el día 03 de mayo de 2023, tal como consta en la certificación de notificación 

electrónica GGN-2023-EL-0517. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 04 DE MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo no 

procede recurso, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5999

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

                             RESOLUCIÓN NÚMERO                              

(                                         )
 

““POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO 
CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-4366 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA 

503186PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. "
 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 348 de 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, 
promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con 
las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo 
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo 
cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la 
ley.
 

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el 
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas 
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.
 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones 
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos 
para su ejercicio”.
 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de 
Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual 

RES-210-5999 DEL 28/04/2023
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Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de 
la Agencia Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 
- Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y 
expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo 
en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES
 

Que la sociedad proponente  identificada con NIT. 900230560, radicó el día LIBERO COBRE LTD
14 de octubre de 2021, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación 
de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS 
CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el 
municipio de SANTA ROSA departamento de Cauca, a la cual le correspondió el expediente No. 

.503186
 

Que,  el Grupo de Contratación Minera realizó la evaluación jurídica, el 22 de octubre de 2021,
 siguiendo, entre realizó el estudio de la propuesta de contrato de concesión No. 503186,

otros, los criterios para evaluar la capacidad legal de los solicitantes de contrato de concesión y 
cesión de áreas, de acuerdo con lo que sobre dicho particular establece la Ley 685 de 2001.
 

Que, del análisis realizado al Certificado de Existencia y Representación Legal aportado con la 
solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente LIBERO COBRE LTD identificada con 
NIT. 900230560 no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato.
 

Que, por lo anterior, mediante se Resolución No. 210-4366 del 10 de noviembre de 2021 , [1]
resolvió rechazar la propuesta de contrato de concesión No. 503186.
 
Que mediante escrito radicado bajo el No. , el 20211001554472 del 17 de noviembre de 2021
representante legal de la sociedad LIBERO COBRE LTD., interpuso recurso de reposición frente 
a la . .Resolución No 210-4366 del 10 de noviembre de 2021
 

ARGUMENTOS DEL RECURSO
 

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los que a 
continuación se resumen:
 

“(…)1. duración del contrato de concesión:
 

De entrada,  en virtud del artículo 70 de la ley 685 de 2001, en calidad de LIBERO COBRE LTD.,
proponente, se permite solicitar a esa autoridad minera, que el contrato de concesión a suscribirse en virtud 
de la propuesta de la referencia tenga una duración de 25 años.
 

Lamentablemente, la plataforma diseñada para radicación de propuestas de contrato de concesión, por el 
momento, no permite que el solicitante pueda informar el término o duración del contrato al cual aspira.
 

El artículo 70 de la ley 685 de 2001, el cual se encuentra vigente y sin modificación alguna, señala:
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“Artículo 70. duración total. el contrato de concesión se pactará por el término que solicite el 
. dicha duración se contará desde la fecha de proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años

inscripción del contrato en el registro minero nacional”. (subrayado en negrilla fuera del texto).
 

El artículo 70 del código de minas, es claro en señalar que la duración del contrato se pactará por el 
término que solicite el proponente y hasta por un máximo de 30 años, pero la norma de ninguna manera 
señala que todos los contratos de concesión que se suscriban en Colombia deben tener una duración de 
30 años. la norma fija la duración máxima del contrato, pero de ninguna manera establece un mínimo para 
la duración del mismo, sino que lo deja al criterio del solicitante, bajo el entendido que el término solicitado 
deberá ser suficiente para garantizar la ejecución de las diferentes etapas del contrato.
 

La norma es tan clara, que no da lugar a interpretación alguna por parte de quien la aplica. razón por la 
cual, a luz les del citado artículo 70 de la ley 685 de 2001, han sido suscritos contratos de concesión con 
duración inferior a 30 años.

Por lo anterior, ., reitera su solicitud para que el contrato de concesión a suscribirse LIBERO COBRE LTD
en virtud de la propuesta de la referencia tenga una vigencia inicial de 25 años.
 

2. CAPACIDAD LEGAL DE LA PERSONA JURÍDICA:
 

No hay ninguna duda, ni es objeto de discusión, que a la luz del artículo 17 de la ley 685 de 2001, la 
persona jurídica interesada en un contrato de concesión requiere que en su objeto social se hallen 
incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras. por tanto, no entraremos a 
controvertir el citado artículo 17 Ibidem, citado en los argumentos del acto objeto del recurso, sino que por 
el contrario advertimos que  cumple a cabalidad con tal disposición, como quiera LIBERO COBRE LTD.,
que en su objeto social se contiene de manera expresa y clara las actividades de exploración y explotación 
mineras, exigidas en la citada norma. el cumplimiento del objeto social se puede constatar en el certificado 
de existencia y representación legal que fue aportado y obra en el expediente de la propuesta.
 

El tema de discusión y posible confusión se encuentra en la duración de la sociedad, señalada en el 
certificado de existencia y representación legal que se aporta en el trámite de propuesta de contrato. es de 
resaltar que el artículo 17 de la ley 685 de 2001, no hizo ninguna exigencia expresa y clara, respecto a la 
duración de la sociedad, sino que, al referirse a las disposiciones generales sobre contratación estatal, nos 
lleva al artículo 6 de la ley 80 de 1993, por ustedes señalado en la resolución recurrida, artículo que precisa:
 

“Artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades estatales las 
personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también podrán celebrar 
contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.
 

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a 
la del plazo del contrato y un año más”. (subrayado en negrilla fuera del texto).
 

El artículo 6º de la ley 80 de 1993, debe aplicarse teniendo en cuenta las disposiciones, sentido y alcance 
del código de minas (ley 685 de 2001), norma que regula de manera completa y específica los asuntos 
mineros en el país. por ello, en el análisis e interpretación del artículo 6º de la ley 80 de 1993, en lo 
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relacionado a la duración de la sociedad, no puede obviarse lo dispuesto en el artículo 70 del citado código 
sobre la materia, del cual se desprende que la duración de la sociedad interesada en una propuesta 
minera, puede ser inferior a 30 años, siempre que el contrato a suscribirse sea acorde con la duración de la 
misma, esto es, que la duración de la sociedad sea igual al término o duración del contrato y un año más.
 

En concordancia con lo anterior, las autoridades mineras de Colombia, al referirse a la duración de la 
sociedad solicitante, han plasmado en algunos documentos posturas y lineamientos que fortalecen y dan 
claridad absoluta sobre el asunto:
 

a) La agencia nacional de minería en el documento “abecé evaluación de propuestas de contrato de 
concesión minera”, en la página 12 señaló:
 

“¿Qué pasa si al evaluar el certificado de existencia y representación legal de una sociedad, se evidencia 
que la vigencia es inferior a 30 años?
 

• En este caso se debe requerir a la sociedad para que allegue un nuevo certificado de existencia y 
representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la mencionada sociedad, so pena 
de elaborar el contrato de concesión, con la vigencia mencionada en el certificado de existencia y 

”. (subrayado en negrilla fuera texto).representación legal inicialmente aportado
 

De conformidad con lo indicado en el documento ABCÉ de la ANM referido, del cual anexamos copia para 
su mejor información, es claro que esa autoridad minera no podía rechazar de plano la propuesta de 
contrato de concesión de la referencia, sino que tenía la obligación de requerir al proponente a efectos de 
que allegara un nuevo certificado de existencia y representación legal donde conste la ampliación de la 
vigencia de la sociedad y en caso de no aportarlo, elaborar minuta de contrato de concesión con la vigencia 
del certificado aportado. adicional a lo anterior, consideramos que en virtud del artículo 70 de la ley 685 de 
2001, también debió garantizarse al interesado en la propuesta de contrato de concesión minera, 
manifestar el tiempo de duración del contrato que él solicita, obviamente sin que se supere los 30 años de 
duración que señala la norma como máximo. (…)”
 

PRUEBAS
 
Agradecemos se sirvan tener como pruebas:

Los documentos obrantes en el expediente de propuesta de contrato de concesión de la referencia.
Cartilla UPME, la cual se anexa.
ABCE de la ANM, el cual se anexa.

 
PETICIÓN
 
Con los argumentos antes expuestos, esperamos haber dado claridad jurídica suficiente a esa autoridad 
minera, sobre la errada motivación del acto recurrido a través del presente escrito y agradecemos se sirva 
atender de manera favorable las siguientes:

Sírvanse revisar y reponer el acto administrativo contenido en resolución 210-4375 del 10 de 
noviembre de 2021, emanada de la dirección de la gerencia de contratación y titulación de la 
agencia nacional de minería, para en su lugar proceder a continuar con el trámite de propuesta de 
contrato de concesión N°. 503186, atendiendo la solicitud del proponente , de LIBERO COBRE LTD.
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que se suscriba contrato de concesión por el término de 25 años, de conformidad con el artículo 70 
de la Ley 685 de 2001.
De manera subsidiaria, solicitamos a esa autoridad minera se sirva revisar y reponer el acto 
administrativo contenido en resolución 210-4375 del 10 de noviembre de 2021, emanada de la 
dirección de la gerencia de contratación y titulación de la agencia nacional de minería, para en su 
lugar proceder a continuar con el trámite de propuesta de contrato de concesión N°. 503186, 
profiriendo acto en el cual requiera al solicitante para que presente cámara de comercio donde 
conste la ampliación de la duración de la sociedad, advirtiendo que, de no aportarla, procederá a 
otorgar contrato de concesión con una duración igual a la duración de la sociedad proponente.
Sírvanse revisar los antecedentes de actos o autos de requerimiento proferidos en el trámite de 
propuestas de contratos, así como los contratos de concesión suscritos por la ANM y las autoridades 
mineras que la antecedieron, dando aplicación al artículo 70 de la Ley 685 de 2001.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
 

Que, de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de 
ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, 
la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales 
establecidas para dicho efecto.
 

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra  distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad 
para que enmiende o corrija un error, o los  posibles errores que se hayan podido presentar en el 
acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.
 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas 
establece:
 

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”.
 

Que, a partir del 2 de julio de 2012, empezó a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el 
nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, señalando en 
el artículo 308 lo siguiente:
“Artículo 308. Régimen de transición y vigencia. El presente Código comenzará a regir el dos 
(2) de julio del año 2012.

Este Código sólo se aplicará a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se 
inicien, así como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en 
vigencia.
 

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, así como las demandas y procesos en 
curso a la vigencia de la presente ley seguirán rigiéndose y culminarán de conformidad con el 
régimen jurídico anterior”. (Subrayado fuera de texto) 
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Que, en consecuencia, a la solicitud objeto de estudio, le es aplicable el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto en materia de recursos en la vía 
gubernativa, su oportunidad y presentación, el artículo 76 dispone:
 

“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán 
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según 
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, salvo 
en el evento en que se haya acudido ante el juez. (…)” (Subrayado fuera de texto)
 

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los recursos deberán reunir los siguientes 
requisitos:
 

“Artículo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no 
requiere de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación. 
Igualmente, podrán presentarse por medios electrónicos.
 

Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos:
 

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio.
 

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si la recurrente obra como agente 
oficioso, deberá acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale 
para garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) 
meses.
 

Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente.
Para el trámite del recurso el recurrente no está en la obligación de pagar la suma que el acto 
recurrido le exija. Con todo, podrá pagar lo que reconoce deber”.
 
Que, una vez observada la concurrencia de los requisitos para la procedencia del recurso de 
reposición, se procede a resolver el recurso interpuesto por el interesado, tal y como sigue a 
continuación.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN
 

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la impugnación, entra esta 
Autoridad Minera a precisar lo siguiente:
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Se observa que el rechazo de la Resolución No. 210-4366 del 10 de noviembre de 2021, es el 
resultado de la evaluación realizada por esta Agencia al cumplimiento de los requisitos de la 
propuesta de contrato de concesión 503186, la cual concluyó que el proponente no cuenta con la 
vigencia para la suscripción de contrato.
 

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso precisar 
que la 210-4366 del 10 de noviembre de 2021 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la 
propuesta de contrato de concesión No. 503186”, dentro de la Propuesta de Contrato de 
Concesión N°. 503186” se profirió teniendo en cuenta que la sociedad proponente LIBERO 
COBRE LTD. identificada con NIT N°. 900.230.560-4, al momento de la radicación de la 
Propuesta de Contrato de Concesión N°. 503186, no cuenta con la vigencia para la suscripción 
de contrato toda vez que el plazo de duración para los negocios de la sucursal en Colombia es 
hasta el 20 de julio de 2048.
 

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la sociedad que hoy recurre, 
esta autoridad minera procederá a realizar un análisis acucioso del asunto, pronunciándose frente 
a cada uno de ellos, especialmente en lo concerniente a la capacidad legal que deben tener las 
personas jurídicas al momento de radicar su propuesta de contrato de concesión, partiendo 
desde la base que este es un requisito sustancial e insubsanable. 
 

De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el trámite 
minero.
 

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que todas 
las actuaciones emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta autoridad, se han 
enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso, entre otros, 
lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de concesión cumplan con los requisitos 
legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia; motivo por la cual es imperioso 
estudiar los documentos allegados por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, 
garantizando así el cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantías de los 
intervinientes en las solicitudes de contratos de concesión, como en la propuesta objeto de 
estudio.
 

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y 
específicamente para las personas jurídicas, analiza minuciosamente el certificado de existencia 
y representación legal expedido por la cámara de comercio, a fin de establecer si la sociedad 
proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el Artículo 17 de la Ley 685 de 2001.
 

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para presentar una 
propuesta de contrato de concesión, lo siguiente:
 

“(...) Artículo 17. capacidad legal. la capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y 
para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre 
contratación estatal. dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, 
requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y 
explotación mineras.
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cuando uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma 
participación que se derive de la propuesta presentada. (…)” .(negrillas fuera de texto)[2]
 

Ahora bien, resulta importante anotar que el código de minas permite la integración del derecho, 
componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino 
también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, como 
sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de 
contratación, según lo señala el Artículo 53:
 

“Artículo 53. leyes de contratación estatal. las disposiciones generales sobre contratos estatales y las 
relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las 
propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de 
ésta, . en salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente código
todas estas materias se estará a las disposiciones de este código y a las de otros cuerpos de normas a las 
que el mismo haga remisión directa y expresa” [3](negrilla fuera de texto)
 

Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual:
 

“artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades estatales las 
personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también podrán celebrar 
contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales. las personas jurídicas 
nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del plazo del contrato 

.” (negrilla fuera de texto)y un año más [4]
 
Se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), como 
las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con el estado. de lo 
expuesto se desprende, que la sociedad proponente debe cumplir con las calidades y atributos 
del sujeto apto para la relación contractual y además debe contar con una vigencia igual al plazo 
del contrato y un año más.
 

En esta misma línea, la Sección Tercera del Consejo de Estado , ha previsto respecto a la [5]
capacidad legal:
 

“(…)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar (requisito 
habilitante) en el proceso de selección, tal como lo establece el citado artículo 5 de la ley 1150 de 
2007, como para contratar, según lo contempla el artículo 6 de la ley 80 de 1993; por ende, el 
interesado debe contar con plena capacidad jurídica (capacidad legal) desde el momento en el que 
presenta su oferta, sin que sea viable que la complete durante el desarrollo del proceso de 
selección, ya que, como requisito de habilitación, se requiere que sea satisfecho para participar. (…)
 

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar 
la propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar las 
condiciones mínimas de participación en desarrollo del proceso de selección.
 

Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de presentar su oferta el 
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participante se obliga irrevocablemente con la administración a que, de adjudicársele el proceso celebrará 
el contrato, de suerte que es en ese instante cuando se comienza a estructurar el proyecto de negocio 
jurídico al que las partes (administración y oferente) pretenden llegar. eso se traduce en que si, por 
ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente carecía de capacidad legal y, a la sazón, resulta 
adjudicatario, no hay forma de que pueda exigírsele suscribir el contrato, pues para la fecha en que se 
obligó a ello no tenía la aptitud jurídica para contraer obligaciones.
 

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en 
la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones 
(desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. en estos casos 
es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar. (…)
 

En efecto, una cosa es la capacidad jurídica o de goce, la cual dice relación con aptitud inherente a todas 
las personas para ser titulares de derechos (artículo 14 de la constitución), otra la capacidad legal que se 
refiere a la aptitud de ejercer por sí mismo sus derechos sin requerir de la autorización de otra persona y 
otra la figura de la representación que consiste en la facultad que tiene una persona (natural o jurídica) de 
actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta de otro.
 

En materia de contratación estatal, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 señala que tienen capacidad 
para contratar las personas legalmente capaces conforme a las disposiciones vigentes, los 
consorcios y las uniones temporales. la norma indica, además, que las sociedades nacionales y 
extranjeras deben acreditar que su duración no sea inferior a la del plazo del contrato y un año más.
 

Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 8 de la misma ley 80 y con las demás 
normas  que contemplan restricciones para contratar con el estado (inhabilidades e incompatibilidades), [6]
las cuales se hallan instituidas para preservar el principio de la moralidad administrativa.” (…) (negrilla fuera 
de texto)
 

Ahora bien, mediante  la Oficina Asesora radicado N° 20211200278553 del 16 de junio de 2021
Jurídica de la Agencia Nacional de Minería (ANM) señaló lo siguiente:
 

“(…) En atención a sus memorandos con números de radicados 20212000268413 y 20202000267863 por 
medio de los cuales realiza una serie de interrogantes relacionados con la capacidad legal de las personas 
jurídicas en el trámite de propuesta de contrato de concesión minera, nos permitimos dar respuesta, 
destacando que los pronunciamientos emitidos por la oficina asesora jurídica de la agencia nacional de 
minería, están dirigidos a brindar una ilustración jurídica general y no particular, sin perjuicio de las 
actuaciones que el área misional encargada de la toma de las decisiones en cada caso concreto considere 
pertinentes, y de conformidad con sus competencias legales.
 

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:
 

El artículo tercero de la Ley 685 de 2001, - Código de Minas-, establece que la normatividad minera es una 
normatividad completa, sistemática y armónica, con sentido de especialidad y de aplicación preferente, por 
lo que el mismo contiene una regulación general, en relación con los términos y condiciones establecidos, 
para el ejercicio del derecho otorgado a través del título minero.
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No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre contratos estatales y las 
relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las 
propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de 
ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del Código de Minas , donde [7]
se prevé que la capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal .[8]
 

Así las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de Contratación de la 
Administración Pública, prevé:
 

“Artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades estatales las 
personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también podrán celebrar 
contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.
 

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a 
la del plazo del contrato y un año más. (…) n.f.t.”
 
Realizada esta claridad, se pasa a responder lo preguntado:

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de 
radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente rechazar la 
solicitud por no cumplimiento del artículo 17 del código de minas, analizado de manera armónica con 
el artículo 70 del mismo código, y el artículo 6° de la ley 80 de 1993, o por el contrario en el 
entendido de que el código de minas determina un plazo máximo de 30 años, se le debe otorgar el 
contrato de concesión minera por el término de vigencia que le resta a la sociedad proponente.

 
Teniendo en cuenta que el código de minas señala en su artículo 70 que: “el contrato de 
concesión se pactará por  el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta 

 (…)”, se debe analizar la situación en específico, teniendo en cuenta que, de (30) años.
conformidad con la previsión legal referida, se pueden presentar diferentes escenarios.
 

En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de concesión 
por un término de 30 años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, teniendo en cuenta lo 
señalado en el artículo 6 de la ley 80 de 1993, en consonancia con lo establecido en el artículo 17 
del código de minas, la sociedad no cumpliría con el requisito señalado relativo a que “las 
personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la 
del plazo del contrato y un año más.
 

En otro escenario donde por ejemplo una sociedad presenta propuesta de contrato de concesión 
minera por 27 años y tiene una vigencia de 29 años; estaríamos en un caso donde la sociedad ha 
presentado la propuesta de contrato de concesión por un tiempo inferior a los 30 años, pero 
donde la vigencia se encuadra dentro de los términos señalados por la ley 80 de 1993, por lo que 
no se presentaría ninguna contravención a la norma y cumpliría con lo establecido en las 
disposiciones generales sobre la contratación estatal.
 

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, 
se estatuye como un requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de 
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titulación minera, debe ser verificado de manera previa a la evaluación de los requisitos 
establecidos para el otorgamiento de un contrato de concesión minera. en tal sentido, si dicho 
requisito previo, no es satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de la propuesta y así 
deberá determinarse.
 
Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta alguna 
situación que encuadre en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del código de minas.

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de 
radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente requerirla 
mediante acto administrativo para que amplíe el plazo de su vigencia a 31 años, de conformidad con 
lo establecido en el 17 de la ley 1437 de 2011, so pena de otorgar el contrato por el termino de 
vigencia que le resta a la sociedad.

 
Sí una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la 
solicitud no cuenta con una vigencia igual o superior a 31 años, debe verificarse si al presentar la 
propuesta de contrato indicó el término por el cual pretende el contrato de concesión o no. esto 
como quiera que el artículo 70 del código de minas indica que: “el contrato de concesión se pactará 
por el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años. (…)”, lo que 
significa que el término de treinta (30) años es el plazo máximo mas no mínimo para otorgar el 
contrato de concesión (…)” (negrilla fuera de texto)
 

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la capacidad legal es un requisito sustancial e 
, comoquiera que es un presupuesto habilitante que debe acreditarse por parte del insubsanable

proponente desde la presentación de la propuesta de contrato de concesión, sin el cual no es 
viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la fase inicial del procedimiento 
precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por la 
persona jurídica en su vigencia, luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez 
que, esta aptitud legal es un elemento jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, 
puesto que, se predica o no, del sujeto beneficiario de ésta de tal modo, que cualquier actuación 
contraria a estos postulados carecería de validez jurídica y se encontraría en contravía de la Ley 
minera.
 

Dicho esto, es claro que cuando se trate de una persona jurídica, el proponente desde el 
momento de la radicación de la propuesta de contrato de concesión deberá ostentar la capacidad 
legal, cumpliendo con los requisitos habilitantes que son, incluir en su objeto social, de manera 
específica, la exploración y explotación de minerales; así mismo, la persona jurídica debe contar 
con la vigencia de la sociedad, superior a 31 años, o en caso de que la propuesta de contrato de 
concesión sea por un tiempo inferior , esto en los términos del el proponente deberá manifestarlo
artículo 70 del código de minas. Tal condición no es susceptible de requerimiento por parte de la 
Autoridad Minera. En consecuencia, una vez analizados los documentos radicados por la 

 sociedad LIBERO COBRE LTD. identificada con NIT N°. 900230560-4, para la Propuesta de 
Contrato de Concesión N°. , bajo el evento N°. del 13 de octubre de 2021 y el 503186[9] 285870 
evento N°.  del 14 de octubre de 2021.285762
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Se concluye que, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representación Legal  [10]
aportado al momento de la presentación de la propuesta, la sociedad no cuenta con la vigencia 
para la suscripción del contrato de concesión por lo tanto no cumple con la capacidad legal, ya 
que la misma está prevista hasta el día ; así mismo, revisados los demás 20 de julio de 2048

  documentos anexados al momento de radicar la solicitud, ni en los otros medios o canales de 
comunicación que dispone la Agencia Nacional de Minería para la recepción de información 
(radicador web, contactenos@anm.gov.co, contactenosANNA@anm.gov.co ), no se evidencio 
oficios o manifestación de solicitud o interés de suscribir el contrato de concesión por un término 
de 25 años.  
 

Por lo anterior, se entiende que la oportunidad procesal para manifestar la intención del 
proponente de que la vigencia del contrato de concesión sea inferior, es al momento de radicar la 
propuesta, y no como lo pretende el recurrente, en el trámite del recurso de reposición interpuesto 
en la propuesta de contrato de concesión N°. , en los motivos de inconformidad:503186
                                                                                             
“En el trámite de propuesta adelantado por ., con NIT N°. 900.230.560-4, se aportó LIBERO COBRE Ltd
certificado de existencia y representación legal en el cual se puede verificar que la duración de la sociedad 
actualmente es hasta el 20 de julio de 2048. teniendo en cuenta que la propuesta fue radicada en fecha 13 
de octubre de 2021, a la fecha de la citada solicitud la duración de la sociedad ., era LIBERO COBRE LTD
de 26 años, 9 meses y 7 días, tiempo que resulta suficiente y que cumple con la vigencia exigida en el 
artículo 6º de la ley 80 de 1993, si se tiene en cuenta que en virtud del artículo 70 de la ley 685 de 2001, 

, solicita que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la propuesta de LIBERO COBRE LTD.
concesión de la referencia, ”.(subrayado y negrilla fuera de texto)tenga una duración inicial de 25 años
 

Por tal razón la sociedad  debía acreditar desde el momento de la LIBERO COBRE LTD.
radicación de la propuesta de concesión, que su intención era la suscripción del contrato de 

 concesión por la vigencia de 25 años, ya que la autoridad no puede inferir esto si el proponente 
no lo indica. Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de 
formular la propuesta de contrato de concesión minera, por tal razón la sociedad LIBERO 

 debía acreditar su vigencia por el plazo del contrato, es decir 30 años y un año más. COBRE LTD
No es de recibo el argumento que se refiere a que en la plataforma no existe un ítem o alguna 
otra opción en la herramienta AnnA Minería en la que el proponente pueda indicar por cuanto 
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tiempo solicitará el contrato, ya que como se manifestó, existen otros medios o canales de 
comunicación que pudo haber utilizado en el mismo momento de radicación la propuesta o dentro 
de los anexos de la misma.
 

Así mismo, el recurrente señala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el artículo 6 de la 
ley 80 de 1993, en consideración a que hay norma especial en el ordenamiento minero, que 
establece los requisitos que debe cumplir una propuesta para ser admitida
 

Al respecto, se reitera que en el primer acápite del desarrollo del recurso se explicó ampliamente 
el tema, no obstante, el código de minas permite la integración del derecho, componiéndose no 
sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de aquellas que 
se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las normas 
relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala el 
artículo 53 Ibidem , al establecer que se podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto [11]
descrito por la norma minera especial.
 

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que debe 
cumplir una propuesta para ser admitida, también es cierto que, frente al tema de capacidad 

 legal, dicha ley hace remisión directa a las disposiciones generales sobre contratos estatales 
razón por la cual, la autoridad minera debe dar cumplimiento a las disposiciones allí señaladas, 
en este caso, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 como en efecto se hizo.
 

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no 
se encuentra dentro de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es objeto de 
requerimiento, tal como se advierte en el artículo 273 del Código de Minas, que señala las 
razones por las cuales se efectúa un requerimiento:
 

“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola vez, por 
la autoridad minera, , si no puede identificarse al proponente no se puede localizar el área o trayecto 

 pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guías o no se acompaña de los permisos previos 
, cuando dicha área o trayecto estuvieren en los casos señalados en el artículo 34 de este Código

 (subrayas y negrilla fuera del texto)ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposición (…)”
 

Que por su parte el Artículo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., del Decreto 
1073 de 2015, establecen:
 

“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el artículo 271 y su 
reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de ellos, la autoridad 
minera procederá a objetar la propuesta y a requerir que sea subsanada, conforme a lo dispuesto por el 
artículo 273 de la Ley 685 de 2001.”
 

Artículo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, 
las deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a:
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a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad de los datos 
necesarios: nombre y documento de identidad para las personas naturales o número de identificación 
tributaria (NIT) y certificado de existencia y representación legal para las personas jurídicas.
 

Ahora bien, el artículo 274 del código de minas prevé como causales de rechazo de la propuesta, 
las siguientes:
 

“Artículo 274. rechazo de la propuesta. la propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se 
hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este código, si no hubiere obtenido 
las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos 
anteriores,  o si al requerirse subsanar sus deficiencias si no cumple con los requisitos de la propuesta
no se atiende tal requerimiento. en caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área 
restante si así lo acepta el proponente” (subrayas y negrilla fuera del texto).
 

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los 
requisitos de la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por los 
artículos 17, 53 y 70 del Código de Minas en concordancia con el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 
y toda vez que no demostró dicha capacidad al momento de la presentación de la solicitud, 
siendo esta un requisito habilitante dentro del trámite, lo procedente es rechazarla.
 

Respecto a las cartillas que se encuentran en los ABECÉ publicados en la página de la Agencia 
Nacional de Minería es pertinente informar al recurrente que estos son actualizados conforme a 
las herramientas implementadas, la jurisprudencia, conceptos jurídicos y las directrices impartidas 
en concordancia con la normatividad aplicable a cada trámite y teniendo en cuenta los múltiples 
pronunciamientos que desde el Gobierno Nacional (Plan Nacional de Desarrollo) hasta la misma 
Agencia acogiendo los mismos en materia minera, para el caso en concreto las propuestas de 
contrato de concesión, por lo que se entra a controvertir la pruebas aportadas por el recurrente en 
lo referente a las cartillas.
 

Aporta el recurrente que la cartilla titulada producida por el “El proceso minero colombiano” 
Ministerio de Minas y Energía (MME) en colaboración con la Unidad de Planeación Minero 
Energética –(UPME), cartilla que fue emitida entre el año 2002 a 2006, es evidente que desde el 
año 2006 a la fecha, se han proferido varios Planes Nacionales de Desarrollo, normas en temas 
sobre las evaluaciones de las propuestas y otros trámites, además de pronunciamientos de las 
Altas Cortes y el Consejo de Estado. Igualmente, en materia minera, por otra parte, el recurrente 
también aporta como prueba la cartilla titulada “abecé evaluación de propuestas de contrato de 
concesión minera”, se observa que dicha cartilla se encuentra desactualizada y en la página de la 
ANM actualmente se encuentra la cartilla titulada “Propuestas de contrato de concesión, causas 

y en el numeral 6. Evaluación Jurídica, numeral primero de la página 7 frecuentes de rechazo” 
señala:
 

“Capacidad legal de los proponentes: Los solicitantes deben contar con la capacidad legal al momento de 
la presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una persona jurídica, debe incluir en su 
objeto social, de manera específica, la exploración y explotación de minerales. Así mismo, la persona 
jurídica debe contar con la vigencia de la sociedad, superior a 31 años. En caso de que, la persona 
jurídica o natural no cumpla con este requisito habilitante, dará lugar al rechazo de plano. Tal 

” condición no es susceptible de requerimiento. (Negrilla Fuera de Texto)
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Por lo anterior, queda demostrado que las cartillas aportadas por el recurrente son pruebas que 
no cumplen el objetivo y finalidad que persigue, que es respaldar la certeza de sus argumentos.
 

En el mismo escrito de recurso manifiesta el recurrente que se evidencia que el acto recurrido es 
contrario a la ley y que el mismo se encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida 
motivación, por desconocimiento de la ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas, es 
importante señalar que al respecto la Sección Cuarta del Consejo de Estado , dispone lo [12]
siguiente:
 

(…) En efecto, la falsa motivación, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el principio 
de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisión administrativa. Para 
que prospere la pretensión de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada 
falsa motivación es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que 
la Administración tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisión no estuvieron debidamente 
probados dentro de la actuación administrativa; o b) Que la Administración omitió tener en cuenta hechos 
que sí estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían conducido a una decisión 
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisión administrativa deben ser 
reales y la realidad, por supuesto, siempre será una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo 
en cuenta la Administración para adoptar la decisión no existieron o fueron apreciados en una 
dimensión equivocada, se incurre en falsa motivación porque la realidad no concuerda con el escenario 
fáctico que la Administración supuso que existía al tomar la decisión. Todo lo anterior implica que quien 
acude a la jurisdicción para alegar la falsa motivación, debe, como mínimo, señalar cuál es el hecho o 
hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la decisión y que en realidad no existieron, o, en qué 
consiste la errada interpretación de esos hechos. (…)”
 

Ahora bien, indica el recurrente en su escrito que: “(…) No sólo, no conocemos concepto alguno 
en tales términos, sino que de existir, el mismo debe ser desatendido por la ANM, por ser 

”. Al respecto, se resalta lo dispuesto en manifiestamente contrario a la legislación minera vigente
el artículo 28 de la Ley 1437 de 2011:
 

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos emitidos 
 como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas por las autoridades

.”no serán de obligatorio cumplimiento o ejecución  (Subrayado y negrilla fuera del texto)
 

Frente a la obligatoriedad de cumplir los conceptos jurídicos el Departamento de la Función 
Pública a través del Concepto 298501 de 2021 señala que:
 

“(…) Como se aprecia, el derecho de petición, por ser un derecho fundamental, está especialmente 
protegido por la Constitución y la Ley. En virtud de ello, las entidades públicas se encuentran en la 
obligación de atender las peticiones de los ciudadanos en los términos establecidos en la Ley. En el caso 
del derecho de petición de consulta, el concepto emitido no será de obligatorio cumplimiento o ejecución. 
En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sección Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 
de mayo de 2016 dentro del expediente con radicado No. 11001-03-27-000-2011-00024-00, con ponencia 
del Consejero Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, indicó: “El concepto dado por la autoridad en respuesta 
a una consulta, generalmente, no constituye un acto administrativo, por cuanto se trata simplemente de 
consejos, orientaciones u opiniones que brinda la autoridad pública a los asociados, pero que, de ninguna 
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manera, producen efectos particulares ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen 
.”obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opción de acogerlos o no

 

Más adelante en el mismo concepto y respaldada del pronunciamiento de la Corte Constitucional
, sobre la obligatoriedad de los conceptos emitidos por las entidades públicas[13]

 

“(…) Aquí la Corte se pronunció sobre la distinción entre acto administrativo y una variedad de actos que 
expresan un juicio, deseo o querer de la administración pero no llegan a ostentar ni los alcances ni los 
efectos de un acto administrativo. El acto administrativo representa el modo de actuar ordinario de la 
administración y se exterioriza por medio de declaraciones unilaterales o bien orientadas a crear 
situaciones jurídicas generales, objetivas y abstractas o bien orientadas a crear situaciones concretas que 
reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados. Los conceptos no configuran, en 
principio, decisiones administrativas pues no se orientan a afectar la esfera jurídica de los administrados, 
esto es, no generan deberes u obligaciones ni otorgan derechos. En el evento que el concepto se emita a 

.”solicitud de un interesado, éste tiene la opción de acogerlo o no acogerlo
 

Así las cosas se tiene que los Conceptos Jurídicos emitidos por la administración, no son 
providencias judiciales y tampoco actos administrativos que puedan surtir los mismos efectos 
jurídicos de este, pues el concepto rendido por la autoridad en respuesta a una consulta son 
simplemente orientaciones u opiniones que brinda una autoridad pública al consultante, sin que 
produzca efectos particulares ni generales, pues no crean derecho ni deberes, ni imponen 
obligaciones; los interesados en el caso tienen la opción de acogerlos o no de acuerdo a los 
términos establecidos en el artículo 28 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el artículo 1 de la 
Ley 1755 de 2015, razón por la cual carece de efectos vinculantes. Sin embargo, para quienes 
profieren actos administrativos dentro de la administración, acogen los conceptos 
jurídicos como apoyo conceptual dentro de las actuaciones y deben ser aplicados de 

. Igualmente, dentro de la administración no deben ser acuerdo con la materia que aplique
desconocidos, ya que van en línea con las directrices y lineamientos impartidos para el desarrollo 
y funcionamiento de los procesos y la aplicación de manera efectiva de la normatividad. A su vez, 
en virtud de las facultades y competencias otorgadas a la Agencia Nacional de Minera (ANM) y a 
sus dependencias a través del Decreto- Ley 4134 del 2011 y en concreto a lo establecido en el 
artículo 12 de mencionada disposición normativa, es de resaltar que, los pronunciamientos 
emitidos por la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería están dirigidos a 
brindar ilustraciones jurídicas generales y no particulares, sobre las consultas que son puestas a 
su consideración, lo anterior, sin perjuicio de las actuaciones que consideren pertinente adelantar 
los funcionarios competentes para cada caso en concreto.
 

Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se 
encuentra ajustada a los principios de legalidad y debido proceso por lo que los argumentos 
esbozados por el recurrente carecen de fundamento y la decisión adoptada mediante la 
Resolución N°. 210-4366 del 10 de noviembre de 2021 “por medio de la cual se rechaza y se 
archiva la propuesta de contrato de concesión N°. 503186”. será Confirmada.
 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de 
la Coordinadora del Grupo.
 
En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE
 

 ARTÍCULO PRIMERO. - CONFIRMAR la . Resolución No 210-4366 del 10 de noviembre de 
,2021  “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. 

por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.503186”, 
 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente acto administrativo a través del 
Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la 
sociedad LIBERO COBRE LTD identificada con NIT. 900230560, a través de su representante 
legal o quien haga sus veces o en su defecto, procédase mediante aviso de conformidad con el 
artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.
 

 ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución no procede recurso, de conformidad con 
el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011.
 
ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de 
Notificaciones su remisión al Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la desanotación del 
área del Sistema del Catastro Minero Colombiano- Sistema de Gestión Integral Minera-Anna 
Minería y, efectúese el archivo del referido expediente.
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 
LUCERO CASTAÑEDA HERNÁNDEZ

Gerente (E) de Contratación y Titulación
 
Proyectó: Jairo Mauricio Beltrán Ballén – Abogado GCM

Revisó: LFOS  – Abogada GCM

 

 [1] Notificada por medios electrónicos del 10 de noviembre de 2021, según certificación CNE-VCT-GIAM-06771

 Artículo 17 de la Ley 685 de 2001[2]
 Artículo 53 de la Ley 685 de 2001[3]
 artículo 6° de la Ley 80 de 1993[4]
 Consejo de estado, Sala de lo contencioso Administrativo, sección tercera, providencia de fecha 12 de [5]

noviembre de 2014 rad. No 250002326000200201606-01 consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano 
Barrera.

 Como la Ley 610 de 2000, la Ley 828 de 2003, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1150 de 2007, que [6]
consagran inhabilidades e incompatibilidades para contratar con el Estado. Las leyes enunciadas, a 
excepción de la primera, no se hallaban vigentes para la fecha del proceso de selección sub júdice.  
[7] Ley 685 de 2001 - Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 

correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a 

personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y 

explotación mineras. Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma 

participación que se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los 

consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes.

[8] Ley 685 de 2001 - Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas 

a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la 

suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el 

artículo 17 del presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de 

normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa

  [9] Número de radicado: 34619-0, plataforma Anna minería

Escriba el texto aquí
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 [10] Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá, Fecha Expedición: 21 de 

septiembre de 2021 Hora: 15:44:01 Recibo No. AB21375703

[11] Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos 

precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 

perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del 

presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el 

mismo haga remisión directa y expresa

 [12] Consejo de Estado, Sala Contenciosa Administrativa, Sección Cuarta, Sentencia 25000-23-27-000-2004-92271-02(16660) del 15 

de marzo de 2012, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bárcenas

 Corte Constitucional, Sentencia C-542 del 24 de mayo de 2005, Magistrado Ponente: Humberto [13]
Antonio Sierra Porto

 



 

GGN-2023-CE-0645 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5999 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210- 

4366 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. 503186, proferida dentro del expediente No. 503186, fue notificada 

electrónicamente a la sociedad LIBERO COBRE LTD, identificada con NIT número 

900230560, el día 03 de mayo de 2023, tal como consta en la certificación de notificación 

electrónica GGN-2023-EL-0504. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 04 DE MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo no 

procede recurso, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5998

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO

(                                            )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO 
CONTRA LA RESOLUCIÓN N° 210-4379 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN N°. 503222”

 
LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, 
promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con 
las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo 
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo 
cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la 
l e y .

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el 
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas 
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones 
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos 

 p a r a  s u  e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de 
Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual 
Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 la Agencia Nacional de Minería”
- Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y 

RES-210-5998 DEL 28/04/2023
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I.  

expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo 
e n  c u e n t a  l a  n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e
 

ANTECEDENTES

Que la sociedad proponente LIBERO COBRE LTD identificada con NIT No. 900230560, el día 13 
de octubre de 2021, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de 
un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS 
CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el 
municipio de SAN FRANCISCO, SANTIAGO departamento de PUTUMAYO, a la cual le 
correspondió el expediente No. 503222.

IQue el 21 de octubre de 2021 el Grupo de Contratación Minera realizó la evaluación jurídica de 
la propuesta de contrato de concesión No. 503222, siguiendo, entre otros, los criterios para 
evaluar la capacidad legal de la sociedad proponente de conformidad con lo establecido en la Ley 
6 8 5  d e  2 0 0 1 .  

Que del análisis realizado al Certificado de Existencia y Representación Legal aportado con la 
solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente identificada con  LIBERO COBRE LTD 
NIT No. 90023056-0, no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato toda vez que el 
plazo de duración para los negocios de la sucursal en Colombia es hasta el 20 de julio de 2048, 
por lo que resulta necesario proceder a ordenar el rechazo de la propuesta de contrato de 
c o n c e s i ó n  c o m o  e n  e f e c t o  s e  h a r á .

Que mediante la Resolución No. 210-4379 del 10 de noviembre de 2021, la autoridad minera 
rechazó la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. 503222. 

Que, consultado el Sistema de Gestión Documental, mediante radicado No 20211001554582 del 
17 de noviembre de 2021, el proponente LIBERO COBRE LTD, por medio de su representante 
legal, allegó recurso de reposición contra la Resolución No. 210-4379 del 10 de noviembre de 
2021

RECURSO DE REPOSICIÓN
 

El recurrente sustenta el recurso interpuesto en los siguientes términos:

HECHOS

“Que del análisis realizado al Certificado de Existencia y Representación Legal aportado con la 
solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente LIBERO COBRE LTD identificada con 
NIT.900230560 no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato, por lo que resulta 
necesario proceder a ordenar el rechazo de la propuesta de contrato de concesión como en 
efecto se hará”. (Subrayado en negril la fuera del texto).

El acto recurrido señala que la sociedad proponente no cuenta con la vigencia para la suscripción 
del contrato, pero no aclara cuál debe ser la duración de la sociedad, ni advierte cuál va a ser la 
duración del contrato, razón por la cual la motivación del acto administrativo resulta incompleta e 
insuficiente para soportar la decisión de rechazo adoptada en el mismo y a su vez vulnera el 
derecho de defensa y contradicción que asiste al hoy recurrente al impedirle conocer con claridad 
la interpretación normativa realizada por la ANM que dio lugar al rechazo de la propuesta.

Respecto de la duración de la concesión, el artículo 70 de la Ley 685 de 2001, señala:
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“El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por un 
máximo de treinta (30) años. Dicha duración se contará desde la fecha de inscripción del contrato 
en el Registro Minero Nacional”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).

El artículo 70 del Código de Minas, es tan claro, que no admite interpretación alguna. La norma 
no establece que el contrato de concesión deba tener siempre una duración de 30 años, sino que 
esos 30 años son la duración máxima que puede tener un contrato de concesión en Colombia. La 
norma indica de manera expresa, clara e inequívoca, que el contrato se pactará por el término 
q u e  s o l i c i t e  e l  p r o p o n e n t e .

En virtud de lo anterior, corresponde a la ANM dar aplicación al artículo 70 de la ley 685 de 2001, 
adoptando para ello los mecanismos jurídicos y de comunicación que estime necesarios y 
eficientes, con el fin de garantizar al proponente o interesado en la propuesta de contrato de 
concesión el derecho legal que le asiste de poder indicar y solicitar cuál será la duración del 
c o n t r a t o  a  s u s c r i b i r .

Con todo respeto se advierte, que cualquier aplicación distinta del artículo 70 de la Ley 685 de 
2001, no sólo atenta de manera ostensible contra la seguridad jurídica que se predica de la 
legislación minera en Colombia, sino que evidencia una posible extralimitación de funciones y 
desconocimiento e inobservancia de la ley 685 de 2001, la cual está vigente y sólo puede ser 
modificada a través del trámite correspondiente ante el Congreso de la República.

En el trámite de propuesta adelantado por LIBERO COBRE LTD., con NIT No. 900.230.560- 4, se 
aportó certificado de existencia y representación legal en el cual se puede verificar que la 
duración de la sociedad actualmente es hasta el 20 de julio de 2048. Teniendo en cuenta que la 
propuesta fue radicada en fecha 14 de octubre de 2021, a la fecha de la citada solicitud la 
duración de la Sociedad Libero Cobre Ltd., era de 26 años, 9 meses y 7 días, tiempo que resulta 
suficiente y que cumple con la vigencia exigida en el artículo 6º de la Ley 80 de 1993, si se tiene 
en cuenta que en virtud del artículo 70 de la ley 685 de 2001, Libero Cobre Ltd., solicita que el 
contrato de concesión a suscribirse en virtud de la propuesta de concesión de la referencia, tenga 
u n a  d u r a c i ó n  i n i c i a l  d e  2 5  a ñ o s .

2. La autoridad minera fundamenta su decisión en tres soportes jurídicos:

En la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 de la Ley 685 de 2001, del cual hace 
transcripción textual en el acto recurrido.
En el artículo 6º de la Ley 80 de 1993, el cual no sólo transcribe y resalta para destacar que 
para la celebración de contratos con entidades estatales, las personas jurídicas nacionales 
y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del plazo del contrato y 
un año más. Este argumento parece ser la piedra angular en el cual la Agencia Nacional de 
Minería soporta su análisis y decisión de fondo.
La ANM hace referencia y transcribe apartes del concepto de la Oficina Asesora Jurídica 
del Ministerio de Minas y Energía, contenido en Radicado 2012002422 de fecha 18 de 
enero de 2012, pronunciamiento relacionado con la capacidad legal del proponente, de 
manera precisa frente al objeto social de exploración y explotación. Libero Cobre Ltd., en 
calidad de recurrente se referirá a cada uno de los argumentos planteados por la autoridad 
minera en el acto objeto de recurso, los cuales numeramos anteriormente.

Primero. – Con fecha del 14 de octubre de 2021, se radico a través de la plataforma de Anna 
Minería, Propuesta de Contrato de Concesión, identificada con numero de radicado 34729-0 y a 
la cual se le otorgo la placa No. 503222, para la explotación y apropiación de un yacimiento de 
Minerales metálicos - MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, Minerales metálicos - 
MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS ubicado en jurisdicción de los 
municipios de SAN FRANCISCO, SANTIAGO  departamentos de PUTUMAYO, para un área de 
2 . 5 7 2 , 8 2 6 1  h e c t á r e a s .

Segundo. – Mediante la Resolución No. 210-4379,  del 10 de noviembre de 2021, notificada 
mediante de correo electrónico, recibido el 12 de noviembre de 2021, la Autoridad Minera 
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II.  

resuelve Rechazar y Archivar la Propuesta de Contrato de Concesión, en los siguientes términos:

( … )

Que, respecto a la capacidad legal, el artículo 17 del Código de Minas, dispone: “Capacidad legal. 
La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. 
Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto 
social se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras.

Cuando uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la 
misma participación que se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar 
propuestas y celebrar contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes 
responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes”.
 
Que, de lo anterior, se puede establecer que la sociedad LIBERO COBRE LTD, no cuenta con la 
capacidad legal para contratar con Entidades Estatales, y, en consecuencia, se debe proceder al 
rechazo de la propuesta de Contrato de Concesión No. 503222, en virtud de lo establecido en el 
a r t í c u l o  1 7  d e  l a  d e l  C ó d i g o  d e  M i n a s .

Tercero. – Teniendo en cuenta las causales de rechazo, señaladas taxativamente en el artículo 
274 de la Ley 685 de 2001, cabe indicar que la causal invocada dl Rechazo no se encuentra 
expresa y, por lo tanto, es posible deducir que dicha falencia puede ser subsanada mediante Acto 
de Requerimiento, no obstante, la Autoridad Minera decidió Rechazar la Propuesta referenciada, 
sin tener presente que, la sociedad, dentro de su objeto social, cuenta con actividades similares 
d e n t r o  d e l  s e c t o r  m i n e r o .

Cuarto. – Es importante indicar, que se encuentra dentro del término de la oportunidad procesal 
para interponer Recurso de Reposición, toda vez que la Resolución No. 210-4379, del 10 de 
noviembre de 2021, fue notificada mediante correo electrónico recibido el 12 de noviembre de 
2020, finalizando el término el 25 de noviembre de 2021.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

De entrada, LIBERO COBRE LTD., en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, en calidad de 
proponente, se permite solicitar a esa autoridad minera, que el contrato de concesión a 
suscribirse en virtud de la propuesta de la referencia, tenga una duración de 25  años. 
Lamentablemente, la plataforma diseñada para radicación de propuestas de contrato de 
concesión, por el momento, no permite que el solicitante pueda informar el término o duración del 
c o n t r a t o  a l  c u a l  a s p i r a .

El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, el cual se encuentra vigente y sin modificación alguna, 
s e ñ a l a :

“Artículo 70. Duración total. El contrato de concesión se pactará por el término que solicite 
el proponente y hasta por un máximo de treinta (30) años. Dicha duración se contará desde la  
fecha de inscripción del contrato en el Registro Minero Nacional” (Subrayado en negrilla fuera del 
t e x t o ) .

El artículo 70 del Código de Minas, es claro en señalar que la duración del contrato se pactará por 
el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de 30 años, pero la norma de 
ninguna manera señala que todos los contratos de concesión que se suscriban en Colombia 
deben tener una duración de 30 años. La norma fija la duración máxima del contrato, pero de 
ninguna manera establece un mínimo para la duración del mismo, sino que lo deja al criterio del 
solicitante, bajo el entendido que el término solicitado deberá ser suficiente para garantizar la 
e jecuc ión de las  d i ferentes etapas de l  cont ra to .
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La norma es tan clara, que no da lugar a interpretación alguna por parte de quien la aplica. Razón 
por la cual, a luz les del citado artículo 70 de la Ley 685 de 2001, han sido suscritos contratos de 
c o n c e s i ó n  c o n  d u r a c i ó n  i n f e r i o r  a  3 0  a ñ o s .

Por lo anterior, LIBERO COBRE LTD., reitera su solicitud para que el contrato de concesión a 
suscribirse en virtud de la propuesta de la referencia, tenga una vigencia inicial de 25 años.

2.  CAPACIDAD LEGAL DE LA PERSONA JURÍDICA:

No hay ninguna duda, ni es objeto de discusión, que a la luz del artículo 17 de la Ley 685 de 
2001, la persona jurídica interesada en un contrato de concesión, requiere que en su objeto social 
se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras. Por tanto, 
no entraremos a controvertir el citado artículo 17 Ibídem, citado en los argumentos del acto objeto 
del recurso, sino que por el contrario advertimos que Libero Cobre Ltd., cumple a cabalidad con 
tal disposición, como quiera que en su objeto social se contiene de manera expresa y clara las 
actividades de exploración y explotación mineras, exigidas en la citada norma. El cumplimiento 
del objeto social se puede constatar en el certificado de existencia y representación legal que fue 
apor tado y obra en e l  expediente de la  propuesta.

El tema de discusión y posible confusión, se encuentra en la duración de la sociedad, señalada 
en el certificado de existencia y representación legal que se aporta en el trámite de propuesta de 
contrato. Es de resaltar que el artículo 17 de la ley 685 de 2001, no hizo ninguna exigencia 
expresa y clara, respecto a la duración de la sociedad, sino que al referirse a las disposiciones 
generales sobre contratación estatal, nos lleva al artículo 6 de la ley 80 de 1993, por ustedes 
señalado en la resolución recurrida, artículo que precisa:

“  Pueden celebrar contratos con las entidades Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar.
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del ”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).plazo del contrato y un año más

El artículo 6º de la ley 80 de 1993, debe aplicarse teniendo en cuenta las disposiciones, sentido y 
alcance del Código de Minas (Ley 685 de 2001), norma que regula de manera completa y 
específica los asuntos mineros en el país. Por ello, en el análisis e interpretación del artículo 6º de 
la ley 80 de 1993, en lo relacionado a la duración de la sociedad, no puede obviarse lo dispuesto 
en el artículo 70 del citado código sobre la materia, del cual se desprende que la duración de la 
sociedad interesada en una propuesta minera, puede ser inferior a 30 años, siempre que el 
contrato a suscribirse sea acorde con la duración de la misma, esto es, que la duración de la 
sociedad sea igual al término o duración del contrato y un año más.

En concordancia con lo anterior, las autoridades mineras de Colombia, al referirse a la duración 
de la sociedad solicitante, han plasmado en algunos documentos posturas y lineamientos que 
fortalecen y dan clar idad absoluta sobre el  asunto:

a) La Agencia Nacional de Minería en el documento “abecé Evaluación de Propuestas de 
Contrato de Concesión Minera”, en la página 12 señaló:

“¿Qué pasa si al evaluar el Certificado de Existencia y Representación Legal de una sociedad, se 
ev idenc ia  que la  v igenc ia  es  in fer io r  a  30 Años?

• En este caso se debe requerir a la sociedad para que allegue un nuevo certificado de 
existencia y representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la 
mencionada sociedad, so pena de elaborar el contrato de concesión, con la vigencia 

 mencionada en el Certificado de Existencia y Representación Legal inicialmente aportado”.
( S u b r a y a d o  e n  n e g r i l l a  f u e r a  t e x t o ) .
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De conformidad con lo indicado en el documento abcé de la ANM referido, del cual anexamos 
copia para su mejor información, es claro que esa autoridad minera no podía rechazar de plano la 
propuesta de contrato de concesión de la referencia, sino que tenía la obligación de requerir al 
proponente a efectos de que allegara un nuevo certificado de existencia y representación legal 
donde conste la ampliación de la vigencia de la sociedad y en caso de no aportarlo, elaborar 
minuta de contrato de concesión con la vigencia del certificado aportado. Adicional a lo anterior, 
consideramos que en virtud del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, también debió garantizarse al 
interesado en la propuesta de contrato de concesión minera, manifestar el tiempo de duración del 
contrato que él solicita, obviamente sin que se supere los 30 años de duración que señala la 
n o r m a  c o m o  m á x i m o .

b) Cartilla publicada por la UPME, denominada “Del Proceso Minero Colombiano”, la cual fue 
elaborada en conjunto con Ministerio de Minas y Energía e Ingeominas, de la cual se destaca:

Respecto a la duración del contrato de concesión, no se establece que el término del 
mismo deba ser de 30 años, sino que la cartilla en la página 35, numeral 1.16, en lo 
relacionado con este tema, contempla lo señalado en el artículo 70 del Código de Minas, y 
precisa:

“1.16 DURACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN

El contrato de concesión se pacta por el término que solicite el proponente y hasta por un 
máximo de treinta (30) años. Dicho término se cuenta desde la fecha de inscripción del contrato 
en el registro minero nacional”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).

En lo relacionado con la capacidad legal del proponente o solicitante, en las páginas 12 y 
13 de la cartilla mencionada, se precisó:

“1.4 ASPECTOS A TENER EN CUENTA PARA FORMULAR LA PROPUESTA DE CONTRATO 
D E  C O N C E S I Ó N

1 . 4 . 1  T e n e r  c a p a c i d a d  l e g a l

La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. 
Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, empresas nacionales y 
extranjeras, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la 
e x p l o r a c i ó n  y  e x p l o t a c i ó n  m i n e r a s .

(…) Igualmente, las personas jurídicas extranjeras podrán, a través de representante domiciliado 
en Colombia, presentar y tramitar propuestas. Para la celebración del contrato de concesión 
deberán establecer una sucursal, filial o subsidiaria, domiciliada en el territorio nacional. (Art. 19 
d e l  C . M . ) .
Teniendo en cuenta lo previsto por el artículo 17 del C.M., es pertinente hacer mención sobre las 
disposiciones que sobre capacidad legal consagra la Ley 80 de 1993:

“ART. 6. De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales 
las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes.

También podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones 
t e m p o r a l e s .

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del plazo del contrato y un año más”. (Subrayado en negrilla fuera del texto).

Es de advertir que la cartilla publicada por la UPME, tenía por objeto aclarar aspectos relevantes 
de la Ley 685 de 2001. En la elaboración de la misma, participaron funcionarios de las 
autoridades mineras del país, quienes conocieron los antecedentes y el trámite de la citada ley en 



   Página 7 de 20

el Congreso de la República, razón por la cual los conceptos legales precisados en el citado 
documento fueron valorados, tenidos en cuenta no sólo por particulares, sino por la autoridad 
m i n e r a  e n t o n c e s  c o m p e t e n t e .

La cartilla en mención al referirse la duración que deben acreditar las personas jurídicas, señaló 
textualmente lo indicado en el numeral 6 de la Ley 80 de 1993, esto es, que su duración no puede 
ser inferior al plazo del contrato y un año más. Precisión que es acorde con lo dispuesto en el 
artículo 70 del Código de Minas, el cual como hemos venido repitiendo establece que el término 
del contrato es el solicitado por el proponente, sin que exceda de 30 años.

Los conocedores del tema que participaron en la elaboración de la cartilla, tenían pleno 
conocimiento del contenido del artículo 70 de la Ley 685 de 2001, razón por la cual no podían 
definir que la duración del contrato de concesión fuera para todos los casos de 30 años, porque 
tal precisión sería totalmente contraria a lo dispuesto en el tan citado artículo 70.

Por lo anterior, es claro que no puede exigirse por parte de la autoridad minera ANM, que la 
duración de la persona jurídica interesada en una propuesta sea de 31 años, porque tal exigencia 
carece de soporte jurídico y por el contrario, desconoce lo dispuesto en el artículo 70 de la Ley 
685 de 2001, lo cual conlleva también a una aplicación indebida el artículo 6º de la Ley 80 de 
1 9 9 3 .

El artículo 70 de la Ley 685 de 2001, no sólo es absolutamente claro al señalar que el contrato de 
concesión se pactará por el término que solicite el proponente, sino que la citada disposición la 
cual se encuentra plenamente vigente, no es contraria al artículo 6º de la Ley 80 de 1993, toda 
vez que es viable jurídicamente que las sociedades tengan una duración igual a la del contrato 
(según la duración solicitada por el proponente) y un año más.

Por lo anterior, se evidencia que el acto recurrido es contrario a la ley y que el mismo se 
encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida motivación, por desconocimiento de 
la ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas.
 
3. DEL CONCEPTO EMITIDO POR LA OFICINA ASESORA JURÍDICA DEL MINISTERIO DE 
MINAS  Y ENERGIA, RADICADO 2012002422.

Teniendo en cuenta que uno de los argumentos invocados por la administración en el acto 
administrativo recurrido en este escrito, corresponde al Concepto Radicado 2012002422 de fecha 

18 de enero de 2012, de la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas, resulta necesario 
referirnos al mismo.

 
Es importante resaltar, que de manera acertada la Oficina Asesora Jurídica en el citado concepto, 
señala que si el proponente no cumple con la capacidad legal, la propuesta debe ser rechazada. 
Este postulado jurídico no está en discusión, es claro que si el solicitante no cumple con la 
capacidad legal, ya sea por falta de actividades de exploración y explotación en el objeto social o 
por no cumplimiento del artículo 6º de la ley 80 de 1993, la propuesta debe ser rechazada y 
archivada.

 
Pero resulta necesario tener en cuenta que el concepto citado por la ANM en el acto recurrido, se 
refiere al no cumplimiento de capacidad legal, por no tener la sociedad proponente en su objeto 
social, las actividades de exploración y explotación mineras.

Lamentablemente, el concepto 2012002422 de fecha 18 de enero de 2012, no se refirió a la 
duración del contrato a la luz del artículo 70 de la ley 685 de 2001, como tampoco a la duración 
de la sociedad en virtud del artículo 6º de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el citado 
a r t í c u l o  7 0 .
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1.  

2.  
3.  

1.  

2.  

3.  

La Agencia Nacional de Minería, no cita ningún concepto de la Oficina Asesora Jurídica del 
Ministerio de Minas, que indique que el artículo 70 de la Ley 685 de 2001 ha sido derogado o 
modificado, y que el contrato de concesión deba ser otorgado en todos los casos por un término 
de 30 años, y que por lo mismo, la duración de la sociedad proponente deba ser por 31 años.

No sólo, no conocemos concepto alguno en tales términos, sino que de existir, el mismo debe ser 
desatendido por la ANM, por ser manifiestamente contrario a la legislación minera vigente. Al 
respecto, se resalta lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley 1437 de 2011:
 
“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos 

 como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho emitidos por las autoridades
a formular consultas  (Subrayado en no serán de obligatorio cumplimiento o ejecución.”
negrilla fuera del texto).
…(   )

PRUEBAS
Agradecemos se sirvan tener como pruebas:

Los documentos obrantes en el expediente de propuesta de contrato de concesión de la 
referencia.
Cartilla UPME, la cual se anexa.
ABCE de la ANM, el cual se anexa.

Con los argumentos antes expuestos, esperamos haber dado claridad jurídica suficiente a esa 
autoridad minera, sobre la errada motivación del acto recurrido a través del presente escrito y 
agradecemos se sirva atender de manera favorable las siguientes:
 
III. PETICIONES

Sírvanse revisar y reponer el acto administrativo contenido en Resolución 210-4379 del 10 
de noviembre de 2021, emanada de la Dirección de la Gerencia de Contratación y 
Titulación de la Agencia Nacional de Minería, para en su lugar proceder a continuar con el 
trámite de Propuesta de Contrato de Concesión No. 503222, atendiendo la solicitud del 
proponente LIBERO COBRE LTD., de que se suscriba Contrato de Concesión por el 
término de 25 años, de conformidad con el artículo 70 de la Ley 685 de 2001.
De manera subsidiaria, solicitamos a esa autoridad minera se sirva revisar y reponer el acto 
administrativo contenido en Resolución 210-4379 del 10 de noviembre de 2021, emanada 
de la Dirección de la Gerencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de 
Minería, para en su lugar proceder a continuar con el trámite de Propuesta de Contrato de 
Concesión No. 503222, profiriendo acto en el cual requiera al solicitante para que presente 
cámara de comercio donde conste la ampliación de la duración de la sociedad, advirtiendo 
que de no aportarla, procederá a otorgar contrato de concesión con una duración igual a la 
duración de la sociedad proponente.
Sírvanse revisar los antecedentes de actos o autos de requerimiento proferidos en el 
trámite de propuestas de contratos, así como los contratos de concesión suscritos por la 
ANM y las autoridades mineras que la antecedieron, dando aplicación al artículo 70 de la 
Ley 685 de 2001.

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye 
un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el 
derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la 
confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales 
e s t a b l e c i d a s  p a r a  d i c h o  e f e c t o .
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Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad 
para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido 
presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones. 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas 
e s t a b l e c e :

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”.

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el Título III, 
Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“A . Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos rtículo 74
def in i t ivos procederán los s igu ientes recursos:

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o 
r e v o q u e .
2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo 
p r o p ó s i t o .
No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento 
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de 
los directores u organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos.    
3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 
i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a ” .

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, 
d i s p o n e :  

“ . Los recursos de reposición y apelación deberán Artículo 76. Oportunidad y presentación
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según 
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los 
recursos deberán reunir  los s iguientes requis i tos:

“(…) Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:REQUISITOS. 

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
d e b i d a m e n t e  c o n s t i t u i d o .
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio. (…)” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a 
resolver el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No.503222, 
se verificó el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al trámite del 
mismo.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN
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Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente, es del 
caso precisar que la Resolución No. 210-4379 del 10 de noviembre de 2021, mediante la 
cual se resuelve rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesión que nos 
ocupa, se originó de la conclusión de la evaluación jurídica del día 21 de octubre de 
2021, donde se indicó que el certificado de existencia y representación legal aportado por 
la sociedad proponente no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato, ya que 
su vigencia está prevista hasta el día 20 de julio de 2048.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la sociedad que hoy 
recurre, esta autoridad minera procederá a realizar un análisis acucioso del asunto, 
pronunciándose frente a cada uno de ellos, especialmente en lo concerniente a la 
capacidad legal que deben tener las personas jurídicas al momento de radicar su 
propuesta de contrato de concesión, partiendo desde la base que este es un requisito 
s u s t a n c i a l  e  i n s u b s a n a b l e .   

De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el trámite 
m i n e r o .

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar 
que todas las actuaciones emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta 
Autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y 
debido proceso, entre otros, lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de 
concesión cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que regulan 
la materia; motivo por la cual es imperioso estudiar los documentos allegados por los 
proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando así el cumplimiento de los 
cometidos institucionales, y de las garantías de los intervinientes en las solicitudes de 
contratos de concesión, como en la propuesta objeto de estudio.

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y 
específicamente para las personas jurídicas, analiza minuciosamente el Certificado de 
Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio, a fin de 
establecer si la sociedad proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el 
a r t í c u l o  1 7  d e  l a  L e y  6 8 5  d e  2 0 0 1 .

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para 
presentar una propuesta de contrato de concesión, lo siguiente:

“(...) Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión 
minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones 
generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, 
públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y 
específicamente, la exploración y explotación mineras.
Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con 
la misma participación que se derive de la propuesta presentada. (…)”[1].(Negrillas fuera de texto)

Ahora bien, resulta importante anotar que el Código de Minas permite la integración del 
derecho, componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma 
explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que 
de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal 
contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala el artículo 53:

“Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos 
estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y 
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trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, 
ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el 

. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este artículo 17 del presente Código
 Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa”

[ 2 ] ( n e g r i l l a  f u e r a  d e  t e x t o )

Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual:

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales. Las 
personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior 

.”a la del plazo del contrato y un año más [3](negrilla fuera de texto)
Se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), 
como las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con 
el Estado. De lo expuesto se desprende, que la sociedad proponente debe cumplir con 
las calidades y atributos del sujeto apto para la relación contractual y además debe 
contar con una vigencia igual al plazo del contrato y un año más.

En esta misma línea, La Sección Tercera del Consejo de Estado , ha previsto respecto [4]
a  l a  c a p a c i d a d  l e g a l :

“(…)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar 
(requisito habilitante) en el proceso de selección, tal como lo establece el citado artículo 5 
de la Ley 1150 de 2007, como para contratar, según lo contempla el artículo 6 de la Ley 80 
de 1993; por ende, el interesado debe contar con plena capacidad jurídica (capacidad legal) 
desde el momento en el que presenta su oferta, sin que sea viable que la complete durante 
el desarrollo del proceso de selección, ya que, como requisito de habilitación, se requiere 
q u e  s e a  s a t i s f e c h o  p a r a  p a r t i c i p a r .  ( … )

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de 
presentar la propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o 
completar las condiciones mínimas de participación en desarrollo del proceso de selección
.  ( n e g r i l l a  f u e r a  d e  t e x t o )

Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de presentar 
su oferta el participante se obliga irrevocablemente con la administración a que, de adjudicársele 
el proceso celebrará el contrato, de suerte que es en ese instante cuando se comienza a 
estructurar el proyecto de negocio jurídico al que las partes (administración y oferente) pretenden 
llegar. Eso se traduce en que si, por ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente 
carecía de capacidad legal y, a la sazón, resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda 
exigírsele suscribir el contrato, pues para la fecha en que se obligó a ello no tenía la aptitud 
j u r í d i c a  p a r a  c o n t r a e r  o b l i g a c i o n e s .

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre 
falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los 
pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o 
ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, 
e n m e n d a r  o  r e c t i f i c a r .  ( … )

En efecto, una cosa es la capacidad jurídica o de goce, la cual dice relación con aptitud inherente 
a todas las personas para ser titulares de derechos (artículo 14 de la Constitución), otra la 
capacidad legal que se refiere a la aptitud de ejercer por sí mismo sus derechos sin requerir de la 
autorización de otra persona y otra la figura de la representación que consiste en la facultad que 
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tiene una persona (natural o jurídica) de actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta de otro.

En materia de contratación estatal, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 señala que tienen 
capacidad para contratar las personas legalmente capaces conforme a las disposiciones 
vigentes, los consorcios y las uniones temporales. La norma indica, además, que las 
sociedades nacionales y extranjeras deben acreditar que su duración no sea inferior a la 
d e l  p l a z o  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .

Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 8 de la misma Ley 80 y con las 
demás normas[5] que contemplan restricciones para contratar con el Estado (inhabilidades e 
incompatibilidades), las cuales se hallan instituidas para preservar el principio de la moralidad 
admin is t ra t i va . ”  (…)  (negr i l l a  fuera  de  tex to )

Ahora bien, mediante  la Oficina radicado No 20211200278553 del 16 de junio de 2021
Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería señaló lo siguiente:

“En atención a sus memorandos con números de radicados 20212000268413 y 20202000267863 
por medio de los cuales realiza una serie de interrogantes relacionados con la capacidad legal de 
las personas jurídicas en el trámite de propuesta de contrato de concesión minera, nos 
permitimos dar respuesta, destacando que los pronunciamientos emitidos por la Oficina Asesora 
Jurídica de la Agencia Nacional de Minería, están dirigidos a brindar una ilustración jurídica 
general y no particular, sin perjuicio de las actuaciones que el área misional encargada de la toma 
de las decisiones en cada caso concreto considere pertinentes, y de conformidad con sus 
c o m p e t e n c i a s  l e g a l e s .

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:

El artículo tercero de la Ley 685 de 2001, -Código de Minas-, establece que la 
normatividad minera es una normatividad completa, sistemática y armónica, con sentido 
de especialidad y de aplicación preferente, por lo que el mismo contiene una regulación 
general, en relación con los términos y condiciones establecidos, para el ejercicio del 
derecho otorgado a t ravés de l  t í tu lo  minero.

No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre 
contratos estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables 
a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 
perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la 
capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del Código de Minas[6], donde se prevé 
que la capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación 
e s t a t a l [ 7 ] .  

Así las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de 
Contratación de la Administración Pública, prevé:

“Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del plazo del contrato y un año más. (…) n.f.t.”

Realizada esta claridad, se pasa a responder lo preguntado:
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En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de 
radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente rechazar 
la solicitud por no cumplimiento del artículo 17 del Código de Minas, analizado de manera 
armónica con el artículo 70 del mismo código, y el artículo 6° de la Ley 80 de 1993, o por el 
contrario en el entendido de que el Código de Minas determina un plazo máximo de 30 años, se 
le debe otorgar el contrato de concesión minera por el término de vigencia que le resta a la 
s o c i e d a d  p r o p o n e n t e .

Teniendo en cuenta que el Código de Minas señala en su artículo 70 que: “El contrato de 
concesión se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por un máximo de treinta 

 (…)”, se debe analizar la situación en específico, teniendo en cuenta que, de (30) años.
conformidad con la previsión legal referida, se pueden presentar diferentes escenarios.

En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de concesión 
por un término de 30 años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, teniendo en cuenta lo 
señalado en el artículo 6 de la Ley 80 de 1993, en consonancia con lo establecido en el artículo 
17 del Código de Minas, la sociedad no cumpliría con el requisito señalado relativo a que “Las 
personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la 
d e l  p l a z o  d e l  c o n t r a t o  y  u n  a ñ o  m á s .

En otro escenario donde por ejemplo una sociedad presenta propuesta de contrato de concesión 
minera por 27 años y tiene una vigencia de 29 años; estaríamos en un caso donde la sociedad ha 
presentado la propuesta de contrato de concesión por un tiempo inferior a los 30 años, pero 
donde la vigencia se encuadra dentro de los términos señalados por la Ley 80 de 1993, por lo que 
no se presentaría ninguna contravención a la norma y cumpliría con lo establecido en las 
disposiciones generales sobre la contratación estatal.

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, 
se estatuye como un requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de 
titulación minera, debe ser verificado de manera previa a la evaluación de los requisitos 
establecidos para el otorgamiento de un contrato de concesión minera. En tal sentido, si dicho 
requisito previo, no es satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de la propuesta y así 
d e b e r á  d e t e r m i n a r s e .

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta alguna 
situación que encuadre en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del Código de Minas.
2. En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento 
de radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente 
requerirla mediante acto administrativo para que amplíe el plazo de su vigencia a 31 años, de 
conformidad con lo establecido en el 17 de la Ley 1437 de 2011, so pena de otorgar el contrato 
por el  termino de vigencia que le resta a la sociedad.

Si una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, y al momento de 
radicar la solicitud no cuenta con una vigencia igual o superior a 31 años, debe verificarse 
si al presentar la propuesta de contrato indicó el término por el cual pretende el contrato 
de concesión o no. Esto como quiera que el artículo 70 del Código de Minas indica que: “El 
contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y hasta por un 
máximo de treinta (30) años. (…)”, lo que significa que el término de treinta (30) años es el 
plazo máximo mas no mínimo para otorgar el contrato de concesión (…)” (negrilla fuera de 
t e x t o )

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la capacidad legal es un requisito 
, comoquiera que es un presupuesto habilitante que debe sustancial e insubsanable
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acreditarse por parte del proponente desde la presentación de la propuesta de contrato 
de concesión, sin el cual no es viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la 
fase inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o 
modificaciones realizadas por la persona jurídica en su vigencia, luego de radicada la 
propuesta ante la autoridad minera, toda vez que, esta aptitud legal es un elemento 
jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, puesto que, se predica o no, del 
sujeto beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuación contraria a estos 
postulados carecería de validez jurídica y se encontraría en contravía de la Ley minera.

Así las cosas, una vez realizado un breve estudio frente al tema de la capacidad legal de las 
personas jurídicas en el trámite de la propuesta de contrato de concesión minera, es pertinente 
analizar el caso en concreto, para determinar si hay lugar a confirmar, revocar o modificar la 
decisión de rechazar la solicitud No.503222 respecto de la sociedad LIBERO COBRE LTD , 
contenida en la Resolución No. . 210-4379 del 10 de noviembre de 2021

Es preciso señalar que frente a la capacidad del proponente la misma se debe acreditar al 
momento de radicar la propuesta de contrato y no es subsanable. En consecuencia, una vez 

 analizados los documentos radicados por la sociedad LIBERO COBRE LTD identificada con NIT 
, para la propuesta de contrato de concesión No , bajo el evento No. No. 900230560 . 503222[8]

285787 del 14 de octubre de 2021.
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Se concluye que, de conformidad con el certificado de existencia y representación legal
[1]

aportado al momento de la presentación de la propuesta, la sociedad no cuenta con la 
vigencia para la suscripción del contrato de concesión, por lo tanto no cumple con la 
capacidad legal, ya que la misma está prevista hasta el día ; así 20 de julio de 2048
mismo, revisados los demás documentos anexados al momento de radicar la solicitud, no 
se evidenciaron oficios o manifestación de solicitud o interés de suscribir el contrato de 
concesión por un termino de 25 años, ya que en caso de que el término sea por un 
tiempo inferior, la manifestación debía haberla expresado en el momento de radicar la 
propuesta, ya que la autoridad minera no puede inferir esto si el proponente no lo indica, 
como se indicó anteriormente, en ninguno de los soportes u anexos adicionales que 
podría  radicar el proponente en el aplicativo Anna Minería, obra manifestación en ese 
sentido, ni en los otros medios o canales que dispone la agencia para la recepción de 
información (radicador web, , contactenosANNA@anm.gov.co).contactenos@anm.gov.co

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de 
formular la propuesta de contrato de concesión minera, por tal razón la sociedad LIBERO 

 debía acreditar su vigencia por el plazo del contrato, es decir 30 años y un COBRE LTD
año más. No es de recibo el argumento que se refiere a que en la plataforma no existe un 
ítem o alguna otra opción en la herramienta AnnA Minería en la que el proponente pueda 
indicar por cuanto tiempo solicitará el contrato, ya que como se manifestó, existen otros 
medio o canales de comunicación que pudo haber utilizado en ese mismo momento de 
radicada la propuesta o dentro de los anexos de la misma.

Así mismo, el recurrente señala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el artículo 
6 de la Ley 80 de 1993, en consideración a que hay norma especial en el ordenamiento 
minero, que establece los requisitos que debe cumplir una propuesta para ser admitida.

Al respecto, se reitera que en el primer acápite del desarrollo del recurso se explicó 
ampliamente el tema, no obstante, el Código de Minas permite la integración del derecho, 
componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, 
sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se 
realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en 
el estatuto de contratación, según lo señala el artículo 53 ibídem , al establecer que se [2]
podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por la norma minera 
e s p e c i a l .

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que 
debe cumplir una propuesta para ser admitida, también es cierto que, frente al tema de 
capacidad legal, dicha ley hace remisión directa a las disposiciones generales sobre 
contratos estatales razón por la cual, la autoridad minera debe dar cumplimiento a las 
disposiciones allí señaladas, en este caso, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 como en 
e f e c t o  s e  h i z o .

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la 
propuesta, no se encuentra dentro de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es 
objeto de requerimiento, tal como se advierte en el artículo 273 del Código de Minas, que 
señala las razones por las cuales se efectúa un requerimiento:
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“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola 
vez, por la autoridad minera, , si no puede identificarse al proponente no se puede localizar el 

 área o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guías o no se acompaña 
, cuando de los permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de este Código

dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha 
 (subrayas y negri l la fuera del texto)disposición (…)”

Que por su parte el Artículo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., del 
D e c r e t o  1 0 7 3  d e  2 0 1 5 ,  e s t a b l e c e n :

“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el artículo 
271 y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de 
ellos, la autoridad minera procederá a objetar la propuesta y a requerir que sea subsanada, 
conforme a lo dispuesto por el artículo 273 de la Ley 685 de 2001.”

Artículo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, 
las deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a:

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad de los 
datos necesarios: nombre y documento de identidad para las personas naturales o número de 
identificación tributaria (NIT) y certificado de existencia y representación legal para las personas 
j u r í d i c a s .

Ahora bien, el artículo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo de la 
p r o p u e s t a ,  l a s  s i g u i e n t e s :
“Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área pedida en su 
totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si 
no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone 
totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o 
si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse 
ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente” 
( s u b r a y a s  y  n e g r i l l a  f u e r a  d e l  t e x t o ) .
Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los 
requisitos de la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por los 
artículos 17, 53 y 70 del Código de Minas en concordancia con el artículo 6 de la ley 80 de 1993 y 
toda vez que no demostró dicha capacidad al momento de la presentación de la solicitud, siendo 
esta un requisito habilitante para participar en el proceso, lo procedente es rechazarla.
De otro lado, respecto a las cartillas que se encuentran en los ABECÉ publicados en la página de 
la Agencia Nacional de Minería es pertinente informar al recurrente que estos son actualizados 
conforme a las herramientas implementadas, la jurisprudencia, conceptos jurídicos y las 
directrices impartidas en concordancia con la normatividad aplicable a cada trámite y teniendo en 
cuenta los múltiples pronunciamientos que desde el Gobierno Nacional (Plan Nacional de 
Desarrollo) hasta la misma Agencia acogiendo los mismos en materia minera, para el caso en 
concreto las propuestas de contrato de concesión, por lo que se entra a controvertir la pruebas 
aportadas por el recurrente en lo referente a las cartil las.

Aporta el recurrente la cartilla titulada  producida por el Ministerio “El proceso minero colombiano”
de Minas y Energía (MME) en colaboración con la Unidad de Planeación Minero Energética -
UPME, cartilla que fue emitida entre el año 2002 a 2006, es evidente que desde el año 2006 a la 
fecha, se han proferido varios Planes Nacionales de Desarrollo, normas en temas sobre las 
evaluaciones de las propuestas y otros trámites, además de pronunciamientos de las Altas Cortes 
y el Consejo de Estado igualmente en materia minera, por otra parte, el recurrente también aporta 
como prueba  la cartilla titulada “abecé evaluación de propuestas de contrato de concesión 
minera”, se observa que dicha cartilla se encuentra desactualizada y en la página de la ANM 
actualmente se encuentra la cartilla titulada “Propuestas de contrato de concesión, causas 
frecuentes de rechazo” y en el numeral 6. Evaluación Jurídica, numeral primero de la página 7 
s e ñ a l a :
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Capacidad legal de los proponentes: Los solicitantes deben contar con la capacidad legal al 
momento de la presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una persona jurídica, 
debe incluir en su objeto social, de manera específica, la exploración y explotación de minerales. 
Así mismo, la persona jurídica debe contar con la vigencia de la sociedad, superior a 31 
años. En caso de que, la persona jurídica o natural no cumpla con este requisito 
habilitante, dará lugar al rechazo de plano. Tal condición no es susceptible de 
r e q u e r i m i e n t o .

Por lo anterior, queda demostrado que las cartillas aportadas por el recurrente son pruebas que 
no cumplen el objetivo y finalidad que persigue, que es respaldar la certeza de sus argumentos.

En el mismo escrito de recurso manifiesta el recurrente que se evidencia que el acto recurrido es 
contrario a la ley y que el mismo se encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida 
motivación, por desconocimiento de la ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas, lo 
cual no es de recibo por esta Autoridad, conforme lo expuesto en párrafos precedentes; es 
importante señalar que al respecto la Sección Cuarta del Consejo de Estado a través de la 
Sentencia 16660 del 15 de marzo de 2012 dispuso lo siguiente:

“(…) En efecto, la falsa motivación, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el 
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisión 
administrativa. Para que prospere la pretensión de nulidad de un acto administrativo con 
fundamento en la causal denominada falsa motivación es necesario que se demuestre una de 
dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administración tuvo en cuenta como motivos 
determinantes de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la actuación 
administrativa; o b) Que la Administración omitió tener en cuenta hechos que sí   estaban 
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían conducido a una decisión 
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisión administrativa 
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre será una sola. Por ende, cuando los hechos 
que tuvo en cuenta la Administración para adoptar la decisión no existieron o fueron apreciados 
en una dimensión equivocada, se incurre en falsa motivación porque la realidad no concuerda 
con el escenario fáctico que la Administración supuso que existía al tomar la decisión. Todo lo 
anterior implica que quien acude a la jurisdicción para alegar la falsa motivación, debe, como 
mínimo, señalar cuál es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la 
decisión y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretación de esos 
h e c h o s .  ( … ) ”  ( S u b r a y a d o  F u e r a  d e  T e x t o

Ahora bien, indica el recurrente en su escrito que: (…)” No sólo, no conocemos concepto alguno 
en tales términos, sino que de existir, el mismo debe ser desatendido por la ANM, por ser 
manifiestamente contrario a la legislación minera vigente. Al respecto, se resalta lo dispuesto en 
e l  a r t í c u l o  2 8  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 :

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos 
 como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho emitidos por las autoridades

a formular consultas .” (Subrayado en no serán de obligatorio cumplimiento o ejecución
n e g r i l l a  f u e r a  d e l  t e x t o ) . ”  ( … )
Frente a la obligatoriedad de cumplir los conceptos jurídicos el Departamento de la Función 
Pública a través del Concepto 298501 de 2021 señala que
( … )
“Como se aprecia, el derecho de petición, por ser un derecho fundamental, está especialmente 
protegido por la Constitución y la Ley. En virtud de ello, las entidades públicas se encuentran en 
la obligación de atender las peticiones de los ciudadanos en los términos establecidos en la Ley. 
En el caso del derecho de petición de consulta, el concepto emitido no será de obligatorio 
cumplimiento o ejecución. En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sección 
Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 de mayo de 2016 dentro del expediente con radicado 
No. 11001-03-27-000-2011-00024-00, con ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas 
Bárcenas, indicó: “El concepto dado por la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, 
no constituye un acto administrativo, por cuanto se trata simplemente de consejos, orientaciones 
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u opiniones que brinda la autoridad pública a los asociados, pero que, de ninguna manera, 
producen efectos particulares ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen 
obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opción de acogerlos o no.”

Más adelante en el mismo concepto y respaldada del pronunciamiento de la Corte Constitucional 
mediante Sentencia C-542 del 24 de mayo de 2005, con ponencia del Magistrado Humberto 
Antonio Sierra Porto, sobre la obligatoriedad de los conceptos emitidos por las entidades públicas

( … )

“Aquí la Corte se pronunció sobre la distinción entre acto administrativo y una variedad de actos 
que expresan un juicio, deseo o querer de la administración pero no llegan a ostentar ni los 
alcances ni los efectos de un acto administrativo. El acto administrativo representa el modo de 
actuar ordinario de la administración y se exterioriza por medio de declaraciones unilaterales o 
bien orientadas a crear situaciones jurídicas generales, objetivas y abstractas o bien orientadas a 
crear situaciones concretas que reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados. 
Los conceptos no configuran, en principio, decisiones administrativas pues no se orientan a 
afectar la esfera jurídica de los administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni 
otorgan derechos. En el evento que el concepto se emita a solicitud de un interesado, éste tiene 
l a  o p c i ó n  d e  a c o g e r l o  o  n o  a c o g e r l o .

Así las cosas se tiene que los Conceptos Jurídicos emitidos por la administración, no son 
providencias judiciales y tampoco actos administrativos que puedan surtir los mismos efectos 
jurídicos de este, pues el concepto rendido por la autoridad en respuesta a una consulta son 
simplemente orientaciones u opiniones que brinda una autoridad pública al consultante, sin que 
produzca efectos particulares ni generales, pues no crean derecho ni deberes, ni imponen 
obligaciones; los interesados en el caso tienen la opción de acogerlos o no de acuerdo a los 
términos establecidos en el artículo 28 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el artículo 1 de la 
Ley 1755 de 2015, razón por la cual carece de efectos vinculantes. Sin embargo, para quienes 
profieren actos administrativos dentro de la administración, acogen los conceptos 
jurídicos como apoyo conceptual dentro de las actuaciones y deben ser aplicados de 

. Igualmente, dentro de la administración no deben ser acuerdo con la materia que aplique
desconocidos, ya que van en línea con las directrices y lineamientos impartidos para el desarrollo 
y funcionamiento de los procesos y la aplicación de manera efectiva de la normatividad. A su vez, 
en virtud de las facultades y competencias otorgadas a la Agencia Nacional de Minera (ANM) y a 
sus dependencias a través del Decreto- Ley 4134 del 2011 y en concreto a lo establecido en el 
artículo 12 de mencionada disposición normativa, es de resaltar que, los pronunciamientos 
emitidos por la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería están dirigidos a 
brindar ilustraciones jurídicas generales y no particulares, sobre las consultas que son puestas a 
su consideración, lo anterior, sin perjuicio de las actuaciones que consideren pertinente adelantar 
los funcionarios competentes para cada caso en concreto.
Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se 
encuentra ajustada a los principios de legalidad y debido proceso por lo que los argumentos 
esbozados por el recurrente carecen de fundamento y la decisión adoptada mediante la 
resolución No. 210-4379 del 10 de noviembre de 2021 “Por medio de la cual se rechaza y se 
archiva la propuesta de contrato de concesión No. 503222”. será confirmada.

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de 
l a  C o o r d i n a c i ó n  d e l  G r u p o .  

Que en mérito de lo expuesto,
 

 [1] Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá, Fecha Expedición: 21 de 

septiembre de 2021 Hora: 15:44:01 Recibo No. AB21375703

[2] Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos 

precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 
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perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del 

presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el 

mismo haga remisión directa y expresa

[1] Artículo 17 de la Ley 685 de 2001

[2] Artículo 53 de la Ley 685 de 2001

[3] artículo 6° de la Ley 80 de 1993

[4] Consejo de estado, Sala de lo contencioso Administrativo, sección tercera, providencia de fecha 12 de noviembre de 2014 rad. No 

250002326000200201606-01 Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

[5] Como la Ley 610 de 2000, la Ley 828 de 2003, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1150 de 2007, que consagran inhabilidades e 

incompatibilidades para contratar con el Estado. Las leyes enunciadas, a excepción de la primera, no se hallaban vigentes para la 

fecha del proceso de selección sub júdice.   

[6] Ley 685 de 2001 - Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 

correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a 

personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y 

explotación mineras. Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma 

participación que se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los 

consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes.

[7] Ley 685 de 2001 - Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas 

a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la 

suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el 

artículo 17 del presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de 

normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa

 Número de radicado: 34729-0, plataforma AnnA minería[8]
 

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - la Resolución No.210-4379 del 10 de noviembre de 2021, CONFIRMAR 
dentro del trámite de la propuesta de contrato de concesión , por las razones N°. 503222
expuestas en la parte motiva de la presente resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese personalmente a través del Grupo de Información y 
Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente 
pronunciamiento a la sociedad proponente  LIBERO COBRE LTD., identificada con NIT 
90023056-0,  al correo electrónico comunicaciones@liberocopper.com. y/ o en su defecto 
procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente Resolución no procede recurso, de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 
Sistema Integral de Gestión Minera- AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUCERO CASTAÑEDA HERNÁNDEZ
Gerente (E) de Contratación y Titulación
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Proyectó: Daniela Camila Torrez Cruz – Abogado GCM

Revisó: Luisa Fernanda Ortega Solano – Abogada GCM

Vo.Bo: Lucero Castañeda – Coordinadora Grupo de Contratación y Titulación



 

GGN-2023-CE-0644 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5998 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-

4379 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN N°. 503222, proferida dentro del expediente No. 503222, fue notificada 

electrónicamente a la sociedad LIBERO COBRE LTD, identificada con NIT número 

900230560, el día 03 de mayo de 2023, tal como consta en la certificación de notificación 

electrónica GGN-2023-EL-0510. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 04 DE MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo no 

procede recurso, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5997

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No. 
(                                                                    )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE  RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA PROPUESTA DE 
CONTRATO DE CONCESIÓN No. 503219”

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 
2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería (ANM) fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el ministerio de minas y energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del Artículo 4 del Decreto – ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
(ANM) para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“las agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería (ANM) expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “por medio de la cual adopta el manual específico de funciones y competencias 
laborales para los empleos de la planta de personal de la agencia nacional de minería”, asignando al empleo gerente 
de proyectos código G2 grado 09 - vicepresidencia de contratación y titulación, la función de aprobar o rechazar 
la solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en 
cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que la sociedad proponente  identificada con NIT N°. 900.230.560-4, radicó el LIBERO COBRE LTD.
día 13 de octubre de 2021, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de 
un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, 

 ubicado en el municipio de MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS, SAN 
 departamento de , a la cual le correspondió el expediente N° FRANCISCO, SANTIAGO PUTUMAYO

.503219

RES-210-5997 DEL 28/04/2023
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Que el día 21 de octubre de 2021 el Grupo de Contratación Minera realizó la evaluación jurídica de la Propuesta de 
Contrato de Concesión N°. 503219, siguiendo, entre otros, los criterios para evaluar la capacidad legal de la sociedad 
proponente de conformidad con lo establecido en la ley 685 de 2001. que, del análisis realizado al certificado de 
existencia y representación legal aportado con la solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente LIBERO 

identificada con NIT N°. 900.230.560-4, no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato toda COBRE LTD. 
vez que el plazo de duración para los negocios de la sucursal en Colombia es hasta el 20 de julio de 2048.

Que mediante la , se rechaza la Resolución N°. RES-210-4376 del 10 de noviembre de 20211

Propuesta de Contrato de Concesión Minera N°. .503219

Que, consultado el Sistema de Gestión Documental, mediante radicado N°. 20211001554022 del 17 de noviembre 
de 2021, el proponente ., por medio de su representante legal, allegó recurso de reposición LIBERO COBRE LTD
contra la Resolución N°. RES-210-4376 del 10 de noviembre de 2021.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los que a continuación se 
resumen:

“(…)1. DURACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN:

De entrada, LIBERO COBRE LTD., en virtud del artículo 70 de la ley 685 de 2001, en calidad de proponente, se 
permite solicitar a esa autoridad minera, que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la propuesta de la 
referencia tenga una duración de 25 años.

Lamentablemente, la plataforma diseñada para radicación de propuestas de contrato de concesión, por el momento, no 
permite que el solicitante pueda informar el término o duración del contrato al cual aspira.

El artículo 70 de la ley 685 de 2001, el cual se encuentra vigente y sin modificación alguna, señala:

“Artículo 70. duración total. el contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y 
 dicha duración se contará desde la fecha de inscripción del contrato en el hasta por un máximo de treinta (30) años.

registro minero nacional”. (subrayado en negrilla fuera del texto).

El artículo 70 del código de minas, es claro en señalar que la duración del contrato se pactará por el término que 
solicite el proponente y hasta por un máximo de 30 años, pero la norma de ninguna manera señala que todos los 
contratos de concesión que se suscriban en Colombia deben tener una duración de 30 años. la norma fija la duración 
máxima del contrato, pero de ninguna manera establece un mínimo para la duración del mismo, sino que lo deja al 
criterio del solicitante, bajo el entendido que el término solicitado deberá ser suficiente para garantizar la ejecución de 
las diferentes etapas del contrato.

La norma es tan clara, que no da lugar a interpretación alguna por parte de quien la aplica. razón por la cual, a luz les 
del citado artículo 70 de la ley 685 de 2001, han sido suscritos contratos de concesión con duración inferior a 30 años.

Por lo anterior, LIBERO COBRE LTD., reitera su solicitud para que el contrato de concesión a suscribirse en virtud de la 
propuesta de la referencia tenga una vigencia inicial de 25 años.

2. CAPACIDAD LEGAL DE LA PERSONA JURÍDICA:

No hay ninguna duda, ni es objeto de discusión, que a la luz del artículo 17 de la ley 685 de 2001, la persona jurídica 
interesada en un contrato de concesión requiere que en su objeto social se hallen incluidas, expresa y específicamente, 
la exploración y explotación mineras. por tanto, no entraremos a controvertir el citado artículo 17 Ibidem, citado en los 
argumentos del acto objeto del recurso, sino que por el contrario advertimos que LIBERO COBRE LTD., cumple a 
cabalidad con tal disposición, como quiera que en su objeto social se contiene de manera expresa y clara las 
actividades de exploración y explotación mineras, exigidas en la citada norma. el cumplimiento del objeto social se 
puede constatar en el certificado de existencia y representación legal que fue aportado y obra en el expediente de la 
propuesta.
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El tema de discusión y posible confusión se encuentra en la duración de la sociedad, señalada en el certificado de 
existencia y representación legal que se aporta en el trámite de propuesta de contrato. es de resaltar que el artículo 17 
de la ley 685 de 2001, no hizo ninguna exigencia expresa y clara, respecto a la duración de la sociedad, sino que, al 
referirse a las disposiciones generales sobre contratación estatal, nos lleva al artículo 6 de la ley 80 de 1993, por 
ustedes señalado en la resolución recurrida, artículo que precisa:

“Artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también podrán celebrar contratos con las entidades 
estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del 
”. (subrayado en negrilla fuera del texto).plazo del contrato y un año más

El artículo 6º de la ley 80 de 1993, debe aplicarse teniendo en cuenta las disposiciones, sentido y alcance del código de 
minas (ley 685 de 2001), norma que regula de manera completa y específica los asuntos mineros en el país. por ello, 
en el análisis e interpretación del artículo 6º de la ley 80 de 1993, en lo relacionado a la duración de la sociedad, no 
puede obviarse lo dispuesto en el artículo 70 del citado código sobre la materia, del cual se desprende que la duración 
de la sociedad interesada en una propuesta minera, puede ser inferior a 30 años, siempre que el contrato a suscribirse 
sea acorde con la duración de la misma, esto es, que la duración de la sociedad sea igual al término o duración del 
contrato y un año más.

En concordancia con lo anterior, las autoridades mineras de Colombia, al referirse a la duración de la sociedad 
solicitante, han plasmado en algunos documentos posturas y lineamientos que fortalecen y dan claridad absoluta sobre 
el asunto:

a) La agencia nacional de minería en el documento “abecé evaluación de propuestas de contrato de concesión minera”, 
en la página 12 señaló:

“¿Qué pasa si al evaluar el certificado de existencia y representación legal de una sociedad, se evidencia que la 
vigencia es inferior a 30 años?

• En este caso se debe requerir a la sociedad para que allegue un nuevo certificado de existencia y 
representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la mencionada sociedad, so pena de 
elaborar el contrato de concesión, con la vigencia mencionada en el certificado de existencia y representación 

(subrayado en negrilla fuera texto).legal inicialmente aportado”. 

De conformidad con lo indicado en el documento ABCÉ de la ANM referido, del cual anexamos copia para su mejor 
información, es claro que esa autoridad minera no podía rechazar de plano la propuesta de contrato de concesión de la 
referencia, sino que tenía la obligación de requerir al proponente a efectos de que allegara un nuevo certificado de 
existencia y representación legal donde conste la ampliación de la vigencia de la sociedad y en caso de no aportarlo, 
elaborar minuta de contrato de concesión con la vigencia del certificado aportado. adicional a lo anterior, consideramos 
que en virtud del artículo 70 de la ley 685 de 2001, también debió garantizarse al interesado en la propuesta de 
contrato de concesión minera, manifestar el tiempo de duración del contrato que él solicita, obviamente sin que se 
supere los 30 años de duración que señala la norma como máximo. (…)”

PRUEBAS

Agradecemos se sirvan tener como pruebas:

1. Los documentos obrantes en el expediente de propuesta de contrato de concesión de la referencia.

2. Cartilla UPME, la cual se anexa.

3. ABCE de la ANM, el cual se anexa.

PETICIÓN

Con los argumentos antes expuestos, esperamos haber dado claridad jurídica suficiente a esa autoridad minera, sobre 
la errada motivación del acto recurrido a través del presente escrito y agradecemos se sirva atender de manera 
favorable las siguientes:
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1. Sírvanse revisar y reponer el acto administrativo contenido en Resolución 210-4376 del 10 de 
noviembre de 2021, emanada de la dirección de la gerencia de contratación y titulación de la agencia 
nacional de minería, para en su lugar proceder a continuar con el trámite de propuesta de contrato de 
concesión N°. 503219, atendiendo la solicitud del proponente LIBERO COBRE LTD., de que se 
suscriba contrato de concesión por el término de 25 años, de conformidad con el artículo 70 de la Ley 
685 de 2001.

2. De manera subsidiaria, solicitamos a esa autoridad minera se sirva revisar y reponer el acto 
administrativo contenido en resolución 210-4376 del 10 de noviembre de 2021, emanada de la 
dirección de la gerencia de contratación y titulación de la agencia nacional de minería, para en su 
lugar proceder a continuar con el trámite de propuesta de contrato de concesión N°. 503219, 
profiriendo acto en el cual requiera al solicitante para que presente cámara de comercio donde conste 
la ampliación de la duración de la sociedad, advirtiendo que, de no aportarla, procederá a otorgar 
contrato de concesión con una duración igual a la duración de la sociedad proponente.

3. Sírvanse revisar los antecedentes de actos o autos de requerimiento proferidos en el trámite de 
propuestas de contratos, así como los contratos de concesión suscritos por la ANM y las autoridades 
mineras que la antecedieron, dando aplicación al artículo 70 de la Ley 685 de 2001..

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un instrumento legal 
mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la 
administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias 
legales establecidas para dicho efecto.

Que la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario de la administración que tomó 
una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se 
hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del código de minas establece:

“ . en el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, Remisión
a las disposiciones del código contencioso administrativo (…)”.

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el título III, capítulo quinto ley 
1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:

“Artículo 74. recursos contra los actos administrativos. por regla general, contra los actos definitivos procederán los 
siguientes recursos:

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.

No habrá apelación de las decisiones de los ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes y 
representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los órganos 
constitucionales autónomos.

3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo 
del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Artículo 76. oportunidad y presentación. los recursos de reposición y apelación deberán interponerse por escrito en la 
diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación, según el caso. los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en 

(…)”cualquier tiempo. 
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Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos deberán reunir 
los siguientes requisitos:

“(…)Requisitos. los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser notificado por este 
 (…)” medio.

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado en el escrito con el 
cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo de este por parte del funcionario competente, conforme 
a lo establecido en el artículo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver 
el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente , se verificó el 503219
cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al trámite de este.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso precisar que la
 “Por medio de la cual se rechaza y se Resolución N°. RES-210-4376 del 10 de noviembre de 2021

archiva la propuesta de contrato de concesión No. 503219”, dentro de la Propuesta de Contrato de 
Concesión N°.  se profirió teniendo en cuenta que la sociedad proponente 503219 LIBERO COBRE 

 identificada con NIT N°. 900.230.560-4, al momento de la radicación de la Propuesta de LTD.
Contrato de Concesión N°. , no cuenta con la vigencia para la suscripción de contrato toda vez 503219
que el plazo de duración para los negocios de la sucursal en Colombia es hasta el 20 de julio de 2048.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la sociedad que hoy recurre, esta autoridad minera 
procederá a realizar un análisis acucioso del asunto, pronunciándose frente a cada uno de ellos, especialmente en lo 
concerniente a la capacidad legal que deben tener las personas jurídicas al momento de radicar su propuesta de 
contrato de concesión, partiendo desde la base que este es un requisito sustancial e insubsanable.

De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el trámite minero.

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que todas las actuaciones 
emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de 
legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso, entre otros, lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de 
concesión cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia; motivo por la cual 
es imperioso estudiar los documentos allegados por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando así el 
cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantías de los intervinientes en las solicitudes de contratos de 
concesión, como en la propuesta objeto de estudio.

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y específicamente para las 
personas jurídicas, analiza minuciosamente el certificado de existencia y representación legal expedido por la cámara 
de comercio, a fin de establecer si la sociedad proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el Artículo 17 de 
la Ley 685 de 2001.

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para presentar una propuesta de contrato 
de concesión, lo siguiente:

“(...) Artículo 17. capacidad legal. la capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar 
el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. dicha 
capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, 

.expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras
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cuando uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación 
que se derive de la propuesta presentada. (…)” .(negrillas fuera de texto)2

Ahora bien, resulta importante anotar que el código de minas permite la integración del derecho, componiéndose no 
sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste 
por la remisión directa que de ellas se realiza, como

sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala 
el Artículo 53:

“Artículo 53. leyes de contratación estatal. las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a 
procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, 
ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad 

. en todas estas materias se estará a las disposiciones de legal a que se refiere el artículo 17 del presente código
este código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa” (negrilla fuera de 3

texto)

Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual:

“artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también podrán celebrar contratos con las entidades 
estatales, los consorcios y uniones temporales. las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que 

” (negrilla fuera de texto)su duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año más. 4

Se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), como las naturales, los 
consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con el estado. de lo expuesto se desprende, que la 
sociedad proponente debe cumplir con las calidades y atributos del sujeto apto para la relación contractual y además 
debe contar con una vigencia igual al plazo del contrato y un año más.

En esta misma línea, la Sección Tercera del Consejo de Estado , ha previsto respecto a la capacidad legal:5

“(…)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar (requisito habilitante) 
en el proceso de selección, tal como lo establece el citado artículo 5 de la ley 1150 de 2007, como para 
contratar, según lo contempla el artículo 6 de la ley 80 de 1993; por ende, el interesado debe contar con plena 
capacidad jurídica (capacidad legal) desde el momento en el que presenta su oferta, sin que sea viable que la 
complete durante el desarrollo del proceso de selección, ya que, como requisito de habilitación, se requiere 

(…). que sea satisfecho para participar

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la 
propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar las condiciones mínimas de 
participación en desarrollo del proceso de selección.

Lo anterior, por cuanto, además de lo anotado en párrafos anteriores, al momento de presentar su oferta el participante 
se obliga irrevocablemente con la administración a que, de adjudicársele el proceso celebrará el contrato, de suerte que 
es en ese instante cuando se comienza a estructurar el proyecto de negocio jurídico al que las partes (administración y 
oferente) pretenden llegar. eso se traduce en que si, por ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente 
carecía de capacidad legal y, a la sazón, resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda exigírsele suscribir el 
contrato, pues para la fecha en que se obligó a ello no tenía la aptitud jurídica para contraer obligaciones.

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba 
aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no 
incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. en estos casos es cuando, precisamente, se abre 
la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar. (…)

En efecto, una cosa es la capacidad jurídica o de goce, la cual dice relación con aptitud inherente a todas las personas 
para ser titulares de derechos (artículo 14 de la constitución), otra la capacidad legal que se refiere a la aptitud de 
ejercer por sí mismo sus derechos sin requerir de la autorización de otra persona y otra la figura de la representación 
que consiste en la facultad que tiene una persona (natural o jurídica) de actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta 
de otro.



   Página 7 de 13

En materia de contratación estatal, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 señala que tienen capacidad para contratar las 
personas legalmente capaces conforme a las disposiciones vigentes, los consorcios y las uniones temporales. la norma 
indica, además, que las sociedades nacionales y extranjeras deben acreditar que su duración no sea inferior a la del 
plazo del contrato y un año más.

Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 8 de la misma ley 80 y con las demás normas  que 6

contemplan restricciones para contratar con el estado (inhabilidades e incompatibilidades), las cuales se hallan 
” (…) (negrilla fuera de texto)instituidas para preservar el principio de la moralidad administrativa.

Ahora bien, mediante radicado N° 20211200278553 del 16 de junio de 2021 la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia 
Nacional de Minería (ANM) señaló lo siguiente:

“(…)En atención a sus memorandos con números de radicados 20212000268413 y 20202000267863 por medio de los 
cuales realiza una serie de interrogantes relacionados con la capacidad legal de las personas jurídicas en el trámite de 
propuesta de contrato de concesión minera, nos permitimos dar respuesta, destacando que los pronunciamientos 
emitidos por la oficina asesora jurídica de la agencia nacional de minería, están dirigidos a brindar una ilustración 
jurídica general y no particular, sin perjuicio de las actuaciones que el área misional encargada de la toma de las 
decisiones en cada caso concreto considere pertinentes, y de conformidad con sus competencias legales.

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:

El artículo tercero de la Ley 685 de 2001, - Código de Minas-, establece que la normatividad minera es una 
normatividad completa, sistemática y armónica, con sentido de especialidad y de aplicación preferente, por lo que el 
mismo contiene una regulación general, en relación con los términos y condiciones establecidos, para el ejercicio del 
derecho otorgado a través del título minero.

No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a 
procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, 
ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad 
legal a que se refiere el artículo 17 del Código de Minas , donde se prevé que la capacidad legal para formular 7

propuesta de concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales 
sobre contratación estatal .8

Así las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de Contratación de la Administración 
Pública, prevé:

“Artículo 6º.- de la capacidad para contratar. pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. también podrán celebrar contratos con las entidades 
estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del 
”plazo del contrato y un año más. (…) n.f.t.

Realizada esta claridad, se pasa a responder lo preguntado:

1. En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la solicitud 
no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente rechazar la solicitud por no cumplimiento del 
artículo 17 del código de minas, analizado de manera armónica con el artículo 70 del mismo código, y el artículo 6° de 
la ley 80 de 1993, o por el contrario en el entendido de que el código de minas determina un plazo máximo de 30 años, 
se le debe otorgar el contrato de concesión minera por el término de vigencia que le resta a la sociedad proponente.

Teniendo en cuenta que el código de minas señala en su artículo 70 que: “el contrato de concesión se pactará por el 
 y . (…)”, se debe analizar la situación en término que solicite el proponente hasta por un máximo de treinta (30) años

específico, teniendo en cuenta que, de conformidad con la previsión legal referida, se pueden presentar diferentes 
escenarios.

En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de concesión por un término de 30 
años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 6 de la ley 80 de 
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1993, en consonancia con lo establecido en el artículo 17 del código de minas, la sociedad no cumpliría con el requisito 
señalado relativo a que “las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será 
inferior a la del plazo del contrato y un año más.

En otro escenario donde por ejemplo una sociedad presenta propuesta de contrato de concesión minera por 27 años y 
tiene una vigencia de 29 años; estaríamos en un caso donde la sociedad ha presentado la propuesta de contrato de 
concesión por un tiempo inferior a los 30 años, pero donde la vigencia se encuadra dentro de los términos señalados 
por la ley 80 de 1993, por lo que no se presentaría ninguna contravención a la norma y cumpliría con lo establecido en 
las disposiciones generales sobre la contratación estatal.

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, se estatuye como un 
requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de titulación minera, debe ser verificado de manera 
previa a la evaluación de los requisitos establecidos para el otorgamiento de un contrato de concesión minera. en tal 
sentido, si dicho requisito previo, no es satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de la propuesta y así deberá 
determinarse.

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta alguna situación que encuadre 
en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del código de minas.

2. En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la solicitud 
no cuente con una vigencia igual o superior a 31 años, es procedente requerirla mediante acto administrativo para que 
amplíe el plazo de su vigencia a 31 años, de conformidad con lo establecido en el 17 de la ley 1437 de 2011, so pena 
de otorgar el contrato por el termino de vigencia que le resta a la sociedad.

Sí una sociedad presenta una propuesta de contrato de concesión, y al momento de radicar la solicitud no 
cuenta con una vigencia igual o superior a 31 años, debe verificarse si al presentar la propuesta de contrato 
indicó el término por el cual pretende el contrato de concesión o no. esto como quiera que el artículo 70 del 
código de minas indica que: “el contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente y 
hasta por un máximo de treinta (30) años. (…)”, lo que significa que el término de treinta (30) años es el plazo 

 (…)” (negrilla fuera de texto)máximo mas no mínimo para otorgar el contrato de concesión

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la , capacidad legal es un requisito sustancial e insubsanable
comoquiera que es un presupuesto habilitante que debe acreditarse por parte del proponente desde la presentación de 
la propuesta de contrato de concesión, sin el cual no es viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la fase 
inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por 
la persona jurídica en su vigencia, luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que, esta aptitud 
legal es un elemento jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, puesto que, se predica o no, del sujeto 
beneficiario de ésta. de tal modo, que cualquier actuación contraria a estos postulados carecería de validez jurídica y se 
encontraría en contravía de la Ley minera.

Dicho esto, es claro que cuando se trate de una persona jurídica, el proponente desde el momento de 
la radicación de la propuesta de contrato de concesión deberá ostentar la capacidad legal, cumpliendo 
con los requisitos habilitantes que son, incluir en su objeto social, de manera específica, la exploración 
y explotación de minerales; así mismo, la persona jurídica debe contar con la vigencia de la sociedad, 
superior a 31 años, o en caso de que la propuesta de contrato de concesión sea por un tiempo inferior 
el proponente deberá manifestarlo, esto en los términos del artículo 70 del código de minas. Tal 
condición no es susceptible de requerimiento por parte de la Autoridad Minera. En consecuencia, una 
vez analizados los documentos radicados por la sociedad . identificada con NIT LIBERO COBRE LTD
N°. 900230560-4, para la Propuesta de Contrato de Concesión N°. , bajo el evento N°. 5032199

del 13 de octubre de 2021 y el evento N°. del 14 de octubre de 2021285594 285766 



   Página 9 de 13

 

Se concluye que, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representación Legal10 aportado al momento de la 
presentación de la propuesta, la sociedad no cuenta con la vigencia para la suscripción del contrato de concesión por lo 
tanto no cumple con la capacidad legal, ya que la misma está prevista hasta el día 20 de julio de 2048; así mismo, 
revisados los demás documentos anexados al momento de radicar la solicitud, ni en los otros medios o canales de 
comunicación que dispone la Agencia Nacional de Minería para la recepción de información (radicador web, 
contactenos@anm.gov.co, contactenosANNA@anm.gov.co ), no se evidencio oficios o manifestación de solicitud o 
interés de suscribir el contrato de concesión por un término de 25 años.

Por lo anterior, es entiende que la oportunidad procesal para manifestar la intención del proponente de 
que la vigencia del contrato de concesión sea inferior, es al momento de radicar la propuesta, y no 
como lo pretende el recurrente, en el trámite del recurso de reposición interpuesto en la propuesta de 
contrato de concesión N°. , en los motivos de inconformidad:503219

“En el trámite de propuesta adelantado por LIBERO COBRE Ltd., con NIT N°. 900.230.560-4, se aportó certificado de 
existencia y representación legal en el cual se puede verificar que la duración de la sociedad actualmente es hasta el 
20 de julio de 2048. teniendo en cuenta que la propuesta fue radicada en fecha 13 de octubre de 2021, a la fecha de la 
citada solicitud la duración de la sociedad LIBERO COBRE LTD., era de 26 años, 9 meses y 7 días, tiempo que resulta 
suficiente y que cumple con la vigencia exigida en el artículo 6º de la ley 80 de 1993, si se tiene en cuenta que en virtud 
del artículo 70 de la ley 685 de 2001, LIBERO COBRE LTD., solicita que el contrato de concesión a suscribirse en 

”.(subrayado y negrilla virtud de la propuesta de concesión de la referencia, tenga una duración inicial de 25 años
fuera de texto)

Por tal razón la sociedad . debía acreditar desde el momento de la radicación de la propuesta de  LIBERO COBRE LTD
concesión, que su intención era la suscripción del contrato de concesión por la vigencia de 25 años, ya que la autoridad 
no puede inferir esto si el proponente no lo indica. Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el 
momento de formular la propuesta de contrato de concesión minera, por tal razón la Sociedad  LIBERO COBRE LTD
debía acreditar su vigencia por el plazo del contrato, es decir 30 años y un año más. No es de recibo el argumento que 
se refiere a que en la plataforma no existe un ítem o alguna otra opción en la herramienta AnnA Minería en la que el 
proponente pueda indicar por cuanto tiempo solicitará el contrato, ya que como se manifestó, existen otros medio o 
canales de comunicación que pudo haber utilizado en ese mismo momento de radicada la propuesta o dentro de los 
anexos de la misma.
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Así mismo, el recurrente señala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el artículo 6 de la ley 80 de 1993, en 
consideración a que hay norma especial en el ordenamiento minero, que establece los requisitos que debe cumplir una 
propuesta para ser admitida.

Al respecto, se reitera que en el primer acápite del desarrollo del recurso se explicó ampliamente el tema, no obstante, 
el código de minas permite la integración del derecho, componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en 
él de forma explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, 
como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo 
señala el artículo 53 Ibidem , al establecer que se podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por 11

la norma minera especial.

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que debe cumplir una propuesta para 
ser admitida, también es cierto que, frente al tema de capacidad legal, dicha ley hace remisión directa a las 
disposiciones generales sobre contratos estatales razón por la cual, la autoridad minera debe dar cumplimiento a las 
disposiciones allí señaladas, en este caso, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 como en efecto se hizo.

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se encuentra dentro 
de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es objeto de requerimiento, tal como se advierte en el artículo 273 
del Código de Minas, que señala las razones por las cuales se efectúa un requerimiento:

“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola vez, por la autoridad 
minera, , si no puede identificarse al proponente no se puede localizar el área o trayecto pedido, no se ajusta a 
los términos de referencia o guías o no se acompaña de los permisos previos en los casos señalados en el 

, cuando dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en artículo 34 de este Código
(…)” (subrayas y negrilla fuera del texto)dicha disposición 

Que por su parte el Artículo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., del Decreto 1073 de 2015, 
establecen:

“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el artículo 271 y su reglamento, 
se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de ellos, la autoridad minera procederá a objetar 

”la propuesta y a requerir que sea subsanada, conforme a lo dispuesto por el artículo 273 de la Ley 685 de 2001.

Artículo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, las deficiencias en el 
diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a:

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad de los datos necesarios: 
nombre y documento de identidad para las personas naturales o número de identificación tributaria (NIT) y certificado 
de existencia y representación legal para las personas jurídicas.

Ahora bien, el artículo 274 del código de minas prevé como causales de rechazo de la propuesta, las siguientes:

“Artículo 274. rechazo de la propuesta. la propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare ubicada 
en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 

 o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. en caso de requisitos de la propuesta
ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente” (subrayas y negrilla hallarse 

fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los requisitos de la propuesta, en 
la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por los artículos 17, 53 y 70 del Código de Minas en 
concordancia con el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 y toda vez que no demostró dicha capacidad al momento de la 
presentación de la solicitud, siendo esta un requisito habilitante para participar en el proceso, lo procedente es 
rechazarla.

Respecto a las cartillas que se encuentran en los ABCÉ publicados en la página de la Agencia Nacional de Minería es 
pertinente informar al recurrente que estos son actualizados conforme a las herramientas implementadas, la 
jurisprudencia, conceptos jurídicos y las directrices impartidas en concordancia con la normatividad aplicable a cada 
trámite y teniendo en cuenta los múltiples pronunciamientos que desde el Gobierno Nacional (Plan Nacional de 
Desarrollo) hasta la misma Agencia acogiendo los mismos en materia minera, para el caso en concreto las propuestas 
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de contrato de concesión, por lo que se entra a controvertir la pruebas aportadas por el recurrente en lo referente a las 
cartillas.

Aporta el recurrente la cartilla titulada “El proceso minero colombiano” producida por el Ministerio de Minas y Energía 
(MME) en colaboración con la Unidad de Planeación Minero Energética –(UPME), cartilla que fue emitida entre el año 
2002 a 2006, es evidente que desde el año 2006 a la fecha, se han proferido varios Planes Nacionales de Desarrollo, 
normas en temas sobre las evaluaciones de las propuestas y otros trámites, además de pronunciamientos de las Altas 
Cortes y el Consejo de Estado. Igualmente, en materia minera, por otra parte, el recurrente también aporta como 
prueba la cartilla titulada “abecé evaluación de propuestas de contrato de concesión minera”, se observa que dicha 
cartilla se encuentra desactualizada y en la página de la ANM actualmente se encuentra la cartilla titulada “Propuestas 
de contrato de concesión, causas frecuentes de rechazo” y en el numeral 6. Evaluación Jurídica, numeral primero de la 
página 7 señala:

“Capacidad legal de los proponentes: Los solicitantes deben contar con la capacidad legal al momento de la 
presentación de la solicitud, particularmente, en caso de ser una persona jurídica, debe incluir en su objeto social, de 
manera específica, la exploración y explotación de minerales. Así mismo, la persona jurídica debe contar con la 
vigencia de la sociedad, superior a 31 años. En caso de que, la persona jurídica o natural no cumpla con este 

 (Negrilla .”requisito habilitante, dará lugar al rechazo de plano. Tal condición no es susceptible de requerimiento
Fuera de Texto)

Por lo anterior, queda demostrado que las cartillas aportadas por el recurrente son pruebas que no cumplen el objetivo 
y finalidad que persigue, que es respaldar la certeza de sus argumentos.

En el mismo escrito de recurso manifiesta el recurrente que se evidencia que el acto recurrido es contrario a la ley y 
que el mismo se encuentra viciado al estar soportado en una falsa e indebida motivación, por desconocimiento de la 
ley, concretamente del artículo 70 del Código de Minas, lo cual no es de recibo para esta Autoridad, conforme lo 
expuesto en párrafos precedentes; es importante señalar que al respecto la Sección Cuarta del Consejo de Estado , 12

dispone lo siguiente:

(…) En efecto, la falsa motivación, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el principio de legalidad 
de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisión administrativa. Para que prospere la pretensión 
de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivación es necesario que se 
demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administración tuvo en cuenta como motivos 
determinantes de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la actuación administrativa; o b) Que la 
Administración omitió tener en cuenta hechos que sí estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían 
conducido a una decisión sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisión administrativa 
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre será una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la 
Administración para adoptar la decisión no existieron o fueron apreciados en una dimensión equivocada, se incurre en 
falsa motivación porque la realidad no concuerda con el escenario fáctico que la Administración supuso que existía al 
tomar la decisión. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdicción para alegar la falsa motivación, debe, como 
mínimo, señalar cuál es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la decisión y que en realidad 

(…)”no existieron, o, en qué consiste la errada interpretación de esos hechos. 

Ahora bien, indica el recurrente en su escrito que: “(…) No sólo, no conocemos concepto alguno en tales términos, sino 
que de existir, el mismo debe ser desatendido por la ANM, por ser manifiestamente contrario a la legislación minera 

”. Al respecto, se resalta lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley 1437 de 2011:vigente

“ARTÍCULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposición legal en contrario, los conceptos emitidos por las 
 respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas autoridades como no serán de 

” (Subrayado y negrilla fuera del texto).obligatorio cumplimiento o ejecución

Frente a la obligatoriedad de cumplir los conceptos jurídicos el Departamento de la Función Pública a través del 
Concepto 298501 de 2021 señala que:

“(…) Como se aprecia, el derecho de petición, por ser un derecho fundamental, está especialmente protegido por la 
Constitución y la Ley. En virtud de ello, las entidades públicas se encuentran en la obligación de atender las peticiones 
de los ciudadanos en los términos establecidos en la Ley. En el caso del derecho de petición de consulta, el concepto 
emitido no será de obligatorio cumplimiento o ejecución. En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, 
Sección Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 de mayo de 2016 dentro del expediente con radicado No. 11001-03-
27-000-2011-00024-00, con ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, indicó: “El concepto dado por 
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, generalmente, no constituye un acto administrativo, por cuanto se trata la autoridad en respuesta a una consulta
simplemente de consejos, orientaciones u opiniones que brinda la autoridad pública a los asociados, pero que, de 
ninguna manera, producen efectos particulares ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen 
obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opción de acogerlos o no.”

Más adelante en el mismo concepto y respaldada del pronunciamiento de la Corte Constitucional , sobre la 13

obligatoriedad de los conceptos emitidos por las entidades públicas:

“(…) Aquí la Corte se pronunció sobre la distinción entre acto administrativo y una variedad de actos que expresan un 
juicio, deseo o querer de la administración pero no llegan a ostentar ni los alcances ni los efectos de un acto 
administrativo. El acto administrativo representa el modo de actuar ordinario de la administración y se exterioriza por 
medio de declaraciones unilaterales o bien orientadas a crear situaciones jurídicas generales, objetivas y abstractas o 
bien orientadas a crear situaciones concretas que reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados. 
Los conceptos no configuran, en principio, decisiones administrativas pues no se orientan a afectar la esfera jurídica de 
los administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni otorgan derechos. En el evento que el concepto se 

.”emita a solicitud de un interesado, éste tiene la opción de acogerlo o no acogerlo

Así las cosas se tiene que los Conceptos Jurídicos emitidos por la administración, no son providencias judiciales y 
tampoco actos administrativos que puedan surtir los mismos efectos jurídicos de este, pues el concepto rendido por la 
autoridad en respuesta a una consulta son simplemente orientaciones u opiniones que brinda una autoridad pública al 
consultante, sin que produzca efectos particulares ni generales, pues no crean derecho ni deberes, ni imponen 
obligaciones; los interesados en el caso tienen la opción de acogerlos o no de acuerdo a los términos establecidos en 
el artículo 28 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, razón por la cual carece de 
efectos vinculantes. Sin embargo, para quienes profieren actos administrativos dentro de la administración, 
acogen los conceptos jurídicos como apoyo conceptual dentro de las actuaciones y deben ser aplicados de 

 Igualmente, dentro de la administración no deben ser desconocidos, ya que van acuerdo con la materia que aplique.
en línea con las directrices y lineamientos impartidos para el desarrollo y funcionamiento de los procesos y la aplicación 
de manera efectiva de la normatividad. A su vez, en virtud de las facultades y competencias otorgadas a la Agencia 
Nacional de Minera (ANM) y a sus dependencias a través del Decreto- Ley 4134 del 2011 y en concreto a lo 
establecido en el artículo 12 de mencionada disposición normativa, es de resaltar que, los pronunciamientos emitidos 
por la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería están dirigidos a brindar ilustraciones jurídicas 
generales y no particulares, sobre las consultas que son puestas a su consideración, lo anterior, sin perjuicio de las 
actuaciones que consideren pertinente adelantar los funcionarios competentes para cada caso en concreto.

Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se encuentra 
ajustada a los principios de legalidad y debido proceso por lo que los argumentos esbozados por el 
recurrente carecen de fundamento y la decisión adoptada mediante la Resolución N°. RES-210-4376 

 “por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato del 10 de noviembre de 2021
de concesión N°. ”. será Confirmada.503219

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales de las áreas 
técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO. - CONFIRMAR la , Resolución N° RES-210-4376 del 10 de noviembre de 2021
“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión N°. ”. por 503219
las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.

 personalmente y/o electrónicamente a través del Grupo de Información y ARTÍCULO SEGUNDO. - NOTIFICAR
Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente pronunciamiento a la sociedad 

identificada con NIT N°. 900230560-4 a través de su representante legal o quien haga sus LIBERO COBRE LTD. 
veces, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y ss. de la Ley 1437 de 2011.

Contra la presente Resolución No Procede Recurso, de acuerdo con lo dispuesto en el ARTÍCULO TERCERO. - 
artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.
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 Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de Notificaciones su remisión al ARTÍCULO CUARTO. -
Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la desanotación del área del Sistema del Catastro Minero 
Colombiano- Sistema de Gestión Integral Minera-Anna Minería y, efectúese el archivo del referido expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 

LUCERO CASTAÑEDA HERNÁNDEZ
Gerente (E) de Contratación Y Titulación

Proyectó: JJBS – Abogado GCM

Revisó: CCF – Abogada GCM

Vo. Bo: Lucero Castañeda – Coordinadora GCM

 

1 Notificación Electrónica, enviada el día 12 de noviembre de 2021. Radicado ANM No: 20212120855081

2 Artículo 17 de la Ley 685 de 200

3 Artículo 53 de la Ley 685 de 2001

4 artículo 6° de la Ley 80 de 1993

5 Consejo de estado, Sala de lo contencioso Administrativo, sección tercera, providencia de fecha 12 de noviembre de 2014 rad. No 

250002326000200201606-01 consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

6 Como la Ley 610 de 2000, la Ley 828 de 2003, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1150 de 2007, que consagran inhabilidades e incompatibilidades 

para contratar con el Estado. Las leyes enunciadas, a excepción de la primera, no se hallaban vigentes para la fecha del proceso de selección 

sub júdice.

7 Ley 685 de 2001 - Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 

correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas 

jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras. 

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación que se derive de la 

propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes 

responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes.

8 Ley 685 de 2001 - Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a 

procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 

perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente 

Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga 

remisión directa y expresa. 

9 Número de radicado: 34725, plataforma AnnA minería

10 Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá, Fecha Expedición: 21 de septiembre de 

2021 Hora: 15:44:01 Recibo No. AB21375703

11 Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos 

precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, 

validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el artículo 17 del presente Código. En todas 

estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remisión directa y 

expres.

12 Consejo de Estado, Sala Contenciosa Administrativa, Sección Cuarta, Sentencia 25000-23-27-000-2004-92271-02(16660) del 15 de marzo 

de 2012, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bárcenas.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-542 del 24 de mayo de 2005, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto



 

GGN-2023-CE-0643 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5997 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. 503219, proferida dentro del expediente No. 503219, fue notificada 

electrónicamente a la sociedad LIBERO COBRE LTD, identificada con NIT número 

900230560, el día 03 de mayo de 2023, tal como consta en la certificación de notificación 

electrónica GGN-2023-EL-0509. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 04 DE MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo no 

procede recurso, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5995

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA
 
 

 RESOLUCIÓN NÚMERO
 

(                               ) 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA 
RESOLUCIÓN NO. 210-4671 DEL 15 DE FEBRERO DE 2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. 503901”

    
 LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 348 de 31 de marzo de 
2023 ,  exped idas  po r  l a  Agenc ia  Nac iona l  de  M ine r í a  y

 
CONSIDERANDO 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley. 
 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 

 c o n c e s i ó n ” .  
 
Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 

  de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.
 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 

, asignando al Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”
empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
t e n i e n d o  e n  c u e n t a  l a  n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .  
 
 

 ANTECEDENTES

RES-210-5995 DEL 28/04/2023
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Que la sociedad proponente  identificada con NIT 9002748170, radicó el día 28 de diciembre de 2021, HETVILAH SAS
la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente 
como MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, 

, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS
ubicado en los municipios de  departamento de  a la cual le RIONEGRO, SABANA DE TORRES SANTANDER,
c o r r e s p o n d i ó  e l  e x p e d i e n t e  N o .  5 0 3 9 0 1 .

Que el día  el Grupo de Contratación Minera realizó evaluación jurídica de la propuesta de 24 de enero de 2022,
contrato de concesión No.503901, observando los criterios para evaluar la capacidad legal de la solicitante de la 
propuesta de contrato de concesión, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 685 de 2001 y el Estatuto de Contratación 
d e  l a  A d m i n i s t r a c i ó n  P ú b l i c a  –  L e y  8 0  d e  1 9 9 3 .

Que del análisis realizado al Certificado de Existencia y Representación Legal aportado con la solicitud, se pudo 
corroborar que la sociedad proponente HETVILAH SAS no incluye expresa y específicamente, dentro de su objeto 
social registrado en la Cámara de Comercio, la actividad de exploración minera, acorde con lo dispuesto por el artículo 
17 del Código de Minas, por lo que se recomienda rechazar el presente trámite de propuesta de contrato de concesión 
m i n e r a .

Que mediante Resolución No. 210-4671 del 15 de febrero de 2022, se resolvió rechazar la propuesta de contrato de 
c o n c e s i ó n  N o .  5 0 3 9 0 1 .[ 1 ]

Que el día , la sociedad proponente por medio de su Representante Legal presentó recurso de 02 de marzo de 2022
reposición contra la Resolución No. , documento al cual le fue asignado el 210-4671 del 15 de febrero de 2022
r a d i c a d o  N o .  2 0 2 2 1 0 0 1 7 3 0 0 5 2 .
 
 

 ARGUMENTOS DEL RECURSO

 
Manifiesta la recurrente como motivos de inconformidad por la emisión de la resolución proferida los que a continuación 
s e  r e s u m e n :  
 
“ ( … )

CUARTO. Debido a lo anterior, se expidió Resolución No. RES-210-4671 del 15 de febrero de 2022 por su Gerencia, 
por medio de la cual se rechaza la Propuesta de Contrato de Concesión No. 503901, de la cual se me notificó 
personalmente mediante correo electrónico el 16 de febrero de 2022, no contando aún con firmeza ni ejecutoriedad 
d i c h o  a c t o  a d m i n i s t r a t i v o .

( … )

•  O b j e t i v o s  d e  l a  L e y  6 8 5  d e  2 0 0 1

Quiero manifestarle a su Gerencia que el requisito evaluado por el cual se consideró que la Propuesta de Contrato de 
Concesión No. 503901 debía rechazarse, fue subsanado y está siendo acreditado dentro del expediente antes de darse 
la firmeza del acto administrativo que ordena el rechazo, estando vigente aún el expediente minero.

Si bien es cierto el primer Certificado de Existencia y Representación Legal de fecha diciembre de 2021 aportado al 
expediente, no establecía expresa y específicamente las actividades de exploración minera, si lo hizo para las de 
explotación y comercialización, y el actual Certificado de fecha 22 de febrero de 2022 y radicado con este escrito 
muestra que dentro del objeto social de la sociedad HETVILAH S.A.S. están definidas las actividades de exploración, 
explotación y comercialización de minerales, cumpliendo con la capacidad legal de que trata el artículo 17 de la Ley 
6 8 5  d e  2 0 0 1 .

Por lo anterior, debe darse aplicación a lo contemplado en el artículo 1 de la Ley 685 de 2001 y aceptarse en vía de 
recurso de reposición la documentación exigida por su Gerencia, pues con esto se demuestra que el solicitante minero 
ha subsanado su falta y es una persona idónea para desarrollar las actividades enmarcadas dentro del Contrato de 
Concesión que se derive de la Propuesta de Contrato de Concesión No. 503901, en cumplimiento de los fines 
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esenciales del Código de Minas y en favor del fortalecimiento económico del Estado.

( … )

Así las cosas, es procedente que se revoque o reponga la decisión de rechazar la Propuesta de Contrato de Concesión 
No. 503901, por cuanto el objeto social de la sociedad que represento está acorde a las exigencias legales y además 
no existió acto administrativo por el que se me haya solicitado hacer corrección del objeto social de la empresa, 
notándose una violación al debido proceso constitucional, pues en un corto tiempo (el mismo que tuve para interponer) 
p u d e  s u b s a n a r  l a  f a l t a  c o m e t i d a .

• Violación del debido proceso por inobservancia de los principios de legalidad y proporcionalidad contenidos 
e n  e l  a r t í c u l o  2 9  d e  l a  c o n s t i t u c i ó n  p o l í t i c a

( … )

En este orden de ideas quiero expresarle a la autoridad minera, que ante la inobservancia o falta de requerimiento para 
la acreditación de la capacidad legal de la sociedad HETVILAH S.A.S., no puede rechazarse la Propuesta de Contrato 
de Concesión No. 503901, por cuanto el administrado no puede soportar los errores o falencias de la administración, 
máxime cuando se está subsanado la falta acusada a través de este escrito de reposición, con la presentación del 
nuevo Certificado de Existencia y Representación Legal de la sociedad proponente.

( … )

Siendo claro que no existió requerimiento para subsanar la deficiencia encontrada, traigo a colación acápites de lo 
expresado en Sentencia C-797 de 2006, por la Corte Constitucional de Colombia respecto del debido proceso 
p r o b a t o r i o :

“…El Artículo 29 de la Constitución Política consagra el debido proceso como un derecho fundamental de toda persona 
natural y jurídica aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y  De acuerdo a la Sentencia de la administrativas.
Corte Constitucional de Colombia C-1270 de 2000 (2000), esta disposición constitucional consagra un debido proceso 
probatorio, que incluye los siguientes derechos: (i) ; (ii) El derecho para  El derecho para presentar y solicitar pruebas
controvertir las pruebas que se presenten en su contra; (iii) El derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta 
manera se asegura el derecho de contradicción; (iv) El derecho a la regularidad de la prueba, siendo nula de pleno 
derecho la obtenida con violación del debido proceso; (v) El derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que 
resulten necesarias para asegurar el principio de realización y efectividad de los derechos; (vi) El derecho a que se 
evalúen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

Puede decirse, además, que el citado derecho de contradicción probatoria se desarrolla través del derecho a la 
publicidad de la prueba, el derecho de participación de las partes en la producción de la prueba, y el derecho a 
contraprobar y a presentar argumentos contra las pruebas aducidas en su contra...” (Negrillas fuera de texto)

Bajo esta premisa, solicito que su Gerencia tenga en cuenta la documentación citada y aportada a través de este 
escrito y realice las aclaraciones pertinentes dentro del trámite de la Propuesta de Contrato de Concesión No. 503901, 
reponiendo la decisión adoptada por Resolución No. RES-210-4671 del 15 de febrero de 2022 y continuando con la 
evaluación de los demás requisitos legales que deriven en la adjudicación del Contrato de Concesión.

F i r m e z a  d e  l o s  A c t o s  A d m i n i s t r a t i v o s

“Artículo 87 Ley 1437 de 2011. Los actos administrativos quedarán en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningún recurso, desde el día siguiente al de su notificación, comunicación o 
p u b l i c a c i ó n  s e g ú n  e l  c a s o .

2. Desde el día siguiente a la publicación, comunicación o notificación de la decisión sobre los recursos interpuestos.
3. Desde el día siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o 
se hubiere renunciado expresamente a ellos. (Subrayado fuera de texto).
4. Desde el día siguiente al de la notificación de la aceptación del desistimiento de los recursos.
5. Desde el día siguiente al de la protocolización a que alude el artículo 85 para el silencio administrativo positivo.”
Para el caso, no se ha dado la firmeza del acto administrativo – Resolución No. RES-210-4671 del 15 de febrero de 
2022, pues no se ha cumplido la condición expresada en el numeral 3 del artículo 87 de la Ley 1437 de 2011, razón 
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adicional para aceptar la documentación referida a la capacidad legal de la sociedad HETVILAH S.A.S.

 
PETICIONES

Acorde con los hechos y fundamentos de derecho narrados, muy respetuosamente solicito a su Despacho:

PRIMERO. Reponer en su totalidad la Resolución No. RES-210-4671 del 15 de febrero de 2022, en razón a que estoy 
allegando junto con este escrito y antes de la ejecutoriedad de la mencionada providencia, la documentación que 
acredita la capacidad legal de la sociedad HETVILAH S.A.S. para adquirir un Concesión Minera.

SEGUNDO.- Por efecto de lo anterior,  con el trámite de evaluación de requisitos legales dentro de la continuar
P r o p u e s t a  d e  C o n t r a t o  d e  C o n c e s i ó n  N o .  5 0 3 9 0 1 . ”

 
 FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

 
Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un instrumento legal 
mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la 
administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias 
l e g a l e s  e s t a b l e c i d a s  p a r a  d i c h o  e f e c t o .  
 
Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario de la 
administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los 
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus 
f u n c i o n e s .   
 
Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece: 
 
“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo REMISION.

 pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 
 
Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Título III, Capítulo Quinto 
de  la  Ley  1437 de  2011,  que  en  su  a r t í cu lo  74 ,  es tab lece :  
 
“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederán los 

 s i g u i e n t e s  r e c u r s o s :
 

 1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
 

 2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.
 
No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, superintendentes y 
representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los órganos 

 c o n s t i t u c i o n a l e s  a u t ó n o m o s .      
 

 3º )  E l  de  que ja ,  cuando  se  rechace  e l  de  ape lac ión  (…)” .
 
Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo 

 del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla”.
 
Que, sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, dispone:  
 
“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse por escrito en la 
diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en 

 c u a l q u i e r  t i e m p o .  ( … ) ”
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Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los recursos deberán reunir 
l o s  s i g u i e n t e s  r e q u i s i t o s :  
 

 “(…) REQUISITOS Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:. 
 

 . Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.1
 2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.

 3. Sol ic i tar  y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser notificado por este 

 m e d i o .
 
Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberá acreditar 
esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale para garantizar que la persona por 
quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificación se hará efectiva la caución 

 y  s e  a r c h i v a r á  e l  e x p e d i e n t e .  ( … ) ”  
  

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado en el escrito con el 
cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo del mismo por parte del funcionario competente, 
c o n f o r m e  a  l o  e s t a b l e c i d o  e n  e l  a r t í c u l o  7 8  i b í d e m .   
 
Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de 
reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No , se verificó el cumplimiento de los . 503901
presupuestos necesarios para que se proceda al trámite del mismo.  
 

 ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN
 

Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente, es del caso precisar que la Resolución 
No. : “210-4671 del 15 de febrero 2022 Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de 

 se originó de la conclusión de la evaluación jurídica del día , donde se concesión No. 503901”, 24 de enero de 2022
indicó que la sociedad proponente  no incluye expresa y específicamente, dentro de su objeto social HETVILAH SAS,
registrado en la Cámara de Comercio, la actividad de exploración minera, acorde con lo dispuesto por el artículo 17 del 
Código de Minas, por lo que se recomendó rechazar el presente trámite de propuesta de contrato de concesión minera.

Ahora bien, a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que todas las actuaciones 
emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta Autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de 

 entre otros, lo que permite garantizar que las propuestas de contrato legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso,
de concesión cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia;  motivo por la 
cual es imperioso estudiar los documentos allegados por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando 
así el cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantías  de los intervinientes en las solicitudes de 
contratos de concesión, como en la propuesta objeto de estudio. 
 
Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y específicamente para las 
personas jurídicas, analiza minuciosamente el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la 
Cámara de Comercio, a fin de establecer si la sociedad proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el 
a r t í c u l o  1 7  d e  l a  L e y  6 8 5  d e  2 0 0 1 .  
 
En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para presentar una propuesta de contrato 
d e  c o n c e s i ó n ,  l o  s i g u i e n t e :  
 
“(...) Artículo 17.  Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para 

 celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal.
Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen 

.  incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras  (subrayado y negrilla fuera de texto)
 
Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación 

 q u e  s e  d e r i v e  d e  l a  p r o p u e s t a  p r e s e n t a d a .  ( … ) ” .

Ahora bien, resulta importante anotar que el Código de Minas permite la integración del derecho, componiéndose no 
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sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste 
por la remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal 
contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala el artículo 53 ibídem, al establecer que se podrá aplicar 
dicho estatuto contractual en el contexto descrito por la norma minera especial.

Es por ello que de la anterior remisión expresa al estatuto contractual (artículo 6° de la Ley 80 de 1993), se desprende 
la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), como las naturales, los consorcios y uniones 
tempora les ,  puedan  ce leb ra r  con t ra tos  con  e l  Es tado .

De lo expuesto se desprende, que  si bien el Código de Minas consagra la posibilidad de  de la una aplicación supletoria
Ley 80 de 1993 en materia de capacidad legal, debe indicarse que de conformidad con la interpretación sistemática de 
las normas mineras, como regulación completa, armónica y con el sentido de especialidad y de aplicación preferente en 
relación con los recursos mineros en el ordenamiento jurídico colombiano, el proponente minero además de cumplir 
con lo prescrito por el estatuto contractual respecto a la calidades y atributos del sujeto apto para la relación 
contractual, debe dar cumplimiento a la especificidad establecida en el Código que rige la materia, especialmente, el 
artículo 17 del Código de Minas que contempla una  para las personas jurídicas, consistente en que exigencia adicional
en su objeto social se encuentren incluidas en forma expresa y especifica las actividades de exploración y explotación 
m i n e r a s .

En el escenario planteado, es evidente que la capacidad legal es un , comoquiera requisito sustancial e insubsanable
que es un presupuesto de carácter legal que debe acreditarse por parte del proponente al momento de la 

 de contrato de concesión y  sin el cual no es viable adelantar actuaciones jurídicas, por presentación de la propuesta
lo tanto, en la fase inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o 
modificaciones realizadas por la persona jurídica en su objeto social, luego de radicada la propuesta ante la 

 toda vez que esta aptitud legal es un elemento jurídico esencial en la radicación de la solicitud autoridad minera,
minera,  puesto que, se predica o no, del sujeto beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuación contraria a 
estos postulados carecería de validez jurídica y se encontraría en contravía de la Ley minera.

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de formular la propuesta de contrato de 
concesión minera, por tal razón la sociedad solicitante no sólo debía contar con personería jurídica en el momento de 
radicación, sino además tener contemplado en su objeto social las actividades de exploración y explotación de minas 
de manera taxativa, especifica, clara y detallada como lo exige la norma.

En efecto, la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se encuentra dentro de las objeciones de la 
propuesta, , tal como se advierte en el artículo 273 del Código de Minas, que por tal razón no es objeto de requerimiento
señala las razones por las cuales se efectúa un requerimiento: 
 
“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola vez, por la autoridad 
minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el área o trayecto pedido, no se ajusta a los 
términos de referencia o guías o no se acompaña de los permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de 
este Código, cuando dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha 

 ( … ) ”d i s p o s i c i ó n

Ahora bien, el artículo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo de la propuesta, las siguientes:

“Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare 
ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de 
hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente” 

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad proponente no cumple con los requisitos de la 
propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por el artículo 17 del Código de Minas y toda vez 
que no demostró dicha capacidad al momento de la presentación de la misma, siendo esta un requisito habilitante para 
pa r t i c i pa r  en  e l  p roceso ,  l o  p roceden te  es  rechazar la .

Esta posición frente al tema de la capacidad jurídica, ha sido ampliamente acogida por la Sección Tercera del Consejo 
de Estado, ha previsto respecto a la capacidad legal o de ejercicio así: 

“La capacidad legal o de ejercicio, como lo ha sostenido esta Sección, debe ostentarse al momento de presentar la 
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correspondiente oferta, pues si “quien carece de capacidad jurídica no está habilitado para intervenir en ese derecho 
negocial, es evidente que ella debe para poder ser tenido en cuenta”, tenerse al momento de realizar la propuesta 
condición que, además debe probarse; es decir, la capacidad jurídica es un requisito habilitante para participar en el 
proceso de selección y consecuencia obligada que no solo debe tenerse sino también demostrarse al momento de 

 (subrayado y negr i l la fuera de texto).presentar la oferta (…)”

Por otro parte, el Ministerio de Minas y Energía mediante concepto jurídico identificado con número de radicado 523612 
d e l  2 1  d e  n o v i e m b r e  d e  2 0 0 5  m a n i f e s t ó :  
 
“Ahora bien, si una persona jurídica presenta una propuesta de contrato de concesión minera siendo incapaz, es decir, 
sin tener incluidas las actividades de exploración y explotación minera en su objeto social, esta propuesta 

, toda vez que las actividades descritas son esenciales para la ejecución del contrato de deberá ser rechazada
” (negrilla fuera de texto). concesión minera y además la capacidad legal no es un requisito subsanable

 
Finalmente, frente a este requisito de la propuesta de las personas jurídicas, el Ministerio de Minas y Energía, en 
Concepto Jurídico con radicado Rad: 2012020176 13-04-2012 expresó: 
 
“(…) En este orden de ideas, la ley es clara al determinar y exigir la capacidad que debe tener el proponente minero al 
presentar la propuesta de contrato de concesión y para su posterior suscripción. Tal capacidad debe ser apreciada por 
el operador minero al momento de evaluar la propuesta presentada, toda vez que es desde entonces que debe 
cumplirse con los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer la actividad minera. (…)” 
  
Así las cosas, una vez realizado un breve estudio frente al tema de la capacidad jurídica de las personas jurídicas en el 
trámite de la propuesta de contrato de concesión minera, es pertinente analizar el caso , para determinar si sub examine
hay lugar a confirmar, revocar o modificar la decisión de rechazar a la sociedad proponente  en el HETVILAH SAS
expediente No. , contenida en la Resolución No. 503901 210-4671 del 15 de febrero de 2022.
 
De este modo, al verificar nuevamente el Certificado de Existencia y Representación Legal aportado por la sociedad 
recurrente con los documentos soporte de la propuesta radicado el día 28 de diciembre de 2021, emitido por la Cámara 
de Comercio de Bogotá de fecha 27 de diciembre de 2021, se evidenció que en el objeto social de la sociedad no se 
encuentran incluidas expresa y específicamente las actividades de exploración y explotación minera al momento de 

motivo por el cual se llega a la conclusión que la sociedad proponente presentar la propuesta de contrato,  no 
contaba con capacidad legal para formular dicha solicitud minera.  
 
De esta manera, se advierte que la sociedad proponente no acreditó la capacidad jurídica dispuesta en el artículo 17 de 
la Ley 685 de 2001 al momento de presentar la propuesta de contrato de concesión No. 503901.

Adicionalmente, al ser el Código de Minas norma especial y regular en su artículo 17 el tema de la capacidad de las 
personas jurídicas al momento de presentación de la propuesta de contrato de concesión, no se hace necesaria ni 
pertinente la aplicación de las Leyes 80 de 1993, 1258 de 2008, 1755 de 2015. 

Por las razones expuestas, para el caso que nos ocupa, la autoridad minera no comparte los razonamientos de la 
recurrente, dado que ella tenía la carga de allegar en debida forma el Certificado de Existencia y Representación Legal 
con la radicación de la propuesta, sin embargo, no cumplió con los requisitos establecidos en el artículo 17 de la Ley 
685 de 2001, lo cual conllevó al como se expresó rechazo de la propuesta por ser un requisito insubsanable 
a n t e r i o r m e n t e .  
 
Como consecuencia de lo anterior se adoptará la siguiente decisión:  

Confirmar la Resolución No. RES-210-4671 del 15 de febrero 2022: “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la 
presentada por la sociedad propuesta de contrato de concesión No. 503901”, HETVILAH SAS.

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales de las áreas 
t écn i ca  y  j u r í d i ca  de l  G rupo  de  Con t ra tac i ón  M ine ra .  

Q u e  e n  m é r i t o  d e  l o  e x p u e s t o ,  
 

RESUELVE
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. -  la Resolución No. “Por medio de la cual se ARTICULO PRIMERO CONFIRMAR 210-4671 del 15 de febrero 2022, 

rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. 503901”, por las razones expuestas en la parte motiva 
d e  l a  p r e s e n t e  r e s o l u c i ó n .  
 

. - personalmente la presente Resolución a la sociedad  ARTÍCULO SEGUNDO Notifíquese HETVILAH SAS
identificada con NIT  a través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto 9002748170,
procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011. 

. - Contra la presente Resolución  procede recurso, de acuerdo con lo dispuesto en el ARTÍCULO TERCERO NO
a r t í c u l o  8 7  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e l  1 8  d e  e n e r o  d e  2 0 1 1 .  
  

. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotación del área del sistema gráfico de la ARTÍCULO CUARTO
Agencia Nacional de Minería y efectúese el archivo del referido expediente.  
 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 

LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ
Gerente de Contratación y Titulación (E)

 
Proyectó: Sammy Lozano – Abogado GCM

Revisó: Diana Marín – Abogada GCM

Aprobó: Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora del GCM

 
 

 



 

GGN-2023-CE-0642 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5995 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN NO. 210- 

4671 DEL 15 DE FEBRERO DE 2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. 503901, proferida dentro del expediente No. 503901, fue notificada 

electrónicamente a la sociedad HETVILAH S.A.S, identificada con NIT número 9002748170, 

el día 03 de mayo de 2023, tal como consta en la certificación de notificación electrónica 

GGN-2023-EL-0513. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 04 DE 

MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo no procede recurso, 

quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5993

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA
 

 RESOLUCIÓN NÚMERO
 

(                               ) 

 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA 
LA RESOLUCIÓN No. 210-5148 DEL 03 DE JUNIO DE 2022 2022 DENTRO DE LA PROPUESTA 

DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. 503848”
    

 
LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 348 de 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 
 

 CONSIDERANDO 
 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley. 
 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 

 potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 
 
Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 

  e j e r c i c i o ” .
 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 

RES-210-5993 DEL 28/04/2023
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n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .  

 
ANTECEDENTES 

Que el 23 de diciembre de 2021, la sociedad proponente . INVERSIONES LA PLACA S.A.S
identificada con NIT. 901311824-5, presentó propuesta de contrato de concesión para la exploración y 
explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS (DE RIO), GRAVAS (DE RIO), 

ubicado en los municipios de MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, SABANA DE 
departamento de  a la cual le correspondió el expediente No. TORRES y RIONEGRO, SANTANDER,

5 0 3 8 4 8 .

Que el  el Grupo de Contratación Minera realizó evaluación jurídica de la 14 de febrero de 2022,
propuesta de contrato de concesión No. , observando los criterios para evaluar la capacidad 503848
legal de la sociedad solicitante de la propuesta de contrato de concesión, de acuerdo con lo dispuesto 
en la Ley 685 de 2001 y el Estatuto de Contratación de la Administración Pública -Ley 80 de 1993.

Que del análisis realizado al Certificado de Existencia y Representación Legal aportado con la 
solicitud, se pudo corroborar que la sociedad proponente INVERSIONES LA PLACA S.A.S. 
identificada con NIT. 901311824-5, no cumple con lo establecido en el artículo 17 de la Ley 685 de 
2001, hecho este que hace inviable continuar con el trámite administrativo minero, por lo que se 
recomienda rechazar el presente trámite de propuesta de contrato de concesión minera.

Que mediante Resolución No.  se resolvió rechazar la propuesta 210-5148 del 03 de junio de 2022,
d e  c o n t r a t o  d e  c o n c e s i ó n  N o .  5 0 3 8 4 8 .[ 1 ]

Que el , la sociedad proponente por medio de su Representante Legal día 22 de junio de 2022
presentó recurso de reposición contra la Resolución No. . El 210-5148 del 03 de junio de 2022
documento fue radicado a través de la plataforma AnnA Minería mediante el evento No. 361908del día 
2 2  d e  j u n i o  d e  2 0 2 2 .
 
 

ARGUMENTOS DEL RECURSO 

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisión de la resolución proferida los 
q u e  a  c o n t i n u a c i ó n  s e  r e s u m e n :  
 
“ ( … )

2. FUNDAMENTOS JURÍDICOS POR LOS CUALES DEBE REVOCARSE LA RESOLUCIÓN 210 - 
5 1 4 8  D E  3  D E  J U N I O  D E  2 0 2 2 .

2.1 Debe señalarse que la ANM no tuvo en cuenta la naturaleza jurídica la de Compañía Inversiones 
la Placa S.A.S., toda vez que como su razón social lo indica, esta Compañía es una sociedad por 
a c c i o n e s  s i m p l i f i c a d a .

2.2 En ese sentido, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 5 de la ley 
1258 de 2008, este tipo de sociedades tiene la posibilidad de establecer un objeto social 
i n d e t e r m i n a d o :

"Artículo 5°. Contenido del documento de constitución. La sociedad por acciones simplificada se 
creará mediante contrato o acto unilateral que conste en documento privado, inscrito en el Registro 
Mercantil de la Cámara de Comercio del lugar en que la sociedad establezca su domicilio principal, en 
e l  cua l  se  expresará  cuando  menos  lo  s igu ien te :

[ … ]

5°. Una enunciación clara y completa de las actividades principales, a menos que se exprese que la 
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. Si nada se expresa en el acto sociedad podrá realizar cualquier actividad comercial o civil, lícita
de constitución, se entenderá que la sociedad podrá realizar cualquier actividad lícita.

2.3 Adicionalmente, la sociedad por acciones simplificada, de acuerdo con la ley 1258 de 2008, tiene 
como naturaleza jurídica, la de ser una sociedad comercial, que en consecuencia puede ejercer 
cualquier tipo de actividad comercial, como lo es la exploración y explotación minera, de acuerdo con 
lo  d ispuesto  en e l  a r t ícu lo  3  de la  menc ionada ley :

"Artículo 3º. Naturaleza. La sociedad por acciones simplificada es una sociedad de capitales cuya 
, independientemente de las actividades previstas en su objeto naturaleza será siempre comercial

s o c i a l . ( … ) "  ( S u b r a y a d o  f u e r a  d e  t e x t o ) .

2.4 Lo anterior ha sido ratificado por la Superintendencia de Sociedades, la cual ha señalado que 
dada la prerrogativa establecida en la ley 1258 de 2008, este tipo de sociedades puede ejercer 
cualquier t ipo de actividades lícitas sin l imitación alguna:

"Resulta palmario que el Legislador en la regulación del tipo societario SAS, zanjó definitivamente 
cualquier discusión que pudiera presentarse en torno a la calificación que pudiera darse como 
sociedad civil o comercial por contemplar en su objeto social actividades de uno y otro horizonte, de 
tal suerte que independientemente de dichas actividades su naturaleza será siempre comercial.

Sobre este aspecto, el profesor Francisco Reyes Villamizar 1, indicó: 1 SAS. La Sociedad por 
Acciones Simplificada, Primera Edición, Editorial Legis, año 2009, pág. 51, 52, 53 y 54. 2 “(…) En 
concordancia con esta disposición, debe aludirse a la regla contenida en el artículo 45 de la Ley 1258 
de 2008, en la cual se dispone que “las sociedades por acciones simplificada estarán sujetas a la 
inspección vigilancia o control de la Superintendencia de Sociedades.”

“(…) El régimen de las SAS suprime por completo la dicotomía en materia de sociedades. El artículo 
3° de la Ley SAS establece de modo definitivo que la sociedad por acciones simplificada es una 
sociedad de capitales ., independientemente de las cuya naturaleza será siempre comercial
actividades previstas en su objeto social 2. Esta norma concuerda con la previsión contenida en el 
artículo 5° del artículo 5° ibídem, que permite la estipulación de objeto  Si bien social indeterminado.
esta última norma prevé la necesidad de formular en los estatutos de las SAS “una enunciación clara y 
completa de las actividades principales, permite que se exprese que la sociedad podrá realizar 

Por lo demás, la misma norma determina el principio cualquier actividad comercial o civil lícita. 
supletorio en virtud del cual, “si nada se expresa en el acto de constitución, se entenderá que la 
soc iedad podrá real izar  cualquier  act iv idad l íc i ta .

Las normas que acaban de mencionarse contemplan el mayor grado de flexibilidad. Se pretende así 
que los empresarios puedan acometer por conducto de las SAS cualquier negocio, sin las 

 (…)” (Subrayado obsoletas restricciones derivadas de la teoría de la especialidad del objeto
f u e r a  d e  t e x t o ) " .

2.5 Como se observa, la ley que rige las sociedades por acciones establece de manera clara
que la delimitación de un objeto social no es requisito obligatorio para la constitución de este tipo de 
sociedades. Además indica que es posible no expresar en el acto de constitución de este tipo de 
empresas, una actividad principal concreta, pues la ley suple dicho vacío entendiendo que podrá 
e j e r c e r  c u a l q u i e r  a c t i v i d a d  l í c i t a .

2.6 En esa medida, la ley 1258 de 2008, ley posterior y especial para este tipo de sociedades permite 
que este tipo de empresas sean constituidas sin precisar puntualmente una actividad en concreto e 
i n c l u s o  s i n  e x p r e s a r  e l  o b j e t o  s o c i a l .

2.7 Dado que esta ley permite establecer sociedades sin tener que delimitar su objeto social 
precisamente para evitar que esas restricciones obsoletas sean un impedimento para los empresarios 
a la hora de ejecutar sus actividades comerciales, no resulta aplicable para el proponente que se le 
impongan restricciones o limitaciones que la ley ya ha superado.

2.8 Lo anterior significa que, el requisito de determinar en el objeto social de manera expresa la 
exploración y explotación minera no es aplicable a esta sociedad. Claramente, el requisito establecido 
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en el artículo 17 del Código Minas fue consagrado con el fin de validar que las sociedades que 
solicitaran una propuesta de concesión minera pudieran ejecutar dicha actividad de acuerdo con su 
objeto social. No obstante dado que para el caso de las SAS, estas sociedades pueden realizar 
cualquier tipo de actividad, dicha exigencia perdió cualquier sentido con la expedición de la ley 1258 
d e  2 0 0 8 .

2.9 Para el caso en particular, es importante anotar que la Compañía en ejercicio de tales derechos, 
procedió a constituir la Compañía con un objeto social indeterminado tal y como se evidencia a 
c o n t i n u a c i ó n :

"En general celebrar toda clase de actos o contratos cuya finalidad sea ejercer los derechos o cumplir 
 las obligaciones legales, contractuales o comerciales derivadas de la existencia y actividades 

 y que de manera directa se relacionen con el objeto social, tal como queda de la sociedad
d e t e r m i n a d o " .

2.10 Como se observa, de acuerdo con lo dispuesto en el objeto social de la Compañía, ésta puede 
además de ejecutar todas las actividades derivadas de su objeto, cualquier otra obligación legal o 
contractual, como lo es un contrato de concesión minera.

2.11 De acuerdo con lo anterior, resulta claro que en aplicación del principio de quien puede lo más 
puede lo menos, sí la Compañía puede ejecutar cualquier tipo de obligación legal o contractual, no es 
posible sostener que no sea posible para la Compañía ejecutar un contrato de concesión minera y en 
consecuencia realizar las actividades de exploración y explotación minera.

2.12 En consecuencia de lo anteriormente explicado, es procedente que la ANM proceda a revocar la 
Resolución 210 - 5148 de 3 de junio de 2022, toda vez que no es cierto que la Compañía no cumpla 
con el requisito de poder ejecutar actividades de exploración y explotación minera en la medida en 
que como se vio, dada la naturaleza juridica de la Compañía y conforme con lo dispuesto en la ley 
1258 de 2018, ésta puede ejecutar cualquier tipo de actividad lícita.
 

3. SOLICITUD.

En consecuencia, de lo anterior, se solicita a la ANM la Resolución 210 - 5148 de 3 de junio revoque 
de 2022 mediante la cual se rechazó la propuesta de concesión minera No. 503848 y en su lugar 
proceda a declarar la viabilidad de la capacidad jurídica de la Compañía y a continuar con el trámite 
d e  l a  p r o p u e s t a  d e  c o n c e s i ó n . ” .

 
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de 
controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, 
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto. 
 
Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para 
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto 
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.  
 
Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece: 
 
“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se REMISION.

 estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 
 
Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Título III, 
Capítulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece: 
 
“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos 
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 p r o c e d e r á n  l o s  s i g u i e n t e s  r e c u r s o s :
 

 1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
 

 2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.
 
No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, 
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u 

 organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos.     
 

 3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…)”.
 
Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 

 i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a ” .
 
Que, sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, 
d i s p o n e :   
 
“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse 
por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a 
la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos 

 contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”
 
Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los 
recursos deberán reuni r  los s igu ientes requis i tos:  
 

 “(…) REQUISITOS Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:. 
 

. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente 1
 c o n s t i t u i d o .

 2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
 3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
 n o t i f i c a d o  p o r  e s t e  m e d i o .

 
Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale 
para garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) 

 meses. Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. (…)” 
  

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado 
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo del mismo por parte 
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el artículo 78 ibídem.  
 
Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver 
el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No se verificó el . 503848 
cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al trámite del mismo.  
 

 ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN
  

Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente, es del caso precisar 
que la Resolución No. 210-5148 del 03 de junio de 2022: “Por medio de la cual se rechaza y se 

, se originó de la conclusión de la archiva la propuesta de contrato de concesión No. 503848”
evaluación jurídica del día , donde se indicó que la sociedad proponente14 de febrero de 2022  

 no cumple con lo establecido en el artículo 17 de la Ley 685 de INVERSIONES LA PLACA S.A.S
2001, hecho este que hace inviable continuar con el trámite administrativo minero, por lo que se  
recomendó rechazar el presente trámite de propuesta de contrato de concesión minera. 
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Ahora bien, a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que 
todas las actuaciones emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta Autoridad, se han 
enmarcado dentro de los principios de  entre otros, legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso,
lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de concesión cumplan con los requisitos 
legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia;  motivo por la cual es imperioso estudiar 
los documentos allegados por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando así el 
cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantías  de los intervinientes en las 
solicitudes de contratos de concesión, como en la propuesta objeto de estudio. 
 
Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas de contrato de 
concesión y, específicamente para las personas jurídicas, analiza minuciosamente el Certificado de 
Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio, a fin de establecer si la 
sociedad proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el artículo 17 de la Ley 685 de 2001. 
 
En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para presentar una 
propuesta de cont ra to  de conces ión,  lo  s igu iente :  
 
“(...) Artículo 17.  Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión 
minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales 

 Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, sobre contratación estatal.
requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y 

.  explotación mineras  (subrayado y negril la fuera de texto)
 
Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la 

 misma participación que se derive de la propuesta presentada. (…)”.

Ahora bien, resulta importante anotar que el Código de Minas permite la integración del derecho, 
componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de 
aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las 
normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala 
el artículo 53 ibídem, al establecer que se podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto 
d e s c r i t o  p o r  l a  n o r m a  m i n e r a  e s p e c i a l .

Es por ello que de la anterior remisión expresa al estatuto contractual (artículo 6° de la Ley 80 de 
1993), se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), como 
las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con el Estado.

De lo expuesto se desprende, que  si bien el Código de Minas consagra la posibilidad de una 
 de la Ley 80 de 1993 en materia de capacidad legal, debe indicarse que de aplicación supletoria

conformidad con la interpretación sistemática de las normas mineras, como regulación completa, 
armónica y con el sentido de especialidad y de aplicación preferente en relación con los recursos 
mineros en el ordenamiento jurídico colombiano, el proponente minero además de cumplir con lo 
prescrito por el estatuto contractual respecto a la calidades y atributos del sujeto apto para la relación 
contractual, debe dar cumplimiento a la especificidad establecida en el Código que rige la materia, 
especialmente, el artículo 17 del Código de Minas que contempla una  para las exigencia adicional
personas jurídicas, consistente en que en su objeto social se encuentren incluidas en forma expresa y 

 las actividades de exploración y explotación mineras.especifica

En el escenario planteado, es evidente que la capacidad legal es un requisito sustancial e 
, comoquiera que es un presupuesto de carácter legal que debe acreditarse por parte insubsanable

del proponente  de contrato de concesión y sin el al momento de la presentación de la propuesta
cual no es viable adelantar actuaciones jurídicas.  Por lo tanto, en la fase inicial del procedimiento 
precontractual minero, no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por la 

 persona jurídica en su objeto social, luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera,
toda vez que esta aptitud legal es un elemento jurídico esencial en la radicación de la solicitud 
minera,  puesto que, se predica o no, del sujeto beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier 
actuación contraria a estos postulados carecería de validez jurídica y se encontraría en contravía de la 
L e y  m i n e r a .
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Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de formular la 
propuesta de contrato de concesión minera, por tal razón la sociedad solicitante no sólo debía contar 
con personería jurídica en el momento de radicación, sino además tener contemplado en su objeto 
social las actividades de exploración y explotación de minas de manera taxativa, especifica, 
c l a r a  y  d e t a l l a d a  c o m o  l o  e x i g e  l a  n o r m a .  

Con lo anterior, correspondía a la solicitante al momento de radicación de la propuesta de contrato de 
concesión minera, tener incluidas en su objeto social de manera determinada, esto es, de 
manera expresa y específica, actividades de exploración y explotación minera, tal como lo 

por lo que no es de recibo lo argumentado por la recurrente en lo respectivo a exige la ley minera; 
que la Autoridad Minera no tuvo presente al evaluar la propuesta, la naturaleza jurídica de la 
compañía Nótese que la exigencia legal en esta oportunidad, INVERSIONES LA PLACA S.A.S. 
apunta a la inclusión de actividades de exploración y explotación minera en el objeto social, lo que 
nada tiene que ver con la naturaleza jurídica del tipo societario, así lo dejó ver el legislador en el 
artículo 3 de la ley 1258 de 2008: “Por medio de la cual se crea la sociedad por acciones simplificada”, 
d e s c r i p c i ó n  n o r m a t i v a  q u e  a  l a  l e t r a  r e z a :

“Artículo 3°. Naturaleza. La sociedad por acciones simplificada es una sociedad de capitales cuya 
naturaleza será siempre comercial, independientemente de las actividades previstas en su 

 Para efectos tributarios, la sociedad por acciones simplificada se regirá por las reglas objeto social.
aplicables a las sociedades anónimas.” (Negrilla fuera del texto)

Así, resulta palmario que la exigencia legal del artículo 17 de la Ley 685 de 2001 apunta a horizontes 
distintos a los que plantea la recurrente. En efecto, la exigencia de la delimitación del objeto social 
tiene por finalidad garantizar que el solicitante cuenta con las calidades y atributos necesarios para la 
relación contractual minera, pues todo proponente, susceptible de suscribir contrato de concesión 
minero, debe estar en condiciones de dar cumplimiento a la especificidad establecida en el Código 
que rige la materia, requisito que debe cumplirse desde el momento de radicación de la propuesta.

Es por esta razón que, la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se encuentra 
dentro de las objeciones de la propuesta y , tal como se advierte en el  no es objeto de requerimiento
artículo 273 del Código de Minas, que señala las razones por las cuales se efectúa un requerimiento: 
 
“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola vez, 
por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el área o 
trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guías o no se acompaña de los permisos 
previos en los casos señalados en el artículo 34 de este Código, cuando dicha área o trayecto 

 (…)”estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposición

Ahora bien, el artículo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo de la 
p r o p u e s t a ,  l a s  s i g u i e n t e s :

“Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad 
se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere 
obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas 
o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus 
deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá 
admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente” 

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad proponente no cumple con los 
requisitos de la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por el artículo 
17 del Código de Minas y, toda vez que, no demostró dicha capacidad al momento de la presentación 
de la misma, siendo esta un requisito habilitante, lo procedente es rechazarla.

Esta posición frente al tema de la capacidad jurídica ha sido ampliamente acogida por la Sección 
Tercera del Consejo de Estado, ha previsto respecto a la capacidad legal o de ejercicio así: 

“La capacidad legal o de ejercicio, como lo ha sostenido esta Sección, debe ostentarse al momento de 
presentar la correspondiente oferta, pues si “quien carece de capacidad jurídica no está habilitado 
para intervenir en ese derecho negocial, es evidente que ella debe tenerse al momento de realizar la 
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para poder ser tenido en cuenta”, condición que, además debe probarse; es decir, la propuesta 
capacidad jurídica es un requisito habilitante para participar en el proceso de selección y 
consecuencia obligada que no solo debe tenerse sino también demostrarse al momento de presentar 

 (subrayado y negr i l la  fuera de texto) .la  ofer ta (…)”

Por otra parte, el Ministerio de Minas y Energía mediante concepto jurídico identificado con número de 
radicado 523612 del 21 de noviembre de 2005 manifestó: 
 
“Ahora bien, si una persona jurídica presenta una propuesta de contrato de concesión minera siendo 
incapaz, es decir, sin tener incluidas las actividades de exploración y explotación minera en su 

, toda vez que las actividades descritas son objeto social, esta propuesta deberá ser rechazada
esenciales para la ejecución del contrato de concesión minera y además la capacidad legal no es un 

”  (negr i l la  fuera  de  tex to ) .  requ is i to  subsanab le
 
Finalmente, frente a este requisito de la propuesta de las personas jurídicas, el Ministerio de Minas y 
Energía, en Concepto Jurídico con radicado Rad: 2012020176 13-04-2012 expresó: 
 
“(…) En este orden de ideas, la ley es clara al determinar y exigir la capacidad que debe tener el 
proponente minero al presentar la propuesta de contrato de concesión y para su posterior suscripción. 
Tal capacidad debe ser apreciada por el operador minero al momento de evaluar la propuesta 
presentada, toda vez que es desde entonces que debe cumplirse con los requisitos de ley que lo 
hab i l i tan  para  e je rcer  la  ac t i v idad  minera .  (…)”  
  
Así las cosas, una vez realizado un breve estudio frente al tema de la capacidad jurídica de las 
personas jurídicas en el trámite de la propuesta de contrato de concesión minera, es pertinente 
analizar el caso , para determinar si hay lugar a confirmar, revocar o modificar la decisión sub examine
de rechazar a la sociedad proponente  en el expediente No. , INVERSIONES LA PLACA S.A.S 503848
contenida en la Resolución No. 210-5148 del 03 de junio de 2022.
 
De este modo, al verificar nuevamente el Certificado de Existencia y Representación Legal aportado 
por la sociedad recurrente con los documentos soporte de la propuesta radicado el día 23 de 
diciembre de 2021, emitido por la Cámara de Comercio de Bucaramanga de fecha 10 de noviembre 
de 2021, se evidenció que en el objeto social de la sociedad no se encuentran incluidas expresa y 
específicamente las actividades de exploración y explotación minera al momento de presentar la 

motivo por el cual se llega a la conclusión que la sociedad proponente propuesta de contrato,  no 
contaba con capacidad legal para formular dicha solicitud minera.  
 
De esta manera, se advierte que la sociedad proponente no acreditó la capacidad jurídica dispuesta 
en el artículo 17 de la Ley 685 de 2001 al momento de presentar la propuesta de contrato de 
concesión No. Adicionalmente, al ser el Código de Minas norma especial y regular en su 503848. 
artículo 17 el tema de la capacidad de personas jurídicas al momento de presentación de la propuesta 
de contrato de concesión, no se hace necesaria ni pertinente la aplicación de la Leyes 80 de 1993 y 
1 2 5 8  d e  2 0 0 8 .  

Por las razones hasta aquí enunciadas, para el caso que nos ocupa, la autoridad minera no comparte 
los razonamientos de la recurrente, dado que ella tenía la carga de allegar en debida forma el 
Certificado de Existencia y Representación Legal con la radicación de la propuesta, sin embargo, no 

, lo cual conllevó cumplió con los requisitos establecidos en el artículo 17 de la Ley 685 de 2001
al como se expresó anteriormente. rechazo de la propuesta por ser un requisito insubsanable 

Como consecuencia de lo anterior se adoptará la siguiente decisión: 

 Confirmar la Resolución No. 210-5148 del 03 de junio de 2022: “Por medio de la cual se rechaza y 
presentada por la sociedad se archiva la propuesta de contrato de concesión No. 503848” 

I N V E R S I O N E S  L A  P L A C A  S . A . S .

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera. 

Q u e  e n  m é r i t o  d e  l o  e x p u e s t o ,  
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RESUELVE
 

. -  la Resolución No.  dentro ARTICULO PRIMERO CONFIRMAR 210-5148 del 03 de junio de 2022,
del trámite de la propuesta de contrato de concesión No. por las razones expuestas en la 503848, 
p a r t e  m o t i v a  d e  l a  p r e s e n t e  r e s o l u c i ó n .  
 

. - Notifíquese personalmente a través del Grupo de Información y Atención al ARTÍCULO SEGUNDO
Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente pronunciamiento a la sociedad 

 identificada con NIT. 901311824-5, a través de su representante INVERSIONES LA PLACA S.A.S.
legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el 
a r t í c u l o  6 7  y  s s  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 .  

. - Contra la presente Resolución no procede recurso, de acuerdo con lo ARTÍCULO TERCERO
dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011. 
  

. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO
sistema gráfico de la Agencia Nacional de Minería y efectúese el archivo del referido expediente.  
 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
 
 

 
LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ

Gerente de Contratación y Titulación (E)
 
Proyectó: Sammy Lozano – Abogado GCM

Revisó: Diana Marín – Abogada GCM

Aprobó: Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora del GCM

 
 

 



 

GGN-2023-CE-0641 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5993 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210- 

5148 DEL 03 DE JUNIO DE 2022 2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. 503848, proferida dentro del expediente No. 503848, fue notificada 

electrónicamente a la sociedad INVERSIONES LA PLACA S.A.S, identificada con NIT número 

9013118245, el día 03 de mayo de 2023, tal como consta en la certificación de notificación 

electrónica GGN-2023-EL-0512. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 04 DE MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo no 

procede recurso, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los cuatro (04) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-5931

República de Colombia

    

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. []
( []  )

 “Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. UGT-
 "08261

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.
 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 

ynacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional”  “Reservar áreas con 
.potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”

 
Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 

.e j e r c i c i o ”
 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
normatividad aplicable.

RES-210-5931
20/04/2023
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I. ANTECEDENTES
 

Que la sociedad proponente  COMPANIA MINERA Y CONSTRUCTORA DE COLOMBIA ROCO SAS
con NIT , radicó el día , la propuesta de contrato de concesión para la 900937403-1 29/JUL/2019
exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como , ARENAS (DE RIO)

, , GRAVAS (DE RIO) MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y 
, , ubicado en los municipios de  y , departamento SILICEAS RECEBO CONTRATACIÓN GUADALUPE

de , a la cual le correspondió el expediente No. .Santander UGT-08261
 
Que mediante Auto No. AUT-210-2196 del 22 de abril de 2021, notificado por estado jurídico No. 
65 del 29 de abril de 2021 se requirió a la sociedad proponente con el objeto de que diligenciara el 
Programa Mínimo Exploratorio – Formato A en la plataforma AnnA Minería, de conformidad con el 
literal f) del artículo 271 del Código de Minas y la Resolución No. 143 de 2017, proferida por la 
Agencia Nacional de Minería, advirtiendole que el nuevo Formato A, debía cumplir con lo preceptuado 
en el artículo 270 del Código de Minas, concediendo para tal el fin el término perentorio de treinta (30) 
días contados a partir del día siguiente de la notificación por estado de la providencia, so pena de 
rechazo de la propuesta de contrato de concesión.

Igualmente, fue requerida con el fin que diligenciara la información que soporta la capacidad 
económica y adjuntara a través de la plataforma AnnA Minería la documentación actualizada que 
acreditara la capacidad económica y en caso de que la sociedad proponente, no cumpliera con la 
suficiencia financiera para soportar la capacidad económica, debería acreditarla (total o faltante) a 
través de un aval financiero, concediendo el término perentorio de un (1) mes, so pena de declarar el 
desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de concesión.

 
Que la sociedad proponente el día 10 de mayo de 2021, a través del Sistema Integral de Gestión 
Minera - AnnA Minería, aportó documentación tendiente a dar respuesta al Auto GCM No. AUT-210-
2 1 9 6  d e l  2 2  d e  a b r i l  d e  2 0 2 1 .
 
Que en evaluación económica de fecha , se determinó que: 18/MAR/2022
 
Revisada la documentación contenida en la placa UGT-08261 y radicado 6135-1, de fecha 10/MAY"

/2021, se observa que mediante Auto de Requerimiento PCC, AUT-210-2196 del 22/ABR/2021, 
notificado en el estado 65 del 29/ABR/2021, se le solicitó al proponente allegar los siguientes 
documentos para soportar la capacidad económica de acuerdo con lo establecido en el artículo 4º, de 
la Resolución 352 del 04 de julio de 2018: 1. Se requiere que allegue Estados Financieros 
comparados con corte a diciembre 31 del año 2019- 2018. Adjuntar copia de la tarjeta profesional y 
copia de los antecedentes disciplinarios vigentes del contador que firma los estados financieros: 
RPTA: El proponente presenta estados financieros comparativos 2020-2019, No se encuentran 
certificados y no contiene notas y/o revelaciones; El proponente presenta matricula profesional del 
contador JOHN FREDY MENDOZA CRISTANCHO, El proponente no presenta Antecedentes de la 
junta central de contadores de quien firma los EE.FF. 2. Se requiere que allegue certificado de 
existencia y representación legal actualizada con respecto a la fecha del requerimiento: RPTA: El 
proponente presenta certificado de existencia y representación legal C.C DE BUCARAMANGA, del, 
2021/04/06. desactualizado toda vez que la vigencia no debe ser mayor a treinta (30) días. 3. Se 
requiere que allegue la declaración de renta año gravable año gravable 2019: RPTA: El proponente no 
presenta declaración de renta. 4. Se requiere que allegue RUT actualizado con fecha de generación 
del documento no superior a 30 días con respecto a la fecha del r e q u e r i m i e n t o: RPTA: El 
proponente presenta RUT con Fecha 23-04-2021 vigente. 5. Es de advertir a la sociedad proponente 
que, en el evento en que no cumpla con los indicadores deberán acreditar la capacidad económica 
allegando un aval financiero, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 1º del artículo 5° de la 
Resolución 352 de 2.018.: RPTA: el proponente no se acredita económicamente. Revisado el 
aplicativo de Anna minería, se observa que el proponente COMPANIA MINERA Y CONSTRUCTORA 
DE COLOMBIA ROCO SAS NO CUMPLE con la documentación requerida para acreditar la capacidad 
económica, de acuerdo con el artículo 4º, literal B, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018 toda 
vez que no adjunto la totalidad de los documentos requeridos. Una vez realizados los cálculos de 
liquidez, endeudamiento y patrimonio de acuerdo con los criterios establecidos en el artículo 5º de la 
Resolución No. 352 de 2018, se evidencia que el proponente COMPANIA MINERA Y 
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CONSTRUCTORA DE COLOMBIA ROCO SAS CUMPLE con la capacidad financiera.  Resultado del 
indicador de liquidez: 1,39 CUMPLE. El resultado debe ser mayor o igual a 0,5 para pequeña minería.  
Resultado del indicador de endeudamiento: 47% CUMPLE. El resultado debe ser menor o igual a 70% 
para pequeña minería.  CUMPLE el indicador del patrimonio. El patrimonio debe ser mayor o igual a la 
inversión. Patrimonio $ 617.704.959,00 Inversión: $ 96.660.155,00.  CUMPLE con el indicador de 
patrimonio remanente. (422.703.528,00) Se entenderá que el proponente o cesionario cumple con la 
capacidad financiera cuando cumple con dos de los indicadores, haciéndose obligatorio el indicador 
del patrimonio para todos los casos. Por lo tanto, el proponente CUMPLE los indicadores de acuerdo 
con los criterios establecidos en el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018

CONCLUSIÓN GENERAL El proponente COMPANIA MINERA Y CONSTRUCTORA DE COLOMBIA 
ROCO SAS NO CUMPLE con el Auto de Requerimiento PCC, AUT-210-2196 del 22/ABR/2021, 
notificado en el estado 65 del 29/ABR/2021, dado que no allegó la información requerida para soportar 
la capacidad económica según el artículo 4º, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018 y cumplió 
con los indicadores para acreditar la capacidad financiera, de acuerdo con los criterios establecidos en 
el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018. Por lo tanto, no cumple con la evaluación económica".
 
Que el día , se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de concesión No. 03/NOV/2022 UGT-

 y  s e  d e t e r m i n ó  q u e :0 8 2 6 1
 
Una vez efectuada la revisión de la información geográfica y técnica para exploración en Cauce y “

Ribera registrada en Anna Minería, dentro del trámite de la propuesta UGT-08261, para ARENAS (DE 
RIO), GRAVAS (DE RIO), RECEBO, de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluación de los 
Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera y Metodología para la 
Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la Resolución 505 de 2 de 
agosto de 2019, cuenta con un área de 20,8072 hectáreas, ubicadas en los municipios de 
GUADALUPE y CONTRATACIÓN, departamento de SANTANDER. Adicionalmente, se observa lo 
siguiente: 1. La Sociedad proponente allego respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto Nro. 
210-2196 del 22 de abril de 2021 publicado por estado 65 del 29 de abril de 2021. Una vez revisado el 
formato A allegado 10 de mayo de 2021, se evidencia que cumple a cabalidad con la resolución 143 
de 2017 para el mineral RECEBO, toda vez que cuando se solicitan varios minerales, se evaluará el 
estimativo de inversión que resulte más alto, como se especifica en el anexo técnico de la Resolución 
143- Formato A ítem 11. Sin embargo, es de aclarar que debido a que el tipo de exploración 
relacionado en plataforma Anna Mineria “CAUCE y RIBERA”, los demás minerales solicitados 
“ARENAS (DE RIO), GRAVAS (DE RIO)” y en específico a que una vez verificado en el sistema 
grafico de la plataforma Anna mineria se evidencio que la solicitud se encuentra en más de un 
cincuenta por ciento, sobre el cauce y ribera del Rio Suarez, por tanto una vez que la sociedad 
proponente obtenga el título deberá solicitar la inclusión de la corriente hídrica; Rio Suarez y 
desarrollar las actividades exploratorias “Estudio de dinámica fluvial del cauce, Características 
hidrológicas y sedimentológicas del cauce”. 2. El área de la Propuesta de Contrato de Concesión UGT-
08261, presenta Superposición con las siguientes capas: SUPERPOSICION TOTAL: ZONA 
MICROFOCALIZADA: 1002-Unidad de Restitución de Tierras – URT- RESTO MUNICPIOS 
SANTANDER. SUPERPOSICION PARCIAL: PREDIOS RURALES (6): Instituto Geográfico Agustín 
Codazzi - IGAC https://drive.google.com/uc?export=download&confirm=s46s&id=1FZmJq88-
ZBF2ouofM9pDGd_UijKrVrC-. El proponente debe dar cumplimiento a lo estipulado en el ítem b) del 
artículo 35 de la ley 685 de 2001. ZONAS MACROFOCALIZADAS (2): SANTANDER-Unidad 
Administrativa Especial de Gestión de Restitución de Tierras Despojadas. SISTEMA DE ÁREAS 
PROTEGIDAS INFORMATIVAS: Serrania de los Yariguies, Registro Único Nacional de Áreas 
Protegidas - RUNAP http://runap.parquesnacionales.gov.co/area-protegida/473, El proponente debe 
de estar atento al pronunciamiento de la autoridad competente 3. Dado que el área de concesion de la 
solicitud es para Cauce y Ribera, se identificaron las corrientes hídricas: Rio Suarez con una longitud 
de 0,71 km y el drenaje sencillo la pava con una longitud de 0.28 km, medidas dentro del polígono 
definido, se determinó que no exceden los 5 kilómetros, sin embargo, el artículo 64 del código de 
minas indica que el polígono debe contener un solo trayecto hasta de 5 kilómetros, por lo tanto, se 
toma como referencia el : Rio Suarez de 0,71 km, dado que es la corriente de mayor longitud dentro 
del polígono, se le recuerda a la sociedad proponente que no podrá intervenir las demás corrientes de 
agua.”

 
Que el día 26 de novimbre de 2022, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la presente 
propuesta de contrato de concesión y determinó que conforme a la evaluación financiera, la 



   Página 4 de 5

sociedad proponente NO cumplió con el requerimiento de capacidad económica, elevado con el Auto 
GCM No. AUT-210-2196 del 22 de abril de 2021, dado que no acreditó la capacidad economica, 
según lo dispuesto en la Resolución No. 352 de 2018 expedida por la Agencia Nacional de Minería, 
motivo por el cual, recomienda desistir el presente trámite minero.
 

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
 

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente:
 
“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo 
pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las 
pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.”
 
Que en este sentido, el artículo 1º de la Ley 1755 de 2015, expone:
 
“ARTÍCULO 1o. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las 
autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:
 
Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando la 
autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar 

, y que la una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

 
A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reactivará el término para resolver la petición.

 
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por 
un término igual.

 
Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 
acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede 
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

 
Que en consonancia con lo anterior, el artículo 7 de la Resolución 352 de 2018, estableció:
 
“(...) Artículo 7. Requerimientos. La autoridad minera podrá requerir al interesado para que ajuste 
la solicitud en el término máximo de un mes, de conformidad con el artículo 17 de la Ley 1437 

.  ( … )  ( S e  r e s a l t a ) .d e  2 0 1 1
 
Que la Corte Constitucional[1] al referirse a la figura del desistimiento tácito ha señalado que: “(…) El 
desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se sigue como 
consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que 
promovió un trámite, y de la cual depende la continuación del proceso, pero no la cumple en un 
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sólo la desidia sino también el abuso de 

. No todo desistimiento tácito significa la terminación del proceso, ya que la los derechos procesales
decisión judicial a tomar dependerá de la clase de trámite que esté pendiente de adelantarse. (…)”.(Se 
r e s a l t a ) .
 
Que en atención a la evaluación económica y la recomendación de la verificación jurídica, se concluye 
que la sociedad proponente no dio cumplimiento en debida forma al Auto GCM N. AUT-210-2196 del 
22 de abril de 2021, comoquiera que incumplió el requerimiento económico, dispuesto en la resolución 
352 de 2018 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente decretar el 
desistimiento del trámite de la propuesta de contrato de concesión No. .UGT-08261
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Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a declarar el desistimiento al trámite de la propuesta 
d e  C o n t r a t o  d e  C o n c e s i ó n  N o .  .U G T - 0 8 2 6 1
 
En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera

RESUELVE
 

Declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de Concesión ARTÍCULO PRIMERO:- 
Minera No. , por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.UGT-08261
 

- Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de ARTÍCULO SEGUNDO:- 
Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la sociedad proponente 

 con NIT , a COMPANIA MINERA Y CONSTRUCTORA DE COLOMBIA ROCO SAS 900937403-1
través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto, procédase mediante aviso, 
de conformidad  conforme al artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.
 

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá ARTÍCULO TERCERO:- 
interponerse a través de la plataforma AnnA Minería dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su 
notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011.
 

Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO:- :- 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.

 
Dada en Bogotá, D.C.,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ
Gerente (E) de Contratación y Titulación

 
 
 

[1] Corte Constitucional. C-1186/08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA

MIS3-P-001-F-012 / V6



 

GGN-2023-CE-0655 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-5931 DEL 20 DE ABRL DE 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE 

DECLARA EL DESISTIMIENTO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN NO. UGT-

08261, proferida dentro del expediente No. UGT-08261, fue notificada electrónicamente a 

la sociedad COMPANIA MINERA Y CONSTRUCTORA DE COLOMBIA ROCO SAS., identificada 

con NIT número 900937403, el día 20 de abril de 2023, tal como consta en la certificación 

de notificación electrónica GGN-2023-EL-0380. Quedando ejecutoriada y en firme la 

mencionada resolución, el 08 DE MAYO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto 

administrativo no se presentó recurso, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

Dada en Bogotá D C, a los ocho (08) días del mes de mayo de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 


