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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 
 

GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 
 

PUBLICACIÓN LIBERACIÓN DE ÁREA 
 
El suscrito Gestor del Grupo de Información y Atención al Minero hace constar que dando cumplimiento 
al numeral 4 del artículo 10 de la Resolución 206 de marzo 22 de 2013 y al artículo 1 del Decreto 935 de 
2013, se procede a publicar en la página web de la Agencia Nacional de Minería, la Resolución con su 
respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que ordenan liberación de área: 

Dada en Bogotá D, C el día Dieciséis (16) de Junio de 2021. 
 
 
 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 
Elaboró: María Camila De Arce 
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CLASIFICACIÓN 

9 OK6-10081 
112 
401 

26/02/2020 
22/04/2019 

CE-VCT-GIAM-00700 
04/05/2021 CONTRATO DE 

CONCESIÓN  

10 OE8-11222 
221 

1018 
09/03/2020 
22/10/2019 

CE-VCT-GIAM-00701 
05/05/2021 SOLICITUD 

FORMALIZACIÓN 
MINERÍA 

TRADICIONAL 

11 OE3-11391 
231 

1055 
09/03/2020 
23/10/2019 

CE-VCT-GIAM-00702 
05/05/2021 SOLICITUD 

FORMALIZACIÓN 
MINERÍA 

TRADICIONAL 

 
12 

OCD-11481 
250 
886 

13/03/2020 
16/10/2019 

CE-VCT-GIAM-00703 
05/05/2021  

SOLICITUD 
FORMALIZACIÓ

N MINERÍA 
TRADICIONAL  

13 QAF-11101 
193 
694 

13/03/2020 
30/04/2018 

CE-VCT-GIAM-00704 
05/05/2021 CONTRATO DE 

CONCESIÓN  

14 OCM-16401 
273 

1136 
27/03/2020 
29/10/2019 

CE-VCT-GIAM-00705 
05/05/2021 CONTRATO DE 

CONCESIÓN   
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

000112 

6 FEB 20211 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA 
DIRECTA FRENTE A LA RESOLUCION No. 000401 DE 22 DE ABRIL DE 2019 

DENTRO DEL EXPEDIENTE No. OK6-10081" 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

1. Antecedentes del Expediente 

Que el proponente HELBERT ROOSBEL JIMENEZ HURTADO, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 79.182.694, radicó el día 06 de noviembre de 2013, la propuesta de 
contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado 
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de 
SOACHA, Departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondió el expediente 
No. 0K6-10081. 

Que la Agencia Nacional de Minería mediante Resolución No 143 de 29 de marzo de 
2017, adoptó y acogió los Términos de Referencia y las Guías Minero-Ambientales, con 
el fin de que se cumplan los objetivos señalados en los artículos 80, 81 y 84 del Código 
de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 
2016. 

Que el Programa Mínimo Exploratorio —Formato A- que obra en el expediente fue 
presentado de acuerdo a las disposiciones establecidas en la Resolución No 428 de 
2013; por tal razón no contiene el mínimo de idoneidad ambiental y laboral establecidos 
por la Resolución No 143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria de la Resolución No 428 
de 2013. 

Que el día 18 de mayo de 2017, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión y se determinó que la propuesta de contrato de concesión presentaba 
superposición con.  la  ZONAS DE RESTRICCION: ZONAS COMPATIBLES CON LA 
MINERIA EN LA SABANA DE BOGOTÁ - POLIGONO 4 - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 
DE CUNDINAMARCA SECCIÓN CUARTA SUBSECCIÓN B. Auto del 16 de Diciembre 
de 2016 Por medio del cual se Dispone la SUSPENSION de los efectos de la Resolución 
2001 de 2 de Diciembre de 2016, proferida por MINAMBIENTE. (INCORPORACION 
,ANOTACION 10/02/2017)- ZONAS COMPATIBLES CON LA MINERIA EN LA SABANA 
it DE BOGOTÁ - POLIGONO 4- RESOLUCION MINAMBIENTE 2001 DE 2016- VIGENTE 
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA 
FRENTE A LA RESOLUCION No. 000401 DE 22 DE ABRIL DE 2019 DENTRO DEL 

EXPEDIENTE No. OK6-10081" 

DESDE 06/12/2016 - DIARIO OFICIAL No. 50.079 DE 6 DE DICIEMBRE DE 2016 - 
INCORPORADO 15/12/2016. (Folios 39-41) 

Que el día 01 de noviembre de 2018, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato 
de concesión y se determinó: (Folios 43-45) 

CONCLUSIÓN: 

Una vez realizada la evaluación técnica, dentro del trámite de la propuesta OK6-10081 
para MATERIALES DE CONSTRUCION, con un área de 22,4097 hectáreas, 
distribuidas en dos zonas ubicadas geográficamente en el municipio de SOA CHA en el 
departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente: 

El proponente NO ha presentado el Programa Mínimo Exploratorio — Formato A 
ajustado a los términos de la Resolución No 143 de 29 de marzo de 2017 de la 
Agencia Nacional de Minería y el artículo 270 de la Ley 685 de 2001, por lo cual 
se recomienda su requerimiento. 

Los planos allegados con radicado Nro. 20135000389122 No cumplen la 
resolución 40600 del 27 de mayo de 2015. 

En cuanto a la zona de alinderación No. 2 (ÁREA: 0,00001 HECTÁREAS), 
debido a sus dimensiones y su forma, se considera que no es viable para 
desarrollar un proyecto minero. 

Que mediante Auto GCM No. 002595 del 26 de diciembre de 20181, se procedió a 
requerir al proponente con el objeto que manifestara por escrito cuál o cuáles de las 
áreas determinadas como libres susceptibles de contratar deseaba aceptar, teniendo en 
cuenta que la zona de alinderación No. 2, correspondiente a 0,0001 hectáreas, no se 
consideraba viable técnicamente y para que adecuara la propuesta de contrato de 
concesión, allegando el Programa Mínimo Exploratorio — Formato A de conformidad con 
la Resolución No. 143 del 29 de marzo de 2017, concediendo para tal fin el término 
perentorio de UN (01) MES contado a partir del día siguiente de la notificación por estado 
de la providencia so pena de entender desistida la voluntad de continuar con el trámite 
de la propuesta de contrato de concesión. Así mismo, se concedió al proponente el 
término perentorio de TREINTA (30) DÍAS contados a partir del día siguiente de la 
notificación por estado del acto administrativo, para que presentara un nuevo plano que 
cumpliera con la Resolución 40600 del 27 de mayo de 2015 y el artículo 270 del Código 
de Minas complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de rechazo de la propuesta 
de contrato de concesión. (Folios 47-50) 

Que el día 04 de abril de 2019, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 
concesión No. 0K6-10081, en la cual se determinó que una vez consultado el Sistema 
de Gestión Documental y el Catastro Minero Colombiano — CMC y el expediente, se 
evidenció que el proponente no dio cumplimiento a los requerimientos formulados en el 

otificado por estado jurídico No. 003 de fecha 21 de enero de 2019. (Folio 52) 
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Auto GCM No. 002595 del 26 de diciembre de 2018, razón por la cual es procedente 
rechazar y entender desistida la propuesta de contrato de concesión en estudio. (Folios 
53-56) 

Que el día 22 de abril de 2019, la Agencia Nacional de Minería profirió resolución No 
0004012  por medio de la cual se rechaza y se entiende desistida la propuesta de contrato 
de concesión No 0K6-10081. (Folios 58-59) 

Que el día 30 de Agosto de 2019, mediante radicado No 20195500897972 el señor 
HELBERT ROOSBEL JIMENEZ HURTADO presentó solicitud de revocatoria directa de 
la resolución No 000401 del 22 de abril de 2019. (digital) 

2. Argumentos de la Solicitud de Revocatoria Directa 

Manifiesta el señor HELBERT ROOSBEL JIMENEZ HURTADO como motivos de 
inconformidad con la resolución impugnada los que a continuación se resumen: 

(...) 2. El día 26 de diciembre del año 2018 la agencia mediante auto GCM 002595, se 
(sic) procedió a requerir al proponente con el objeto que manifestara por escrito cual o 
cuales de las áreas determinadas como libres susceptibles de contratar deseaba 
aceptar, lo cual concedió un mes, contados del día siguiente de la notificación por estado 
de la providencia. 

"la notificación por estado es una forma de dar a conocer a las partes de un proceso 
ciertas decisiones tomadas en este, cuya comunicación puede ser efectuada de esta 
manera; se notifican por este medio todos los autos que no se encuentren sometidos a 
la notificación personal (...) 

3.E1 día 08 de junio de 2018 con numero de radicado asignado 20185500513522 por la 
Agencia Minera se radico (sic) la actualización de datos, para que toda comunicación o 
notificación por parte de la Agencia Minera fuera allegada tanto al correo electrónico en 
forma virtual como a la dirección aportada para que llegaran las notificaciones en físico 

También el día 22 de enero de 2019, la Agencia Minera contesta un derecho de 
petición, bajo radicado (...) no se entiende por qué la Agencia Minera ni hay asidero 
legal, porque el auto fechado 26 de diciembre de 2018 mediante auto GCM 002595, no 
fue enviada notificación alguna al correo electrónico aportado y al cual ustedes ya habían 
notificado providencias anteriores, no se encuentra motivo porque no llego al correo 
electrónico de que el requerimiento del auto iba ser notificado por estado como ordena 
la ley. 

se encuentra incongruencias tacitas, porque en la página de la Agencia en información 
al ciudadano no se encuentra publicación alguna del auto de fecha 26 de diciembre de 
2018 GCM 002595,que fue notificado por estado según exposición en motivos de la 
resolución 000401 del 22 de diciembre de 2019. 

también no se encuentra publicación alguna de la resolución 000401 del 22 de abril 
de 2019, en donde da por terminado o archivado la solicitud 0K6-10081, lo cual tampoco 

r,f1 2  Notificado mediante edicto No GIAM-00461-2019 el cual se desfijó el día 14 de junio de 2019 (digital) 
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como ordena la ley y en el acápite de RESUELVE, Notifíquese personalmente la 
presente resolución a través del grupo de Información y Atención al Minero (..) o en su 
defecto procédase mediante edicto (...) igualmente tampoco fui notificado ni personal ni 
por correo electrónico, tal como lo exige la ley y de acuerdo con la misma normatividad 
del Código de Minas, con lo cual no pude ejercer mi derecho a la defensa con el recurso 
de reposición y si violaron mi derecho al debido proceso. 

PETICION 

1. SOLICITO LA REVOCATORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO O RESOLUCION 
00401 DEL 22 DE ABRIL DE 2019 

2. Igualmente y de manera respetuosa solicito que una vez admita la acción, se 
sirva informarme el estado actual en que se encuentra mi petición del 6 de 
noviembre de 2013.(...) 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Art 23 CN: Debido proceso el derecho fundamental al debido proceso se 
consagra constitucionalmente como la garantía que tiene toda persona a un 
proceso justo y adecuado (...) 
Artículo 269 del Código de Minas Notificaciones (...) 
Se podrán notificar de manera electrónica los actos administrativos proferidos por 
las diferentes dependencias de la entidad que actúan en uso de las 
administrativas, siempre que el administrado haya aceptado este medio de 
notificación (...) 

3. Consideraciones de la Autoridad Minera. 

3.1 Presupuestos legales. 

El artículo 297 del Código de Minas señala: 

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en 
materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código 
Contencioso Administrativo (...)". 

Que a partir del 2 de julio de 2012, empezó a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se 
expide el nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, señalando en el artículo 308: 

"...Artículo 308. Régimen de transición y vigencia. El presente Código comenzará 
a regir el dos (2) de julio del año 2012. 

Este Código sólo se aplicará a los procedimientos y las actuaciones 
administrativas que se inicien, así como a las demandas y procesos que se 
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. 

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, así como las demandas y 
procesos en curso a la. vigencia de la presente ley seguirán rigiéndose y 
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culminarán de conformidad con el régimen jurídico anterior..."(Subrayado ajeno al 
texto) 

Acorde con lo anterior, al presente trámite le es aplicable la Ley 1437 de 2011 "Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo" que al respecto 
establece: 

"Artículo 93. Causales de revocación. Los actos administrativos deberán ser 
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus 
inmediatos superiores jerárquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, 
en cualquiera de los siguientes casos: 

1 Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley. 

2 Cuando no estén conformes con el interés público o social, o atenten contra 
él. 

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona 

Articulo 94. Improcedencia. La revocación directa de los actos administrativos 
a solicitud de parte no procederá por la causal del numeral 1 del artículo anterior, 
cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean 
susceptibles, ni en relación con los cuales haya operado la caducidad para su 
control judicial. 

Artículo 95. Oportunidad. La revocación directa de los actos administrativos 
podrá cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de 
la demanda. 

Las solicitudes de revocación directa deberán ser resueltas por la autoridad 
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentación de la 
solicitud. 

Contra la decisión que resuelve la solicitud de revocación directa no procede 
recurso. (...)" 

Del análisis del expediente, se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente 
citados, por lo que se procede a resolver la Revocatoria Directa allegada por el 
proponente, tal y como sigue a continuación: 

3.2 Análisis de la Revocatoria 

Para entrar a resolver la solicitud de revocatoria allegada por el proponente, es 
necesario establecer que la figura de Revocatoria directa se define como un 
procedimiento de control de los actos proferidos por las autoridades administrativas, que 
puede ser iniciado a solicitud de parte por el interesado o de oficio por la misma 
administración, con la finalidad de que el funcionario que expidió el acto que se pretende 
revocar o su superior jerárquico, restablezcan la legalidad del ordenamiento jurídico, 
retirando aquel acto administrativo con fundamento en unas causales expresas, 
iseñaladas por nuestro legislador. 

RESOLUCIÓN No. DE 
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Es así, como el artículo 93 de la Ley 1437 de 20113, establece como causales de 
revocación de los Actos Administrativos las siguientes: 

Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley. 

Esta causal debe ser identificada como violación por parte del Acto Administrativo al 
bloque de legalidad o de las normas superiores a las cuales se encuentra sometido. 

Cuando no estén conformes con el interés público o social, o atenten contra él. 

Esta causal se concreta en que el Acto Administrativo deja de satisfacer el interés 
general como consecuencia de la verificación de cambios en las condiciones en las 
circunstancias de hecho o de derecho, o de cambios en las interpretaciones de las 
mismas. En este numeral se consagra, entonces, la revocación por motivos de 
oportunidad, merito o conveniencia. 

Al respecto, debe señalarse, además, que esta causal será aplicable únicamente 
respecto de los actos administrativos discrecionales, pues en relación con los actos 
administrativos reglados, según la jurisprudencia, el cambio de circunstancias no permite 
la revocación sino que da lugar a la perdida de ejecutoria de los mismos. 

De este modo, esta causal permite a la Administración extinguir para la vida jurídica los 
actos administrativos cuyo contenido ya no atiende las finalidades para las cuales fue 
previsto o cuyos fundamentos cambiaron con posterioridad a su expedición. 

Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona. 

Esta causal debe ser interpretada como autónoma, que se fundamenta en la equidad y 
debe entenderse aplicable a los casos en los cuales se verifica la existencia de un acto 
administrativo, aun lícito, que genera un daño antijurídico, esto es, aquel perjuicio que 
es provocado a una persona que no tiene el deber jurídico de soportarlo. 

Visto lo anterior, es claro que las únicas causales frente a las cuales procede la 
revocatoria directa de los actos expedidos con ocasión de la actividad minera son las 
consagradas en el artículo 93 del "Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo", en consecuencia se debe entender que el administrado 
tiene el deber legal de invocar la causal que considere y probar su existencia, situación 
que no ocurrió, no obstante, la Autoridad Minera considera pertinente, resolver la 
solicitud allegada por el proponente. 

Con el fin de determinar la existencia de alguna vulneración a la constitución y la ley, es 
necesario realizar un análisis al trámite minero llevado a cabo dentro de la Propuesta No. 
0K6-10081, así: 

a "ARTÍCULO 93. CAUSALES DE REVOCACIÓN. Los actos administrativos deberán ser revocados por las mismas 
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerárquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de 
parte, en cualquiera de los siguientes casos: 

Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley. 
Cuando no estén conformes con el interés público o social, o atenten contra él. 

of3 Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona." 
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Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el proponente, es del 
caso precisar que la resolución No 000401 del 22 de abril de 2019 se profirió teniendo 
en cuenta que el proponente no dio cumplimiento al auto GCM No 002595 de fecha 26 
de diciembre de 2018 dado que no manifestó su aceptación respecto del área libre 
susceptible de contratar, así mismo, no allegó plano que cumpliera con la resolución 
40600 del 27 de mayo de 2015. 

El fundamento legal del rechazo y desistimiento aplicado a la propuesta de contrato de 
concesión se explica así: 

Respecto a las objeciones de la propuesta, el artículo 273 del Código de Minas, señala: 

"OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una 
sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede 
localizar el área o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guías o no 
se acompaña de los permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de este 
Código, cuando dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas 
mencionados en dicha disposición. El término para corregir o subsanar la propuesta será 
de hasta treinta (30) días y la autoridad minera contará con un plazo de treinta (30) días 
para resolver definitivamente." (Subrayado fuera de texto). 

Que por su parte el literal b) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4. del Decreto 1073 de 2015, 
establece: 

Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, las 
deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a: 

b) No se puede localizar el área o trayecto pedido. Se configura cuando se presenta error 
en la descripción del área de interés por omisiones o discrepancias en las coordenadas 
que describen el polígono, no se cuenta con la base topográfica respectiva, el número 
de hectáreas es incorrecta o el plano no permite identificar el área de interés. También 
cuando hay error en el señalamiento del municipio, o el departamento de ubicación del 
área o trayecto solicitado. (.. 

Que a su vez el artículo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente: 

RECHAZO DE LA PROPUESTA "La propuesta será rechazada si el área pedida en su 
totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este 
Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se 
superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos 
de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal 
requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área 
restante si así lo acepta el proponente". (Subrayado fuera de texto) 

De otra parte, El Código de Minas en el artículo 297 dispone: 

"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para 
la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de 

(procedimiento Civil". 
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El artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente: 

"(...)Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud de/principio de eficacia, 
cuando la autoridad constante que una petición ya radicada está incompleta o que el 
peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una 
decisión de fondo, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al 
peticionario dentro de/término de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación 
para que la complete en el término máximo de un (1) mes. 

(,--) 
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando 170 
Satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga 
hasta por un término igual. 
Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya 

cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del 
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, 
contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la 
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos 
legales. (...)" (Subrayado fuera del texto) 

En atención a que el proponente 	no se manifestó frente al auto GCM No 002595 de 
fecha 26 de diciembre de 2018 y de conformidad con la normatividad previamente citada, 
se procedió a rechazar y entender 	desistida la propuesta de contrato de concesión 
No.OK6-10081. 

Ahora bien, el proponente cuestiona la notificación del auto GCM No 002595 de 
fecha 26 de diciembre de 2018. 

Al respecto, 	es importante aclarar que el auto GCM No 002595 de fecha 26 de 
diciembre de 2018 hace 	parte de aquellos actos denominados meros 	actos 
administrativos o de trámite. 

La norma hace una distinción entre actos administrativos definitivos y los actos de 
trámite. Los primeros son aquellos que concluyen la actuación administrativa, en tanto 
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos jurídicos 
definitivos, mientras que los de trámite contienen decisiones administrativas necesarias 
para la formación del acto definitivo, pero por sí mismos no concluyen la actuación 
administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decisión que se adopte impida que 
continúe tal tramite, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo 
porque le pone fin al proceso administrativo. 

Asilas cosas, los actos de trámite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares 
que produce la administración para una posterior decisión definitiva sobre el fondo de un 
asunto, los cuales no producen efectos jurídicos en relación con los administrados, ni 
crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédito. 

En tal sentido, contra los actos de trámite o preparatorios no procede recurso alguno tal 
como lo dispone el artículo 75 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

oy?fintencioso Administrativo. 
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No obstante, el legislador previo que en matera minera los autos de trámite se notifican 
mediante estado, por ello, la notificación del precitado auto se hizo conforme al artículo 269 
del Código de Minas el cual señala: 

"Artículo 269. Notificaciones. La notificación de las providencias se hará por estado que 
se fijará por un (1) día en las dependencias de la autoridad minera. Habrá notificación 
personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que 
dispongan la comparecencia o intervención de terceros. Si no fuere posible la notificación 
personal, se enviará un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren 
conocidos y si pasados tres (3) días después de su entrega, no concurriere a notificarse, 
se hará su emplazamiento por edicto que se fijará en lugar público por cinco (5) días. En 
la notificación personal o por edicto, se informará al notificado de los recursos a que tiene 
derecho por la vía gubernativa y del término para interponerlos." 

Lo señalado para aclarar al solicitante que la Notificación de los Autos, debe ser realizada 
por la Autoridad Minera, conforme a las disposiciones del artículo 269 del Código de 
Minas, ya que al tratarse de providencias emitidas por la Autoridad Minera por medio de 
la cual no se está rechazando una propuesta, no se está resolviendo una oposición o se 
está disponiendo de la comparecencia o intervención de terceros, deben ser notificadas 
por estado que se fijaría en las dependencias de la Autoridad Minera y en la misma 
página web. 

Respecto a la validez y eficacia de la notificación efectuada, resalta la Corte 
Constitucional que "(...) esta actividad no puede ser desarrollada de manera 
discrecional, sino que se trata de un acto reglado en su totalidad (...) " y para el caso en 
concreto por tratarse de un acto administrativo de trámite, la notificación mediante la 
fijación de estado jurídico, resulta ser un medio idóneo y legal para garantizar la 
publicidad del acto administrativo conforme a las reglas dispuestas en el artículo 269 de 
la ley 685 de 2001 y su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia 
configuración del legislador que adicionalmente cumple la función de garantía del 
principio de igualdad para la ejecución de todas las etapas de la actuación administrativa. 

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha 
considerado que el Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste 
en dar a conocer a través de publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las 
actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantía de 
transparencia y participación ciudadana, así como a las partes y terceros interesados en 
un determinado proceso para garantizar su derecho de contradicción y defensa, a 
excepción de los casos en los cuales la ley lo prohíba por tratarse de actos sometidos a 
reserva legal. 

Que como prueba de ello, dicho auto fue notificado mediante estado jurídico No 003 del 
día 21 de enero de 2019 el cual fue igualmente publicado en la página web de la entidad 
tal y como se evidencia a continuación: 
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4. 

Por tanto, dicha notificación, constituye un medio de publicidad, comunicación e 
información para los usuarios y proponentes, por lo que, recae en éstos la carga de conocer 
el contenido de la totalidad del acto administrativo proferido. 

Así las cosas, no es de recibo el argumento del recurrente respecto a que no fue enviada 
notificación alguna al correo electrónico aportado, dado que con base en lo señalado 
anteriormente, es claro que la notificación se surtió de conformidad con lo establecido en 
la ley 685 de 2001. 

Entonces, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de 
contrato de concesión, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar 
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por 
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la 
misma les realice, so pena de asumir las consecuencias jurídicas que este 
incumplimiento conlleva. 

igualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae 
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colación el concepto de 
Carga Procesal, ya que ésta es una situación jurídica, instituida en la ley, consistente en 
el requerimiento de una conducta de realización facultativa normalmente establecida en 
interés del propio sujeto, y cuya omisión trae aparejada una consecuencia gravosa para 
él. Es así, que la actividad de las partes es trascendental para la decisión o consecución 
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas 
o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos, 

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de 
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace 
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la 

riete Suprema de Justicia, así: 

MIS.; P001 PM 



RESOLUCIÓN No. 
	000112 	DE 

	 6 FEB 2020 
Hoja No. 11 de 18 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA 
FRENTE A LA RESOLUCION No. 000401 DE 22 DE ABRIL DE 2019 DENTRO DEL 

EXPEDIENTE No. 0K6-10081" 

"Dentro de los distintos trámites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al 
juez y aún a terceros intetvinientes imperativos jurídicos de conducta dentro del proceso, 
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corle 
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, señaló lo siguiente: 

"(..) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos jurídicos, en el 
desarrollo de la relación jurídico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y 
las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros 
que eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos 
de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan 
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones 
en pro del acreedor y las últimas en razón del propio interés. 

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la 
adecuada realización del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), 
otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 lb.), y su incumplimiento se sanciona en 
forma diferente según quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber 
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibídem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan 
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho público, 
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del artículo 6° del Código. 

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido 
patrimonial impuestas a las partes con ocasión del proceso, como las surgidas de la 
condena en costas que, 	según lo explica Couture, 	obedecen al concepto de 
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de acción o del derecho de 
defensa. "El daño que se cause con ese abuso, dice, genera una obligación de 
reparación, que se hace efectiva mediante la condenación en costas". ("Fundamentos 
del Derecho Procesal Civil", número 130). 

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que 
comportan 	o 	demandan 	una 	conducta 	de realización 	facultativa 	normalmente 
establecida en interés del propio su¡eto y cuya omisión trae aparejadas para él 
consecuencias desfavorables, como la preclusión de una oportunidad o un derecho 
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. 

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las 
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna 
pueda compelerlo coercitivamente a ello todo lo contrario de lo que sucede con las 
obligaciones; de no, tal omisión le puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, por 
ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.". (Subraya 
la Sala). 

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia 	C-1512/00 señalando frente a las 
cargas procesales: 'Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión de su 
realización puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir 
desde la preclusión de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del 
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, 
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo 
con el objeto de resolver sus conflictos jurídicos, en tanto que de esa subordinación 
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos 
Isertanciales.- 

Gaí. 	1 	1 
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De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debió ser cumplido por 
el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia 
jurídica del incumplimiento al requerimiento efectuado es rechazar y entender desistida 
la propuesta de contrato de concesión No 0K6-10081. 

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado 
en sentencia de la Sección Segunda del 19 de febrero de 1993, ha señalado: 

"Del artículo 118 del Código de Procedimiento Civil se desprende que el término es un 
lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los abtos de las partes, perentorio e 
improrrogable y del artículo 60 ibídem, la obligatoriedad de las normas procedimentales. 
Si bien, el estatuto no contempla una definición propiamente de éste o hasta dónde 
pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad, que el 
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española lo define como "el último punto 
hasta donde llega o se extiende una cosa"; también • se ha definido en general como 
limite".4  

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento está el de preclusión, 
en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben 
cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del cual deben 
efectuar tales actos. Así, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento 
dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extinción de esa facultad, por 
lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio. 

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados 
son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razón por la cual resulta 
pertinente poner en consideración lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional 
a través de la Sentencia T-1165/03, manifestó: 

"(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgió la imperiosa necesidad de 
establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realización de los 
actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las consecuencias 
adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre 
arbitrio de los sujetos procesales el señalamiento de las distintas oportunidades y etapas 
de un proceso, afectaría gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, la 
economía procesal y, en especial, tornaría de difícil realización el principio de 
contradicción. Nótese como una atribución en dicho sentido, impediría ofrecerles a los 
sujetos procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por 
otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realización de los actos procesales 
que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como propósito velar por la 
salvaguarda del principio de la seguridad jurídica (...)". 

Con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se 
fundamentó la Resolución atacada fueron aplicadas de manera idónea y legal, pues 

4  Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA 
(1,--ARENAS, Santafé de Bogotá, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicación número: 7536. 

,v)11,"-s-P-)191 )- )1. 	) 
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resultan aplicables para el caso en concreto dado que el proponente no atendió dentro 
del término legal el requerimiento mencionado. 

De otra parte, el solicitante aduce la ausencia de notificación personal de la 
resolución No 000401 del 22 de abril de 2019. 

Frente a este punto se reitera que el Código de Minas en su artículo 269 señala: 

"Artículo 269. Notificaciones. La notificación de las providencias se hará por estado que 
se fijará por un (1) día en las dependencias de la autoridad minera. Habrá notificación 
personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que 
dispongan la comparecencia o intervención de terceros. Si no fuere posible la notificación 
personal, se enviará un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren 
conocidos y si pasados tres (3) días después de su entrega no concurriere a notificarse. 
se hará su emplazamiento por edicto que se fijará en lugar público por cinco (5) días. En 
la notificación personal o por edicto, se informará al notificado de los recursos a que tiene 
derecho por la vía gubernativa y del término para interponerlos." 

Así mismo, frente a la notificación personal el artículo 67 de la ley 1437 de 2011 indica: 

ARTÍCULO 67. NOTIFICACIÓN PERSONAL. Las decisiones que pongan término a una 
actuación administrativa se notificarán personalmente al interesado, a su representante 
o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse. 
En la diligencia de notificación se entregará al interesado copia íntegra, auténtica y 
gratuita del acto administrativo, con anotación de la fecha y la hora, los recursos que 
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para 
hacerlo. 
El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidará la notificación. 
La notificación personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el 
inciso anterior también podrá efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes 
modalidades: 

Por medio electrónico. Procederá siempre y cuando el interesado acepte ser notificado 
de esta manera. 
La administración podrá establecer este tipo de notificación para determinados actos 
administrativos de carácter masivo que tengan origen en convocatorias públicas. En la 
reglamentación de la convocatoria impartirá a los interesados las instrucciones 
pertinentes, y establecerá modalidades alternativas de notificación personal para 
quienes no cuenten con acceso al medio electrónico. 

En estrados. Toda decisión que se adopte en audiencia pública será notificada 
verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones 
adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir 
del día siguiente a la notificación se contarán los términos para la interposición de 
recursos. 

A su vez el artículo 68 de la ley 1437 de 2011 señala: 

ARTÍCULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Si no hay otro medio 
más eficaz de informar al interesado, se le enviará una citación a la dirección, al número 
de fax o al correo electrónico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del 

iggistro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificación personal. El envío 

••• 
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de la citación se hará dentro de los cinco (5) días siguientes a la expedición del acto, y 
de dicha diligencia se dejará constancia en el expediente. 
Cuando se desconozca la información sobre el destinatario señalada en el inciso 
anterior, la citación se publicará en la página electrónica o en un lugar de acceso al 
público de la respectiva entidad por el término de cinco (5) días. 

En virtud de lo anterior, mediante radicado ANM No 20192120484171 del 16 de mayo 
de 2019, la Autoridad Minera le envió al proponente citación para notificación personal 
de la resolución No 000401 del 22 de abril de 2019 a la calle 10 No 4-60 bloque 16 apto 
202 de Soacha- Cundinamarca el cual fue recibido el día 25 de mayo de 2019 como se 
evidencia en el sistema de Gestion Documental con el siguiente pantallazo: 
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Ahora bien, teniendo en cuenta que no fue posible la notificación personal de la 
resolución No 000401 del 22 de abril de 2019 al proponente, se hizo su emplazamiento 
mediante edicto No GIAM-00461-2019 el cual se fijó por un término de 5 días hábiles, a 
partir del 10 de junio de 2019 y se desfijó el día 14 de junio de 2019 como se observa a 
continuación en el enlace de notificaciones publicadas en la página web de la Agencia 
Nacional de Minería: 
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En consecuencia, se concluye que la Autoridad minera intentó realizar la notificación 
personal enviando citación al proponente; sin embargo, esta no fue posible, por ello, fue 
procedente realizar la notificación mediante edicto de conformidad con el artículo 269 del 
Código de Minas. 

De otra parte, se aclara al proponente que respecto de la notificación por correo 
electrónico, la Autoridad Minera no cuenta con la plataforma tecnológica que evidencie 
el recibido automático de la comunicación, lo que indica que las notificaciones personales 
no se están realizando por dicho medio. 

Respecto de la vulneración del debido proceso 

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso "como el 
conjunto de garantías previstas en el ordenamiento jurídico, a través de las cuales se 
busca la protección del individuo incurso en una actuación judicial o administrativa, para 
que durante su trámite se respeten sus derechos y se logre la aplicación correcta de la 
justicia". 

Con relación a la observancia y aplicación del debido proceso, en las actuaciones 
administrativas la Corte Constitucional ha expresado: 

"(...) Las garantías establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de 
acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: "(i)ser 
oído durante toda la actuación, (u) a la notificación oportuna y de conformidad con 
la ley, (iii) a que la actuación se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita 
la participación en la actuación desde su inicio hasta su culminación, (v) a que, la 
actuación se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las fortnas 
propias previstas en el ordenamiento jurídico, (vi) a gozar de la presunción de 
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradicción, (viii) a solicitar, 
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aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad 
de aquellas obtenidas con violación del debido proceso. "5  (Negrilla y Subrayado fuera 
de texto) 

Una de las garantías del derecho fundamental al debido proceso es el principio de 
publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, 
el deber de hacer conocer a los administrados y a la comunidad en general, los actos 
que aquellas profieran en ejercicio de sus funciones y que conduzcan a la creación, 
modificación o extinción de un derecho o a la imposición de una obligación, sanción o 
multa. 

El principio de publicidad se encuentra consagrado en el artículo 209 de la Constitución 
Política, que señala que la función administrativa está al servicio de los intereses 
generales y se desarrolla con fundamento entre otros, en el principio de "publicidad", el 
cual se evidencia en dos dimensiones. 

La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente 
involucradas, al conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual se 
concreta a través de los mecanismos de comunicación y la segunda, como el 
reconocimiento del derecho que tienen todas las personas de conocer las actuaciones 
de las autoridades públicas y, a través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan 
conforme a la ley. Al efecto, la Corte Constitucional en Sentencia C- 096 de 2001, ha 
manifestado: 

"Un acto de la administración es público cuando ha sido conocido por quien tiene 
derecho a oponerse a él y restringir el derecho de defensa, sin justificación, resulta 
violatorio del artículo 29 de la Constitución Política" 

(...) los actos de la administración solo le son oponibles al afectado, a partir de su real 
conocimiento, es decir, desde la diligencia de notificación personal o, en caso de no ser 
ésta posible, desde la realización del hecho que permite suponer que tal conocimiento 
se produjo, ya sea porque se empleó un medio de comunicación de aquellos que hacen 
llegar la noticia a su destinatario final (...), o en razón de que el administrado demostró 
su conocimiento (...)". 

Asilas cosas, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la presente 
propuesta, se evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las garantías 
constitucionales (artículo 29 de la Constitución) y los principios de la función 
administrativa contemplados en el artículo 209 de la Constitución, dado que le dio la 
oportunidad al proponente de aportar la información o documentación que la autoridad 
consideró se requería para dar un trámite efectivo a la propuesta, y en garantía del 
derecho a la defensa señaló en el requerimiento realizado la información o documentos 

ee debían aportar el proponente para así continuar con el procedimiento pertinente. 

Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, 

RESOLUCIÓN No. 
	000112 	DE 

	 12 6 FEB 20241oja No. 16 de 18 

()Cit.:- 011 



12 6 FEB 2020 
RESOLUCIÓN No. 	000 / 

	
DE 
	

Hoja No. 17 de 18 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA 
FRENTE A LA RESOLUCION No. 000401 DE 22 DE ABRIL DE 2019 DENTRO DEL 

EXPEDIENTE No. 0K6-10081" 

" Conforme a lo mencionado, se debe entender entonces que la Autoridad Minera no ha 
llevado a cabo alguna conducta que atente contra los principios del debido proceso,' 
por cuanto todos los actos administrativos promulgados son ajustados al principio de 
legalidad, garantizando siempre el acceso por parte de los proponentes a ejercer su 
derecho de contradicción, es así como las actuaciones de la Autoridad Minera se han 
ajustado a las disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento 
específico 

De otra parte, se indica que las propuestas de contrato de concesión son meras 
expectativas y no derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situación que si se 
predica de los títulos mineros debidamente inscritos en el registro minero nacional 
como lo establece el artículo 14 de la ley 685 de 20017, en ese orden de ideas, la sola 
radicación de la propuesta de contrato de concesión no otorga el derecho a que se 
otorgue el contrato de concesión minera. 

Así las cosas, se procederá a negar la solicitud de revocatoria directa presentada por 
el interesado de la propuesta de contrato de concesión No 0K6-10081, por no 
configurarse los presupuestos contenidos en el artículo 93 del Código de procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 
los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 
aprobación del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- NEGAR, la Solicitud de Revocatoria Directa de la Resolución 
No 000401 del 22 de abril de 2019, "Por medio de la cual se rechaza y se entiende 
desistida la propuesta de contrato de concesión No OK6-10081", de conformidad con las 
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente al proponente HELBERT 
ROOSBEL JIMENEZ HURTADO, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.182.694, 

6  Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte Constitucional "En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que 

los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas los actuaciones 

administrativas que desarrolle la administración público en el cumplimiento de sus funciones y realización de sus objetivos y fines, 

de manero que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; PO el principio de legalidad y las formas administrativas 

previamente establecidos; (iii) los principios de contradicción e imparcialidad; y (Al) los derechos fundamentales de los 

asociados. Todas estos garantías se encuentran encaminadas o garantizar el correcto y adecuado ejercicio de lo función pública 

administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los 

ciudadanos, y de cantera evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por porte de la administración a través de lo expedición 

de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios o los principios del Estado de Derecho En este mismo sentido, 

esta Corporación ha sostenido que estas garantías inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder 

del Estado en las actuaciones que desarrolle frente alas particulares..." 

7  ARTÍCULO 14. TÍTULO MINERO. A partir de la vigencia de este Código, únicamente se podrá constituir, declarar y 
probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesión minera, 
de damente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional. 
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o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y ss de la 
Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra el .presente acto administrativo no procede recurso 
conforme a lo dispuesto en el artículo 95 de la Ley 1437 de 2011. 

Dada en Bogotá, 

. 
NO 

1 
 IQUESE Y CÚMPLASE 

Proyectó: Carolina Mayorga Ulloa — ilboga 
Revtirt: Julieta Haeckermann — Abodada 
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República de Colombia 

libertad y Orden 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 1 2 p,,BR 2019 

"Por medio de/a cual se rechaza y se entiende desistida la propuesta de contrato de 
concesión No. 0K6-10081"/ 

. 	. 

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las 
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas 
por la Agencia Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que el proponente HELBERTROOSBE4 JIMENEZ HURTAD-O, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 79.182.194, radicó el día 06 de-noviembre de 2943,1a 
propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento 
clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el 
municipio de SOACHA, Departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondió 
el expediente No. 0K6-10081. 

Que desde la fecha de radicación de la propuesta hasta la fecha se han presentado 
cambios normativos, que han afectado las diferentes evaluaciones técnicas y jurídicas 
realizadas, tal como la Sentencia C-389 de 2016 proferida por la Honorable Corte 
Constitucional, por medio de la cual se dispuso en su artículo segundo, declarar 
exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de 
que la autoridad minera deberá verificar mínimos de idoneidad laboral y ambiental, 
antes de entregar un título minero, en atención a la naturaleza de la concesión 
solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de minería, y 
extensión de los proyectos. 

Que- la Agencia Nacional de Minería mediante Resolución No 143 de 29 de marzo de 
2017, adoptó y acogió los Términos de Referencia y las Guías Minero-Ambientales, 
con el fin de que se cumplan los objetivos señalados en los artículos 80, 81 y 84 del 
Código de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-
389 de 2016. 

Que el Programa Mínimo Exploratorio -Formato A- que obra en el expediente fue 
-presentado de acuerdo a las disposiciones establecidas en la Resolución No 428 de 
2013; 	por tal razón no contiene el mínimo de idoneidad ambiental y laboral 
establecidos por la Resolución No 143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria de la 
Resolución No 428 de 2013. 

-Cue el día 18 de mayo de 2017, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión y se determinó que la propuesta de contrato de concesión presentaba 
superposición con la ZONAS DE RESTRICCION: ZONAS COMPATIBLES CON LA 
MINERIA EN LA SABANA DE BOGOTÁ - POLIGONO 4 - TRIBUNAL 

r4MINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCIÓN CUARTA SUBSECCIÓN B. Auto 
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del 16 de Diciembre de 2016 Por medio del cual se Dispone la SUSPENSION de los 
efectos de la Resolución 2001 de 2 de Diciembre de 2016, proferida por 
MINAMBIENTE. (INCORPORACION ANOTACION 10/02/2017)- ZONAS 
COMPATIBLES CON LA MINERIA EN LA SABANA DE BOGOTÁ - POLIGONO 4 - 
RESOLUCION MINAMBIENTE 2001 DE 2016 - VIGENTE DESDE 06/12/2016 - 
DIARIO OFICIAL No. 50.079 DE 6 DE DICIEMBRE DE 2016 - INCORPORADO 
15/12/2016. (Folios 39-41) 

Que el día 0-1—de noviembre de 2018, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato 
de concesión y se determinó: (Folios 43-45) 

CONCEPTO 

La presente evaluación técnica se realiza con el fin de actualizar el área determinada en el concepto 
técnico de fecha 18 de mayo de 2017, toda vez que verificado en CMC se encontró que el área ya no 
presenta superposición con la capa SABANA DE BOGOTÁ - RESOLUCIÓN 2001 DE 2016 - 
RESOLUCIÓN 1499 DE 2018 SABANA DE BOGOTÁ - RESOLUCIÓN MINAMBIENTE 2001 DE 2016 - 
RESOLUCIÓN 1499 DE FECHA 03/08/2018 - MINAMBIENTE - VIGENTE DESDE EL 08/08/2018 
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL No 50679 DEL 08 DE AGOSTO DE 2018. POR LA CUAL SE 
MODIFICA LA RESOLUCIÓN 2001 DE 2016 A TRAVÉS DE LA CUAL SE DETERMINARON LAS ZONAS 
COMPATIBLES CON LAS ACTIVIDADES MINERAS EN LA SABANA DE BOGOTÁ - INCORPORACIÓN 
AL CMC 28/08/2018, por la que se encontraba suspendida según evaluación técnica del 18 de mayo de 
2017, por lo anterior se continua con el trámite de la solicitud y se realiza el análisis de superposiciones. 
(—) 
1. 	Características del área 

Se determinó que el área se encuentra libre de superposiciones con solicitudes, titulos y zonas excluibles 
de minería; por tanto, el área determinada en el presente concepto es de 22,4097 hectáreas, distribuida 
en DOS (2) zonas, previo cumplimiento y aprobación de los requisitos establecidos por la autoridad 
minera y ambiental. 
(-. 
CONCLUSIÓN: 

Una vez realizada la evaluación técnica, dentro del trámite de la propuesta OK6-10081 para MATERIALES 
DE CONSTRUCION, con un área de 22,4097 'ifectáreas, distribuidas en dos zonas ubicadas 
geográficamente en el municipio de SOACHA en el departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo 
siguiente: 

El proponente NO ha presentado el Programa Mínimo Exploratorio - Formato A ajustado a los 
términos de la Resolución No 143 de 29 de marzo de 2017 de la Agencia Nacional de Minería y el 
articulo 270 de la Ley 686 de 2001, por lo cual se recomienda su requerimiento. 

Los planos allegados con radicado Nro. 20135000389122 No cumplen la resolución 40600 del 27 
de mayo de 2015. 

En cuanto a la zona de alinderación No. 2 (ÁREA: 0,00001 HECTÁREAS), debido a sus 
dimensiones y su forma, se considera que no es viable para desarrollar un proyecto minero. 

Que meciránte Auto GCM No. 002595 SI 26 de diciembre de 20181, se procedió a 
requerir al proponente con el objeto que manifestara por escrito cuál o cuáles de las 
áreas determinadas como libres susceptibles de contratar deseaba aceptar, teniendo 
en cuenta que la zona de alinderación No. 2, correspondiente a 0,0001 hectáreas, no 
se consideraba viable técnicamente y para que adecuara la propuesta de contrato de 
concesión, allegando el Programa Mínimo Exploratorio-- Formato A de conformidad 

'con la Resolución No. 143 del 29e marzo de 2017, concediendo para tal fin el término 
perentorio de UN (01) MES contado a partir del día siguiente de la notificación por 
estado de la providencia so pena de entender desistida la voluntad de continuar con el 
trámite de la propuesta de contrato de concesión. Así mismo, se concedió al 
proponente el término perentorio de TREINTA130) DÍAS contados a partir del día 
sig iente de la notificación por estado del acto administrativo, para que presentara un 

1  Notificado por estaCCuridico No. 003 de-feha 21 de enero de 2019. (Folio 52) 	
ti7 
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nuevo plano que cumpliera con la Resolución 40600 del 27 de mayo de 2015 y el 
artículo 270 del Código de Minas complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de 
rechazo de la propuesta de contrato de concesión. (Folios 47-50) 

Que el día 04 de abril de 2019, se evalufrfürídicamente la propuesta de contrato de 
concesión No. 0K6-10081, en la cual se determinó que una vez consultado el Sistema 
de Gestión Documental y el Catastro Minero Co194nbiano — CMC y el expediente, se 
evidenció que el proponente no dio cumplimientdra los requerimientos formulados en el 
Auto GCM No. 002595 del 26 de diciembre de 2018, razón por la cual es procedente 
rechazar y entender desistida la propuesta de contrato de concesión en estudio. (Folios 
53-56) 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que respecto a las objeciones de la propuesta, el artículo 273 del Código de Minas, 
señala: 

Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una 
sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar 
el área o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o no se acompaña 
de los permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de este Código, cuando dicha 
área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposición. 
El término para corregir o subsanar la propuesta será de hasta treinta (30) días y la autoridad 
minera contará con un plazo de treinta (30) días para resolver definitivamente.  (Subrayado 
Fuera de Texto) 

Una vez corregida la propuesta, cuando fuere el caso, se procederá a la determinación del área 
libre de superposiciones con propuestas anteriores o títulos vigentes. 

Que el artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., literal b) del Decreto 1073 de 2015, establece: 

"Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, las deficiencias 
en el diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a: 
í • •1 
b) No se puede localizar el área o trayecto pedido. Se configura cuando se presenta error en la 
descripción del área de interés por omisiones o discrepancias en las coordenadas que 
describen el polígono, no se cuenta con la base topográfica respectiva, el número de hectáreas 
es incorrecta o el plano no permite identificar el área de interés. También cuando hay error en 
el señalamiento del municipio, o el departamento de ubicación del área o trayecto solicitado. 

Que a su vez el artículo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente: 

Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área pedida en su 
totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, 
si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone 
totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta 
o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse 
ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente. 

Que por otra parte el Código de Minas en el artículo 297 dispone: 

Artículo '297. Remisión. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en 
materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del 

areC digo de Procedimiento Civil. 
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Que el artículo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, que consagra lo siguiente: 

"(4 
ARTÍCULO lo. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición 
ante las autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-
Reglas Especiales y Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones 
privadas, artículos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente: 
(-- 
Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud del principio de 
eficacia, cuando la autoridad constante que una petición ya radicada está incompleta o que el 
peticionario deba realizar úna gestión de trámite a su carpo, necesaria para adoptar una 
decisión de fondo, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al 
peticionario dentro del término de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para 
que la complete en el término máximo de un (1) mes.(...) (Subrayado fuera del texto) 

(...)Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta 
por un término igual. 

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto 
administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede 
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente 
presentada con el lleno de los requisitos legales. (...)" 

Que en atención a que el proponente no dio cumplimiento a los requerimientos 
formulados en el Auto CCM No. 002595-2e1 26 dethciembrede 2018 y de conformidad 
con la normatividad previámentetitada, es procedente rechazar y entender desistida la 
propuesta de contrato de:concesión NCOK6-10081 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 
los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 
aprobación de la Coordinadora del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de contrato de concesión minera No. 
0K6-15681, [55-lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Entender desistido el trámite de la propuesta de contrato de 
concesión No. OK6-1008115-6r las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
Resolución. 

ARTÍCULO TERCERO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través 
del Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y 
Titulación al proponente HELBEWI;ROOSBECJIMENEZ HURTADCraentificado con 
cédula de ciudadanía No. 79.182.694, den su defecto, procédase mediante edicto de 
conformidad con el artículo 269..ctel Código de Minas. 

ARTÍCULO CUARTO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición 
el cual puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de 
a uerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de_2011. 
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ARTÍCULO QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del 
área del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido 
expediente. 

Dada en Bogotá, D C , 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MA 	 VEN ZABA ETA 
G rente de Contratación y Titulación 

TElaboro Karen M. Mayorca Hernández — boga 
Revlsó: Luz Dary Maria Restrepo Hoyos Abog 
Aprobó: Julieta Margarita Haeckermann spinosa — oordinadora Grupo de Contratación Minera 
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CE-VCT-GIAM-00700 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

   
GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Información y Atención al Minero, hace constar que 

la Resolución GCT No 000112 DEL 26 DE FEBRERO DE 2020, proferida dentro del 

expediente OK6-10081, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE 

REVOCATORIA DIRECTA FRENTE A LA RESOLUCION No. 000401 DE 22 DE ABRIL DE 2019 

DENTRO DEL EXPEDIENTE No. OK6-10081, fue notificada al Señor HELBERT ROOSBEL 

JIMENEZ HURTADO, mediante publicación de aviso fijado el 27 de Abril de 2021 y 

desfijado el 03 de Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en firme las mencionadas 

resoluciones el 04 DE MAYO DE 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo 

no se procede recurso alguno, quedando agotada la vía gubernativa. 

 

 

 

Dada en Bogotá D C, a los dos (02) días del mes de Junio de 2021. 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

Elaboró: María Camila De Arce 

 



República de Colombia ' 

tiherrod y Orden 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NUMERO 
	

DE  '0 9 MAR 2020 
( 000221) 

"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DEL TRÁMITE DE 
LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA TRADICIONAL No 0E8-11222" 

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía y las Resoluciones No. 206 del 
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Minería, y 
previo los siguientes, 

CONSIDERANDOS 

I. ANTECEDENTES 

El 08 de mayo de 2013 los señores JOSE ERNESTO BELLO BELLO, JOSE DAYER BELLO 
BELLO Y YOLBER YESID BELLO BELLO identificados con las cédulas de ciudadanía No. 
406685, 407000 y 3147251, respectivamente, presentaron solicitud de Formalización de Minería 
Tradicional para la explotación de un yacimiento denominado técnicamente como CARBON 
COQUIZABLE O METALURGICO ubicado en jurisdicción del municipio de SUTATAUSA en el 
departamento de CUNDINAMARCA a la cual se le asignó el expediente No. 0E8-11222. 

Que con el fin de resolver las solicitudes de Minería Tradicional que se encontraban vigentes a la 
fecha de expedición de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno 
Nacional dispuso en su artículo 325 el marco normativo y procedimental para definir los trámites 
amparados por dicha figura. 

A partir de lo dispuesto en el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, el área técnica del Grupo de 
Legalización Minera de la Agencia Nacional de Minería mediante concepto de transformación y 
migración de área al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyó: 

"Una vez realizado el proceso de migración y transformación dentro de la solicitud No 0E8-11222 
para CARBON COQUIZABLE O METAL URGICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos 
para la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula 
Minera y Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" 
adoptadas por la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con área libre." 

Con fundamento en el concepto emitido por el área técnica el 06 de octubre de 2019, la 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación Minera de la Agencia Nacional de Minería mediante 
Resolución No. 001018 del 22 de octubre de 2019, notificada personalmente a los recurrentes el 
día 20 de noviembre de 2019, resolvió rechazar la solicitud de Formalización de Minería 
Tradicional No. 0E8-11222. 
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LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA TRADICIONAL No 0E8-11222" 

En contra de la decisión adoptada por la autoridad minera, los señores JOSE ERNESTO BELLO 
BELLO, JOSE DAYER BELLO BELLO Y YOLBER YESID BELLO BELLO interesados en la 
solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. 0E8-11222 a través de radicado 
20195500965482 del 26 de noviembre de 2019 presentan recurso de reposición. 

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procederá a resolver el recurso de reposición 
interpuesto en contra de la Resolución No. 001018 del 22 de octubre de 2019 en los siguientes 
términos: 

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO: 

En primera medida es necesario señalar, que los requisitos legales para la presentación de 
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el 
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicación a lo 
establecido en el artículo 297 del Código de Minas que a su tenor señala: 

"...REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia 
minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo 
(...)". (Rayado por fuera de texto) 

En ese orden de ideas, los artículos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la 
oportunidad de presentación y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposición en 
sede administrativa lo siguiente: 

"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán 
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según 
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, salvo 
en el evento en que se haya acudido ante el juez. 

Los recursos se presentarán ante el funcionario que dictó la decisión salvo lo dispuesto para el de 
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrán presentarse ante el procurador 
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las 
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. 

El recurso de apelación podrá interponerse directamente, o como subsidiario del de reposición y 
cuando proceda será obligatorio para acceder a la jurisdicción. 

Los recursos de reposición y de queja no serán obligatorios. 

"Artículo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no 
requiere de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación.  
Igualmente, podrán presentarse por medios electrónicos. 

Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos:  

4 

RESOLUCIÓN No. 

000221 	
DE 
	09 MAR 2020 	Hoja No. 2 de 10 

MIS3-P-003-F-011/V2 
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Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido.  

Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad.  

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.  

Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio.  

. Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente 
oficioso, deberá acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale 
para garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) 
meses. 

Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. 

Para el trámite del recurso el recurrente no está en la obligación de pagar la suma que el acto 
recurrido le exija. Con todo, podrá pagar lo que reconoce deber." (Rayado por fuera de texto) 

Para el caso en concreto, se establece de la revisión integra del expediente, que la Resolución 
No. 001018 del 22 de octubre de 2019 fue notificada a los señores JOSE ERNESTO BELLO 
BELLO, JOSE DAYER BELLO BELLO Y YOLBER YESID BELLO BELLO personalmente el día 
20 de noviembre de 2019 a las 02:20 pm, entre tanto el recuso bajo estudio fue presentado por 
los interesados a través de radicado No. 20195500965482 del 26 de noviembre de 2019, de lo 
que se concluye que el mismo se encuentra presentado dentro del término legal y acredita 
legitimación en la causa observándose la concurrencia de los requisitos para la procedencia del 
mismo. 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE: 

Los argumentos expuestos por los recurrentes se pueden resumir de la siguiente manera: 

El 08 de mayo de 2013 los recurrentes presentaron solicitud de formalización minera tradicional 
para la explotación de carbón, en jurisdicción del municipio de Sutatausa — Cundinamarca. El día 
02 de octubre de 2015 el Grupo de legalización minera de la ANM estableció que evaluada la 
solicitud 0E8-11222 consideraba que cumplía con lo establecido en el Decreto 1073 de 2015. 

El día 14 de agosto de 2019, los recurrentes presentaron a la ANM copia del contrato de 
ocupación que celebraron con el titular del contrato 02-035-96, para la mediación, a la cual el 29 
de agosto de 2019, la Coordinadora del Grupo de Legalización de la agencia, responde mediante 
radicado No. 20192110290931 que el contrato de ocupación va a ser evaluado técnica y 
jurídicamente, pero el 6 de octubre de 2019, sin que haya habido una respuesta a la mediación, 
la ANM emitió concepto técnico informando que la solicitud 0E8-11222 no contaba con área 
libre. Posteriormente, sin tener en cuenta la mediación y la visita realizada a la zona por parte del 
Grupo de Formalización Minera de fecha 02 de octubre de 2015, fue expedida la Resolución 
001018 del 22 de octubre de 2019 que con base en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 
resuelve rechazar la solicitud. 

Por tales hechos, los recurrentes fundamentan que: 
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SE VIOLA LA NORMA CONSTITUCIONAL DEL DEBIDO PROCESO DEL ARTICULO 
29, que ordena a la administración aplicarlo a sus actuaciones. Toda vez que: "G..) la 
decisión de rechazarla vulneró el derecho constitucional al debido proceso por 
fundamentarse únicamente en el concepto técnico de fecha 6 de octubre de 2019, sin 
tener en cuenta el acuerdo pactado entre mis representados y el titular del contrato 02-
035-96 de fecha 14 de agosto de 2019 que faculta a la Autoridad Minera a través del 
inciso 2 del artículo 325 de la Ley 1955 de 2019 a iniciar el proceso de mediación entre 
las partes:. Concluyendo que la ANM omitió valorar las pruebas que permitía llevar a 
cabo el proceso de mediación entre los recurrentes y el titular del contrato 02-035-96. 

VIOLACIÓN DE LAS NORMAS PROCEDIMENTALES. Manifiestan los solicitantes que 
cumplieron con los requisitos del Articulo 2.2.5.4.1.1.1.1 del Decreto 1073 de 2015, tanto 
así, que el Grupo de Legalización Minera el 21 de diciembre de 2015 lleva a cabo la 
visita de viabilización. 

Así mismo establecen que se violó el artículo 225.4.1.1.1.2 del mismo Decreto 1073 de 
2015, toda vez que los recurrentes cumplieron con toda la documentación técnica, y que 
no fueron tenidos en cuenta en la resolución de rechazo. 

Se viola también el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, toda vez que: "Esta ley dispone 
una obligación a la Autoridad Minera para proceder a la mediación cuando el área se 
encuentra ocupada por titulo minero, la cual no se ha llevado a cabo dentro del proceso 
de formalización No. 0E8-11222(...)". Adicionalmente, en la decisión para rechazar la 
solicitud únicamente se consideró el concepto técnico de fecha 6 de octubre de 2019. 

VIOLACIÓN DE NORMAS SUSTANCIALES.  Se vulnera el articulo 2.2.5.4.1.1.5.1 del 
Decreto 1073 de 2015, toda vez que las causales de rechazo de una solicitud de 
formalización son tacitas, y los recurrentes aluden que: "G..) se vulneró la citada 
disposición por cuanto la ocupación de la solicitud de legalización por titulo de mineros 
vigentes no es una causal de rechazo establecido en la citada disposición que debe ser 
aplicada por falta de una norma procesal vigente.", así también, manifiestan que se 
requiere previamente agotar el procedimiento de mediación cuando se rechace el área 
por estar ocupada por un título minero vigente. 

Así mismo se quebrantan por parte de la ANM los artículos 1, 60, 257 y 258 de la Ley 
685 de 2001, dado que los recurrentes cumplían con todos los requisitos para iniciar un 
proceso de mediación, se aportaron pruebas, documentos, visitas, y pagos de regalías, y 
la autoridad minera desconoció todo lo anterior, causando vulneración a la exploración y 
explotación de recursos mineros, autonomía empresarial, explotaciones tradicionales, y 
la finalidad del proceso de formalización. 

Con fundamento en lo expuesto, el recurrente eleva las siguientes 

PETICIONES: 

"Que se revoque la Resolución No. 001018 de fecha 22 de octubre de 2019." 

"Que en su lugar se apruebe la solicitud de Minería Tradicional previo tramite de proceso de 
mediación entre las partes (...)." 
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA: 

Los medios de impugnación (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los 
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los 
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus 
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, el orden jurídico. 

Basados en la anterior afirmación, esta Vicepresidencia procederá a resolver el recurso de 
reposición teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: 

Es preciso establecer el orden cronológico de la normatividad relacionada con el programa de 
formalización de minería tradicional, el cual se originó inicialmente con la expedición del artículo 
12 de la Ley 1382 de 2010 cuya reglamentación se dio a través del Decreto 2715 de 2010 
modificado a su vez por el Decreto 1970 de 2012, preceptos estos que fueron declarados 
inexequibles por el alto órgano Constitucional a través de Sentencia 0-366 de 2011. 

Posteriormente, con el fin de resolver las solicitudes radicadas en virtud del artículo 12 de la Ley 
1382 de 2010, el Gobierno Nacional expide el Decreto 0933 de 2013, que fuere compilado en el 
artículo 2.2.5.4.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 1073 de 2015. Sobre el particular es preciso 
señalar que mediante Auto de fecha 20 de abril de 2016, emitido por el Consejo de Estado, 
dentro del Medio de Control de Nulidad radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 se 
dispuso la suspensión del Decreto 0933 de 2013, lo que significó la suspensión de las solicitudes 
de minería tradicional pendientes por resolver. 

Atendiendo esta situación particular, el Gobierno Nacional puso en marcha el día 25 de mayo del 
2019 el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 "Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad" Ley 
1955 de 2019, en el cual se estableció un nuevo marco normativo con el fin adelantar los trámites 
de las solicitudes de formalización de minería tradicional que fueron presentados hasta el 10 de 
mayo de 2013 y se encontraban vigentes, el cual quedo contenido en el artículo 325 que a su 
tenor establece: 

"Artículo 325. Trámite solicitudes de formalización de minería tradicional. Las personas 
naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalización de minería 
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de 
promulgación de esta ley se encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin 
de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la 
solicitud no se encuentra en área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso 
tercero del presente articulo. En caso de que la superposición sea parcial se procederá a 
los recortes respectivos.  La autoridad minera resolverá estas solicitudes en el término de un 
(1) año contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud. 

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerirá al solicitante para 
que presente en un plazo máximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a 
ejecutar y la licencia ambiental temporal para la formalización en los términos del artículo 22 de 
esta ley, so pena de entender desistido el trámite de formalización. En caso de que se formulen 
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procederá al rechazo de la solicitud. Una vez 
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procederá 
con la suscripción del contrato de concesión. 
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En el evento en que las solicitudes de formalización de minería tradicional se hayan 
presentado en un área ocupada totalmente por un título minero y se encuentre vigente a la 
fecha de promulgación de la presente ley, la autoridad minera procederá a realizar un 
proceso de mediación entre las partes. De negarse el titular minero a la mediación o de no 
lograrse un acuerdo entre las partes, se procederá por parte de la autoridad minera al rechazo de 
la solicitud de formalización. 

A partir de la promulgación de esta ley y mientras no se resuelva de fondo el trámite de la 
solicitud de formalización de minería tradicional no habrá lugar a la aplicación de las medidas 
previstas en los artículos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales 
señaladas en los artículos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicación de las 
medidas preventivas y sancionatorias de carácter ambiental, así como las relacionadas con la 
seguridad minera." 

Finalmente a través de Sentencia de fecha 28 de octubre de 2019 la Sección Tercera Subsección 
B del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-2015-00169-00 
(55881) declara la nulidad del Decreto 0933 del 9 de mayo de 2013 y las disposiciones que 
reprodujeron su contenido en el Decreto 1073 de 2015. 

Con lo anterior, queda claro que el marco normativo aplicable a las solicitudes de minería 
tradicional se encuentra en el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019 y demás normas concordantes 
que sean afines al objeto esencial del programa. 

En ese orden de ideas, forzoso es concluir que las directrices y principios que encontraban su 
fundamento o razón de ser en el Decreto 0933 de 2013, no pueden ser aplicables a las 
solicitudes de minería tradicional que hoy se encuentran vigentes. 

Consecuente con lo anterior, es claro que las actuaciones administrativas que se dieron en virtud 
del Decreto 0933 de 2013 ya no tiene fuerza vinculante en virtud de lo dispuesto en el numeral 
segundo del artículo 91 de la Ley 1437 de 2011 que a su tenor señala: 

"Artículo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa 
en contrario, los actos administrativos en firme serán obligatorios mientras no hayan sido 
anulados por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 

Perderán obligatoriedad y, por lo tanto, no podrán ser ejecutados en los siguientes casos: 

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho." 

En razón a lo expuesto, y con fundamento en los parámetros dispuestos en el artículo 325 de la 
Ley 1955 de 2019, la autoridad minera se encuentra adelantando el estudio de las solicitudes que 
fueron presentadas hasta el 10 de mayo de 2013 y que se encontraban vigentes a la fecha de 
promulgación de la Ley 1955 de 2019, bajo el único marco normativo vigente a la fecha, esto es 
artículo 325 de la Ley en mención. 

En conclusión, dado que no era procesalmente aceptable vincular al actual trámite administrativo 
las actuaciones que tuvieron lugar bajo los preceptos contenidos en el Decreto 0933 de 2013, y 
verificando que la solicitud No. 0E8-11222 cumplía con los presupuestos legales para ser 
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evaluada bajo el marco normativo del artículo 325, esto es: "(...) presentaron solicitud de 
formalización de minería tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad 
minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley se encuentran 
vigentes (...).", la Autoridad Minera procedió a evaluarla exclusivamente bajo lo dispuesto en el 
único marco normativo vigente para dicho programa, articulo 325 y demás normas concordantes. 

, 
Ahora bien, para el caso concreto, con fundamento en los artículos 21 de la Ley 1753 de 2015, 
Resoluciones ANM 505 de 2018 y ANM 505 del 02 de agosto de 2019, 24 y 325 de la Ley 1955 
de 2019, el 06 de octubre de 2019 se procedió a evaluar el área correspondiente a la solicitud 
0E8-11222, arrojando la siguiente situación técnica a saber: 

Una vez migrada la Solicitud No 0E8-11222 a Dátum Magna Sirgas, en COORDENADAS 
GEOGRÁFICAS y siguiendo la lógica de la cuadrícula minera se determina un área que contiene 
49 celdas con las siguientes características: 

SOLICITUD: 0E8-11222 

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL ÁREA AL SISTEMA DE 
CUADRICULA MINERA 

Zonas Excluibles 

CAPA EXPEDIENTE MINERALES 
No 	CELDAS 
SUPERPUESTAS 

SOLICITUDESNK9-09181 
CARBÓN COQUIZABLE O 
METALURGICO 

1 

TITULO 02-007-98 CARBON 1 
TITULO 02-007-98, 1930T 1 

TITULO 
02-007-98, 1930T, 
9482 

2 

TITULO 02-007-98, 9482 1 
TITULO 02-035-96 CARBON 1 

TITULO 
02-035-96, 1930T, 
9482 

1 

TITULO 
02-035-96, 1930T, 
EAG-071 

2 

TITULO 02-035-96, 9482 5 

TITULO 
02-035-96, 9482, 
EAG-071 

2 

TITULO 02-035-96, EAG-071 2 
TITULO 106-92, 9482 2 
TITULO 1930T CARBON 3 

TITULO 
1930T, 217, DHG- 
102, GH4-15461X 

1 

TITULO 
1930T, 217, EAG- 
071 

1 

TITULO 
19307, 217, EAG- 
071, GH4-15461X 

1 

TITULO 1930T, 9482 3 
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TITULO 1930T, DHG-102 3 

TITULO 
1930T, DHG-102, 
GH4-15461X 

1 

TITULO 217, EAG-071 1 
TITULO 9482 CARBON 10 
TITULO DHG-102 CARBON 2 

TITULO 
DHG-102, GH4- 
15461X 

1 

TITULO EIB-141 
DEMAS CONCESIBLESI 
MATERIALES DE CONSTRUCCION 1  

A partir del estudio efectuado se concluyó que, una vez transformada al sistema de cuadricula el 
área de la solicitud 0E8-11222, no quedaba área libre para continuar con el trámite debido a las 
superposiciones de celdas con los títulos mineros 02-007-98, 1930T, 9482, 02-035-96, EAG-071, 
02, 106-92, 217, DHG-102, GH4-15461X, y EIB-141, además con la solicitud NK9-09181, la cual 
fue presentada el 09 de noviembre de 2012 por MINAS LAS VEGA LIMITADA, y se encuentra en 
estudio por parte de la ANM. 

Con relación a que la recurrente manifiesta que la Autoridad Minera ante los casos de 
superposición que presentaba la solicitud No. 0E8-11222 debía proceder a la mediación, nos 
permitimos indicar que el artículo 325 de la Ley 1955 de 2011 dispone la aplicación de la figura 
de mediación en el evento que el área de la solicitud presente superposición 
título minero. 

total con un único 

Para el caso en estudio, se tiene que, tal y como lo revela el concepto técnico de fecha 06 de 
octubre de 2019 la solicitud de Formalización de Minería Tradicional 0E8-11222 no presenta 
superposición total, sino parcial con los siguientes títulos mineros a saber: 

1. 	En 5 celdas con el título minero 02-007-98. 
2, 	En 19 celdas con el título minero 1930T. 

En 26 celdas con el título minero 9482. 
En 13 celdas con el título minero 02-035-96 
En 9 celdas con el título minero EAG-071 
En 3 celdas con el título minero 106-92 
En 4 celdas con el título minero 217 
En 8 celdas con el título minero DHG-102 
En 4 celdas con el título minero GH4-15461X 

10 En 1 celda con el título minero EIB-141 
11 	En 1 celdas con la solicitud NK9-09191 

Lo anterior significa que al existir una superposición parcial con varios títulos mineros y no con un 
solo título minero, como lo dispone el artículo 325 en comento, no es admisible que la autoridad 
minera aplique la figura de mediación dispuesto en la norma referida, pues ello si constituiría una 
violación a los preceptos legales que impone dicha figura. 

Lo que sí es procesalmente admisible dada la situación técnica que presentaba la solicitud de su 
interés, es el recorte del área superpuesta parcialmente con los títulos mineros y la solicitud 
anteriormente relacionados, de acuerdo con lo preceptuado en el inciso primero del artículo 325 

q 
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de la 
Ley 1955 de 2019, lo que finalmente se hizo generando el rechazo de la solicitud al no 

encontrarse área libre susceptible de continuar. 

Por último, con base en los argumentos de los solicitantes donde aluden que la Autoridad Minera 

  desconoce el acuerdo realizado entre ellos y el titulo 02-035-96, se aclara que la procedencia de 
la mediación que se desarrolla en ,virtud del marco normativo dispuesto para la solicitud de 
Formalización de Minería Tradicional 0E8-11222, dispone claramente el requisito que el área de 
la solicitud presente superposición total con un título minero, de no cumplirse con dicho 
presupuesto como se anotó anteriormente, no es posible dar inicio al proceso de mediación aquí 
dispuesto. Sin embargo, esto no es óbice para que, en virtud del principio de la autonomía 
empresarial o autonomía de la voluntad, las partes puedan suscribir acuerdos o llegar a 
consensos con la finalidad de formalizar pequeños mineros. Para esto se encuentran en la 
libertad de acudir a otros instrumentos que trae la normatividad minera y que van dirigidos a la 
formalización tales como subcontratos, devolución de áreas, contratos de operación, entre otros, 
establecidos en el articulo 19 de la Ley 1753 de 2015 y en el Decreto 1949 de 2017 y demás 

normas concordantes. 

Así las cosas, no es 
dable manifestar que la Autoridad Minera desconoce los posibles acuerdos a 

que lleguen las partes, por el contrario, atendiendo a lo dispuesto en la norma que reglamenta 
hoy la solicitud 0E8-11222, la ANM no podía iniciar el proceso de mediación con el título 02-035-
96, o validar a través del programa de formalización de minería tradicional el acuerdo radicado 
bajo el No. 20195500884742, no obstante como ya se manifestó es viable continuar con dicho 

acuerdo en ejercicio de la autonomía de la voluntad. 

Con base en los argumentos anteriores, es claro que la autoridad minera ha sido garante del 
debido roceso que le asiste a la recurrente en el presente trámite administrativo, así como la no 
vulneración de las normas procedimentales y sustanciales que aluden los solicitantes, de ello dan 
cuenta, todas y cada una de las actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley 

basadas en los 

principios de publicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso 
gubernativo, razón por la cual la Vicepresidencia de Contratación y Titulación de. la Agencia 
Nacional de Minería procederá a confirmar la decisión adoptada en la Resolución No. 001018 del 

22 de octubre de 2019. 

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Legalización Minera, con visto bueno 

de la Coordinadora del Grupo. 

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR 
lo dispuesto en la Resolución No. 001018 del 22 de 

octubre de 2019 "Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional N° 

0E8-11222" lo anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- 
Por intermedio del Grupo de Información y Atención al Minero de la 

Vicepresidencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, notifíquese 

personalmente a los señores 
JOSE ERNESTO BELLO BELLO, JOSE DAYER BELLO BELLO Y 

YOLBER YESID BELLO BELLO 
identificados con las cédulas de ciudadanía No. 406685, 

MIS3-P-003-F-011/V2 
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407000 y 3147251, respectivamente, o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo 
establecido en los artículo 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO TERCERO.- 
Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo 

con lo preceptuado en el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO CUARTO.- 
En firme esta decisión, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los ' 

artículos tercero, cuarto, y sexto de la Resolución No. 001018 del 22 de octubre de 2019 "Por 

medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional N° 0E8-11222" 

Dada en Bogotá, D.C. 

NOTIFÍQUESE CÚMPLASE 

ied)L ROMERO VELÁSQUEZ 
Vicepresidente (E) de Contratación y Titulación Minera 

? oyectó. Nicolas Rubio Abondano - Abogado GLMIAM 
I" evisó. Julieth Mananne Laguado Endemann - Experto VCM 
4  A robo.  Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

0 01 01 	) 

"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional No. 0E8-11222" 

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E) 

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones Nos. 206 del 
22 de marzo de 2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Minería 
y, 

CONSIDERANDO 

Que el artículo 65 de la Ley 685 de 2001 establece "El área para explorar y explotar terrenos 
de cualquier clase y ubicación con exclusión del cauce de las corrientes de agua, estará 
delimitada por un polígono de cualquier forma y orientación delimitado con referencia a la red 
geodésica nacional." Y a su vez, el artículo 66 señala "En la identificación y delimitación del área 
objeto de la propuesta y del contrato, serán de obligatoria aplicación los principios, criterios y 
reglas técnicas propias de la ingeniería, geología y la topografía, aceptadas y divulgadas 
oficialmente". 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y 
dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Artículo 4° la de "ejercer las 
funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional", "Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional"y "Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas 
en contrato de concesión". 

Que el parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que "(...) la Autoridad Minera 
Nacional podrá adoptar un sistema de cuadrícula para delimitare! área objeto de los contratos de 
concesión minera, la cual será única y continua. Así mismo podrá adaptar al sistema de cuadriculas 
los títulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso 
de que el beneficiario de estos así lo decida". 

Que mediante la Resolución No. 504 de 18 de septiembre de 2018 "(...) se adopta el sistema de 
cuadrícula para la Agencia Nacional de Minería - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia 
de información geográfica", especificando en el artículo 3° que "Se adopta como cuadrícula minera 
la conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos 
de arco (3,6" x 3,6') referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadrícula minera entrará en 
operación junto con la herramienta informática Sistema Integral de Gestión Minera o el que haga 
sus veces", así mismo, en el artículo 4° establece que "Las solicitudes y propuestas presentadas 
con anterioridad y los contratos de concesión generados a partir de la puesta en operación del 
Sistema Integral de Gestión Minera estarán conformados espacialmente por celdas completas y 
colindantes por un lado de la cuadrícula minera", y en el Parágrafo del citado artículo señala que 
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"Las dimensiones de las celdas que conforman la cuadrícula minera serán revisadas con base 
en el análisis que al respecto realice la autoridad minera, cada quinquenio, a partir de la 
expedición de la presente resolución". 

Que hace parte integral de la Resolución No. 504 de 2018 el documento técnico denominado 
"Especificaciones técnicas sobre la adopción del sistema de referencia y la cuadrícula minera en la 
ANM", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de 
información geográfica. 

Que el artículo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que 
"La implementación del sistema de cuadrículas se llevará a cabo de acuerdo con las normas de 
información geoespacial vigentes y los lineamientos qüe para el efecto defina la autoridad minera 
nacional Todas las solicitudes y propuestas se evaluarán con base en el sistema de 
cuadrícula minera implementado por la autoridad minera nacional Por lo anterior no se 
permitirá la superposición de propuestas sobre una misma celda, con excepción de las concesiones 
concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una 
unidad de medida para la delimitación del área de las solicitudes y contratos de concesión minera." 
(Negrillas fuera de texto) 

Que, por su parte, el inciso final del artículo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultó a la autoridad 
minera para la definición del área mínima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema 
de cuadrícula para las celdas mineras. 

Que mediante la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Minería adoptó 
los lineamientos para la evaluación de los trámites y solicitudes mineras a partir del sistema de 
cuadrícula y definió el área mínima, así mismo dio inicio al periodo de transición en el cual se 
deberán evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadrícula minera. 

Que el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: "Las personas naturales, grupos o 
asociaciones que presentaron solicitud de formalización de minería tradicional hasta el 10 de 
mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley 
se encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la viabilidad 
técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud no se encuentra en 
área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente artículo. En caso 
de que la superposición sea parcial se procederá a los recortes respectivos." 

Que el día 8 de mayo de 2013 fue presentada la Solicitud de Formalización de Minería Tradicional 
por los señores JOSE DAYER BELLO BELLO identificado con Cédula de Ciudadanía No. 
407000, YOLBER YESID BELLO BELLO identificado con Cédula de Ciudadanía No. 3147251 
y JOSE ERNESTO BELLO BELLO identificado con Cédula de Ciudadanía No. 406685 para la 
exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBON 
COQUIZABLE O METALURGICO, ubicado en el municipio de SUTATAUSA, departamento de 
CUNDINAMARCA, a la cual le correspondió el expediente No. 0E8-11222. 

Que verificado el expediente No. 0E8-11222, se verificó que el trámite se encuentra vigente siendo 
procedente su evaluación bajo las condiciones del artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo 
cual, en cumplimiento de la Resolución 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalización Minera, 
emitió el día 6 de octubre de 2019 concepto de transformación y migración de área al sistema de 
cuadrícula minera, determinando lo siguiente: 

Transformación y migración del área al sistema de cuadricula minera 
Una vez migrada la Solicitud No 0E8-11222 a Dátum Magna Sirgas, en COORDENADAS 
GEOGRÁFICAS y siguiendo la lógica de la cuadrícula minera se determina un área que contiene 
49 celdas con las siguientes características 

It  
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Solicitud: 0E8-11222 

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL ÁREA AL SISTEMA DE 
CUADRICULA MINERA 

Zonas excluibles 

CAPA EXPEDIENTE MINERALES No 	CELDAS 
SUPERPUESTAS 

SOLICITUDES NK9-09181 CARBÓN COQU1ZABLE 0 
METALURGICO 

1 

TITULO 02-007-98 CARBON 1 
TITULO 02-007-98, 1930T 1 

TITULO 02-007-98, 1930T, 
9482 2 

TITULO 02-007-98, 9482 1 
TITULO 02-035-96 CARBON 1 

TITULO 02-035-96, 1930T, 
9482 1 

TITULO 02-035-96, 1930T, 
EAG-071 2 

TITULO 02-035-96, 9482 5 
02-035-96. 9482,TITULO 
EAG-071 2 

TITULO 02-035-96, EA G-071' 2 
TITULO 106-92, 9482 2 
TITULO 1930T CARBON 3 

TITULO 1930T, 217, DHG-
102, GH4-15461X 1 

TI TUL O 1930T, 217, EAG-
071 1 

TITULO  1930T, 217, EAG-
071, GH4-15461X 1 

TITULO 1930T, 9482 3 
TITULO 1930T, DHG-102 3 

TITULO 1930T, DHG-102, 
GH4-15461X 1 

TITULO 217, EAG-071 1 
TITULO 9482 CARBON 10 
TITULO DHG-102 CARBON 2 

TITULO Dl-102, GH4- 
15461X 1 

TITULO El B-141 DEMAS CONCESIBLESI 
MATERIALES DE CONSTRUCCION1  

Seguidamente, señala: 

y... ) Características del área 

Se determinó que el área ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de 
cuadrícula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusión de acuerdo con los 
"Lineamientos para la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de 
Cuadrícula Minera y Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de 
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Cuadrícula' adoptados por la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda área a 
otorgar. 
CONCLUSIÓN: 
Una vez realizado el proceso de migración y transformación dentro de la solicitud No 0E8-11222 
para CARBON 000U1ZABLE O METALURGICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos 
para la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera 
y Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula", adoptados por 
la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con área libre." 

Que el día 15 de octubre de 2019 se evaluó jurídicamente la Solicitud de Formalización de Minería 
Tradicional No. 0E8-11222 y con base en el concepto de transformación y migración al sistema de 
cuadrícula minera de fecha 6 de octubre de 2019, el cual concluye que no queda área  
susceptible de contratar, se considera procedente jurídicamente el rechazo de la solicitud No. 
0E8-11222, de conformidad con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece: 

"ARTÍCULO 325. TRÁMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA TRADICIONAL. Las 
personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalización de minería 
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de 
promulgación de esta ley se encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin 
de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña mineria. Si la 
solicitud no se encuentra en área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero 
del presente artículo. En caso de que la superposición sea parcial se procederá a los recortes 
respectivos. La autoridad minera resolverá estas solicitudes en el término de un (1) año contado a 
partir de la viabilidad técnica de la solicitud. 

(...) En el evento en que las solicitudes de formalización de minería tradicional se hayan presentado 
en un área ocupada totalmente por un título minero y se encuentre vigente a la fecha de 
promulgación de la presente ley. la  autoridad minera procederá a realizar un proceso de mediación 
entre las partes. De negarse el titular minero a la mediación o de no lograrse un acuerdo entre las 
pedes, se procederá por parte de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalización. 
(Subrayado fuera de texto) 

Que del resultado de la evaluación de la Solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. 
0E8-11222, se evidencia que la misma no cuenta con área libre susceptible de contratar con 
fundamento en la evaluación técnica y la norma que regula la materia y se considera procedente 
su rechazo. 

Que la presente decisión se adopta con base ea los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales del Grupo de Legalización Minera, con aprobación del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO. - Rechazar la Solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. 0E8-
11222 por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 

4 	 
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ARTÍCULO SEGUNDO. • Notifíquese personalmente la presente resolución a través del Grupo de 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a los señores 
JOSE DAYER BELLO BELLO identificado con Cédula de Ciudadanía No. 407000, YOLBER 
YESID BELLO BELLO identificado con Cédula de Ciudadanía No. 3147251 y JOSE ERNESTO 
BELLO BELLO identificado con Cédula de Ciudadanía No. 406685 , en caso que no sea posible, 
procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011! 

ARTÍCULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada yen firme la presente resolución, oficiar a través del 
Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, al 
Alcalde Municipal de SUTATAUSA, departamento de CUNDINAMARCA, para que proceda a 
suspender la actividad de explotación dentro del área de la solicitud No. 0E8-11222, lo anterior de 
conformidad con el artículo 306 de la Ley 685 del 2001. 

ARTÍCULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, oficiar a través del 
Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, a la 
Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca, para que de conformidad con lo establecido 
en los numerales 2 y 11 del artículo 31 de la Ley 99 de 1993!  imponga a cargo del solicitante las 
medidas de restauración ambiental de las áreas afectadas por la actividad minera. 

ARTÍCULO QUINTO. - Contra la presente resolución procede el recurso de reposición el cual 
puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 
preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotación del área del Sistema 
del Catastro Minero Colombiano, de acuerdo con lo establecido en el artículo 28 de la Ley 1955 y 
efectúese el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Elaboro: Eline Leonor Saldaña Astorga-Abogada GLM 
Revisó: Dora Esperanza Reyes Garcla-Coordinadora Gl 
Aprobó: Dora Esperanza Reyes Ger-da-Coordinadora GL 





 
 

CE-VCT-GIAM-00701 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

   
GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Información y Atención al Minero, hace constar que 

la Resolución VCT No 000221 DEL 09 DE MARZO DE 2020, proferida dentro del expediente 

OE8-11222, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO 

DEL TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA TRADICIOANL OE8-

11222, fue notificada a la apoderada de los Señores JOSE ERNESTO BELLO BELLO, JOSE 

DAYER BELLO BELLO y YOLBER YESID BELLO BELLO, mediante publicación de aviso fijado 

el 28 de Abril de 2021 y desfijado el 04 de Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en 

firme las mencionadas resoluciones el 05 DE MAYO DE 2021, como quiera que contra 

dicho acto administrativo no se procede recurso alguno, quedando agotada la vía 

gubernativa. 

 

 

 

Dada en Bogotá D C, a los dos (02) días del mes de Junio de 2021. 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

Elaboró: María Camila De Arce 

 



República de Colombia 

libertud y Orden 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NUMERO 	DE 0 9 MAR 2020 

(000231 ) 
"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DEL TRÁMITE DE 

LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA TRADICIONAL No. 0E3-11391" 

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía y las Resoluciones No. 206 del 
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Minería, y previo 
los siguientes, 

CONSIDERANDOS 

I. 	ANTECEDENTES 

Que el día 03 de mayo de 2013, el señor HECTOR TINJACA LEÓN identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 11337960, presentó solicitud de Formalización de Minería Tradicional para la 
explotación de un yacimiento denominado técnicamente como CARBON TERMICO ubicado en 
jurisdicción del municipio de ZIPAQUIRA en el departamento de CUNDINAMARCA a la cual se le 
asignó el expediente No. 0E3-11391. 

Que con el fin de resolver las solicitudes de Minería Tradicional que se encontraban vigentes a la 
fecha de expedición de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno Nacional 
dispuso en su artículo 325 el marco normativo y procedimental para definir los trámites amparados 
por dicha figura. 

A partir de lo dispuesto en el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, el área técnica del Grupo de 
Legalización Minera de la Agencia Nacional de Minería mediante concepto de transformación y 
migración de área al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyó: 

"Una vez realizado el proceso de migración y transformación dentro de la solicitud No 0E3-11391 
para CARBON TERMICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluación de 
los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera y Metodología para 
la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la Resolución 505 de 
2 de agosto de 2019, no cuenta con área libre." 

Con fundamento en el concepto emitido por el área técnica el 06 de octubre de 2019, la 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación Minera de la Agencia Nacional de Minería mediante 
Resolución No. 001055 del 23 de octubre de 2019 resolvió rechazar la solicitud de Formalización 
de Minería Tradicional No. 0E3-11391, la cual fue notificada personalmente al señor HECTOR 
TINJACA LEÓN el día 08 de noviembre de 2019. 
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En contra de la decisión adoptada por la autoridad minera, el señor HECTOR TINJACA LEÓN 
interesado en la solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. 0E3-11391, presento 
recurso de reposición con radicado No. 20195500963392 del 22 de noviembre de 2019. 

II. 	FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Atendiendo lo anteriormente expuesto se pro-Cederá a rééolver el recurso de reposición interpuesto 
en contra de la Resolución No. 001055 del 23 de octubre de 2019 en los siguientes términos: 

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO: 

En primera medida es necesario señalar, que los requisitos legales para la presentación de 
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el artículo 
325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicación a lo establecido en el 
artículo 297 del Código de Minas que a su tenor señala: 

"...REMISION. En el procedimiento gubernativo yen las acciones judiciales en materia minera, 
se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (...)". 
(Rayado por fuera de texto) 

En ele orden de ideas, los artículos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la 
oportunidad de presentación y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposición en 
sede administrativa lo siguiente: 

"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán 
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) dias 
siquientes a ella o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el 
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, salvo en el 
evento en que se haya acudido ante el juez. 

Los recursos se presentarán ante el funcionario que dictó la decisión salvo lo dispuesto para el de 
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrán presentarse ante el procurador 
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibidos y tramitados, e imponga las 
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. 

El recurso de apelación podrá interponerse directamente, o como subsidiario del de reposición y 
cuando proceda será obligatorio para acceder a la jurisdicción. 

Los recursos de reposición y de queja no serán obligatorios. 

"Artículo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no requiere 
de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación. Igualmente,  
podrán presentarse por medios electrónicos. 

Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos:  

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido.  

Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad.  
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Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.  

Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio.  

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar la caridad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale para 
garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) 
meses. 

Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente 

Para el trámite del recurso el recurrente no está en la obligación de pagar la suma que el acto 
recurrido le exija. Con todo, podrá pagar lo que reconoce deber" (Rayado por fuera de texto) 

Para el caso en concreto, se establece de la revisión integra del expediente, que la Resolución No. 
001055 del 23 de octubre de 2019 fue notificada personalmente al señor HECTOR TINJACA LEÓN 
el día 08 de noviembre de 2019, por lo que el recuso objeto de estudio fue presentado por el 
interesado a través de radicado No. 20195500963392 del 22 de noviembre de 2019, de lo que se 
colige que el mismo se encuentra presentado dentro del término legal y acredita legitimación en la 
causa observándose la concurrencia de los requisitos para la procedencia del mismo. 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE: 

Los argumentos expuestos por el recurrente se pueden resumir a partir de las siguientes 
consideraciones: 

El día 3 de Mayo de 2.013, presenté ante la autoridad minera la solicitud de legalización 
de minería tradicional, acogiéndome para ello en la ley 1382, de 2.010, modificado por el 
Decreto 685 y reglamentada por el Decreto 2715 del mismo año. 

Hasta la fecha de hoy este frente minero ha estado activo y considero que reúne todos 
los requisitos que exige la normatividad de legalización de minería de hecho, lo que en 
realidad ocurre es que no hubo continuidad en el proceso de evaluación, visitas y 
calificación por parte de la autoridad minera, con el argumento de entrar en vigencia el 
sistema de cuadriculas adoptado por la Resolución 505 de 2.019, apenas se basa en que, 
el área de mi propuesta se superpone con los Títulos mineros 003-91 e H1C14091, por lo 
que no resulta ninguna área susceptible de contratar. 

El mismo articulo 325 de la ley 1955 de 2.019, dispone que: cuanto las solicitudes de 
formalización de minería tradicional se hayan presentado en un área ocupada por un título 
minero y esta se encuentre vigente ala fecha de promulgación de la citada ley, la autoridad 
minera procederá a realizar un proceso de mediación entre las partes. De negarse el titular 
minero a la mediación o de no logarse un acuerdo, se procederá al rechazo por parte de 
la autoridad minera al rechazo. 
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Vemos que dentro de/proceso de formalización, propuesto por el suscrito, nunca se ha 
producido dicha mediación y si se emitió la RESOLUCION No. 001055 23 OCTUBRE DE 
2019, por la cuál ordena rechazar y archivar la solicitud de minería tradicional del 
expediente 0E3-11391. 

Bajo los anteriores parámetros, me permito presentar el presente recurso de 
REPOSICION, para que se modifique la resolución atacada y se continúe con el trámite 
que corresponde al presente proceso de legalización. 

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA: 

Los medios de impugnación (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los 
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los 
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus 
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, el orden jurídico. 

Basados en la anterior afirmación, esta Vicepresidencia procederá a resolver los argumentos 
planteados por el recurrente de la siguiente manera: 

Para iniciar es importante mencionar que el programa de formalización de minería tradicional se 
originó inicialmente con la expedición del artículo 12 de la Ley 1382 de 2010 cuya reglamentación 
se dio a través del Decreto 2715 de 2010 modificado a su vez por el Decreto 1970 de 2012, 
preceptos estos que fueron declarados inexequibles por el alto órgano Constitucional a través de 
Sentencia 0-366 de 2011. 

Posteriormente, con el fin de resolver las solicitudes radicadas en virtud del artículo 12 de la Ley 
1382 de 2010, el Presidente de la Republica expide el Decreto 0933 de 2013, que fuere compilado 
en el artículo 2.2.5.4.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 1073 de 2015. Sobre el particular es preciso 
señalar que mediante Auto de fecha 20 de abril de 2016, emitido por el Consejo de Estado, dentro 
del Medio de Control de Nulidad radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 se dispuso 
la suspensión del Decreto 0933 de 2013, lo que significó la suspensión de las solicitudes de minería 
tradicional pendientes por resolver. 

Atendiendo esta situación particular, el Gobierno Nacional puso en marcha el día 25 de mayo del 
2019 el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 "Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad" Ley 
1955 de 2019, en el cual se estableció un nuevo marco normativo con el fin adelantar los trámites 
de las solicitudes de formalización de minería tradicional que fueron presentados hasta el 10 de 
mayo de 2013, el cual quedo contenido en el artículo 325 que a su tenor establece: 

"Artículo 325. Trámite solicitudes de formalización de minería tradicional. Las personas 
naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalización de minería tradicional 
hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que ala fecha de promulgación 
de esta ley se encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la 
viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud no se 
encuentra en área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto ene! inciso tercero del presente 
artículo. En caso de que la superposición sea parcial se procederá a los recortes 
respectivos. La autoridad minera resolverá estas solicitudes en el término de un (1) año contado 
a partir de la viabilidad técnica de la solicitud. 
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Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerirá al solicitante para que 
presente en un plazo máximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a 
ejecutar y la licencia ambiental temporal para la formalización en los términos del artículo 22 de 
esta ley, so pena de entender desistido el trámite de formalización. En caso de que se formulen 
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procederá al rechazo de la solicitud. Una vez 
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procederá 
con la suscripción del contrato de concesión. 

En el evento en que las solicitudes de formalización de minería tradicional se hayan 
presentado en un área ocupada totalmente por un título minero y se encuentre vigente a la 
fecha de promulgación de la presente ley, la autoridad minera procederá a realizar un 
proceso de mediación entre las partes. De negarse el titular minero a la mediación o de no 
lograrse un acuerdo entre las partes, se procederá por parte de la autoridad minera al rechazo de 
la solicitud de formalización. 

A partir de la promulgación de esta ley y mientras no se resuelva de fondo el trámite de la solicitud 
de formalización de minería tradicional no habrá lugar a la aplicación de las medidas previstas en 
los artículos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales señaladas en 
los artículos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicación de las medidas preventivas 
y sancionatorias de carácter ambiental, así como las relacionadas con la seguridad minera." 

Finalmente, a través de Sentencia de fecha 28 de octubre de 2019 la Sección Tercera 
Subsección B del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-
2015-00169-00 (55881) declara la nulidad del Decreto 0933 del 9 de mayo de 2013 y las 
disposiciones que reprodujeron su contenido en el Decreto 1073 de 2015.  

Con lo anterior, queda claro que el marco normativo aplicable a las solicitudes de minería 
tradicional se encuentra en el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019 y demás normas concordantes 
que sean afines al objeto esencial del programa, y no como lo requiere el recurrente en su escrito, 
bajo los preceptos de la Ley 1382 de 2010 y Decreto 2715 de 2010. 

Ahora bien, frente a las actuaciones derivadas en vigencia del Decreto 0933 de 2013, es 
importante recalcar que tal como quedó expuesto en líneas anteriores, el mencionado 
Decreto que contenía el marco jurídico para la evaluación de las solicitudes de minería 
tradicional fue anulado por el alto órgano de lo Contencioso Administrativo. 

Consecuente con lo anterior, es claro que las actuaciones administrativas que se dieron en virtud 
del Decreto 0933 de 2013 ya no tienen fuerza vinculante en virtud de lo dispuesto en el numeral 
segundo del artículo 91 de la Ley 1437 de 2011 que a su tenor señala: 

"Artículo 91. Pérdida de ejecutoríedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en 
contrario los actos administrativos en firme serán obligatorios mientras no hayan sido anulados por 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 

Perderán obligatoriedad y, por lo tanto, no podrán ser ejecutados en los siguientes casos: 

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho." 
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A. 

RESOLUCIÓN No. 	00231  DE Hoja No.6de8 
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Así las cosas, la autoridad minera se encuentra adelantando el estudio de las solicitudes que fueron 
presentadas hasta el 10 de mayo de 2013 y que se encontraban vigentes a la fecha de 
promulgación de la Ley 1955 de 2019, bajo el único marco normativo vigente a la fecha, esto es 
artículo 325 de la Ley en mención. 

En conclusión, 	no es procesalmente aceptable vincular al actual trámite administrativo las 
actuaciones que tuvieron lugar bajo los preceptos contenidos en el Decreto 0933 de 2013, no solo 
porque ésta se encuentra derogada, sino porque el proceso para legalizar su actividad ha sufrido 
modificaciones sustanciales que implicaría la incompatibilidad de las actuaciones futuras. 

Recapitulando entonces, para el caso concreto, es claro que la evaluación del área se debe ajustar 
a lo que arroje el sistema de cuadricula minera, por lo cual el Grupo de Legalización Minera, 
atendiendo el nuevo Marco normativo que dispuso el gobierno nacional para evaluar las solicitudes 
de formalización, procedió a efectuar el estudio técnico del área de interés bajo el nuevo modelo, 
adoptado por los artículos 21 de la Ley 1753 de 2015, y 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019. 

Es así, como a partir de los anteriores presupuestos, el 06 de octubre de 2019 se procede a evaluar 
el área correspondiente a la solicitud 0E3-11391, arrojando la siguiente situación técnica a saber: 

"1. Transformación y migración del área al sistema de cuadricula minera 

Una vez migrada la Solicitud No 0E3-11391 a Dátum Magna Sirgas, en COORDENADAS 
GEOGRÁFICAS y siguiendo la lógica de la cuadrícula minera se determina un área que contiene 
23 celdas con las siguientes características 

SOLICITUD: 0E3-11391 

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL ÁREA AL SISTEMA DE 
CUADRICULA MINERA 

Zonas excluibles 

CAPA EXPEDIENTE MINERALES 
No CELDAS 

SUPERPUESTAS 
TITULO 003-91 CARBON 18 
TITULO 003-91, HIC-14091 4 

TITULO HIC-14091 
CARBON/ DEMAS CONCESIBLES/ 
i RCILLA/ ROCA FOSFORICA/ 
MATERIALES PETREOS 

1 

2. 	Características del área 

Se determinó que el área ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadrícula, 
se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusión de acuerdo con los "Lineamientos 
para la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera 
y Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la 
Resolución 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda área a otorgar 
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CONCLUSIÓN: 

Una vez realizado el proceso de migración y transformación dentro de la solicitud No 0E3-11391 
para CARBON TERMICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluación de los 
Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera y Metodología para la 
Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la Resolución 505 de 2 
de agosto de 2019, no cuenta con área libre." 

A partir del estudio efectuado se concluyó que, al abarcar los títulos descritos en el cuadro anterior, 
frente a la totalidad de celdas que le correspondían a la solicitud 0E3-11391, era procedente 
rechazar el trámite en aplicación al inciso primero del artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, 
emitiéndose en consecuencia la Resolución 001055 del 23 de octubre de 2019, decisión que fue 
debidamente notificada y sobre la cual se ejerció el derecho de contradicción y defensa en los 
términos legales. 

Por último, y con el fin de dilucidar las inquietudes planteadas por el recurrente frente a la figura 
de la mediación dispuesta en el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, es importante mencionar que 
la misma es procedente solo en el evento que el área de la solicitud presente superposición 
total con un único título minero. 

Tal como se puede evidenciar, en el inciso 3 de la Ley 1955 de 2019, el cual reza: 

En el evento en Que las solicitudes de formalización de minería tradicional se hayan 
presentado en un área ocupada totalmente por un título minero y se encuentre vigente a la 
fecha de promulgación de la presente ley, la autoridad minera procederá a realizar un 
proceso de mediación entre las partes.  De negarse el titular minero a la mediación o de no 
lograrse un acuerdo entre las partes, se procederá por parte de la autoridad minera al rechazo de. 
la solicitud de formalización. (subrayado y negrilla fuera del texto) 

Así las cosas y particularmente frente al caso objeto de estudio, se tiene que, tal y como lo revela 
el concepto técnico de fecha 06 de octubre de 2019, la solicitud 0E3-11391 está compuesta por 
23 celdas, las cuales presentan superposición con dos títulos mineros a saber: 

En 18 celdas con el título minero 003-91. 
En 4 celdas con los títulos mineros 003-91, HIC-14091. 
En 1 celda con el título minero HIC-14091 

Lo anterior significa que al existir superposición parcial con dos títulos mineros y no total como lo 
dispone el artículo 325 en comento, no es admisible que la autoridad minera aplique la figura de 
mediación dispuesto en la norma referida, pues ello si constituiría una violación a los preceptos 
legales que impone dicha figura. 

Lo que sí es procesalmente admisible dada la situación técnica que presentaba la solicitud de su 
interés, es el recorte del área superpuesta parcialmente con los títulos minero 003-91 y HIC-14091, 
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso primero del artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, lo que 
finalmente se hizo generando el rechazo de la solicitud al no encontrarse área libre susceptible de 
continuar. 
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Conforme a lo anterior, es claro que la autoridad minera ha sido garante del debido proceso que le 
asiste al recurrente en el presente trámite administrativo, de ello dan cuenta, todas y cada una de 
las actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley, y basadas en los principios de 
publicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso gubernativo, lo que forzosamente 
lleva a concluir la confirmación de la decisión adoptada en la Resolución No. 001055 del 23 de 
octubre de 2019. 

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Legalización Minera, con visto bueno de la 
Coordinadora del Grupo. 

En mérito de lo expuesto, 
RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolución No. 001055 del 23 de octubre 
de 2019 "Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional N° 0E3-
11391" lo anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo. 

ARTÍCULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Información y Atención al Minero de la 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, notifíquese 
personalmente al señor HECTOR TINJACA LEÓN identificado con la cédula de ciudadanía No. 
11337960 o en su defecto, procédase mediante Aviso de conformidad con lo establecido en los 
artículos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo 
con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO CUARTO. - En firme esta decisión, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los 
artículos tercero, cuarto, y sexto de la Resolución No. 001055 del 23 de octubre de 2019 "Por medio 
del cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional N° 0E3-11391". 

Dada en Bogotá, D.C. 

NOTIFÍQUESE CÚMPLASE 

SAÚL ROMERO VELÁSQUEZ 
Vicepresidente (E) de Contratación y Titulación Minera 

royecto: Sergio Ramos - Abogado GLM 
Wevisó: Jubeth Marianne Laguado Endemann - Experto VCM 
Aprobó: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM 
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

001055 
"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional N° 0E3-11391" 

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E) 

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre 
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 
2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y, 

CONSIDERANDO 

Que el artículo 65 de b Ley 685 de 2001 establece " El área para explorar y explotar terrenos 
de cualquier clase y ubicación con exclusión del cauce de las corrientes de agua, estará delimitada 
por un polígono de cualquier forma y orientación delimitado con referencia a la red geodésica 
nacional." Y a su vez, el artículo 66 señala "En la identificación y delimitación del área objeto de la 
propuesta y del contrato, serán de obligatoria aplicación los principios, criterios y reglas técnicas 
propias de la ingeniería, geología y la topografía, aceptadas y divulgadas oficialmente". 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro 
de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Artículo 4° la de "ejercerlas funciones de 
autoridad minera o concedente en el territorio nacional", "Administrar el catastro minero y el registro 
minero nacional" y "Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
concesión". 

Que el parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que "(.. .) la Autoridad Minera Nacional 
podrá adoptar un sistema de cuadrícula para delimitar el área objeto de los contratos de concesión 
minera, la cual será única y continua. Así mismo podrá adaptar al sistema de cuadriculas los títulos 
mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el 
beneficiario de estos así lo decida' 

Que mediante la Resolución No. 504 de 18 de septiembre de 2018 "C..) se adopia el sistema de 
cuadrícula para la Agencia Nacional de Minería - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de 
información geográfica", especificando en el artículo 3° que "Se adopta como cuadrícula minera la 
conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco 
(3,6" x 3,6") referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadrícula minera entrará en operación 
junto con la herramienta informática Sistema Integral de Gestión Minera o el que haga sus veces", así 
mismo, en el artículo 4° establece que "Las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los 
contratos de concesión generados a partir de la puesta en operación del Sistema Integral de Gestión 
Minera estarán conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la 
cuadrícula minera", y en el Parágrafo del citado artículo señala que "Las dimensiones de las celdas 
que conforman la cuadricula minera serán revisadas con base en el análisis que al respecto realice 
la autoridad minera, cada quinquenio, a partir de la expedición de la presente resolución". 
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Que hace parte integral de la Resolución No. 504 de 2018 el documento técnico denominado 
"Especificaciones técnicas sobre la adopción del sistema de referencia y la cuadricula minera en la 
MI«, el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de 
información geográfica. 

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que "La 
implementación del sistema de cuadriculas se llevará a cabo de acuerdo con las normas de información 
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas 
las solicitudes y propuestas se evaluarán con base en el sistema de cuadrícula minera 
implementado por la autoridad minera nacional Por lo anterior no se permitirá la superposición de 
propuestas sobre una misma celda, con excepción de las concesiones concurrentes. Se entiende por 
celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la 
delimitación del área de las solicitudes y contratos de:coticesión minera." (Negrillas fuera de texto) 

Que, por su parte, el inciso final del artículo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultó a la autoridad minera 
para la definición del área mínima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de 
cuadrícula para las celdas mineras. 

Que mediante la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Minería adoptó los 
lineamientos para la evaluación de los trámites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadrícula 
y definió el área mínima, así mismo dio inicio al periodo de transición en el cual se deberán evaluar las 
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera. 

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: "Las personas naturales, grupos o 
asociaciones que presentaron solicitud de formalización de mineria tradicional hasta el 10 de mayo 
de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley se 
encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la viabilidad técnica 
del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud no se encuentra en área libre 
esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo, En caso de que la 
superposición sea parcial se procederá a los recodes respectivos." 

Que el día 03 del mes de mayo del año 2013 fue presentada la Solicitud de Formalización Minería 
Tradicional por el señor HÉCTOR TINJACÁ LEÓN identificado con C.C. 11.337.960, para la 
exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBÓN TÉRMICO, 
ubicado en el municipio de ZIPAQUIRÁ, Departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondió 
el expediente No. 0E3-11391. 

Que verificado el expediente No. 0E3-11391, se verificó que el trámite se encuentra vigente siendo 
procedente su evaluación bajo las condiciones del artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo cual, 
en cumplimiento de la Resolución 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalización Minera, emitió el 
día 06 del mes de octubre del año 2019 concepto de transformación y migración de área al sistema 
de cuadrícula minera, determinando lo siguiente. 

) Transformación y migración del área al sistema de cuadricula minera 

Una vez migrada la Solicitud No. 0E3-11391 a Dátum Magna Sirgas, en COORDENADAS 
GEOGRÁFICAS y siguiendo la lógica de la cuadricula minera se determina un área que contiene 23 
celdas con las siguientes características 

SOLICITUD: 0E3-11391 

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL ÁREA AL SISTEMA DE CUADRICULA 
MINERA 

0  
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Zonas excluibles 

CAPA EXPEDIENTE MINERALES 
No CELDAS 
SUPERPUESTAS 

TITULO 003-91 CARBON 18 

003-91, HIC-
14091 TITULO 4 

CARBON \ DEMAS_CONCESIBLES \ ARCILLA \ 
ROCA FOSFORICA \ MATERIALES PETREOS TITULO HIC-14091 1 

Seguidamente, señala: 

"(... ) Características del área 

Se determinó que el área ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula, 
se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusión de acuerdo con los "Lineamientos para 
la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y 
Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la 
Resolución 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda área a otorgar. 

..) CONCLUSIÓN: 

Una vez realizado el proceso de migración y transformación dentro de la solicitud No. 0E3-11391 para 
CARBÓN TÉRMICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluación de los Trámites 
y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera y Metodologia para la Migración de los 
Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, 
no cuenta con área libre." 

Que el día 22 del mes de octubre del año 2019, se evaluó jurídicamente la Solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. 0E3-11391 y con base en el concepto de transformación y migración al 
sistema de cuadricula minera de fecha 06 del mes de octubre del año 2019, el cual concluye que no queda área susceptible de contratar,  se considera procedente jurídicamente el rechazo de la solicitud 
No. 0E3-11391, de conformidad con el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019. 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece: 

"ARTÍCULO 325. TRÁMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA 
TRADICIONAL Las personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron 
solicitud de formalización de minería tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la 
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley se 
encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la 
viabilidad técnica del desarrollo del proyectó minero de pequeña minería. Si la solicitud 
no se encuentra en área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero 
del presente articulo. En caso de que la sUperposición sea parcial se procederá a los 
recortes respectivos. La autoridad minera resolverá estas solicitudes en el término de 
un (1) año contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud. 

(...) En el evento en que las solicitudes de formalización de minería tradicional se hayan 
presentado en un área ocupada totalmente por un título minero y se encuentre vigente 
a la fecha de promulgación de la presente ley, la autoridad minera procederá a realizar 
un proceso de mediación entre las partes. De negarse el titular minero a la mediación 
o de no lograrse un acuerdo entre las partes, se procederá por parte de la autoridad 
minera al rechazo de la solicitud de formalización. (Subrayado fuera de texto) 
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Que del resultado de la evaluación de la Solicitud de Formalización Minería Tradicional No. 0E3-11391 
se evidencia que la misma no cuenta con área libre susceptible de contratar, con fundamento en la 
evaluación técnica y la norma que regula la materia, se considera procedente su rechazo. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
del Grupo de Legalización Minera, con aprobación del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Rechazar la Solicitud de Formalización de Minería Tradicional N° 0E3-11391, 
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo de 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación al señor HÉCTOR TINJACÁ LEÓN identificado con C.C. 11.337.960, en caso de que no sea posible, procédase mediante 
aviso de conformidad con el artículo 69 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

ARTÍCULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, oficiar a través del 
Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, al Alcalde 
Municipal de ZIPAQUIRÁ, Departamento de CUNDINAMARCA, para que proceda a suspender la 
actividad de explotación dentro del área de la solicitud No. 0E3-11391, lo anterior de conformidad con 
el artículo 306 de la Ley 685 del 2001. 

ARTÍCULO CUARTO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, oficiar a través del Grupo 
de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, a la Corporación 
Autónoma Regional de Cundinamarca — CAR, para que de conformidad con lo establecido en los 
numerales 2 y 11 del artículo 31 de la Ley 99 de 1993 imponga a cargo del solicitante las medidas de 
restauración ambiental de las áreas afectadas por la actividad minera. 

ARTÍCULO QUINTO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual puede 
interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado 
por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO SEXTO.- En firme esta providencia, procédase a la desanotación del área del Sistema del 
Catastro Minero Colombiano de acuerdo con lo establecido en el artículo 28 de la Ley 1955 y efectúese 

el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

— 

AUL ROMERO VELÁSQUEZ 
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E) 

Elaboró: Judith Cristina Santos Pérez-Abogada GLM 
Aprobó Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GL 
Revisó. Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GL 
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

   
GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Información y Atención al Minero, hace constar que 

la Resolución VCT No 000231 DEL 09 DE MARZO DE 2020, proferida dentro del expediente 

0E3-11391, POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DEL 

TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA TRADICIONAL No. 0E3-11391, 

fue notificada al Señor HECTOR TINJACA LEÓN, mediante publicación de aviso fijado el 28 

de Abril de 2021 y desfijado el 04 de Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en firme las 

mencionadas resoluciones el 05 DE MAYO DE 2021, como quiera que contra dicho acto 

administrativo no se procede recurso alguno, quedando agotada la vía gubernativa. 

 

 

 

Dada en Bogotá D C, a los dos (02) días del mes de Junio de 2021. 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

Elaboró: María Camila De Arce 
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"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DEL TRÁMITE DE 
LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA TRADICIONAL No OCD-11481" 

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía y las Resoluciones No. 206 del 
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Minería, y previo 
los siguientes, 

CONSIDERANDOS 

I. 	ANTECEDENTES 

El 13 de marzo de 2013, el señor MIGUEL BLANCO ROSALES, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 13826045, presentó solicitud de Formalización de Minería Tradicional para la 
explotación de un yacimiento denominado técnicamente como CALIZA TRITURADA O MOLIDA, 
DEMAS CONCESIBLES, MINERALES DE HIERRO, MINERALES DE COBRE Y SUS 
CONCENTRADOS, ubicado en jurisdicción del municipio de SAN DIEGO en el departamento de 
CESAR a la cual se le asignó el expediente No. OCD-11481. 

Que con el fin de resolver las solicitudes de Minería Tradicional que se encontraban vigentes a la 
fecha de expedición de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno Nacional 
dispuso en su artículo 325 el marco normativo y procedimental para definir los trámites amparados 
por dicha figura. 

A partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el área técnica del Grupo de 
Legalización Minera de la Agencia Nacional de Minería mediante concepto de transformación y 
migración de área al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyó: 

"Una vez realizado el proceso de migración y transformación dentro de la solicitud No 000-11481 
para CALIZA TRITURADA O MOLIDA, DEMAS CONCESIBLES. MINERALES DE HIERRO. 
MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, se tiene que de acuerdo con los 
"Lineamientos para la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de 
Cuadricula Minera y Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de 
Cuadricula" adoptadas por la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con área libre: 

Con fundamento en el concepto emitido por el área .técnica el 06 de octubre de 2019, la 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación Minera de la Agencia Nacional de Minería mediante 
Resolución No. 000886 del 16 de octubre de 2019 resolvió rechazar la solicitud de Formalización 
de Minería Tradicional No. OCD-11481, la cual fue notificada mediante avisos Nros. 
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20192120568961 y 20192120568951 del 01 de noviembre de 2019, los cuales fueron entregados 
los días 11 y 16 de noviembre de 2019 a las direcciones de notificación reportadas por el señor 
MIGUEL BLANCO ROSALES. 

En contra de la decisión adoptada por la autoridad minera, el señor MIGUEL BLANCO ROSALES 
interesado en la solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. OCD-11481, presento 
recurso de reposición con radicado No. 20199060333742 del 29 de noviembre de 2019. 

II. 	FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procederá a resolver el recurso de reposición interpuesto 
en contra de la Resolución No. 000886 del 16 de octubre de 2019 en los siguientes términos: 

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO: 

En primera medida es necesario señalar, que los requisitos legales para la presentación de 
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el artículo 
325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicación a lo establecido en el 
artículo 297 del Código de Minas que a su tenor señala: 

"...REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, 
se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (...)". 
(Rayado por fuera de texto) 

En ese orden de ideas, los artículos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la 
oportunidad de presentación y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposición en 
sede administrativa lo siguiente: 

"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán 
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento de/término de publicación, según el 
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, salvo en el 
evento en que se haya acudido ante el juez. 

Los recursos se presentarán ante el funcionario que dictó la decisión, salvo lo dispuesto para el de 
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrán presentarse ante el procurador 
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las 
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. 

El recurso de apelación podrá interponerse directamente, o como subsidiario del de reposición y 
cuando proceda será obligatorio para acceder a la jurisdicción. 

Los recursos de reposición y de queja no serán obligatorios. 

"Artículo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no requiere 
de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación. Igualmente,  
podrán presentarse por medios electrónicos. 

Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos:  
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Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido.  

Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad.  

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.  

Indicar el nombre y la dirección del recurrente, asi como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio.  

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale para 
garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) 
meses. 

Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. 

Para el trámite del recurso el recurrente no está en la obligación de pagar la suma que el acto 
recurrido le exija. Con todo, podrá pagar lo que reconoce deber." (Rayado por fuera de texto) 

Para el caso en concreto, se establece de la revisión integra del expediente, que la Resolución No. 
000886 del 16 de octubre de 2019 fue notificada por avisos Nros. 20192120568961 y 
20192120568951 del 01 de noviembre de 2019, los cuales fueron entregados los días 11 y 16 de 
noviembre de 2019 a las direcciones de notificación reportadas por el señor MIGUEL BLANCO 
ROSALES, por lo que el recuso objeto de estudio fue presentado por el interesado a través de 
radicado No. 20199060333742 del 29 de noviembre de 2019, de lo que se colige que el mismo se 
encuentra presentado dentro del término legal y acredita legitimación en la causa observándose la 
concurrencia de los requisitos para la procedencia del mismo. 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE: 

Los argumentos expuestos por el recurrente se pueden resumir a partir de las siguientes 
consideraciones: 

Sea lo primero manifestar que la resolución en comento, rechaza y 
ordena el archivo de la solicitud de Minería Tradicional, identificada con 
el número OCD 11481; la cual había sido avocado el conocimiento 
mediante resolución VCT 000001 del 15/05/2013 de la ANM. 

Siempre desde que se avoco conocimiento he atendido los 
requerimientos que la Agencia me ha hecho; los mínimos de idoneidad 
ambiental y laboral exigidos por la Corte Constitucional previos al 
otorgamiento de cualquier título, fueron visionados de manera positiva 
por la autoridad ambiental en la visita que realizó a las coordenadas 
objeto de la solicitud. 
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Ei área solicitada, no tuvo objeciones por cuanto se encontraba libre y 
por demás era apta para el otorgamiento de la misma por parte de la 
agencia. 

Como minero tradicional que he sido, considero cumplir todos los 
requisitos que se me han exigido y por demás, en la página de la ANM, 
no ha salido requerimiento alguno que me obligue a cumplir otro 
requisito adicional a los que se exigen al momento de la solicitud, pues 
siempre he permanecido atento a cualquier llamado. 

Como minero tradicional, mi sustento y el de mi familia dependen de mi 
trabajo y como ciudadano de bien que he sido, es que recurí a ustedes 
para legalizar mi oficio en la zona donde siempre me he dado a conocer 
como minero y donde siempre he laborado como tal. 

No estoy de acuerdo con la resolución recurrida, por cuanto considero 
que los requisitos exigidos han sido satisfechos en su totalidad, la ANM, 
no me ha hecho por su página, llamado alguno para darle cumplimiento 
algún requisito adicional y por lo tanto, la evaluación técnica, no puede 

en derecho, frustrar mi solicitud de legalización, pues los requisitos que 
exigen para ello, han sido satisfechos en su totalidad pdr parte del 
suscrito y es por ello que su despacho deberá recurrir la resolución y en 
su defecto, otorgar el título de legalización de minería tradicional que 

legalmente solicite. 

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA: 

Los medios de impugnación (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los 
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los 
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus 
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, el orden jurídico. 

Basados en la anterior afirmación, esta Vicepresidencia procederá a resolver los argumentos 
planteados por el recurrente de la siguiente manera: 

El Gobierno Nacional puso en marcha el día 25 de mayo del 2019 el Plan Nacional de Desarrollo 
2018-2022 "Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad" Ley 1955 de 2019, en el cual se estableció 
un nuevo marco normativo con el fin adelantar los trámites de las solicitudes de formalización de 
minería tradicional que fueron presentados hasta el 10 de mayo de 2013, el cual quedo contenido 
en el articulo 325 que a su tenor establece: 

"Artículo 325. Trámite solicitudes de formalización de minería tradicional. Las personas 
naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalización de minería tradicional 
hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación 
de esta ley se encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la 
viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud no se 
encuentra en área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente 
articulo. En caso de que la superposición sea parcial se procederá a los recortes 
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respectivos.  La autoridad minera resolverá estas solicitudes en el término de un (1) año contado 
a partir de la viabilidad técnica de la solicitud. 

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerirá al solicitante para que 
presente en un plazo máximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a 
ejecutar y la licencia ambiental temporal para la formalización en los términos del artículo 22 de 
esta ley, so pena de entender desistido el trámite de formalización. En caso de que se formulen 
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procederá al rechazo de la solicitud. Una vez 
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procederá 
con la suscripción del contrato de concesión. 

En el evento en que las solicitudes de formalización de minería tradicional se hayan presentado 
en un área ocupada totalmente por un título minero y se encuentre vigente a la fecha de 
promulgación de la presente ley, la autoridad minera procederá a realizar un proceso de mediación 
entre las partes. De negarse el titular minero a la mediación o de no lograrse un acuerdo entre las 
partes, se procederá por parte de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalización. 

A partir de la promulgación de esta ley y mientras no se resuelva de fondo el trámite de la solicitud 
de formalización de minería tradicional no habrá lugar a la aplicación de las medidas previstas en 
los artículos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales señaladas en 
los artículos 159 y160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicación de las medidas preventivas 
y sancionatorias de carácter ambiental, asi como las relacionadas con la seguridad minera.' 

Así las cosas, la autoridad minera se encuentra adelantando el estudio de las solicitudes que fueron 
presentadas hasta el 10 de mayo de 2013 y que se encontraban vigentes a la fecha de 
promulgación de la Ley 1955 de 2019, bajo el único marco normativo vigente a la fecha, esto es 
articulo 325 de la Ley en mención. 

Para el caso concreto, es claro que la evaluación del área se debe ajustar a lo que arroje el sistema 
de cuadricula minera, por lo cual el Grupo de Legalización Minera, atendiendo el nuevo marco 
normativo que dispuso el gobierno nacional para evaluar las solicitudes de formalización, procedió 
a efectuar el estudio técnico del área de interés bajo el nuevo modelo, adoptado por los artículos 
21 de la Ley 1753 de 2015, y 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019. 

De tal manera y en razón a los antecedentes normativos expuestos y bajo las disposiciones 
contenidas en el artículo 2.2.5.1.2.3 del Decreto 1073 de 2015: 

"ARTÍCULO 2.2.5.t2.3. Sistema Integral de Gestión Minera - SIGM-. El Sistema Integral de 
Gestión Minera-SIGM- constituye la plataforma tecnológica para la radicación, gestión y evaluación 
de propuestas de contrato de concesión minera y de los demás trámites y solicitudes -Pin, el 
seguimiento y control al cumplimiento de las obligaciones emanadas de los títulos mineros y de las 
demás actividades cuya competencia radique en la autoridad minera o las recibidas por delegación, 
de acuerdo con lo previsto en la ley; así como para la comunicación y notificación de las decisiones 
de la autoridad minera en el territorio nacional. 

PARÁGRAFO. La autoridad minera nacional o concedente, en el ámbito de su competencia y ante 
cualquier avance tecnológico que se presente, podrá implementar o modificar el Sistema que por 
esta Sección se establece." (Rayado por fuera de texto) 
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Se procedió a la migración del área al sistema de cuadrícula minera dispuesta por el sistema 
integral de gestión minera ANNA MINERÍA evidenciándose la siguiente situación técnica a saber: 

"1. Transformación y migración del área al sistema de cuadricula minera 

Una vez migrada la Solicitud No OCD-11481 a Dátum Magna Sirgas, en COORDENADAS 
GEOGRÁFICAS y siguiendo la lógica de la cuadrícula minera se determina un área que contiene 
150 celdas con las siguientes características 

SOLICITUD: OCD-11481 

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ M1GRADA EL ÁREA AL SISTEMA DE 
CUADRICULA MINERA 

Zonas excluibles 

CAPA EXPEDIENTE MINERALES 
No CELDAS 

SUPERPUESTAS 
AREA ESTRATEGICA 
MINERA 135  
ZONA DE EXCLUSIÓN 
AMBIENTAL 

Serranía de Perijá 150 

2. 	Características del área 

Se determinó que el área ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula, 
se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusión de acuerdo con los "Lineamientos 
para la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera 
y Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la 
Resolución 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda área a otorgar 

CONCLUSIÓN: 

Una vez realizado el proceso de migración y transformación dentro de la solicitud No OCD-11481 
para CALIZA TRITURADA O MOLIDA, DEMAS CONCESIBLES, MINERALES DE HIERRO:  
MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, se tiene que de acuerdo con los 
"Lineamientos para la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de 
Cuadrícula Minera y Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadricula" 
adoptadas por la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con área libre." 

Así las cosas y en virtud de las superposiciones presentadas, es importante hacer claridad frente 
a cada una de ellas, con el fin de dilucidar el tema frente a las zonas de exclusión que imposibilitan 
el otorgamiento de área en la solicitud de formalización de minería tradicional, para lo cual se 
presentan los siguientes argumentos: 

En relación con la superposición que presenta el área con la zona denominada Serranía de Perijá 
es preciso señalar que la Resolución 1628 del 13 julio de 2015 prorrogada por la Resolución 960 
del 12 de julio de 2019 declaró como zonas de protección y desarrollo de los recursos naturales 
renovables y del medio ambiente la Serranía mencionada, la cual se encuentra ubicada en los 
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Departamentos de Cesar y Guajira, disponiendo en consecuencia la prohibición de otorgar 
nuevas concesiones mineras en estas zonas de proteccióni. 

Lo anterior guarda coherencia con el principio de precaución que se predica de cualquier autoridad 
pública y que en materia minera ha sido estudiado por el Alto Órgano Constitucional quien en 
sentencia C-339 del 2002 señaló: 

"El principio de precaución señala que en caso de presentarse una falta de certeza científica 
absoluta frente a la exploración o explotación minera de una zona determinada, la decisión debe 
inclinarse necesariamente hacia la protección de medio ambiente, pues si se adelanta la actividad 
minera y luego se demuestra que ocasionaba una grave daño ambiental, sería imposible revertir 
sus consecuencias." 

Así mismo, respecto al tema, es oportuno traer lo argumentado por la Oficina Asesora Juridica de 
la Agencia Nacional de Minería en concepto proferido sobre dichas situaciones: 

"( ) 

El artículo 34 del Código de Minas establece que "No podrán ejecutarse trabajos y obras de 
exploración y explotación mineras en zonas declaradas y delimitadas conforme a la 
normatividad vigente como de protección y desarrollo de los recursos naturales renovables o del 
ambiente y que, de acuerdo con las disposiciones legales sobre la materia, expresamente 
excluyan dichos trabajos y obras. Las zonas de exclusión mencionadas serán las que se 
constituyan conforme a las disposiciones vigentes, como áreas que integran el sistema de parques 
nacionales naturales, parques naturales de carácter regional y zonas de reserva forestales. Estas 
zonas para producir estos efectos, deberán ser delimitadas geográficamente por la autoridad 
ambiental con base en estudios técnicos, sociales y ambientales con la colaboración de la 
autoridad minera, en aquellas áreas de interés minero. (...)" 

Así mismo como lo señala en su memorando, el Decreto 1374 de 2013, la Resolución 705 del 2013 
modificada por la resolución 761 del mismo año estableció que "tos bienes afectados por esta 
reserva temporal quedaran excluidos únicamente del otorgamiento de nuevas concesiones 
mineras (...)" (subrayado y negrilla fuera de texto). 

Por lo anterior, esta Oficina Asesora considera que al no establecerse excepción alguna en dicha 
normatividad para las solicitudes de legalización que se encuentran en trámite, la Autoridad Minera 
no puede pretender desconocer las mismas y continuar con el trámite de las solicitudes cuando se 
presenta una superposición total con las áreas de reserva temporal. 

( ) 

Al respecto esta Oficina Asesora considera que para determinar la procedencia del rechazo o del 
ajuste de la solicitud de legalización de las áreas que se superponen con las áreas de reserva 
temporal, debe tenerse en cuenta que el numeral 60  del artículo 10  de la Ley 99 de 1993, consagró 
el principio de precaución como un principio general, indicando que la política ambiental se 
fundamenta en criterios y estudios científicos, sin embargo dicha falta de certeza no podrá ser un 
criterio para postergar medidas de protección del medio ambiente. 

Resolución 960 del 12 de julio de 2019 ARTÍCULO 5o. CATASTRO MINERO, De conformidad con lo dispuesto en el articulo 30  de la Resolución 
1628 del 13 de julio de 2015, la Agencia Nacional de Minería no podrá otorgar nuevas concesiones mineras en las zonas de protección y desarrollo 
de los recursos naturales y del medio ambiente, de que trata este acto administrativo. 

1 	 
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Al respecto, la Corte Constitucional al analizar la Constitucionalidad del artículo 34 del Código de 
Minas señaló: 

"Se hace necesario para la Corte señalar que la autoridad minera tiene el deber de 
colaborar con la autoridad ambiental, pero que este deber de colaboración no limita ni 
condiciona el ejercicio de la competencia de la autoridad ambiental quien es la que 
puede establecer las zonas de exclusión; por esta razón en la parte resolutiva se 
condicionará la exequibilidad del inciso segundo del artículo 34 de la ley 685 de 2001. En 
la aplicación del inciso 3 se debe seguir el principio de precaución, principio que se 
puede expresar con la expresión "in dubio pro ambiente". El mismo principio debe 
aplicarse respecto del inciso cuarto del articulo 34 y que este debe ser observado también 
al estudiar y evaluar los métodos y sistemas de extracción, en consonancia con el principio 
número 25 de la Declaración de Río de Janeiro que postula: "La paz, el desarrollo y la 
protección del medio ambiente son interdependientes e inseparables".(...) Para el asunto 
que nos ocupa, esto quiere decir que en caso de presentarse una falta de certeza científica 
absoluta frente a la exploración o explotación minera de una zona determinada; la 
decisión debe inclinarse necesariamente hacia la protección de medio ambiente, 
pues si se adelanta la actividad minera y luego se demuestra que ocasionaba una 
grave daño ambiental, seria imposible revertir sus consecuencias.' 

Así las cosas, esta Oficina Asesora considera que la falta de certeza sobre si las áreas de reserva 
temporal serán declaradas de manera definitiva, se debe aplicar el principio anteriormente 
mencionado en favor de la protección del medio ambiente y se deberá resolver en favor de la 
exclusión de la actividad minera como lo estableció la normatividad vigente. 

(.4" 

Bajo los anteriores presupuestos, era dable que la autoridad minera procediera al recorte con la 
zona denominada Serranía de Perijá, por ser una zona en la que se prohibe otorgar nuevos 
contratos de concesión minera. 

Ahora bien, en lo relativo a la superposición presentada con Áreas de Reserva Estratégica Minera, 
es importante resaltar que las mismas presentan actualmente un panorama bastante complejo y 
condicionado en razón a que en Sentencia de Tutela T-766 de 2015 la Corte Constitucional resolvió 
dejar sin valor y efectos las Resoluciones 180241 de 2012 del Ministerio de Minas, 045 de 2012 y 
429 de 2013 proferidas por la Agencia Nacional de Minería, advirtió al Ministerio del Interior, al 
Ministerio de Minas y Energía y a la Agencia Nacional de Minería que deberán agotar el 
procedimiento de consulta previa y de obtención del consentimiento libre, previo e informado de las 
comunidades indígenas y afrodescendientes que habiten los territorios para la declaración y 
delimitación de áreas estratégicas mineras, de conformidad con las consideraciones expuestas por 
la Corte Constitucional sobre la satisfacción de ese derecho fundamental. 

Por consiguiente y en relación a la situación particular presentada con este tipo de áreas 
procederemos a traer algunos apartes del concepto dado por la Oficina Asesora Jurídica frente a 
este tema: 

(,..) 
Así, resulta claro que en virtud de lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional las 
Resoluciones 180241, 0045 de 2012 y la Resolución 429 de 2013, proferidas por el Ministerio de 
Minas y Energía y la Agencia Nacional de Minería, respectivamente, por medio de las cuales se 
delimitaron y declararon áreas estratégicas mineras en los departamentos de Antioquía, 
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Bolívantaldas. Cauca, Cesar, Chocó, Huila, La Guájira, Nariño, Norte de Santander Putumayo, 
Quindío, Risaralda, Tolima, Vallé del Cauca, Amazonas, Guainia. Guaviare, Vaupés y Vichada", 
actualmente no producen efectos. 

) 

Entonces, la Corte Constitucional exhorta a la Autoridad Minera, entre otras entidades, para 
adelantar el trámite de consulta previa y obtener el consentimiento previo, libre e informado para 
garantizar la integridad cultural, social y económica de las comunidades étnicas que se encuentren 
en el área objeto del pronunciamiento judicial con antelación a la delimitación y declaración de las 
áreas estratégicas mineras, con el fin de que sean adjudicadas mediante procesos de selección 
objetiva pero respetando los derechos de las comunidades asentadas en dichos territorios. 

En ese orden de ideas, se ha considerado por parte de esta Oficina Asesora Jurídica que la Corte 
Constitucional en la Sentencia T-766 de 2015, al dejar sin valor y efecto las Resoluciones 180241, 
0045 de 2012. y 429 de 2013, lo hizo con el propósito de que previo a delimitar y declarar áreas 
estratégicas mineras, se realice la consulta previa y se obtenga el consentimiento previo, libre e 
informado de las comunidades étnicas que habitan esos territorios, de tal manera que se garanticen 
sus derechos fundamentales, y no con la finalidad de permitir que dichas áreas sean liberadas 
o desanotadas para el otorgamiento de contratos de concesión de los que trata la Ley 685 
de 2001, hasta tanto se produzca la decisión definitiva por parte del Conse¡o de Estado 
respecto de la legalidad de los mencionados actos administrativos, de no ser así, se estaría 
vulnerando el mandato del Máximo Tribunal Constitucional y desnaturalizando la finalidad 
del derecho fundamental a la consulta previa y el consentimiento previo, libre e informado 
de las comunidades que pudieran llegar a verse afectadas, de acuerdo con el mandato 
udicial. 

Ahora bien, respecto del rechazo de las propuestas presentadas con posterioridad a la sentencia 
T766 de 2015, sobre las áreas mencionadas en esa providencia, se tiene que al acreditar que "es 
interés del Gobierno Nacional lograr el crecimiento y desarrollo sostenible del sector minero 
colombiano bajo un concepto de responsabilidad técnica, ambiental y social,  en el que se haga un 
aprovechamiento racional de los minerales estratégicos que posee el país bajo los mejores 
estándares de operación y de seguridad e higiene minera, a través de la obtención de las mejores 
condiciones y beneficios para el Estado y las comunidades que se encuentran ubicadas en estas 
áreas estratégicas mineras". (subrayado fuera del texto); se considera que de acuerdo con los 
fundamentos jurídicos expuestos no se consideran libres, y por lo tanto se procede al 
rechazo.  (Negrilla y subrayado fuera del texto) 

En virtud de los argumentos expuestos y a partir del estudio efectuado se concluyó que, al abarcar 
las zonas descritas, la totalidad de celdas que le correspondían a la solicitud OCD-11481, era 
procedente efectuar los recortes y e atención a que no quedo área susceptible de continuar el 
trámite, lo pertinente en derecho era rechazar la solictud en aplicación al inciso primero del artículo 
325 de la Ley 1955 de 2019, emitiéndose en consecuencia la Resolución 000886 del 16 de octubre 
de 2019, decisión que fue debidamente notificada y sobfe la cual se ejerció el derecho de 
contradicción y defensa en los términos legales. 

Conforme a lo anterior, es claro que la autoridad minera ha sido garante del debido proceso que le 
asiste al recurrente en el presente trámite administrativo, de ello dan cuenta, todas y cada una de 
las actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley, y basadas en los principios de 
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publicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso gubernativo, lo que forzosamente 
lleva a concluir la confirmación de la decisión adoptada en la Resolución No. 000886 del 16 de 
octubre de 2019. 

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Legalización Minera,. con visto bueno de la 
Coordinadora del Grupo. 

En mérito de lo expuesto, 
RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolución No. 000886 del 16 de octubre 
de 2019 "Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional N° OCD-
11481" lo anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo. 

ARTÍCULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Información y Atención al Minero de la 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, notifiquese 
personalmente al señor MIGUEL BLANCO ROSALES identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 13826045 o en su defecto, procédase mediante Aviso de conformidad con lo establecido en 
los artículos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo 
con lo preceptuado en el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO CUARTO. - En firme esta decisión, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los 
artículos tercero, cuarto, y sexto de la Resolución No. 000886 del 16 de octubre de 2019 'Por medio 
del cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional N° OCD-11481" 

Dada en Bogotá, D.C. 

NOTIFÍQUESE CÚMPLASE 

M IS3-P -00 3- F-011N2 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

( 000886 	) 
"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional N° OCD-11481" 

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E) 

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No, 4134 del 3 de noviembre 
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 
2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y, 

CONSIDERANDO 

Que el artículo 65 de la Ley 685 de 2001 establece "El área para explorar y explotar terrenos 
de cualquier clase y ubicación con exclusión del cauce de las corrientes de agua, estará delimitada 
por un polígono de cualquier forma y orientación delimitado con referencia a la red geodésica 
nacional." Y a su vez, el artículo 66 señala "En la identificación y delimitación del área objeto de la 
propuesta y del contrato, serán de obligatoria aplicación los principios, criterios y reglas técnicas 
propias de la ingeniería, geología y la topografía, aceptadas y divulgadas oficialmente". 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro 
de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Artículo 4° la de "ejercerlas funciones de 
autoridad minera o concedente en el territorio nacional", "Administrar el catastro minero y el registro 
minero nacional" y "Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
concesión". 

Que el parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que "(...) la Autoridad Minera Nacional 
podrá adoptar un sistema de cuadrícula para delimitar el área objeto de los contratos de concesión 
minera, la cual será única y continua, Así mismo podrá adaptar al sistema de cuadriculas los títulos 
mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el 
beneficiario de estos asilo decida". 

Que mediante la Resolución No. 504 de 18 de septiembre de 2018 "(...) se adopta el sistema de 
cuadrícula para la Agencia Nacional de Minería - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de 
información geográfica", especificando en el artículo 3° que "Se adopta como cuadrícula minera la 
conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco 
(3,6" x 3,6") referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadrícula minera entrará en operación 
junto con la herramienta informática Sistema Integral de Gestión Minera o el que haga sus veces", así 
mismo, en el artículo 4° establece que "Las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los 
contratos de concesión generados a partir de la puesta en operación del Sistema Integral de Gestión 
Minera estarán conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la 
cuadrícula minera", y en el Parágrafo del citado artículo señala que "Las dimensiones de las celdas 
que conforman la cuadrícula minera serán revisadas con base en el análisis que al respecto realice 
la autoridad minera, cada quinquenio, a partir de la expedición de la presente resolución". 
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'Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional N° 000-11481" 

Que hace parte integral de la Resolución No. 504 de 2018 el documento técnico denominado 
"Especificaciones técnicas sobre la adopción del sistema de referencia y la cuadrícula minera en la 
ANA/1", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de 
información geográfica. 

Que el artículo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que "La 
implementación del sistema de cuadriculas se llevará a cabo de acuerdo con las normas de información 
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas 
las solicitudes y propuestas se evaluarán con base en el sistema de cuadrícula minera 
implementado por la autoridad minera nacionaL Por lo anterior no se permitirá la superposición de 
propuestas sobre una misma celda, con excepción de las concesiones concurrentes. Se entiende por 
celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la 
delimitación del área de las solicitudes y contratos de boncesión minera." (Negrillas fuera de texto) 

Que, por su parte, el inciso final del artículo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultó a la autoridad minera 
para la definición del área mínima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de 
cuadrícula para las celdas mineras. 

Que mediante la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Minería adoptó los 
lineamientos para la evaluación de los trámites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadrícula 
y definió el área mínima, así mismo dio inicio al periodo de transición en el cual se deberán evaluar las 
solicitudes mineras en el sistema de cuadrícula minera. 

Que el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: "Las personas naturales, grupos o 
asociaciones que presentaron solicitud de formalización de minería tradicional hasta el 10 de mayo 
de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley se 
encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la viabilidad técnica 
del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud no se encuentra en área libre 
esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente edículo. En caso de que la 
superposición sea parcial se procederá a los recortes respectivos." 

Que el día 13 del mes de marzo del año 2013 fue presentada la Solicitud de Formalización Minería 
Tradicional por el señor MIGUEL BLANCO ROSALES identificado con C.C. 13.826.045, para la 
exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como CALIZA TRITURADA O 
MOLIDA\ DEMAS_CONCESIBLESI MINERALES DE HIERRO I MINERALES DE COBRE Y SUS 
CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de SAN DIEGO, Departamento de CESAR, a la cual le 
correspondió el expediente No. OCD-11481. 

Que verificado el expediente No 000-11481, se verificó que el trámite se encuentra vigente siendo 
procedente su evaluación bajo las condiciones del artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo cual, 
en cumplimiento de la Resolución 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalización Minera, emitió el 
día 06 del mes de octubre del año 2019 concepto de transformación y migración de área al sistema 
de cuadrícula minera, determinando lo siguiente. 

"(...) Transformación y migración del área al sistema de cuadricula minera 

Una vez migrada la Solicitud No 000-11481 a Dátum Magna Sirgas, en COORDENADAS 
GEOGRÁFICAS y siguiendo la lógica de la cuadrícula minera se determina un área que contiene 150 
celdas con las siguientes características 

SOLICITUD: OCD-11481 

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL ÁREA AL SISTEMA DE CUADRICULA 
MINERA 

Zonas excluibles It  
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CAPA 

 

EXPEDIENTE MINERALESNo CELDAS SUPERPUESTAS 
/135  

Serrania de Perijá 	150 

 

AREA ESTRATEGICA MINERA 

 

  

 

ZONA DE EXCLUSION AMBIENTAL 

   

Seguidamente, señala: 

  

) Características del área 

Se determinó que el área ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadrícula, 
se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusión de acuerdo con los "Lineamientos para 
la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera y 
Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la 
Resolución 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda área a otorgar. 

1.4 CONCLUSIÓN: 

Una vez realizado el proceso de migración y transformación dentro de la solicitud No OCD-11481 para 

queda área susceptible de contratar,  se considera procedente jurídicamente el rechazo de la solicitud 
No. OCD-11481, de conformidad con el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019. 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

sistema de cuadrícula minera de fecha 06 del mes de octubre del año 2019, el cual concluye que no de Minería Tradicional No. OCD-11481 y con base en el concepto de transformación y migración al Que el día 15 del mes de octubre del año 2019, se evaluó jurídicamente la Solicitud de Formalización 

CALIZA TRITURADA O MOLIDA DEMAS_CONCESIBLESI MINERALES DE HIERRO) MINERALES 
DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la 
Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera y 
Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la 
Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con área libre." 

Que del resultado de la 	 , con fundamento en la 

evaluación técnica y la norma que regula la materia, se considera procedente su rechazo. 

"ARTÍCULO 325. TRÁMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA 
TRADICIONAL. Las personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron 
solicitud de formalización de minería tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la 
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley se 
encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la 

viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud 

no se encuentra en área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero 
del presente artículo. En caso de que la superposición sea parcial se procederá a los 
recortes respectivos. La autoridad minera resolverá estas solicitudes en el término de 

un (1) año contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud. 

(...) En el evento en que las solicitudes de formalización de minería tradicional se hayan 
presentado en un área ocupada totalmente por un título minero y se encuentre vigente 

a la fecha de promulgación de la presente ley, la autoridad minera procederá a realizar 

un proceso de mediación entre las partes. De negarse el titular minero a la mediación 

o de no lograrse un acuerdo entre las partes, se procederá por parte de la autoridad 

minera al rechazo de la solicitud de formalización. (Subrayado fuera de texto) 

evaluación de la Solicitud de Formalización Minería Tradicional No. OCD-11481 

se evidencia que la misma no cuenta con área libre susceptible de contratar 

Que el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece: 



UL ROMERO VELÁSQUEZ 
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E) 
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Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
del Grupo de Legalización Minera, con aprobación del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Rechazar la Solicitud de Formalización de Minería Tradicional N° OCD-11481, 

por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo de 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación al MIGUEL 

BLANCO ROSALES identificado con C.C. 13.826.045, en caso de que no sea posible, procédase 
mediante aviso de conformidad con el artículo 69 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, oficiar a través del 
Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, al Alcalde 
Municipal de SAN DIEGO, Departamento de CESAR, para que proceda a suspender la actividad de 
explotación dentro del área de la solicitud No. OCD-11481, lo anterior de conformidad con el artículo 306 
de la Ley 685 del 2001. 

ARTÍCULO CUARTO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, oficiar a través del Grupo 
de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, a la Corporación 
Autónoma Regional del Cesar — CORPOCESAR, para que de conformidad con lo establecido en los 
numerales 2 y 11 del artículo 31 de la Ley 99 de 1993 imponga a cargo del solicitante las medidas de 
restauración ambiental de las áreas afectadas por la actividad minera. 

ARTÍCULO QUINTO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual puede 
interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado 
por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO SEXTO.- En firme esta providencia, procédase a la desanotación del área del Sistema del 
Catastro Minero Colombiano de acuerdo con lo establecido en el artículo 28 de la Ley 1955 y efectúese 
el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Elaboró: Judith Cristina Santos Pérez — Abogada GL 1 'O/ 
Aprobó: Dora Esperanza Reyes García — Coordinadora GL 049 
Revisó: Dora Esperanza Reyes García — Coordinadora GLM 
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

   
GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Información y Atención al Minero, hace constar que 

la Resolución VCT No 000250 DEL 13 DE MARZO DE 2020, proferida dentro del expediente 

OCD-11481, POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL 

TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA TRADICIONAL No OCD-11481, 

fue notificada al Señor MIGUEL BLANCO ROSALES, mediante publicación de aviso fijado el 

28 de Abril de 2021 y desfijado el 04 de Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en firme 

las mencionadas resoluciones el 05 DE MAYO DE 2021, como quiera que contra dicho acto 

administrativo no se procede recurso alguno, quedando agotada la vía gubernativa. 

 

 

 

Dada en Bogotá D C, a los dos (02) días del mes de Junio de 2021. 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

Elaboró: María Camila De Arce 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

( 000193 ) 
"Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposición de ro de la propuesta de 

contrato de concesión No. QAF-111 1" 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que los proponentes ALIRIO DUARTE PATIÑO, identificado con cédula de ciudadanía 
No. 17.022.351 y FREDDY TRUJILLO MELO, identificado con cédula de ciudadanía No. 
19.339.942, radicaron el día 15 de enero de 2015, la propuesta de contrato de concesión 
para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como 
MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS y MATERIALES DE 
CONSTRUCCIÓN, ubicado en los municipios de ARMERO (GUAYABAL) y FALAN, 
Departamento de TOLIMA, a la cual le correspondió el expediente No. QAF-11101. 

Que el día 3 de junio de 2016, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión No. QAF-11101, y se determinó un área libre susceptible de contratar de 
585,5032 hectáreas distribuidas en dos (2) zonas. (Folios 65-68) 

Que por medio de Auto GCM No. 001938 del 9 de agosto de 20161, se requirió a los 
proponentes para que dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir de la 
notificación por estado manifestaran por escrito de manera individual, cual o cuales áreas 
producto del recorte deseaban aceptar, so pena de entender desistida la voluntad de 
continuar con el trámite de la propuesta. (Folios 73-74) 

Que con radicado No. 20169030065582 del 6 de septiembre de 2016, el proponente 
FREDDY TRUJILLO MELO allegó escrito de aceptación de área y Programa Mínimo 
Exploratorio Formato A. (Folios 78-83) 

Que con fin de estudiar la documentación aportada, el día 10 de octubre de 2016, se 
evaluó técnicamente la propuesta de contrato de concesión No. QAF-11101, y se 

jklterminó: (Folios 84-88) 

1  Notificado por estado jurídico No 18 del 17 de agosto de 2016. (Folio 75) 
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"(...) CONCLUSIÓN: 

Una vez realizada la evaluación técnica, se considera que es viable técnicamente 
continuar con el trámite de la propuesta QAF-11101 para MATERIALES DE 
CONSTRUCCIÓN, MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS 
CONCENTRADOS, en un área de 585,4746 Hectáreas, distribuidas en una (1) 
zona de alinderación; ubicada geográficamente en los municipios de ARMERO 
(GUAYABAL) y FALAN en el departamento del TOLIMA. 

Teniendo en cuenta que la zona de alinderación No. 1 (0,02865 Hectáreas) no es 
del interés del proponente; se debe realizar el procedimiento para el archivo y 
liberación de dicha área." 

Que mediante Resolución No. 000027 del 19 de enero de 20172, se resolvió entender 
desistido el trámite de la propuesta de contrato de concesión respecto del señor ALIRIO 
DUARTE PATINO y continuar el trámite de la propuesta con el proponente FREDDY 
TRUJILLO MELO. (Folios 97-98) 

Que el día 24 de mayo de 2017, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión y se concluyó: (Folios 108-111) 

"(...) CONCLUSIÓN: 

Una vez realizada la evaluación técnica, dentro del trámite de la propuesta QAF-
11101 para MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, y 
MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, se tiene un área de 585,4746 hectáreas 
distribuidas en una (1) zona, ubicada geográficamente en los municipios de 
ARMERO y FALAN en el departamento del TOLIMA, se observa lo siguiente: 

El formato A deberá ajustarse a los términos de la Resolución No 143 de 
29 de marzo de 2017." 

Que por medio de Resolución No. 002056 del 27 de septiembre de 2017,3  se corrigió 
el artículo primero de la Resolución No. 000027 del 19 de enero de 2017. (Folios 116-
117) 

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en 
su artículo segundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 
2001, bajo el entendido de que la autoridad minera deberá verificar mínimos de idoneidad 
laboral y ambiental, antes de entregar un título minero, en atención a la naturaleza de la 
concesión solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de 
minería, y extensión de los proyectos. 

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante Resolución 
No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de Referencia y las Guías 
Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos señalados en los artículos 
80, 81 y 84 del Código de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en 
Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los mínimos de idoneidad laboral y ambiental. 

Que el Programa Mínimo Exploratorio —Formato A- o Estimativo de Inversión Económica 
que obra en el expediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones establecidas 

2  Notificada a los señores ALIRIO DUARTE PATIÑO y FREDDY TRUJILLO MELO por aviso recibido el dia 9 de febrero de 2017. 
(Folios 104-105) Ejecutoriada yen firme el dia 27 de febrero de 2017. (Folio 107) 
3  Notificada a los señores FREDDY TRUJILLO MELO y ALIRIO DUARTE PATINO, con aviso fijado el dia 20 de noviembre de 
22(F lio 126) Ejecutoriado y en firme el día 28 de noviembre de 2017. (Folio 127) 
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en la Resolución No 428 de 2013; por tal razón no contiene el mínimo de idoneidad 
ambiental y laboral establecidos por la Resolución No 143 de 29 de marzo de 2017 
derogatoria de la Resolución No 428 de 2013, la cual adopta los términos de referencia 
dispuestos por el literal f del artículo 271, los artículos 278, 339 y 340 del Código de 
Minas. 

Que por medio de Auto GCM No. 000362 del 09 de marzo de 2018,4  se requirió al 
proponente para que dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir del día 
siguiente a la notificación por estado, adecuara la propuesta de contrato de concesión 
allegando el Programa Mínimo Exploratorio Formato - A, para el área aceptada, de 
conformidad con la Resolución No. 143 del 29 de marzo de 2017 y el artículo 270 de la 
Ley 685 de 2001, so pena de entender desistido el trámite de la propuesta (Folios 132-
134) 

Que el día 24 de abril de 2018, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 
concesión No. QAF-11101 y se determinó que el término para dar cumplimiento al auto 
de requerimiento antes referenciado se encuentra vencido y una vez consultado el 
Sistema de Gestión Documental y el Catastro Minero Colombiano-CMC, se evidenció 
que el proponente no dio respuesta al mismo, por lo tanto es procedente entender 
desistido el trámite de la propuesta de contrato de concesión. (Folios 137-144) 

Que como con.sícuencia de lo expuesto, mediante Resolución N° 000694 del 30
abril de 2018,5  se resolvió entender desistida la intención de continuar con el trámite de 
la propuesta de contrato de concesión No. QAF-11101. (Folios 135-136) 

Que mediante oficio con radicado No. 20185500522672 del_<21 de junio de 2018, el 
proponente presentó recurso de reposición contra la Resolución No. 000694 del 30 de 
abril de 2018. (143-147) 

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO 

La parte recurrente sustenta el recurso interpuesto, con los argumentos que se exponen 
a continuación: 

HECHOS 

(...) 7. El 16 de junio de 2018 lnmediantamente conocimos el contenido de la resolución 
No. 0694 del 30 de Abril de 2018, nos comunicamos con el ingeniero Jair Alarcón para 
reclamarle por lo ocurrido, manifestándonos el mencionado profesional que el(sic) con la 
fecha 05 de mayo de 2018 radicó ante la Agencia Nacional de Minería bajo el numero 
2018903036332(sic) la adecuación del formato "A" a los términos de las(sic) 
resolución143(sic) del 29 de marzo de 2017. Se anexa este radicado. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO 

(...) Aunque es cierto que lo afirmado por la ANM en el sentido de que la corrección del 
formato fue extemporánea, también es cierto que la corrección del mencionado formato 

4  Notificado por estado juridico No. 036 del 14 de marzo de 2018. (Folio 126) 
5  Notificada por aviso entregado al señor FREDDY TRUJILLO MELO el día 13 de junio de 2018. (Folio 142) 
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se realizó con anterioridad a que se declarara desistido el trámite de la propuesta de 
contrato de concesión QAF-11101, es decir antes de la emisión de la resolución No 0694 
del 30 de abril de 2018. 

De esta forma y si el fundamento de lo decidido en la resolución No 0694 del 30 de abril 
de 2018 fue la falta de interés de mi parte como proponente de continuar con el trámite 
de la propuesta de contrato de concesión QAF-11101 deducido esto de la falta de 
adecuación del formato A requerida a través del auto GCM 362 DEL 9 de marzo de 2018, 
siendo que esta corrección fue realizada. (...)... 

(...) 2. Sobre la base de que ya se adecuó el formato "A" a lo reglado por la resolución 
143 del 29 de marzo de 2017 tal sanción sería desproporcionada teniendo en cuenta los 
hechos que la motivaron con las consecuencias, y más si se tiene en cuenta que la 
demora en la radicación de la adecuación del formato "A" se debió a la negligencia de su 
representante técnico y no al descuido del proponente. 

FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO 

En el caso que nos ocupa y al indagar con el ingeniero Jair Alarcón - (responsable de la 
adecuación del formato "A'), del porque la demora en la del mismo me manifiesta el 
mencionado profesional que desde el día 20 de marzo de 2018 se encontró incapacitado 
por graves problemas de salud, que le impidieron elaborar y entregar la adecuación del 
formato A tarea que con anterioridad le había sido encomendada. 

El ingeniero Jair Alarcón se comprometió a entregar en caso de ser necesario los 
certificados médicos que soportan lo manifestado. 

Así mismo a quien suscribe este documento para la fecha de los sucesos se encontraba 
un tiempo internado en la selva del chocó y luego en un viaje de negocios a Aruba, razón 
por la cual me resulto imposible conocer la situación de salud del ingeniero y de la 
enfermedad que lo aquejó y menos que tal situación le había impedido cumplir con la 
tarea que se le había encomendado por falta de comunicación. 

Así las cosas solicito a la autoridad minera reconocer la existencia del caso fortuito como 
excusa por el retardo en el cumplimiento de la entrega de la adecuación del formato A. 

PETICIONES 

PRIMERA:  Sírvase reconocer en el caso que nos ocupa la excepción de pérdida de 
fuerza ejecutoria contemplada en el artículo 92 del CPACA. 

SEGUNDO:  Como consecuencia de lo anterior sírvase reponer la resolución No 0694 del 
30 de abril de 2018 ( ..). 

TERCERO:  Reconocer la existencia de la fuerza mayor y caso fortuito como eximentes 
de responsabilidad por el retardo en la entrega de la adecuación del formato A. (...) 

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN 

Que de acuerdo con la legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad 
de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su 
evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las 
exiy encias legales establecidas para dicho efecto. o 
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Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta 
a que al funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé 
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan 
podido presentar en el acto administrativo por é! expedido, en ejercicio de sus funciones. 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de 
Minas establece: 

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en 
materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código 
Contencioso Administrativo (...)". 

Con respecto a las disposiciones Código Contencioso Administrativo, a partir del 02 de 
julio de 2012, empezó a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, señalando en el 
artículo 308: 

"...Artículo 308. Régimen de transición y vigencia El presente Código 
comenzará a regir el dos (2) de julio del año 2012. 

Este Código sólo se aplicará a los procedimientos y las actuaciones 
administrativas que se inicien, así como a las demandas y procesos que se 
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.  

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, así como las demandas y 
procesos en curso a /a vigencia de la presente ley seguirán rigiéndose y 
culminarán de conformidad con el régimen jurídico anterior..." (Subrayado fuera 
de texto) 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el 
Título III, Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece: 

"Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra 
los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

1°) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, 
adicione o revoque. 

2°) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con 
el mismo propósito. 

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de 
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las 
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 
órganos constitucionales autónomos. 

3°) El de queja, cuando se rechace e/de apelación (..)". 

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que 
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán 
fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla". 

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 
2011, dispone: 

"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación 
deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro 
.e los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento 

del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos 
podrán interponerse en cualquier tiempo. (...)" 
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Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 
2011, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 

REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos: 

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o 
apoderado debidamente constituido. 

Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad. 

Solicitar y apodar las pruebas que se pretende hacer valer 

Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica 
si desea ser notificado por este medio. 

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como 
agente oficioso, deberá acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y 
prestar la caución que se le señale para garantizar que la persona por quien obra 
ratificará su actuación dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificación 
se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. (...)" (Subrayado fuera 
del texto) 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se 
procede a resolver el recurso de reposición interpuesto, tal y como sigue a continuación. 

ANÁLISIS DEL RECURSO 

Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por los recurrentes, es 
del caso precisar que la Resolución No. 000694 del 30 de abril de 2018 se profirió 
teniendo en cuenta que el proponente no dio cumplimiento al Auto GCM No. 000362 de 
fecha 09 de marzo de 2018, el cual dispuso del termino perentorio de un mes para que 
adecuara la propuesta de contrato de concesión allegando el Programa Mínimo 
Exploratorio - Formato A de conformidad con la Resolución No. 143 del 29 de marzo de 
2017. 

El fundamento legal del desistimiento aplicado a la propuesta de contrato de concesión 
se explica así: 

El Código de Minas en el artículo 297 dispone: 

"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para 
la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de 
Procedimiento Civil". 

El artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente: 

Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud del principio de 
eficacia, cuando la autoridad constante que una petición ya radicada está 
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo, 
necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda 
continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de/término de los 
diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 
término máximo de un (1) mes. 
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(...) 
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación  
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo 
concedido solicite prórroga hasta por un término igual.  
Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya 
cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del 
expediente, mediante acto administrativo motivado que se notificará 
personalmente, contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin 
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el 
lleno de los requisitos legales. (.. )" (Subrayado fuera del texto) 

En atención a que el proponente no se manifestó frente al auto GCM No 000362 de 
fecha 09 de marzo de 2018 y de conformidad con la normatividad previamente citada, 
se procedió a entender desistida la propuesta de contrato de concesión No. QAF-11101. 
AHORA BIEN, EL RECURRENTE INDICA QUE LA CORRECCIÓN DEL 
MENCIONADO FORMATO SE REALIZÓ CON ANTERIORIDAD A QUE SE 
DECLARARA DESISTIDO EL TRÁMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 
CONCESIÓN QAF-11101, ES DECIR ANTES DE LA EMISIÓN DE LA RESOLUCIÓN 
NO 0694 DEL 30 DE ABRIL DE 2018 

Al respecto se indica que consultado el Sistema de Gestión Documental y el Catastro 
Minero Colombiano se evidencia el radicado No 20189030367332 del 04 de mayo de 
2018, por medio del cual se allega el Formato —A. No obstante, el auto GCM No 000362 
del 9 de marzo de 2018 fue notificado mediante estado jurídico No 036 del 14 de marzo 
de 2018 y el proponente contaba con un mes a partir de la notificación para dar respuesta 
al mismo, es decir hasta el día 16 de abril de 2018. En consecuencia se verifico que 
dicha información fue allegada fuera del término señalado, por lo tanto fue 
extemporánea. 

Entonces, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de 
contrato de concesión, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar 
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por 
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la 
misma les realice, so pena de asumir las consecuencias jurídicas que este 
incumplimiento conlleva. 

Igualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae 
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colación el concepto de 
Carga Procesal, ya que ésta es una situación jurídica, instituida en la ley, consistente en 
el requerimiento de una conducta de realización facultativa normalmente establecida en 
interés del propio sujeto, y cuya omisión trae aparejada una consecuencia gravosa para 
él. Es así, que la actividad de las partes es trascendental para la decisión o consecución 
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas 
o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos, 

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de 
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace 
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la 
Corte Suprema de Justicia, así: 

cri 

"Dentro de los distintos trámites judiciales, es factible que la ley asigne a las 
partes, al juez y aún a terceros intervinientes imperativos jurídicos de conducta 
dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. 
Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en una de sus providencias, 
señaló lo siguiente: 
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"(..) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos jurídicos, 
en el desarrollo de la relación jurídico-procesal se distinguen los deberes, las 
obligaciones y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes 
y aun a los terceros que eventualmente intervengan, la observancia de ciertas 
conductas o comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De esos 
imperativos, los primeros se hallan instituidos por los ordenamientos rituales en 
interés de la comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y las últimas en 
razón del propio interés. 

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a 
la adecuada realización del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. 
de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento 
se sanciona en forma diferente según quien sea 'la persona llamada a su 
observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibídem y Decreto 250 
de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las 
normas procesales, que son de derecho público, y, por lo tanto, de imperativo 
cumplimiento en términos del artículo 6° del Código. 

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido 
patrimonial impuestas a las partes con ocasión del proceso, como las surgidas 
de la condena en costas que, según lo explica Couture, obedecen al concepto de 
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de acción o del derecho 
de defensa. "El daño que se cause con ese abuso, dice, genera una obligación 
de reparación, que se hace efectiva mediante la condenación en costas". 
("Fundamentos del Derecho Procesal Civil", número 130). 

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que 
comportan 	o demandan 	una 	conducta 	de 	realización 	facultativa, 	normalmente 
establecida en interés del propio suieto y cuya omisión trae aparejadas para él 
consecuencias desfavorables, como la preclusión de una oportunidad o un derecho 
procesal e inclusive hasta /a pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. 

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las 
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna 
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las 
obligaciones; de no, tal omisión le puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, por 
ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.". (Subraya 
la Sala). 

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia 	C-1512/00 señalando frente a las 
cargas procesales: -Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión de su 
realización puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir 
desde la preclusión de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del 
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, 
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo 
con el objeto de resolver sus conflictos jurídicos, en tanto que de esa subordinación 
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos 
sustanciales. 

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debió ser cumplido por 
los proponentes por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia 
jurídica del incumplimiento al requerimiento efectuado es entender desistida la propuesta 
de contrato de concesión No QAF-11101. 

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado 
en 	ntencia de la Sección Segunda del 19 de febrero de 1993, ha señalado: 
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"Del artículo 118 del Código de Procedimiento Civil se desprende que el término 
es un lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, 
perentorio e improrrogable y del artículo 60 ibídem, la obligatoriedad de las 
normas procedimentales. Si bien, el estatuto no contempla una definición 
propiamente de éste o hasta dónde pueda extenderse en un momento dado, 
conviene observar, para hacer claridad, que el Diccionario de la Real Academia 
de la Lengua Española lo define como "el último punto hasta donde llega o se 
extiende una cosa"; también se ha definido en general como limite".6  

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento está el de preclusión, 
en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben 
cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del cual deben 
efectuar tales actos. Así, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento 
dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extinción de esa facultad, por 
lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio. 

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados 
son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razón por la cual resulta 
pertinente poner en consideración lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional 
a través de la Sentencia T-1165/03, manifestó: 

"(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgió la imperiosa 
necesidad de establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la 
realización de los actos procesales en un determinado momento, so pena de 
asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento 
procesar En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el 
señalamiento de las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaría 
gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, la economía procesal y, 
en especial, tornaría de difícil realización el principio de contradicción. Nótese 
como una atribución en dicho sentido, impediría ofrecerles a los sujetos 
procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por 
otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realización de los actos 
procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como 
propósito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad jurídica (...)". 

Con lo anteriormente expuesto se concluye que las normas bajo las cuales se 
fundamentó la Resolución atacada fueron aplicadas de manera idónea y legal, pues 
resultan aplicables para el caso en concreto dado que el proponente no atendió dentro 
del término legal el requerimiento mencionado. 

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesión QAF-11101, por 
no allegar dentro del término el formato A de conformidad con la resolución No 143 de 
29 de marzo de 2017 podríamos citar lo expresado por El CONSEJO DE ESTADO, SALA 
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN PRIMERA del Consejero 
Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre 
de dos mil once (2011), mediante Radicación núm.: 11001 0324 000 2010 00063 00 
consideró: 

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tácito es la consecuencia jurídica 
que ha de seguirse, si la parte que promovió un trámite debe cumplir con una carga 

6  Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, 
Santafé de Bogotá, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicación número: 7536. 

rer 
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procesal —de tal cual depende la continuación del proceso- y no la cumple en un 
determinado lapso." 

"El desistimiento tácito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento tácito 
es comprendido como la interpretación de una voluntad genuina del peticionario, 
entonces la finalidad que persigue es garantizar la libertad de las personas de acceder 
a la administración de justicia (arts. 16 y 229 de la C. P.); la eficiencia y prontitud de la 
administración de justicia (art. 228, C. P.); el cumplimiento diligente de los términos 
(art. 229); y la solución jurídica oportuna de los conflictos. 

En cambio, si se parte de que el desistimiento tácito es una sanción, como quiera que 
la perención o el desistimiento tácito ocurren por el incumplimiento de una carga 
procesal, la Corporación ha estimado que el legislador pretende obtener el cumplimiento 
del deber constitucional de "colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia" (art. 95, numeral 7°, C. P.). 
Además, así entendido, el desistimiento tácito busca garantizar el derecho de todas las 
personas a acceder a una administración de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente 
(art. 229); el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta 
y cumplida justicia (art.29, C:P:); la certeza jurídica; la descongestión y racionalización 
del trabajo judicial; y la solución oportuna de los conflictos. (Negritas fuera de texto). 

Así mismo, 

...."el desistimiento tácito produzca efectos positivos cuando se trata de administrar 
justicia, por cuanto lleva implícito grandes beneficios, beneficios éstos concebidos como 
legítimamente constitucionales para evitar que las controversias se prolonguen 
indefinidamente a lo largo del tiempo. Este tópico fue profundamente decantado por la 
jurisprudencia constitucional cuando expresó: 

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tácito (i) evita la paralización 
del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los 
derechos de quienes activan o participan en la administración de justicia, pues la 
efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven para 
materializarlos; (fii) promueve la certeza jurídica de quienes actúan como partes en los 
procesos, entre otros efectos constitucionalmente valiosos, dirigidos a que se administre 
pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a 
lo largo del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que 
resultan de la regulación acusada, no son desproporcionadas."... 

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los 
requerimientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son 
perentorios, lo cual está íntimamente ligado al principio de preclusión, en desarrollo del 
cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro de los términos 
establecidos, so pena de derivarse las consecuencias jurídicas correspondientes. 

LA EXCEPCIÓN DE PÉRDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE LA RESOLUCIÓN No. 
000694 DEL 20 DE ABRIL DE 2018 

Al respecto se indica que el artículo 91 del CPACA es claro en señalar en qué casos 
opera la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, y para el caso que nos ocupa 
la resolución No 000694 del 30 de abril de 2018 se profirió teniendo en cuenta que el 
proponente no allego dentro del término señalado en el auto del 9 de marzo de 2018, el 
formato A de conformidad con la resolución No 143 del 29 de marzo de 2017, entonces 
no ha desaparecido ningún fundamento de hecho y de derecho para que sea aplicada 

7.0sta figura, tal como se expresó anteriormente. 
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Así las cosas, la Autoridad Minera no tendrá en cuenta estos documentos considerando 
que no es la oportunidad legal para subsanar el auto de requerimiento dado que ya se 
había configurado la consecuencia jurídica por no cumplir en debida forma el mismo. 

Adicionalmente, la Resolución No. 000694 del 20 de abril de 2018, no es un acto 
administrativo debidamente ejecutoriado o en firme permita aplicar la figura 
administrativa excepcional de pérdida de fuerza de ejecutoria dado que aún no se dan 
los presupuestos del artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. 

IMPEDIMENTOS DE FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO DEL INGENIERO 

Al respecto es importante traer a colación la Ley 95 de 1890, en su artículo primero el 
cual indica: 

"ARTICULO lo. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto á que no es posible 
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de 
autoridad ejercidos por un funcionario público, etc." 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en sentencia de fecha 
20 de noviembre de 1989, expresa: 

"Según el verdadero sentido o inteligencia del artículo 1° de la ley 95 de 1890, los 
elementos integrantes del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes 
(imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se traduce en que si el hecho o suceso 
ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal fenómeno, como 
tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la ausencia 
de' uno de sus elementos elimina la estructuración de la fuerza mayor o caso fortuito (...). 
Si sólo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que 
concurrentemente contemple los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta 
propio elaborar un listado de los acontecimientos que constituyen tal fenómeno, ni de los 
que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina nacional y foránea que un 
acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por sí mismo y por fuerza 
de su naturaleza específica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto 
que es indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las 
circunstancias que rodean el hecho[1]". (Subrayado fuera de texto). 

De lo expuesto anteriormente encontramos que la justificación alegada por el recurrente 
no configura justa causa para no atender el requerimiento, dado que no demostró los 
presupuestos legales de imprevisibilidad e irresistibilidad. 

De otra parte, respecto de las incapacidades medicas, se resalta lo siguiente: 

"(...) la validez de las incapacidades suscritas por médicos particulares 
depende de las medidas determinadas por la EPS,  según las oportunidades y 
elementos que establezcan su aceptación, situación que nos llevan a señalar que 
será la EPS quien entra a fijar los parámetros para cada caso de 
incapacidades emitidas por médicos particulares.  Luego entonces las faltas 
del trabajador a su lugar de trabajo podrían ¡ustificarse siempre que la EPS 
respectiva, transcríba las incapacidades ordenadas por el médico 
particular 
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Ahora bien, entiéndase como certificado de incapacidad, el documento oficial que 
se emite a favor del asegurado titular a fin de hacer constare/tipo de contingencia 
bien sea enfermedad o accidente y la duración del período de incapacidad 
temporal para el trabajo. Se otorga como resultado del reconocimiento médico 
por el cual se acredita que las condiciones de salud del asegurado regular titular 
activo, requiere descanso físico o como consecuencia de la atención médica está 
incapacitado temporalmente para su trabajo habituar.' 

Así las cosas, el proponente es quien tiene la carga procesal de probar los hechos de 
fuerza mayor o caso fortuito que generan la falta de cumplimiento del requerimiento 
realizado, estas pruebas deben ser valoradas por la autoridad minera, en cada caso 
concreto siguiendo las reglas de la sana crítica y en conjunto y únicamente procederá 
ser aceptada, cuando se tenqa convencimiento de la ocurrencia de los hechos de 
acuerdo a la valoración de las pruebas aportadas que para el presente caso se refiere 
a que el ingeniero Jair Alarcón se encontró incapacitado, igualmente que el proponente 
se encontraba en el departamento de Chocó y luego en un viaje de negocios, situación 
que no consolida la configuración de fuerza mayor y caso fortuito que justifique el 
incumplimiento por parte del proponente al requerimiento realizado por esta autoridad. 

Asimismo se evidencia de manera diáfana que no se configura la irresistibilidad de la 
parte actora elementos que se deben demostrar de forma clara para que se configure un 
caso fortuito o fuerza mayor, que impida el cumplimiento del requerimiento por la 
interesada. 

No obstante, es preciso advertir que las justificaciones aducidas por el recurrente le 
hayan impedido hacer uso de los mecanismos existentes para cumplir con el 
requerimiento, en el término de un (1) mes, más aun, cuando existen mecanismos en la 
misma Ley minera para el caso de no poder cumplir de forma directa con los 
requerimientos realizados por la autoridad, como se estipula en el artículo 270 de la Ley 
685 de 2011, que expresa: 

Artículo 270. Presentación de la propuesta. La propuesta de contrato se 
presentará por el interesado directamente o por medio de su apoderado ante la 
autoridad competente o delegada, ante el notario o alcalde de la residencia del 
proponente, o por envío a través de correo certificado. En estos casos, si la 
primera propuesta concurriere con otra u otras posteriores sobre la misma zona, 
se tendrá como fecha de su presentación la de su recibo por la autoridad 
competente o comisionada, o la fecha y hora en que la empresa de correo 
certificado expida el recibo de envío. 

También será admisible la presentación de la propuesta a través de medios 
electrónicos, cuando la autoridad minera disponga de los equipos y servicios 
requeridos para tal fin. Toda actuación o intervención del interesado o de terceros 
en los trámites mineros, podrá hacerse directamente o por medio de abogado 
titulado con tarieta profesional. Los documentos de orden técnico que se 
presenten con la propuesta o en el trámite subsiguiente deberán estar 
refrendados por geólogo o ingeniero de minas matriculados, según el caso, de 
acuerdo con las disposiciones que regulan estas profesiones. (Subrayado y 
negrilla fuera de texto). 

Así mismo, se evidencia que el proponente tampoco utilizó la posibilidad de solicitar 
prórroga para el cumplimiento del requerimiento realizado por esta autoridad de acuerdo 

dil  

7  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A. Sentencia de fecha 13 de febrero de 
2014. Radicación Número: 11001-03-25-000-2011-00494-00(1929-11), Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincon. 
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con lo establecido en la Ley 1755 del 30 de junio el 2015, artículo 17, que consagra lo 
siguiente: 

"(...)Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud del principio 
de eficacia, cuando la autoridad constante que una petición ya radicada 
está incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite 
a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la 
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario 
dentro del término de/os diez (10) días siguientes a la fecha de radicación 
para que la complete en el término máximo de un (1) mes.(...)" 

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o 
informes requeridos, se reactivará el término para resolver la petición. 

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la 
actuación cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de 
vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por un término igual.  

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el 
peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el 
desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo 
motivado, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente 
procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud 
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales." 
(Subrayado fuera del texto). 

En consecuencia, se concluye que el elemento de irresistibilidad no existió en la presente 
situación, pues el proponente contaba con otros mecanismos para cumplir con el 
requerimiento realizado, por lo que la solicitud presentada por el proponente no será 
aceptada. 

En consonancia se procederá a confirmar la Resolución No. 000694 del 30 de abril de 
2018 "Por medio de la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite 
de la propuesta de contrato de concesión No QAF-11101. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 
los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 
aprobación del coordinador del Grupo. 

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolución No. 000694 del 30 de abril de 
2018 "Por medio de la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite 
de la propuesta de contrato de concesión No QAF-11101'; según lo expuesto en la parte 
motiva de la presente providencia. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese la presente Resolución personalmente a través del 
Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y 
Titulación a FREDDY TRUJILLO MELO, identificado con cédula de ciudadanía No. 
19.339.942, o en su defecto procédase por aviso de conformidad con el artículo 67 y s.s., 
de la Ley 1437 de 2011. 
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ARTÍCULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por 
la vía gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 de 
2011. 

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la 
desanotación del área en el Sistema Integral de Gestión Minera — AnnA Minería y 
efectúese el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, 

IFÍQU SE Y CUMPLASI--- 

B AT 	 14\--  
erente de Contratación y Titulación 

Proyectó: Harvey Nieto — Aboga 
Revisó: Monica Velez Gomez — bogada Experta. 
Aprobó: Karina Ortega Miller - cordinadora GCM 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

O O 06 9 4 

2018  

"POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCIÓN DE CONTINUAR CON EL 
TRÁMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. ÓÁF-11101" 

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 151 del 16 
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Minería 
y 

CONSIDERANDO 

Quos,propnefi-tes ALIRIO DUARTE PATIÑO:tdentificado con céelüla de ciudadanía No. 
17.022151 y FREDDY TRUJILLO MELO, identificado con cédula de ciudadanía No. 19189.41-r—
radicaron el día 15 de enero de 2015, la propuesta de.contrato de concesión para la exploración 
y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y 
PLATINO-Y-SUS CONCENTRADOS-y-MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, ubicado en los 
municipios de ARMERO (GUAYABAL) y FALAN, -D-epartamento de TOLIMAfl la cual le 
correspondió el expediente No. QAF-11101. 

Que el día 3 de junio de 2016, se-evaturtécnicamente la propuesta de contrato de concesión 
No. QAF-11101, y se determinó un área libre susceptible de contratar de 585,5032—hectáreas 
distribuidas en dos (2) zonas. (plios 65-68) 

Que por medio de Auto GCM No. 001938 dek9-de agosto de 20161, se requirió a los 
proponentes para que dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir de la 
notificación por estado manifestaran por escrito de manera individual,„cual o cuales áreas 
producto del recorte deseaban aceptar, so pena de entender desistida la voluntad de continuar 
con el trámite de la propuesta. (Folios 73-74) 

Que con radicado No. 20169030065582 del 6 de septiembre de 2016, el proponente FREDDY 
TRUJILLO MELO allegó escrito de aceptación de área y Programa Mínimo Exploratorio Formato 
A. (Folios 78-83) 

Que con fin de estudiar la documentación aportada, el día 10 de octubre de 2016, se evaluó 
técnicamente la propuesta de contrato de concesión No. QAF-11101, y_se-determinó: (Folios 84-
88) 

oil Notificado por estado jurídico No. 1-18—del 17 de agosto-de-2016. (Folio 75) 

MIS3-P-001-F-012 VS 
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"(...) CONCLUSIÓN:  

Una vez realizada la evaluación técnica, se considera que es viable técnicamente continuar con el 
trámite de la propuesta QAF-11101 para MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, MINERALES DE 
ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, en un área de 585,4746-Hectáreas, distribuidas en 
una (1) zona de alinderación; ubicada geográficamente en los municipios de ARMERO 
(GUAYABAL) y FALAN en el departamento del TOLIMA. 

Teniendo en cuenta que la zona de alinderación No. 1 (0,02865 Hectáreas) no es del interés del 
proponente; se debe realizare! procedimiento para el archivo y liberación de dicha área." 

Que mediante Resolución No. 000027 del 19 de enero de 20172, se-reVolvió entender desistido 
el trámite de la propuesta de contrato de concesión respecto del señor ALIRIO DUARTE PATIÑO 
y continuar el trámite de la propuesta con el proponente FREDDY TRUJILLO MELO. (Folios 97-
98) 

Que el día 24 de mayo de 2017, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de concesión y 
se concluyó: (Folios 108-111) 

) CONCLUSIÓN: 

Una vez realizada la evaluación técnica, dentro del trámite de la propuesta QAF-11101 para 
MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, y MATERIALES DE 
CONSTRUCCIÓN, se tiene un área de 585,4746 hectáreas distribuidas en una (1) zona, ubicada 
geográficamente en los municipios de ARMERO y HILAN en el departamento del TOLIMA, se 
observa lo siguiente: 

El formato A deberá ajustarse a los términos de la Resolución No 143 de 29 de marzo de 
2017." 

Que por medio de Resolución No. 00205Érdt1-2-7 de septiembre de 2017, se corrigió el artículo 
primero de la Resolución No. 000027 del 19 de enero de 2017. (Folios 116-117.)-- 

Quela Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia 0-389 de 2016, dispuso en su artículo 
rsédundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el 
entendido de que la autoridad minera deberá verificar mínimos de idoneidad laboral y ambiental, 
antes de entregar un título minero, en atención a la naturaleza de la concesión solicitada, y con 
base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de minería, y extensión de los proyectos. 

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante Resolución No 143 
/ 

	

	29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de Referencia y las Guías Minero- 
Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos señalados en los artículos 80, 81 y 84 del 
Código de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 
2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental. 

Que el PrOgrama Mínimo Exploratorio -Formato A- o Estimativo de Inversión Económica que obra 
en eípediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones, establecidas en la Resolución No 

2 Notificada a los señores ALIRIO DUARTE PATIÑO y FREDDY TRUJILLO MELO Por-S./fío recibido el día 9 de febrero de 2017. 
(Folios 104-105) Ejecutoriada yen firme el día 27 de febrero de 2017. (Folio407) 
3 Notificada a los señores FREDDY TRUJILLO MEL,LALIRIO DUARTE 	W PATINO, con aviso fijado el día 20-de—Froviembre de 
2017. (Folio 126) Ejecutoriado yen firme el día 28 -FroViembre de 2017. (Folio 127) 

MIS3-P-001-F-012 / V5 
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428 de 2013; por tal razón no contiene el mínimo de idoneidad ambiental y laboral establecidos 
por la Resolución No 143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria de la Resolución No 428 de 2013, 
la cual adopta los términos de referencia dispuestos por el literal f del articulo 271, los artículos 
278, 339 y 340 del Código de Minas. 

lao-6 por medio de Auto GCM No. 000362 gil 9 de marzo de 2018c-se requirió al proponente 
para que dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir del día siguiente a la 
notificación por estado adecuara la propuesta de contrato de concesión allegando el Programa 
Mínimo Exploratorio Formato A, para el área aceptada, de conformidad con la Resolución No. 
143 del 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender 
desistido el trámite de la propuesta (Folios 132-134) 

Que el dia 24 de axil de 2018, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de concesión 
No. QAF-1110{:1se determinó que el término para dar cumplimiento al auto de requerimiento 
antes referenciado se encuentra vencido y una vez consultado el Sistema de Gestión Documental 
y el Catastro Minero Colombiano-CMC, se evidenció que el proponente no dio respuesta al 
mismo, por lo tanto es procedente entender desistido el trámite de la propuesta de contrato de 
concesión. (Folios 137-144) 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el Código de Minas en el artículo 297 dispone: 

"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para 
la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de 
Procedimiento Civil". 

Que por medio de la Ley 1755 del 30 de junio el 2015, se regula el Derecho Fundamental de Petición y se 
sustituye un título del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a su vez 
el artículo 17 de la misma, consagra lo siguiente: 

"(...)Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud del principio de eficacia, 
cuando la autoridad constante que una petición ya radicada está incompleta o que el 
peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una 
decisión de fondo y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al 
peticionario dentro del término de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación 
para que la complete en el término máximo de un (1) mes.(...)". 

A partir del día siguiente en• que el interesado aporte los documentos o informes 
requeridos, se reactivará el término para resolver la petición. 

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando 
no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite 
prórroga hasta por un término igual. 

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya 
cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del 
expediente, mediante acto administrativo motivado/ que se notificará personalmente, 

-e--  4  Notificado por estado jurídico No. 036 del 14 de marzo-ge 2018. (Folio 81) 
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contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la 
respectiva solicitud pueda ser nuevamente preserVada con el lleno de los requisitos 
legales," (Subrayado fuera de/texto) 

Que en atención a que el proponente no se manifestó frente al requerimiento realizado mediante 
Auto GCM No. 000362 derá de marzo de 2018 y de conformidad con la normatividad 
previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato de concesión No. 
QAF-11101. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación 
del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

Al314Cy10 PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesión No. QAF----
11101, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo 
de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, al señor 
FREDDY TRUJILLO MELOridentificado con cédula de ciudadanía No. 19.5397142, o en su 
defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el ai4iculo 67 ns de la Ley 1437 de 
2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual 
puede interponerse dentro de los diez (10) días-siguientes a u notificación, de acuerdo con lo 
preceptuado por el artículo 76 detney 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MA IA BE Al1  V JLETA 
G rente de Contratación y Titulación 

Aprobó: Omar Ricardo Malagón Roper. -Coordinador 
Revisó: Luz Dary Maria Restrepo Hoy. -Contratista 
Proyectó: Ángela Rocío Castillo Mora- ontratistg* 
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

   
GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Información y Atención al Minero, hace constar que 

la Resolución GCT No 000193 DEL 13 DE MARZO DE 2020, proferida dentro del expediente 

QAF-11101, Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposición dentro de la 

propuesta de contrato de concesión No. QAF-11101, fue notificada al Señor FREDDY 

TRUJILLO MELO, mediante publicación de aviso fijado el 28 de Abril de 2021 y desfijado el 

04 de Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en firme las mencionadas resoluciones el 

05 DE MAYO DE 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no se procede 

recurso alguno, quedando agotada la vía gubernativa. 

 

 

 

Dada en Bogotá D C, a los dos (02) días del mes de Junio de 2021. 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

Elaboró: María Camila De Arce 
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

 
RESOLUCIÓN NUMERO VCT. 000273   DE  

 
(  27 MARZO 2020  ) 

 
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO 

CONTRA LA RESOLUCIÓN NO. 001136 DEL 29 DE OCTUBRE DE 2019 DENTRO DEL 
EXPEDIENTE No. OCM-16401” 

 
EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

 
En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía y las Resoluciones No. 206 del 
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Minería, y previo 
los siguientes,  

 
CONSIDERANDOS  

 
1. ANTECEDENTES 

  
Que el día 22 de marzo de 2013, el señor MIGUEL ANGEL AVENDAÑO VARGAS identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 80.546.369, presentó solicitud de Formalización de Minería 
Tradicional para la explotación de un yacimiento denominado técnicamente como CARBÓN 
COQUIZABLE O METALÚRGICO ubicado en jurisdicción del municipio de GUACHETÁ en el 
departamento de CUNDINAMARCA a la cual se le asignó el expediente No. OCM-16401. 
 
Que con el fin de resolver las solicitudes de Minería Tradicional que se encontraban vigentes a la 
fecha de expedición de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno Nacional 
dispuso en su artículo 325 el marco normativo y procedimental para definir los trámites amparados 
por dicha figura.    
 
Que a partir de lo dispuesto en el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, el Grupo de Legalización 
Minera, emitió evaluación técnica de la solicitud, el día 6 de octubre de 2019, en la cual señaló que 
"Una vez realizado el proceso de migración y transformación dentro de la solicitud No. OCM- 16401 
para CARBÓN COQUIZABLE O METALÚRGICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos 
para la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera 
y Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por 
la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con área libre" 
 
Que consecuente con lo anterior, se profirió la Resolución No. 001136 del 29 de octubre de 2019, 
“POR LA CUAL SE RECHAZA Y SE ARCHIVA LA SOLICITUD DE MINERÍA TRADICIONAL No. 
OCM-16401 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”.  
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Que mediante oficio con radicado No. 20192120574301 del 08 de noviembre de 2019, se 
comunicó al interesado que dentro del expediente OCM-16401, se profirió Resolución No. 001136 
del 29 de octubre de 2019, con el fin de surtir notificación personal. 
 
Que el 19 de noviembre de 2019, se notificó por aviso al señor MIGUEL ANGEL AVENDAÑO 
VARGAS. 
 
Que mediante radicado No. 20195500986922 del 23 de diciembre de 2019, el señor MIGUEL 
ANGEL AVENDAÑO VARGAS, interpuso recurso de reposición contra la Resolución No. 001136 
del 29 de octubre de 2019.  
 
2. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 
2.1 Presupuestos legales. 

 
En primera medida es necesario señalar, que los requisitos legales para la presentación de 
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el artículo 
325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicación a lo establecido en el 
artículo 297 del Código de Minas que a su tenor señala: 
 

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”.  

 
En ese orden de ideas, los artículos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 señalan respecto a la 
oportunidad de presentación y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposición en 
sede administrativa lo siguiente: 

“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán 
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) 
días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, 
según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, 
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.  

Los recursos se presentarán ante el funcionario que dictó la decisión, salvo lo dispuesto para el de 
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrán presentarse ante el procurador 
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las 
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.  

El recurso de apelación podrá interponerse directamente, o como subsidiario del de reposición y 
cuando proceda será obligatorio para acceder a la jurisdicción.  

Los recursos de reposición y de queja no serán obligatorios. 

“Artículo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no requiere 
de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación. Igualmente, 
podrán presentarse por medios electrónicos.  

Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos:  
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido.  

2. Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad.  

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.  

4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio.  

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale para 
garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) 
meses.  

Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente.  

Para el trámite del recurso el recurrente no está en la obligación de pagar la suma que el acto 
recurrido le exija. Con todo, podrá pagar lo que reconoce deber.” (Rayado y negrilla por fuera de 
texto) 

A partir de lo anterior, frente al tema de notificación se tiene que, el artículo 67 y siguientes del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, señala que las 
decisiones que pongan término a una actuación administrativa se notificarán personalmente, dentro 
de los cinco (5) días siguientes a la expedición del acto administrativo; de no ser posible la 
notificación personal al cabo de los cinco (5) días del envío de la citación, esta se hará por medio 
de aviso. 
 
Al tratarse la Resolución No. 001136 del 29 de octubre de 2019, de un acto administrativo que 
rechaza la solicitud, es deber de la Autoridad Minera surtir el trámite de notificación tal como lo 
dispone el artículo 67 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. Verificando las actuaciones surtidas, obra recibido del radicado No. 
20192120574301, el cual fue entregado debidamente el día 18 de noviembre de 2019, por lo que 
se entiende por notificada la resolución el 19 de noviembre de 2019. 
 
De acuerdo con lo antes expuesto, se encuentra que el interesado tenía hasta el día 03 de 
diciembre de 2019 para presentar el recurso de reposición, no obstante, el mismo fue presentado 
el día 23 de diciembre de 2019, esto es, por fuera del término legalmente prestablecido. 
 
Ahora bien, la jurisprudencia ha recalcado en diferentes oportunidades la importancia de cumplir 
con los requisitos para la viabilidad de los recursos en sede administrativa, sobre el particular el 
alto órgano Constitucional ha indicado lo siguiente: 
  

“(…) Los términos señalados para la realización de actuaciones judiciales o administrativas 
pretenden darle seguridad jurídica a las partes, y garantía de sus derechos procesales, de tal 
manera, que los recursos deban ser interpuestos dentro de los límites precisos señalados por la 
ley, pues de lo contrario deberán ser negados por extemporáneos. Se exige igualmente, la 
presentación ante la autoridad competente que los resolverá y proseguirá el 
trámite correspondiente. De no ser así, no tendrían justificación alguna las exigencias formales y la 
estructura jerárquica de las autoridades judiciales o administrativas.” (Rayado por fuera de texto) 
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Bajo esta perspectiva, esta Vicepresidencia al evidenciar la carencia de uno de los requisitos 
esenciales para la procedencia del recurso invocado, procederá en aplicación de lo normado en el 
artículo 78 de la Ley 1437 de 2011 que a su tenor señala:  
 

“Artículo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta 
con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del artículo anterior, el funcionario competente 
deberá rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelación procederá el de queja.” 

 
Rechazar el recurso de reposición interpuesto en contra de la Resolución No. 001136 del 29 de 
octubre de 2019. 
 
En mérito de los expuesto,  

 
RESUELVE 

 
ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposición interpuesto por el señor MIGUEL 
ANGEL AVENDAÑO VARGAS identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.546.369, contra 
la Resolución No. 001136 del 29 de octubre de 2019, “POR LA CUAL SE RECHAZA Y SE 
ARCHIVA LA SOLICITUD DE MINERÍA TRADICIONAL No. OCM-16401 Y SE TOMAN OTRAS 
DETERMINACIONES”, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.  
 
ARTICULO SEGUNDO: Por intermedio del Grupo de Información y Atención al Minero de la 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, notifíquese 
personalmente la presente resolución al señor MIGUEL ANGEL AVENDAÑO VARGAS 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.546.369, o en su defecto, procédase mediante 
Aviso de conformidad con lo establecido en los artículos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
ARTÍCULO TERCERO: Contra la presente resolución no procede recurso alguno de conformidad 
con lo establecido en el artículo 87 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (Ley 1437 de 2011). 
 
ARTÍCULO CUARTO: Por intermedio del Grupo de Información y Atención al Minero de la 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería dar cumplimiento 
a lo ordenado en la Resolución No. 001136 del 29 de octubre de 2019. 
 
ARTÍCULO QUNTO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo de la solicitud.  
 
Dada en Bogotá, D.C. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
JOSÉ SAÚL ROMERO VELÁSQUEZ 

Vicepresidente (E) de Contratación y Titulación Minera 
 
Proyectó: María Alejandra García Ospina - Abogada GLM 
Revisó: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT  
Aprobó: Dora Esperanza Reyes García - Coordinadora GLM 



República de Colombia 

 

va 9 OCT 20119 

riberted y Orden 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

001136 	) 
"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional No. OCM-16401" 

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E) 

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones Nos, 206 del 
22 de marzo de 2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Minería 
y, 

CONSIDERANDO 

Que el artículo 65 de la Ley 685 de 2001 establece "El área para explorar y explotar terrenos 
de cualquier clase y ubicación con exclusión del cauce de las corrientes de agua, estará 
delimitada por un polígono de cualquier forma y orientación delimitado con referencia a la red 
geodésica nacional," Y a su vez, el articulo 66 señala "En la identificación y delimitación del área 
objeto de la propuesta y del contrato, serán de obligatoria aplicación los principios, criterios y 
reglas técnicas propias de la ingeniería, geología y la topografía, aceptadas y divulgadas 
oficialmente", 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y 
dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de "ejercer las 
funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional", "Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional"y "Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas 
en contrato de concesión". 

Que el parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que "(...) la Autoridad Minera 
Nacional podrá adoptar un sistema de cuadrícula para delimitar el área objeto de los contratos de 
concesión minera, la cual será única y continua. Así mismo podrá adaptar al sistema de cuadriculas 
los títulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso 
de que el beneficiario de estos así lo decida". 

Que mediante la Resolución No. 504 de 18 de septiembre de 2018 "(...) se adopta el sistema de 
cuadricula para la Agencia Nacional de Minería - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia 
de información geográfica", especificando en el artículo 3° que "Se adopta como cuadrícula minera 
la conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos 
de arco (3,6" x 3,6') referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadrícula minera entrará en 
operación junto con la herramienta informática Sistema Integral de Gestión Minera o el que haga 
sus veces", así mismo, en el artículo 4° establece que "Las solicitudes y propuestas presentadas 
con anterioridad y los contratos de concesión generados a partir de la puesta en operación del 
Sistema Integral de Gestión Minera estarán conformados espacialmente por celdas completas y 
colindantes por un lado de la cuadrícula minera", y en el Parágrafo del citado artículo señala qué 
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"Las dimensiones de las celdas que conforman la cuadrícula minera serán revisadas con base en 
el análisis que al respecto realice la autoridad minera, cada quinquenio, a partir de la expedición 
de la presente resolución", 

Que hace parte integral de la Resolución No. 504 de 2018 el documento técnico denominado 
"Especificaciones técnicas sobre la adopción de/sistema de referencia y la cuadrícula minera en la 
ANM", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de 
información geográfica. 

Que el artículo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que 
"La implementación del sistema de cuadriculas se llevará a cabo de acuerdo con las normas de 
información geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera 
nacional. Todas las solicitudes y propuestas sé evaluarán con base en el sistema de 
cuadrícula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se 
permitirá la superposición de propuestas sobre una misma celda, con excepción de las concesiones 
concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una 
unidad de medida para la delimitación del área de las solicitudes y contratos de concesión minera." 
(Negrillas fuera de texto) 

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultó a la autoridad 
minera para la definición del área mínima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema 
de cuadrícula para las celdas mineras. 

Que mediante la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Minería adoptó 
los lineamientos para la evaluación de los trámites y solicitudes mineras a partir del sistema de 
cuadricula y definió el área mínima, así mismo dio inicio al periodo de transición en el cual se 
deberán evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadrícula minera. 

Que el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: "Las personas naturales, grupos o 
asociaciones que presentaron solicitud de formalización de minería tradicional hasta el 10 de 
mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley 
se encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la viabilidad 
técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud no se encuentra en 
área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente artículo. En caso 
de que la superposición sea parcial se procederá a los recortes respectivos." 

Que el día 22 de marzo de 2013 fue presentada la Solicitud de Formalización de Minería 
Tradicional por el señor MIGUEL ANGEL AVENDAÑO VARGAS identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 80546369, para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado 
técnicamente como CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, ubicado en el municipio de 
GUACHETÁ, departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondió el expediente No. 
OCM-16401. 

Que verificado el expediente No. OCM-16401, se verificó que el trámite se encuentra vigente siendo 
procedente su evaluación bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo 
cual, en cumplimiento de la Resolución 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalización Minera, 
emitió el día 6 de octubre de 2019 concepto de transformación y migración de área al sistema de 
cuadrícula minera, determinando lo siguiente: 

Transformación y migración del área al sistema de cuadricula minera 
Una vez migrada la Solicitud No OCM-16401 a Dátum Magna Sirgas, en COORDENADAS 
GEOGRÁFICAS y siguiendo la lógica de la cuadrícula minera se determina un área que contiene 
39 celdas con las siguientes características 
Solicitud: OCM-16401 

1 	 
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CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL ÁREA AL SISTEMA DE 
CUADRICULA MINERA 

Zonas excluibles 
CAPA EXPEDIENTE MINERALES No CELDAS SUPERPUESTAS 
TITULO 1967T CARBON 5 
TITULO 1967T, 1973T 5 
TITULO 1967T, 1973T, 2505 1 
TITULO 1967T, 2505 3 
TITULO 1967T, 2505, ILC-08001X 6 
TITULO 1967T, ILC-08001X 2 
TITULO 2505 CARBON 15 
TITULO 2505, ILC-08001X 2 

Seguidamente, señala: 

"(... ) Características del área 
Se determinó que el área ingresada por 
cuadrícula, se encuentra totalmente superpuesta 
"Lineamientos para la Evaluación de los 
Cuadrícula Minera . y Metodología para 
Cuadrícula" adoptados por la Resolución 
otorgar 
CONCLUSIÓN: 

el solicitante 
con zonas 

Trámites y Solicitudes 
la Migración de 

505 de 2 de agosto 

y transformación 
se tiene 

Mineras a 
Mineros al 

no cuenta con 

jurídicamente 
el concepto de 

de 2019, 
procedente jurídicamente 

325 de la Ley 

DE LA DECISIÓN 

establece: 

DE FORMALIZACIÓN 
que presentaron 

ante la autoridad minera 
vigentes y en área 

del proyecto 
esta se rechazará 

superposición sea 
estas solicitudes 

formalización de minería 
titulo minero y 

minera procederá 
a la mediación 

minera al rechazo 

una vez transformada al sistema de 
de exclusión de acuerdo con los 
Mineras a Partir del Sistema de 

los Títulos Mineros al Sistema de 
de 2019: por tanto, no queda área a 

dentro de la solicitud No OCM-16401 
que de acuerdo con los "Lineamientos 

Partir del Sistema de Cuadrícula Minera 
Sistema de Cuadrícula", adoptados por 
área libre." 

la Solicitud de Formalización de Minería 
transformación y migración al sistema 

el cual concluye que no queda área 

Una vez realizado el proceso de migración 
para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, 
para la Evaluación de los Trámites y Solicitudes 
y Metodología para la Migración de los Títulos 
la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, 

Que el día 15 de octubre de 2019 se evaluó 
Tradicional No. OCM-16401 y con base en 
de cuadrícula minera de fecha 6 de octubre 
susceptible de contratar, se considera el rechazo de la solicitud No. 

1955 de 2019. 

DE MINERÍA TRADICIONAL. Las 
solicitud de formalización de minería 

competente y que a la fecha de 
libre, continuarán su trámite con el fin 

minero de pequeña minería. Si la 
salvo lo dispuesto en el inciso tercero 
parcial se procederá a los recortes 

en el término de un (1) año contado a 

tradicional se hayan presentado 
se encuentre vigente a la fecha de 

a realizar un proceso de mediación 
o de no lograrse un acuerdo entre las 

de la solicitud de formalización. 

OCM-16401, de conformidad con el artículo 

FUNDAMENTOS 

Que el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, 

"ARTÍCULO 325. TRÁMITE SOLICITUDES 
personas naturales, grupos o asociaciones 
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 
promulgación de esta ley se encuentran 
de verificar la viabilidad técnica del desarrollo 
solicitud no se encuentra en área libre 
del presente artículo. En caso de que la 
respectivos. La autoridad minera resolverá 
partir de la viabilidad técnica de la solicitud. 

(...) En el evento en que las solicitudes de 
en un área ocupada totalmente por un 
promulgación de la presente ley, la autoridad 
entre las partes. De negarse el titular minero 
partes, se procederá por parte de la autoridad 
(Subrayado fuera de texto) 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ROMERO VELÁSQUEZ 
cepresidente de Contratación y Titulación (E) 

RESOLUCIÓN No. 
	001136 	

DE 
	2 9 OCI1 '019 	

Hoja No. 4 de 4 

"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional No. 0CM- 
16401" 

Que del resultado de la evaluación de la Solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. 
OCM-16401, se evidencia que la misma no cuenta con área libre susceptible de contratar con 
fundamento en la evaluación técnica y la norma que regula la materia y se considera procedente 
su rechazo. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales del Grupo de Legalización Minera, con aprobación del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO. • Rechazar la Solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. 0CM-
16401 por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 

ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese personalmente la presente resolución a través del Grupo de 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación al señor 
MIGUEL ANGEL AVENDAÑO VARGAS identificado con Cédula de Ciudadanía No. 80546369, 
en caso que no sea posible, procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 69 de la Ley 
1437 de 2011! 

ARTÍCULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, oficiar a través del 
Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, al 
Alcalde Municipal de GUACHETÁ, departamento de CUNDINAMARCA, para que proceda a 
suspender la actividad de explotación dentro del área de la solicitud No. OCM-16401, lo anterior de 
conformidad con el artículo 306 de la Ley 685 del 2001. 

ARTÍCULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, oficiar a través del 
Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, a la 
Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca -CAR-, para que de conformidad con lo 
establecido en los numerales 2 y 11 del artículo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo del 
solicitante las medidas de restauración ambiental de las áreas afectadas por la actividad minera. 

ARTÍCULO QUINTO. • Contra la presente resolución procede el recurso de reposición el cual 
puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 
preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotación del área del Sistema 
del Catastro Minero Colombiano, de acuerdo con lo establecido en el artículo 28 de la Ley 1955 y 
efectúese el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

Elaboro Bine leonoi Saldarla Astorga-Abogada Glid IV 
Reviso Dora Esperanza Reyes Garcia-Coordinadora GLÍ. 
Arrobo Dora Esperanza Reyes Gata Coordinadora GLI. 



 
 

CE-VCT-GIAM-00705 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

   
GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Información y Atención al Minero, hace constar que 

la Resolución VCT No 000273 DEL 27 DE MARZO DE 2020, proferida dentro del expediente 

OCM-16401, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE REPOSICIÓN 

INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 001136 DE 29 DE OCTUBRE DE 2019 DENTRO 

DEL EXPEDIENTE No. OCM-16401, fue notificada al Señor MIGUEL ANGEL AVENDAÑO 

VARGAS, mediante publicación de aviso fijado el 28 de Abril de 2021 y desfijado el 04 de 

Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en firme las mencionadas resoluciones el 05 DE 

MAYO DE 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no se procede recurso 

alguno, quedando agotada la vía gubernativa. 

 

 

 

Dada en Bogotá D C, a los dos (02) días del mes de Junio de 2021. 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

Elaboró: María Camila De Arce 
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