
 

 

 

PUBLICACIÓN LIBERACIÓN DE ÁREA 
GGN-2023-P-0364 

 
EL GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES HACE SABER 

 
Que dando cumplimiento al artículo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la página web de la Agencia 
Nacional de Minería, la Resolución con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que 
ordenan liberación de área. 
 

FIJACIÓN: 04 DE OCTUBRE DE 2023 
 
 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 
COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
 

 
 

María Camila De Arce-GGN 

No. EXPEDIENTE ACTO ADTIVO FECHA 
CONSTANCIA 

EJECUTORIA No. 
FECHA DE 

EJECUTORIA 

 
CLASIFICACIÓN 

1 QIH-09471 RES-210-6345 12/07/2023 GGN-2023-CE-1690 24/08/2023 PCC 

2 EL3-101 
RES-210-6344, RES 

210-1935 
12/07/2023, 
30/12/2022 

GGN-2023-CE-1689 24/08/2023 PCC 

3 507756 RES-210-6351 12/07/2023 GGN-2023-CE-1688 24/08/2023 PCC 

4 507468 RES-210-6347 12/07/2023 GGN-2023-CE-1687 24/08/2023 PCCD 

5 507454 RES-510-27 12/07/2023 GGN-2023-CE-1686 24/08/2023 PCCD 

6 504314 RES-210-6212 12/07/2023 GGN-2023-CE-1685 24/08/2023 PCCD 

7 OG2-09526 
RES-210-6524, RES-

210-843 
4/08/2023, 
13/12/2020 

GGN-2023-CE-1730 28/09/2023 PCC 

8 OCF-16401 VCT-000127 21/03/2023 GGN-2023-CE-1646 18/07/2023 SOLICITUD 

9 OE8-08281 VCT-000136 22/03/2023 GGN-2023-CE-1648 19/07/2023 SOLICITUD 

10 QKU-08361 RES 000294 20/03/2019 CE-VCT-GIAM-00723 9/05/2019 SOLICITUD 

11 OEA-11112 VCT-000145 23/03/2023 GGN-2023-CE-1681 1/09/2023 SOLICITUD 

12 NGI-14351 VCT-000172 27/03/2023 GGN-2023-CE-1683 31/08/2023 SOLICITUD 

13 HGV-08311 VSC-000212 25/03/2022 GGN-2023-CE-0080 18/07/2022 SOLICITUD 
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14 NI6-15431 VCT-000105 15/03/2023 GGN-2023-CE-1644 17/07/2023 SOLICITUD 

15 OAA-08551 VCT-000120 17/03/2023 GGN-2023-CE-1645 14/07/2023 SOLICITUD 

16 OE8-15271 VCT-000128 21/03/2023 GGN-2023-CE-1647 17/07/2023 SOLICITUD 

17 OE9-16012 VCT-000142 23/03/2023 GGN-2023-CE-1649 17/07/2023 SOLICITUD 

18 RGM-15271 RES 0154 20/02/2019 CE-VCT-GIAM-00733 30/04/2019 SOLICITUD 

19 ODO-11231 VCT-000168 27/03/2023 GGN-2023-CE-1682 19/09/2023 SOLICITUD 

20 PF6-10421 000268; 001177 
14/03/2019; 
15/08/2019 

CE-VCT-GIAM-02304 11/09/2019 SOLICITUD 
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Número del acto administrativo:
RES-210-6345

República de Colombia

    

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No (   )

“Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de 
concesión No.QIH-09471”

 LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN En uso de sus facultades legales, 
en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido 
por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 224 
del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería.

CONSIDERANDO

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 
2011 con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del 
Estado, promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de 
conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos 
de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio 
de Minas y  Energía de conformidad con la  ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la 
Agencia Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o 
concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero 

ynacional”  “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
.c o n c e s i ó n ”

 
Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, 
estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico 
describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de personal y 

.determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”
 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional 
de Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual 
adopta el Manual Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos 

, asignando al empleo de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”

RES-210-6345
12 DE JULIO DE 2023
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Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, 
la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos 
relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad 
a p l i c a b l e .
 

ANTECEDENTES

Que los proponentes RICARDO MORENO MORALES identificado con cédula de 
ciudadanía No.74.755.496 y MAURICIO MORENO MORALES identificado con cédula 

, radicaron el 17 de septiembre de 2015, propuesta de de ciudadanía No.74.754.832
contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado 
técnicamente como ARENAS, GRAVAS y RECEBO, ubicado en el municipio de Yopal 
departamento de Casanare, a la cual le correspondió el expediente  No.QIH-09471.

Que la  del 23 de abril de 2021, ordenó RECHAZAR la Resolución No.RES-210-2934
solicitud de contrato de concesión minera , respecto del proponente No.QIH-09471

 con el trámite de la Propuesta de MAURICIO MORENO MORALES y CONTINUAR
Contrato de Concesión respecto del proponente , RICARDO MORENO MORALES
decisión que quedó en firme el 21 de septiembre de 2021 según constancia de 

. ejecutoria CE-VCT-GIAM-05229 del 08 de noviembre de 2021

Que mediante el Auto No.AUT-210-4937 del 08 de julio del 2022, publicado por 
Estado No. 151, fijado el 26 de agosto de 2022, se dispuso “(…) ARTÍCULO 
PRIMERO. - Requerir al proponente RICARDO MORENO MORALES, para que dentro 
del término perentorio de un (01) mes contado a partir del día siguiente a la notificación 
de la presente providencia, corrija, diligencie y/o adjunte la información que soporta la 
capacidad económica, a través de la plataforma AnnA Minería, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva del presente acto; y en caso de que la sociedad proponente, 
no cumpla con la suficiencia financiera para soportar la capacidad económica deberá 
acreditarla (total o faltante) a través de un aval financiero, so pena de entender desistida 
la propuesta de contrato de concesión minera No.QIH-09471. Es de advertir que la 
capacidad económica que se pretenda demostrar, debe estar acorde con el Formato A 
que se aprobó en cumplimiento de la resolución No. 143 del 29 de marzo de 2.017 y se 
debe acreditar el indicador de suficiencia financiera de conformidad con la fórmula de 
evaluación dispuesta en el artículo 5 de la Resolución No 352 del 04 de julio de 2018 y 
los rangos de clasificación de la minería establecidos en los numerales 2.2.5.1.5.4 y 

 2.2.5.1.5.5 del artículo 1° del Decreto 1666 de 2016 (…)".

Que el proponente el  a través del Sistema Integral de 06 de septiembre de 2022,
Gestión Minera - AnnA Minería, aportó documentación tendiente a dar respuesta al Auto 
No.AUT-210-4937 del 08 de julio del 2022, publicado por Estado No. 151, fijado el 26 

.d e  a g o s t o  d e  2 0 2 2

Que el día 10 de octubre del 2022, se evaluó económicamente la propuesta de contrato 
de concesión y determinó: “(…) Revisada la documentación contenida en la placa 
QIH09471 el radicado 12151-2, de fecha 06 de septiembre de 2022, revisado el aplicativo 
de Anna minería, se observa que el proponente RICARDO MORENO MORALES NO 
CUMPLE con la documentación, por lo tanto, NO CUMPLE con lo establecido para 
acreditar la capacidad económica., de acuerdo al artículo 4º, literal B, de la Resolución 
352 del 04 de julio de 2018, dado que no allegó: - El proponente RICARDO MORENO 
MORALES no presenta certificado de antecedentes disciplinarios vigente de la contadora 
ANDREA CRISTINA PRIETO JIMENEZ, quien firma la certificación de ingresos, como 
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contadora pública. - El proponente RICARDO MORENO MORALES presenta extractos 
bancarios, de Bancolombia (Desactualizados) de los meses de abril, mayo y junio de 
2022. - Aval Financiero, tal como se describe en el Auto AUT-210-4937 del 8 de julio de 
2 0 2 2 .  

El proponente RICARDO MORENO MORALES NO CUMPLE con lo requerido en el Auto 
AUT-210-4937 del 8 de julio de 2022. Una vez realizado el cálculo de suficiencia 
financiera que deduce que el proponente RICARDO MORENO MORALES, CUMPLE, 
teniendo en cuenta que el indicador de suficiencia financiera es igual a 1,13 y el 
requerido para pequeña minería debe ser igual o mayor a 0,6, CUMPLE con lo 
establecido en el artículo 5º “Criterios para evaluar la capacidad económica”, de la 
Resolución 352 del 04 de julio de 2018, pero NO CUMPLE con el indicador de suficiencia 
financiera remanente, por lo tanto, NO CUMPLE con lo establecido en el artículo 6º 
“Capacidad Económica Remanente”, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018. 

CONCLUSIÓN GENERAL El proponente RICARDO MORENO MORALES NO CUMPLE 
con la capacidad económica, en virtud a que NO CUMPLE con el indicador de suficiencia 
financiera remanente, por lo tanto, NO CUMPLE con lo establecido en el artículo 6º 
“Capacidad Económica Remanente”, de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018, NO 
CUMPLE con la documentación, por lo tanto, NO CUMPLE con lo requerido en el Auto 
AUT-210-4937 del 8 de julio de 2022, NO CUMPLE con lo establecido en el artículo 4º 
“Documentación a aportar para acreditar la capacidad económica” de la Resolución 352 
del 04 de julio de 2018, debe allegar para subsanar: - Certificado de antecedentes 
disciplinarios de la contadora ANDREA CRISTINA PRIETO JIMENEZ y se encuentran 
vigentes, en relación a la fecha del requerimiento. - Extractos bancarios de los últimos 3 
meses anteriores a la fecha del requerimiento. - Aval Financiero. 

Resolución 352 del 04 de julio de 2018, Parágrafo 1º. Los proponentes o cesionarios que 
no cumplan con los requisitos señalados anteriormente total o parcialmente, podrán 
acreditar la capacidad económica (Total o faltante) a través de un Aval Financiero para lo 
cual podrán usar una o más de las siguientes alternativas: i) garantía bancaria, ii) carta 
de crédito, iii) aval bancario o iv) cupo de crédito. En dichos documentos se deberá 
señalar el beneficiario, el valor, el plazo y la destinación de los recursos para el proyecto 
minero. Este debe garantizar que el proponente o cesionario dispondrá de los recursos 
suficientes para asegurar la ejecución del proyecto minero de acuerdo con el Programa 
Mínimo de Exploración o para desarrollar las inversiones pendientes de ejecutar según lo 
informado en el PTO presentado por el cedente. (…)”. 

Que el día 05 de noviembre del 2022, el Grupo de Contratación Minera evaluó 
jurídicamente la presente propuesta de contrato de concesión y determinó que, conforme 
a la evaluación económica, el proponente no cumplió en debida forma con el 
requerimiento de acreditación de la capacidad económica, efectuado mediante el Auto 
No.AUT-210-4937 del 08 de julio del 2022, publicado por Estado No. 151, fijado el 26 

, según lo dispuesto en el artículo 4 y 6 de la Resolución No.352 de de agosto de 2022
2018 expedida por la Agencia Nacional de Minería, motivo por el cual, recomienda aplicar 
la consecuencia prevista en el citado auto, esto es, declarar desistido el presente trámite 
minero.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, establece lo 
s i g u i e n t e :
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“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para 
la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de 
P r o c e d i m i e n t o  C i v i l . ”  

Que, en este sentido, el artículo 1º de la Ley 1755 de 2015, expone: 

“ARTÍCULO 1o. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de 
Petición ante las autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante 
autoridades-Reglas Especiales y Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e 
instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por 
e l  s i g u i e n t e :  

Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de 
eficacia, cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o 
que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para 
adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, 
requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación 
para que la complete en el término máximo de un (1) mes. 

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes 
requeridos, se reactivará el término para resolver la petición. 

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación 
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido 
so l ic i te  prórroga hasta por  un término igual .  

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya 
cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del 
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, 
contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la 
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos 
l e g a l e s . ”  ( S e  r e s a l t a ) .  

Que, en consonancia con lo anterior, el artículo 7 de la Resolución 352 de 2018, 
e s t a b l e c i ó :  

“(...) Artículo 7. Requerimientos. La autoridad minera podrá requerir al interesado 
para que ajuste la solicitud en el término máximo de un mes, de conformidad con el 

. (…) (Se resalta). artículo 17 de la Ley 1437 de 2011

Que la Corte Constitucional  al referirse a la figura del desistimiento tácito ha señalado [1]
que: “(…) El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, 
que se sigue como consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga 
procesal a cargo de la parte que promovió un trámite, y de la cual depende la 
continuación del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual 
se busca sancionar no sólo la desidia sino también el abuso de los derechos 

. No todo desistimiento tácito significa la terminación del proceso, ya que la procesales
decisión judicial a tomar dependerá de la clase de trámite que esté pendiente de 
adelantarse. (…)”.(Se resalta).

 [1] Corte Constitucional. C-1186/08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA



   Página 5 de 5

Que, en atención a la evaluación económica y la recomendación de la verificación 
jurídica, se concluye que el proponente no dio cumplimiento en debida forma al Auto No.
AUT-210-4937 del 08 de julio del 2022, publicado por Estado No. 151, fijado el 26 de 

comoquiera que el proponente no cumplió en debida forma con el agosto de 2022, 
requerimiento de acreditación de capacidad económica, específicamente, el artículo 4 y 6 
de la Resolución No. 352 de 2018. por lo tanto, de conformidad con la normatividad 
previamente citada, es procedente declarar el desistimiento del trámite de la propuesta 
de  con t ra to  de  conces ión   No.QIH-09471 .

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a declarar el desistimiento al trámite de la 
propuesta de Contrato de Concesión  No.QIH-09471.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera.

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO. - Declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato 
de Concesión Minera , por las razones expuestas en la parte motiva del No.QIH-09471
p r e s e n t e  p r o v e í d o .  

ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese la presente Resolución, personalmente, a través 
del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y 
Titulación, al proponente RICARDO MORENO MORALES identificado con cédula de 

, o en su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad ciudadanía No.74.755.496
con el  ar t ículo 67 y ss.  de la Ley 1437 de 2011.  

ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición 
el cual podrá interponerse dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de 
acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del 
área del Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del 
r e f e r i d o  e x p e d i e n t e .  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN 
Gerente de Contratación y Titulación

 



 

GGN-2023-CE-1690 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La Suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-6345 DEL 12 DE JULIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE 

DECLARA EL DESISTIMIENTO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN NO. QIH-

09471”, proferida dentro del expediente QIH-09471, fue notificada electrónicamente al 

señor RICARDO MORENO MORALES, identificado con cedula de ciudadanía número 

74755496, el día 08 de agosto de 2023, tal como consta en la certificación de notificación 

electrónica GGN-2023-EL-1977. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 24 DE AGOSTO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo, 

no se presentó recurso.        

 

Dada en Bogotá D C, a los veintisiete (27) días del mes de septiembre de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 

 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-6344

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

                            RESOLUCIÓN NÚMERO                              

(                                                        )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO 
CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-1935 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. EL3-101”

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 

noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 

de enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería 

y

CONSIDERANDO

 
Que la Agencia Nacional de Minería (ANM) fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 

ynacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional”  “Reservar áreas con 
. potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 

.  e j e r c i c i o ”

RES-210-6344

12 DE JULIO DE 2023



   Página 2 de 15

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

 
Que la proponente GLORIA STELLA VIDAL PARRA identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
31839537, radicó el día 03/DIC/2003, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y 
explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como ARCILLA COMUN (CERAMICAS, 
FERRUGINOSAS, MISCELANEAS), BASALTOS, MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, ROCAS DE 
ORIGEN VOLCÁNICO, PUZOLANA, BASALTO, ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS 
FELDESPÁTICAS, RECEBO, ARENAS INDUSTRIALES, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, 
GRAVAS, ARCILLAS, ARCILLA COMUN, ubicado en los municipios de POPAYÁN, PURACÉ 
(Coconuco), departamento de CAUCA, a la cual le correspondió el expediente No. EL3-101.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “por el cual se sustituye la Sección 2 del 
Capítulo 1 del Título V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Único Reglamentario del 
Sector Administrativo de Minas y Energía, en lo relacionado con el establecimiento del Sistema 

”, se estableció el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, Integral de Gestión Minera – SIGM
como la única plataforma tecnológica para la radicación y gestión de los trámites a cargo de autoridad 
minera, así como la fijación de lineamientos generales para su implementación y puesta en 
producción. Así mismo se dispuso que la puesta en producción del Sistema Integral de Gestión Minera 
(SIGM) se realizará por fases que para el efecto defina la Agencia Nacional de Minería.

Dentro de las actividades de la autoridad minera para la puesta en operación del SIGM – AnnA 
Minería, desarrolló procesos de divulgación de su inicio, en los meses de noviembre y diciembre de 
2019, así como eventos para la activación y registro de los usuarios mineros. De esta forma se puso 
en funcionamiento en el mes de diciembre el módulo de registro de usuarios y administración del 
SIGM. Posteriormente, el día 15 de enero de 2020, se puso en funcionamiento el módulo de 
presentación de propuestas de contrato de concesión, [3] y de evaluación de las propuestas de 
c o n t r a t o  e l  d í a  2 7  d e  j u l i o  d e  2 0 2 0 .

Que el artículo 2.2.5.1.2.3. del Decreto 1073 de 2015, dispone:

“Artículo 2.2.5.1.2.3. Sistema Integral de Gestión Minera (SIGM). El Sistema Integral de Gestión 
Minera (SIGM) constituye la plataforma tecnológica para la radicación, gestión y evaluación de 

y de los demás trámites y solicitudes mineras, el propuestas de contrato de concesión minera 
seguimiento y control al cumplimiento de las obligaciones emanadas de los títulos mineros y de las 
demás actividades cuya competencia radique en la autoridad minera o las recibidas por delegación, 
de acuerdo con lo previsto en la ley; así como para la comunicación y notificación de las decisiones de 
la autoridad minera en el territorio nacional. (Negrillas fuera de texto)”

Que mediante Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020, modificado por auto 68 de 17 de 
noviembre de 2020, el primero notificado por estado jurídico No. 71 del 15 de octubre de 2020 y el 
segundo por estado jurídico 82 del 18 de noviembre de 2020, en el segundo auto se modifica el 
término para dar cumplimiento y se aclara que el término empezará a correr a partir del día siguiente a 
la notificación del auto 0064, mediante el cual se requirió a los solicitantes de las placas mencionadas 
en el Anexo 1 y 2 del precitado Auto, para que dentro del término de dos (2) meses contados a partir 
del día siguiente a su notificación, realicen su activación y actualización de datos en el Sistema 
Integral de Gestión Minera – AnnA Minería, so pena de declarar el desistimiento de la solicitud 
minera en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 13 del Decreto 01 de 1984.

Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, se logró establecer que la 
proponente GLORIA STELLA VIDAL PARRA identificada con Cédula de Ciudadanía No. 

no realizó su activación ni su actualización de datos en el referido sistema dentro del 31839537 
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término señalado en el Auto GCM N° 000064 del 13 de octubre de 2020, corregido por el Auto 068 del 
17 de noviembre de 2020 como quiera que el mismo venció el pasado 16 de diciembre de 2020.

Que en virtud de lo anterior, se profirió la , Resolución No. 210-1935 del 30 de diciembre de 2020
por medio de la cual se declaró el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. EL3-

 notificada electrónicamente el 16 de marzo de 2021 enviando correo electrónico a101,  
carlosvalverdevillamarin@hotmail.com a través del correo notificacioneletronicaanm@anm.gov.co, lo 
anterior de conformidad con el certificado CNE-VCT-GIAM-02356 del 14 de julio de 2021.

Que inconforme con la decisión anterior, el a través de correo electrónico día 24 de marzo de 2021 
remitido al contactenosANNA@anm.gov.co y notificacionelectronicaanm@anm.gov.co, 
asignándose el radicado No. 20211001098652 el día 25 de marzo de 2021 el apoderado Dr.  
RODRIGO PENAGOS CERÓN interpuso recurso de reposición contra la Resolución No. 210-1935 del 
30 de diciembre de 2020. 

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO
 

Manifiesta la recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los que a 
c o n t i n u a c i ó n  s e  r e s u m e n :

(…) HECHOS

(…)

(…)
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(…)
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(...)

(…)
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( . . . )

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de 
controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, 
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para 
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto 
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones. 

Que es deber de la administración decidir en derecho el recurso instaurado contra el acto impugnado, 
habiéndose ejercido en oportunidad legal el derecho de contradicción, para garantizar el debido 
proceso y la sujeción al principio de legalidad consagrado en nuestro ordenamiento jurídico.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece:

“ . Remisión. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia Artículo 297
minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la 
forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.
( … ) ”
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Ahora es importante mencionar que, a partir del 2 de julio de 2012, empezó a regir la Ley 1437 de  
2011, por la cual se expide el nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Admin i s t ra t i vo ,  seña lando  en  e l  a r t í cu lo  308 :

“ARTÍCULO 308. Régimen de transición y vigencia  El presente Código comenzará a regir el dos (2)  .
d e  j u l i o  d e l  a ñ o  2 0 1 2 .  

Este Código sólo se aplicará a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, así 
como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. 

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, así como las demandas y procesos en curso a 
la vigencia de la presente ley seguirán rigiéndose y culminarán de conformidad con el régimen jurídico 
a n t e r i o r .  ( … ) ”   ( S u b r a y a d o  f u e r a  d e  t e x t o )

Que teniendo en cuenta el contenido del régimen jurídico aplicable al presente caso, es el dispuesto 
en el Código Contencioso Administrativo (Decreto-Ley 01 de 1984 y sus modificaciones).

En consecuencia, son aplicables los artículos 51 y 52 del Decreto 01 de 1984 Código Contencioso 
A d m i n i s t r a t i v o ,  q u e  a l  r e s p e c t o  e s t a b l e c e :  

“ARTÍCULO  50. Por regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas 
p r o c e d e r á n  l o s  s i g u i e n t e s  r e c u r s o s :

1. El de reposición, ante el mismo funcionario que tomó la decisión, para que la aclare, modifique o 
r e v o q u e .
( … )
De este recurso se podrá hacer uso dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de la 
d e c i s i ó n .
( … )
Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a una actuación cuando hagan 
i m p o s i b l e  c o n t i n u a r l a .
( … ) ”

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 51 del Decreto-Ley 01 de 1984, 
d i s p o n e :  

“ARTÍCULO  51. Modificado por el art. 3, Decreto Nacional 2304 de 1989 De los recursos de 
reposición y apelación habrá de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificación personal, o 
dentro de los cinco (5) días siguientes a ella, o a la desfijación del edicto, o la publicación, según el 
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo.

Los recursos se presentarán ante el funcionario que dictó la decisión, salvo lo dispuesto para el de 
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrán presentarse ante el procurador 
regional o ante el personero municipal, para que ordene su recibo y tramitación e imponga las 
s a n c i o n e s  c o r r e s p o n d i e n t e s .
( … )
Los recursos de reposición y de queja no son obligatorios.
( … ) ”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 52 de la referida ley, los recursos deberán 
r e u n i r  l o s  s i g u i e n t e s  r e q u i s i t o s :

“ARTÍCULO  Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 2304 de 1989 Los recursos deberán reunir  52.
l o s  s i g u i e n t e s  r e q u i s i t o s :  

1.  o su Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado
representante o apoderado debidamente constituido; y sustentarse con expresión concreta de los 
motivos de inconformidad, y con indicación del nombre del recurrente.
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( … ) ”  ( S u b r a y a d o  F u e r a  d e  T e x t o ) .

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver 
el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. EL3-101, se verificó 
el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al trámite de este.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN
 

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por la recurrente es del caso precisar que 
la  Resolución No. 210-1935 del 30 de diciembre de 2020 “por medio de la cual se declara 

, se profirió teniendo en cuenta desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No.  EL3-101”
que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, se logró establecer que la 
proponente GLORIA STELLA VIDAL PARRA, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 

, no realizó su activación ni su actualización de datos en el referido sistema dentro del 31839537  
término señalado en el Auto GCM N° 000064 del 13 de octubre de 2020, modificado por el Auto 068 
del 17 de noviembre de 2020, como quiera que el mismo venció el 16 de diciembre de 2020.

Los argumentos de la recurrente se centran en la fuerza de ejecutoria de los actos administrativos y la 
falsa motivación, argumentos que se entraran a estudiar y fundamentar en el presente libelo. 

Fuerza de ejecutoria de los actos administrat ivos

Manifiesta la recurrente que antes de notificarse la Resolución 210-1935 del 30 de diciembre de 2020 
la cual declaró el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión EL3-101, la proponente ya 
había realizado la actualización de datos en la plataforma y acto seguido se radico la manifestación de 
cambiarse a la propuesta de contrato de concesión diferencial. Acontecimientos que se realizaron sin 
encontrarse en firme y debidamente ejecutoriado el acto administrativo que declara el desistimiento de 
la propuesta de contrato de concesión EL3-101, lo que implica que el acto carecía de firmeza para 
impedir el trámite que permitía dar continuidad a la expedición del título.

El Decreto 01 de 1984 anterior Código Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo (norma 
aplicable al presente trámite) en su artículo 64 establece sobre el carácter ejecutorio del acto 
a d m i n i s t r a t i v o ,  a s í :

ARTÍCULO 64. Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al concluir el 
procedimiento administrativo serán suficientes, por sí mismos, para que la administración pueda 

. La firmeza de tales actos es ejecutar de inmediato los actos necesarios para su cumplimiento
indispensable para la ejecución contra la voluntad de los interesados. (Negrilla y subraya fuera de 
t e x t o )
Lo anterior, no es otra cosa, que para que la administración pueda llevar a cabo la ejecución de lo 
decido, debe cumplirse la firmeza del mismo, lo cual sucede cuando ocurra una de las situaciones 
s e ñ a l a d a s  e n  e l  a r t í c u l o  6 2 :

ARTÍCULO 62. Los actos administrativos quedarán en firme:
1.  Cuando cont ra  e l los  no proceda n ingún recurso.
2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.
3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos.
4. Cuando haya lugar a la perención, o cuando se acepten los desistimientos.
( N e g r i l l a  f u e r a  d e  t e x t o )

Además, que el acto administrativo le asista presunción de legalidad siempre que no haya sido 
desvirtuada, el concepto de presunción de legalidad se refiere a la prerrogativa reconocida por el 
ordenamiento jurídico a los actos que dictan las administraciones públicas, por lo que se presume 
válidos mientras no sean anulados bien por la propia administración o bien por sentencia judicial .[1]

De lo anterior se concluye que una vez ha culminado el agotamiento de la vía gubernativa, para el 
caso en concreto, decidido el recurso de reposición interpuesto, entrará la administración a llevar a 
cabo la terminación del trámite de la propuesta de contrato de concesión por la declaratoria de 
desistimiento resuelta mediante la Resolución 210-1935 del 30 de diciembre de 2020.
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La ejecutoria del acto no se refiere a que antes de que esta se cumpla, el proponente tenga la 
oportunidad de subsanar la falta que cometió y máxime cuando ha sido requerido en autos (Auto 0064 
del 13 de octubre de 2020), ya que por el incumplimiento de este es que se aplicó la consecuencia 
j u r í d i c a  d e l  d e s i s t i m i e n t o .

Vale traer lo expuesto en la Resolución 210-1935 respecto al desistimiento:

( … )
Que el  ar t ícu lo 13 del  Decreto 01 de 1984 preceptúa:

“ . Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud si hecho el requerimiento Desistimiento
de completar los requisitos, los documentos o las informaciones de que tratan los dos artículos 
anteriores, no da respuesta en el término de dos (2) meses. Acto seguido se archivará el expediente, 
sin perjuicio de que el interesado presente posteriormente una nueva solicitud.”

Que la Corte Constitucional al referirse a la figura del desistimiento tácito[2] ha señalado que:

“(…) El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se sigue 
como consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que 

, y de la cual depende la continuación del proceso, pero no la cumple en un promovió un trámite
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sólo la desidia sino también el abuso de los 
derechos procesales. No todo desistimiento tácito significa la terminación del proceso, ya que la 
decisión judicial a tomar dependerá de la clase de trámite que esté pendiente de adelantarse. (…)” 
( N e g r i l l a  y  s u b r a y a  f u e r a  d e  t e x t o )

Así mismo, es oportuno hacer mención a lo expresado por el CONSEJO de ESTADO, SALA de lo 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN PRIMERA del consejero Ponente: Doctor RAFAEL E. 
OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre de dos mil once (2011), mediante 
Radicación núm.: 11001 0324 000 2010 00063 00, donde se consideró:

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tácito es la consecuencia jurídica que ha de 
seguirse, si la parte que promovió un trámite debe cumplir con una carga procesal –de tal cual 
depende la continuación del proceso- y no la cumple en un determinado lapso." "El desistimiento tácito 
ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento tácito es comprendido como la 
interpretación de una voluntad genuina del peticionario, entonces la finalidad que persigue es 
garantizar la libertad de las personas de acceder a la administración de justicia (arts. 16 y 229 de la C.
P.); la eficiencia y prontitud de la administración de justicia (art. 228, C.P.); el cumplimiento diligente 
de los términos (art.229); y la solución jurídica oportuna de los conflictos. En cambio, si se parte de 
que el desistimiento tácito es una sanción, como quiera que la perención o el desistimiento tácito 
ocurren por el incumplimiento de una carga procesal, la Corporación ha estimado que el legislador 
pretende obtener el cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen funcionamiento 
de la administración de justicia" (art.95, numeral 7º, C.P.).

Además, así entendido, el desistimiento tácito busca garantizar el derecho de todas las personas a 
acceder a una administración de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al 
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C: P:); la 
certeza jurídica; la descongestión y racionalización del trabajo judicial; y la solución oportuna de los 
c o n f l i c t o s . ” .  ( N e g r i t a s  f u e r a  d e  t e x t o ) .

Así mismo, …” el desistimiento tácito produzca efectos positivos cuando se trata de administrar 
justicia, por cuanto lleva implícito grandes beneficios, beneficios éstos concebidos como 
legítimamente constitucionales para evitar que las controversias se prolonguen indefinidamente a lo 
largo del tiempo. Este tópico fue profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando 
expresó: En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tácito (i) evita la paralización del 
aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los derechos de quienes 
activan o participan en la administración de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la 
prontitud de los medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza jurídica de quienes 
actúan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente valiosos, dirigidos a que 
se administre pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a 
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lo largo del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la 
regulac ión acusada,  no son desproporc ionadas."…

Continuando con la señalado por la Corte respecto a la carga de la prueba, es menester recordar a la 
interesada en la Propuesta de Contrato de Concesión No.  que, al momento de iniciar un EL3-101
trámite ante la Agencia Nacional de Minería (ANM), asume toda una serie de cargas y deberes que le 
permitirán hacerse acreedor a ciertos beneficios y/o derechos de conformidad con la legislación 

 vigente.  Siendo así como en materia de solicitudes de propuestas de contrato de concesión, el 
solicitante asume la carga de estar al tanto del trámite de su solicitud, de las providencias que se 
profieren por parte de la Autoridad Minera y de atender oportunamente los requerimientos que ésta le 
efectúe, so pena de asumir las consecuencias jurídicas que este incumplimiento conlleva, como en 

 este caso, es la de declarar el desistimiento de la propuesta. 
 
Las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la 
facultad de cumplirlas o no, sin que el juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, 
todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisión le puede acarrear 

 c o n s e c u e n c i a s  j u r í d i c a s  d e s f a v o r a b l e s .  
 
De tal manera que para continuar con el trámite de la solicitud era necesaria la respuesta al 
requerimiento dentro del término señalado, por lo que la Agencia Nacional de Minería, al verificar los 
términos otorgados en el Auto 000064 del 13 de octubre de 2020, modificado por el Auto 068 de 17 de 
noviembre de 2020, determinó que la interesado en la Propuesta de Contrato de Concesión No. EL3-

, no dio respuesta dentro del término concedido, generándose por ende la aplicación de la 101
consecuencia jurídica establecida de declarar el desistimiento de la propuesta objeto de estudio.

Se hace necesario manifestar que los términos otorgados son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO 
, razón por la cual resulta pertinente poner en consideración lo que al respecto la CUMPLIMIENTO

Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifestó:

“(…) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgió la imperiosa necesidad de establecer 
términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realización de los actos procesales en un 
determinado momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el 
ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el señalamiento de 
las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaría gravemente el debido proceso, la 
igualdad de las partes, la economía procesal y, en especial, tornaría de difícil realización.

El principio de contradicción. Nótese como una atribución en dicho sentido, impediría ofrecerles a los 
sujetos procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la 
importancia de limitar en el tiempo la realización de los actos procesales que le interesan a las partes 
o le corresponden al juez, tiene como propósito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad 
j u r í d i c a  ( … ) ” .

Así las cosas, no es de recibo por parte de la Autoridad Minera, el sustento dado por la recurrente 
donde señala que antes de notificarse la Resolución 210-1935 del 30 de diciembre de 2020, había 
dado cumplimiento con el requerimiento, toda vez que este venció el 18 de diciembre de 2020 y la 
proponente solo hasta el 4 de marzo de 2021 activó su usuario en la plataforma tecnológica AnnA 
Minería, es decir, 3 meses después. Es decir, se evidenció que la proponente no dio cumplimiento 
dentro del término concedido en el Auto anteriormente citado. 

Falsa motivación alegada del acto administrativo (resolución 210-1935 del 30 de diciembre de 
2 0 2 0 )

En cuanto a la motivación de los actos administrativos proferidos por las autoridades públicas, señala 
la Sala de lo Contencioso del Consejo de Estado  que:[3]

( … )
Sobre el deber de motivar las decisiones administrativas, esta exigencia del sistema jurídico a nivel 
convencional, constitucional y legal consiste en que las autoridades públicas sustenten de 

. Al manera suficiente las razones por las cuales adopta una determinada decisión jurídica
efecto, la motivación es la exteriorización de la justificación razonada que permite llegar a una 
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conclusión, sin la cual las decisiones se tornan arbitrarias. De otra parte, con fundamento en la 
jurisprudencia constitucional, la Sección sostiene que este deber de motivar tiene relación intrínseca 
con los principios democrático, de publicidad y del debido proceso. Por lo tanto, ante la carencia de 
este elemento en el acto administrativo que define alguna situación jurídica se configura un vicio que 
hace procedente el control en sede contencioso administrativa. (Negrilla fuera de texto)

La motivación de los actos administrativos constituye un elemento necesario para la validez de un acto 
administrativo. Es condición esencial que existan unos motivos que originen su expedición y que sean 
e l  f u n d a m e n t o  d e  l a  d e c i s i ó n  q u e  c o n t i e n e n .

En otras palabras, deben existir unas circunstancias o razones de hecho y de derecho que determinan 
la expedición del acto y el contenido o sentido de la respectiva decisión.

Los motivos son entonces el soporte fáctico y jurídico que justifican la expedición del acto 
administrativo y el sentido de su declaración y, por lo general, cuando por disposición legal deben 
ponerse de manifiesto, aparecen en la parte considerativa del acto. En todo caso, aunque no se 
mencionen expresamente los motivos, debe existir una realidad fáctica y jurídica que le brinde 
sustento a la decisión administrativa, que normalmente está contenida en los "antecedentes del acto" 
representados por lo general en distintos documentos, como estudios, informes, actas, etc. (Subraya y 
n e g r i l l a  f u e r a  d e  t e x t o )
( … )

La falta de motivación de los actos administrativos conlleva a que el acto sea arbitrario y no cumpla 
con la condición de validez del mismo y como consecuencia pueda ser demandado ante lo 
contencioso administrativo, que para el caso en concreto no aplica ya que se demostró que la 
resolución que declaró el desistimiento de la propuesta de contrato, manifiesta los fundamentos de 
hecho y de derecho que l levaron a tomar dicha decisión.

Frente a la falsa motivación de los actos administrativos en sentencia  se ha pronunciado el Consejo [4]
d e  E s t a d o  s e ñ a l a n d o :

( … )
Por ello, ha explicado que el vicio de nulidad es el que afecta el elemento causal de la decisión, 
relacionado con los antecedentes de hecho y derecho que facultan su expedición y, por lo tanto, el 
impugnante tiene la carga de demostrar que lo expresado en el acto administrativo no corresponde a 
l a  r e a l i d a d .  S u b r a y a  f u e r a  d e  t e x t o )

Según lo precedente, esta Corporación ha afirmado que la falsa motivación del acto ocurre cuando: i) 
se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la manifestación de voluntad de la 
Administración Pública; ii) los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, 
bien sea por error o por razones engañosas o simuladas; iii) porque el autor del acto le ha dado a los 
motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen y iv) porque los motivos que sirven de 
fundamen to  a l  ac to  no  j us t i f i quen  l a  dec i s i ón .
( … )

En línea con la anterior sentencia , el Consejo de Estado en sentencia del 2020 indicó sobre la falsa [5]
m o t i v a c i ó n :

( … )
Así las cosas, el vicio de nulidad aparece demostrado cuando se expresan los motivos de la decisión 
total o parcialmente, pero los argumentos expuestos no están acordes con la realidad fáctica y 
probatoria, lo que puede suceder en uno de tres eventos a saber:

- Cuando los motivos determinantes de la decisión adoptada por la administración se basaron en 
hechos que no se encontraban debidamente acreditados;

- Cuando habiéndose probado unos hechos, estos no son tenidos en consideración, los que habrían 
podido llevar a que se tomara una decisión sustancialmente distinta.

- Por apreciación errónea de los hechos, «de suerte que los hechos aducidos efectivamente 
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ocurrieron, pero no tienen los efectos o el alcance que les da el acto administrativo.

En lo que respecta a los actos administrativos disciplinarios, una causal de falsa motivación podría 
estar relacionada con la valoración probatoria que se haga de la respectiva conducta o con el 
entendimiento y acreditación de cualquieras de las categorías que conforman la responsabilidad 
disciplinaria, esto es con la tipicidad, ilicitud sustancial o la culpabilidad. Allí converge tanto la 
imputación fáctica cómo la imputación jurídica, formuladas en cada proceso, por lo cual resulta 
indispensable analizar la realidad de lo sucedido con las pruebas obrantes en el proceso.
( … )

De acuerdo a lo manifestado por la Sala, se puede concluir que la carga de la prueba está en cabeza 
de la recurrente y ésta no logró demostrar que se presentara alguna de las causas que se señalan, 
todo lo contrario, se logra evidenciar que la resolución proferida por esta autoridad cumple con la 
exposición de los fundamentos de hecho y derecho como  ya se mencionó, que estos corresponden a 
la realidad y justifican la decisión tomada respecto de la declaratoria de desistimiento de la propuesta 
d e  c o n t r a t o  d e  c o n c e s i ó n  E L 3 - 1 0 1 .

Igualmente, es de anotar que el Auto No. 0064 del 13 de octubre de 2020, modificado por el Auto 68 
del 17 de noviembre de 2020, se profirieron señalando los motivos y circunstancias legales aplicables 
para el caso, en sus antecedentes hizo mención a la normativa no solo de la competencia que le 
asiste la Agencia Nacional de Minería como autoridad frente a las gestiones respecto a los títulos 
minero y trámites de propuestas de contrato, sino también la normas expedidas para ese momento, en 
aplicación a lo señalado en el Decreto 1073 de 2015 y el Decreto 2078 de 2019 en materia de 
establecer el Sistema Integral de Gestión Minera – SIGM- como la única plataforma tecnológica para 
la radicación y gestión de los trámites a cargo de autoridad minera, así como la fijación de 
lineamientos generales para su implementación y puesta en producción que finalmente llevo a realizar 
el requerimiento de activación de usuario y actualización de perfil en la plataforma Anna Minería.

Por otra parte, es importante recordar que, hasta a la fecha la propuesta que nos ocupa no se le 
ha concedido, otorgado o consolidado en un derecho subjetivo, sino que aún se encuentra en 

, y que, de acuerdo a la doctrina y la trámite lo que constituye una simple expectativa[6]
jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, quedando así sujeta a 
nuevos requerimientos con el fin de verificar el cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la 
L e y .  

Además de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que nos encontramos analizando, 
configuran  de obtener un derecho y estas se caracterizan por no haber cumplido meras expectativas
los presupuestos legales exigidos para la consolidación del mismo, aunque puedan llegar a 
perfeccionarse en el futuro, son tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos 
subjetivos consolidados; por tanto no existe derecho constituido en favor de la proponente, ya que 
solo tenía configurada una mera expectativa en el trámite minero.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia C-242-09, define 
meras expectativas y derechos adquiridos, indicando que las primeras consisten en: “(…) 
probabilidades de adquisición futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden 
ser reguladas por el Legislador, con sujeción a parámetros de justicia y de equidad. En las meras 
expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los 

 aquellas situaciones individuales y subjetivas que se derechos adquiridos son definidos como: “(…)
han creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus 
titulares un derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar 
lo legítimamente obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidación de una serie de 
condiciones contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier 
m o m e n t o ” .   ( N e g r i t a  f u e r a  d e  t e x t o )

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras expectativas consiste en 
que “…mientras los derechos adquiridos gozan de la garantía de inmutabilidad que se deriva de su 
protección expresa en la Constitución, salvo casos excepcionales (art. 58), las meras expectativas, en 
cambio, pueden ser objeto de modificación por el legislador, pues carecen de dicha protección 
c o n s t i t u c i o n a l ” .
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O sea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o modificados, las meras 
expectativas sí pueden ser afectadas por el legislador, habida cuenta de que éstas no gozan de la 
misma protección de que son objeto los derechos adquiridos.
 
Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-983 de 2010, hizo un 
recuento jurisprudencial en cuanto al alcance constitucional sobre los derechos adquiridos y sus 
diferencias con las meras expectativas, concluyendo que los derechos adquiridos, protegidos 
constitucionalmente por el artículo 58 superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e 
intangibles, que cumplen con las condiciones contempladas en la ley, y que son plenamente exigibles, 
mientras que las expectativas, son situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de 
ley vigentes, aunque resulte factible que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto pueden 
ser modificadas por una nueva normatividad, lo que puede ocasionar que se realicen nuevos 
requerimientos en pro de ajustar la propuesta a los lineamientos establecidos en la norma. 

Por otro lado, se hace necesario manifestar que los términos otorgados son PERENTORIOS Y DE 
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razón por la cual resulta pertinente poner en consideración lo 
manifestado por la Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifestó: 

“(…) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgió la imperiosa necesidad de establecer 
términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realización de los actos procesales en un 
determinado momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el 
ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el señalamiento de 
las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaría gravemente el debido proceso, la 
igualdad de las partes, la economía procesal y, en especial, tornaría de difícil realización el principio 
de contradicción. Nótese como una atribución en dicho sentido, impediría ofrecerles a los sujetos 
procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la 
importancia de limitar en el tiempo la realización de los actos procesales que le interesan a las partes 
o le corresponden al juez, tiene como propósito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad 
j u r í d i c a  ( … ) ” .

De conformidad con lo anterior es claro que al no subsanar dentro del término otorgado las 
deficiencias de la propuesta por parte de la proponente, esta autoridad minera estaba obligada a dar 
aplicación a la consecuencia jurídica anunciada en el auto de requerimiento.  

Revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decisión proferida se encuentra 
ajustada a los principios de legalidad y debido proceso, por lo que los argumentos esbozados por la 
recurrente carecen de fundamento y la decisión adoptada mediante la Resolución N°. 210-1935 
del 30 de diciembre de 2020, por medio de la cual se declaró el desistimiento de la propuesta de 
cont ra to  de conces ión ,  será EL3-101  Conf irmada.

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la 
C o o r d i n a c i ó n  d e l  G r u p o .

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
 

 ARTÍCULO PRIMERO. - CONFIRMAR la  Resolución No. 210-1935 del 30 de diciembre de 2020, 
por la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión minera No. EL3-101, 
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo. 

 ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese personalmente y/o electrónicamente a través del Grupo de 
Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación la presente decisión a la 
proponente  identificada con cédula de ciudadanía No. 31.839.537 GLORIA STELLA VIDAL PARRA,
a través de su apoderado Dr. , identificado con cédula de ciudadanía RODRIGO PENAGOS CERÓN
No. 10.293.594 a las direcciones electrónicas carlosvalverdevillamarin@hotmail.com y rpc-
82@hotmail.com o en su defecto procédase de conformidad con el artículo 44 y s.s., del Decreto 01 
d e  1 9 8 4 .
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ARTÍCULO TERCERO. - Contra el presente acto administrativo  alguno de no procede recurso
conformidad con lo dispuesto en el artículo 62 del Decreto 01 de 1984 en concordancia con el artículo 
3 0 8  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e l  1 8  d e  e n e r o  d e  2 0 1 1 .  

ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestión de 
Notificaciones, su remisión al Grupo de Catastro y Registro Minero, proceder a la desanotación del 
área del Sistema del Catastro Minero Colombiano- Sistema de Gestión Integral Minera-Anna Minería 
y ,  e fec túese  e l  a rch ivo  de l  re fe r ido  exped ien te .

Dada en Bogotá,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMANN 
Gerente de Contratación y Titulación

 

Proyectó: Lilibeth García – Abogada GCM

Revisó: AMVC– Abogada GCM

Aprobó: Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora de Contratación y Titulación

 

 https://dpej.rae.es/lema/presunci%C3%B3n-de-legalidad#:~:text=Adm.,Administraci%C3%B3n%2C%20bien%20por%20los%20tribunales.[1]

 Corte Constitucional. C-1186/08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA[2]

 Consejo de Estado, Sección Segunda, subsección A, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia 110010325000201000064 00 (0685-[3]

2010), del 5 de julio de 2018, Magistrado Ponente: Gabriel Valbuena Hernández.

Consejo de Estado, Sección Primera, sentencia 25000232400020080026501, abr. 14/16, Magistrada Ponente: María Claudia Rojas Lasso.[4]

 Consejo de Estado, Sección Segunda, subsección A, Sentencia 50001-23-33-000-2013-00384-01(3031-19) del 6 de agosto de 2020, [5]

consejero Ponente: William Hernández Gómez.

 La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifestó lo siguiente:  “En la doctrina y la jurisprudencia sobre esta materia jurídica se [6]

recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clásica, pero que hoy son sustituidos por las expresiones “situaciones 

jurídicas subjetivas o particulares”, opuestas en esta concepción a las llamadas “meras expectativas”, que apenas conforman una simple 

posibilidad de alcanzar un derecho, y que por tanto sí pueden ser reguladas o modificadas por la ley, según un principio generalmente aceptado 

en la doctrina universal “Las meras expectativas no constituyen derecho contra la ley nueva que las anule o cercene”, dice el art. 17 de la ley 

. Vale la pena también anotar que en la C.P. sólo existe una 153 de 1887, precepto que además ha adquirido la fuerza expresiva de un aforismo

excepción al principio de la irretroactividad en materia penal, por la prevalencia de la ley permisiva o favorable, según lo dispone el artículo 58 

en concordancia con el 29 de la C.P” (subrayado fuera de texto).

 



 

GGN-2023-CE-1689 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La Suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-6344 DEL 12 DE JULIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-

1935 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. EL3-101”, proferida dentro del expediente EL3-101, fue notificada 

electrónicamente a la señora GLORIA STELLA VIDAL PARRA, identificada con cedula de 

ciudadanía número 31839537, el día 08 de agosto de 2023, tal como consta en la 

certificación de notificación electrónica GGN-2023-EL-1976. Quedando ejecutoriada y en 

firme la mencionada resolución, el 09 DE AGOSTO DE 2023, como quiera que, contra dicho 

acto administrativo, no procede recurso.  

 

Dada en Bogotá D C, a los veintisiete (27) días del mes de septiembre de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 

 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-6351

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No. RES-210-6351
 (  )12/JUL/2023

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. ”507756

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería, y
 
 

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería (ANM) fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 

 y nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” “Reservar áreas con 
.potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
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expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos Código G2 - Grado 09, Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación; la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
normatividad aplicable.

Que la sociedad proponente , identificada con DE VALDENEBRO INGENIEROS LTDA NIT. 
, la cual es representada legalmente por el señor860353659-8   FRANCISCO MARIA DE ASIS DE 

, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 10520252; radicó el día VALDENEBRO BUENO  03 de 
, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un mayo de 2023  

yacimiento clasificado técnicamente como , , ,  ARENISCAS ROCAS DE CUARCITA ANHIDRITA
, , , , , , ROCA O PIEDRA CALIZA  ARENAS RECEBO GRAVAS ASFALTO NATURAL CAOLIN

, , , , , , , ARCILLAS ROCA FOSFATICA  PIRITA CALCITA CORINDON DOLOMITA CUARZO
, , FELDESPATOS MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS MINERALES DE ORO Y SUS 

, ; ubicado en el municipio de CONCENTRADOS OTRAS PIEDRAS SEMIPRECIOSAS ANAPOIMA 
departamento de , a la cual le correspondió el expediente No. .Cundinamarca  507756

Que mediante evaluación jurídica del , se realizó el estudio de la propuesta de 27 de junio de 2023
contrato de concesión No. ; donde se determinó que una vez revisado el certificado de 507756
existencia y representación legal y/o documento de constitución de la sociedad proponente, se pudo 
establecer que en su objeto social no se incluyen expresa y específicamente las actividades de 
exploración y explotación minera, por lo tanto es procedente el rechazo de la propuesta de contrato de 
concesión.

Que así mismo, dentro de dicha evaluación se pudo establecer que la sociedad proponente no cuenta 
con la vigencia para la suscripción de un eventual contrato de concesión minera, por lo tanto también 
es procedente el rechazo de la propuesta por dicha circunstancia.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el artículo 17 del Código de Minas, en lo referente a la capacidad legal, dispone lo siguiente:
 
“Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha 
capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen 

 Cuando uniones incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras.
temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación que 
se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de 
concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán solidariamente de las obligaciones 
consiguientes”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Que con base en lo antes señalado, la capacidad legal exigida a personas jurídicas de 
carácter público o privado al momento de llevarse a cabo la evaluación de propuestas de contratos de 
concesión minera, además de cumplir con lo dispuesto por las normas sobre contratación estatal, 
deberán contar con el presupuesto de incluir en su objeto social las actividades de exploración y 
explotación mineras; lo cual determinará la facultad para que una persona jurídica pueda celebrar o 
no un contrato de concesión minera, por lo que su ausencia da lugar a decretar el rechazo de la 
propuesta.
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Que en lo que respecta a dicha capacidad legal, la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas y 
Energía, a través de Radicado 2012002422 de fecha 18 de enero de 2012, se pronunció en los 
términos que se refieren a continuación:

“(...) nos encontramos frente a una disposición legal precisa y puntual, por lo cual no es necesario recurrir a 
procesos de interpretación y de análisis profundos para determinar el objetivo de la ley. Así las cosas, la 
ley excluyó de cualquier interpretación discrecional a los operadores mineros, quienes al verificar el 
cumplimiento de los requisitos de la propuesta deben identificar la capacidad legal de los 
proponentes que, tratándose de personas jurídicas, públicas o privadas, deben incluir expresa y 
específicamente la exploración y explotación mineras dentro de su objeto social, lo cual no da lugar 

. Ahora bien, la exigencia de la a interpretar o realizar elucubraciones sobre el alcance de dicho objeto
capacidad legal se refiere a dos momentos en particular: “para presentar propuesta de concesión minera’’ y 
“para celebrar el correspondiente contrato”, es decir que el operador minero deberá verificar en estos dos 
momentos específicos la capacidad legal del proponente. En este orden de ideas, es claro que el 
operador minero debe verificar la capacidad del proponente minero al momento de evaluar la 
propuesta presentada, toda vez que es desde entonces que deben cumplirse los requisitos de ley 

. que lo habilitan para ejercer la actividad minera De faltar esta capacidad legal en el momento de la 
, conforme a lo presentación de la propuesta, indefectiblemente dará lugar al rechazo de ésta

dispuesto por el ultimo inciso del artículo 10 del Decreto 2474 de 2008, por expresa disposición del artículo 
17 de la ley 685 de 2001, que remite a las disposiciones generales sobre contratación estatal. (Nota: El 
Decreto 2474 de 2008 fue derogado por el art. 9.2 del Decreto Nacional 734 de 2012. Actualmente se 
encuentra vigente el Decreto 1510 de 2013, compilado en el Decreto 1082 de 2015)”. (Negrilla fuera de 
texto)

Que por su parte, la Oficina Jurídica de la Agencia Nacional de Minera en concepto No. 
20191200271491 del 26 de julio de 2019, en lo que respecta a la capacidad legal expresó:

“(...) se requiere que en el objeto de las personas jurídicas que presenten propuestas de contrato de 
concesión se encuentre expresa y específicamente las actividades de exploración y explotación mineras, 
so pena de rechazo de plano por el incumplimiento de este requisito habilitante (...)”.
 
Que en ese mismo sentido, los conceptos emitidos por el Ministerio de Minas y Energía y la Autoridad 
Minera Nacional, con ocasión de la capacidad legal de la persona jurídica, se ciñe al deber de contar 
en su objeto social con la actividades de exploración y explotación mineras, lo cual debe ser verificado 
durante el proceso de evaluación de la propuesta, debido a que es desde la formulación de la 
propuesta, el momento en el que deben cumplirse los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer la 
actividad minera.

Que ahora bien, en lo que respecta a la vigencia de la sociedad proponente como requisito de 
capacidad legal, el artículo 70 de la Ley 685 de 2001 establece lo siguiente:

“ El contrato de concesión se pactará por el término que solicite el proponente Artículo 70. Duración total. 
y hasta por un máximo de treinta (30) años. Dicha duración se contará desde la fecha de inscripción del 
contrato en el Registro Minero Nacional”.

Que por otro lado, el artículo 6 de la Ley 80 de 1993 establece:

“ Pueden celebrar contratos con las entidades Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. 
estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También 
podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la 
del plazo del contrato y un año más”. (Subrayado fuera de texto)
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Que por su parte, la Oficina Jurídica de la Agencia Nacional de Minera en concepto No. 
20211200278553 del 16 de junio de 2021, en lo referente a la vigencia como requisitos de la 
capacidad legal, expresó:

“En un escenario donde por ejemplo la persona jurídica radica solicitud de contrato de concesión por 
 un término de 30 años y la vigencia de la sociedad es menor a 31 años, teniendo en cuenta lo
 señalado en el artículo 6 de la Ley 80 de 1993, en consonancia con lo establecido en el artículo 17 del
 Código de Minas, la sociedad no cumpliría con el requisito señalado relativo a que “Las personas
 jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del plazo del

contrato y un año más (…).

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, se 
estatuye como un requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de titulación 
minera, debe ser verificado de manera previa a la evaluación de los requisitos establecidos para el 
otorgamiento de un contrato de concesión minera. En tal sentido, si dicho requisito previo, no es 
satisfecho, no podrá continuarse la evaluación de la propuesta y así deberá determinarse.

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dará, si se presenta alguna 
situación que encuadre en algunos de los casos previstos en el artículo 274 del Código de Minas”.

Que en ese mismo sentido, el concepto emitido por la Autoridad Minera Nacional, con ocasión de la 
vigencia de la sociedad como requisito de la capacidad legal de la persona jurídica, se ciñe al deber 
de contar con el término de 30 años y un año más, lo cual debe ser verificado durante el proceso de 
evaluación de la propuesta, debido a que es desde la formulación de la propuesta, el momento en el 
que deben cumplirse los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer la actividad minera.

Que en ausencia de la precitada capacidad legal, lo procedente es ordenar el rechazo de la 
propuesta, tal como lo establece el artículo 274 de la Ley 685 de 2.001, en los siguientes términos:

“ “La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare RECHAZO DE LA PROPUESTA 
ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las 
autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos 
anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no 
se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área 
restante si así lo acepta el proponente”.

Que de acuerdo con la evaluación jurídica inicial efectuada por el Grupo de Contratación Minera, se 
determinó que la sociedad proponente , identificada con DE VALDENEBRO INGENIEROS LTDA NIT. 

, la cual es representada legalmente por el señor860353659-8   FRANCISCO MARIA DE ASIS DE 
, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 10520252; no incluye expresa y VALDENEBRO BUENO  

específicamente, dentro de su objeto social registrado en la Cámara de Comercio, las actividades de 
exploración y explotación mineras. Del mismo modo se pudo evidenciar que no cuenta con la vigencia 
requerida para la suscripción del contrato de concesión.

Que de acuerdo con las normas que rigen esta actuación, se procederá a decretar el rechazo la 
propuesta de Contrato de Concesión No. , presentada por la por la sociedad proponente 507756 DE 

, identificada con , por las razones aquí VALDENEBRO INGENIEROS LTDA NIT. 860353659-8
referidas y al no tratarse de requisitos que sean subsanables a fin de continuar con el trámite.

En mérito de lo expuesto, la Gerencia de Contratación Minera,
 

RESUELVE
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ARTÍCULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. , por las 507756
razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese la presente Resolución personalmente a través del Grupo de 
Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la sociedad proponente 

, identificada con , la cual es representada DE VALDENEBRO INGENIEROS LTDA NIT. 860353659-8  
legalmente por el señor , identificado con  FRANCISCO MARIA DE ASIS DE VALDENEBRO BUENO  

 o en su defecto procédase mediante edicto de conformidad con Cédula de Ciudadanía No. 10520252;
el artículo 269 del Código de Minas.

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual 
puede interponerse dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 
preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual deberá interponerse a través de la 
plataforma ANNA Minería.

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogotá, D.C., a los 12/JUL/2023

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMANN
Gerente de Contratación y Titulación

MIS3-P-001-F-071 / V1



 

GGN-2023-CE-1688 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La Suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-6351 DEL 12 DE JULIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RECHAZA Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN NO. 507756”, 

proferida dentro del expediente 507756, fue notificada electrónicamente a los señores DE 

VALDENEBRO INGENIEROS LTDA, identificados con NIT número 8603536598, el día 08 de 

agosto de 2023, tal como consta en la certificación de notificación electrónica GGN-2023-

EL-1974. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 24 DE AGOSTO DE 

2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo, no se presentó recurso.       

 

Dada en Bogotá D C, a los veintisiete (27) días del mes de septiembre de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 

 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-6347

República de Colombia

  
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No. []
 ( [] )

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales No. 
”507468

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021, 130 del 08 de marzo de 
2022 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y
 

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 

yminero y el registro minero nacional”  “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
.c o n c e s i ó n ”

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 

.de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 

, asignando al Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”
empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
t e n i e n d o  e n  c u e n t a  l a  n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .
 

ANTECEDENTES
 

Que la sociedad proponente SOFTING SOLUCIONES S.A.S identificado con NIT No. 900584618 representado 
, radicó legalmente por GEOVANNY AREVALO QUINTERO identificado con Cédula de Ciudadanía No. 88137824

el día , propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales para la exploración y explotación 13/FEB/2023
de un yacimiento clasificado técnicamente como OTROS MINERALES DE METALES NO FERROSOS Y SUS 

, CONCENTRADOS (EXCEPTO MINERALES DE URANIO O TORIO Y SUS CONCENTRADOS) MINERALES DE 
, ubicado en el municipio de , departamento de , a la cual le MANGANESO Y SUS CONCENTRADOS ARENAL Bolívar

c o r r e s p o n d i ó  e l  e x p e d i e n t e  N o .  .5 0 7 4 6 8

RES-210-6347
12 DE JULIO DE 2023
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Que el día , el Grupo de Contratación Minera realizó verificación jurídica de la propuesta de 10 de mayo de 2023
contrato de concesión con requisitos diferenciales No. , observando los criterios para evaluar la capacidad legal 507468
de los solicitantes de la propuesta de contrato de concesión, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 685 de 2001 y el 
Estatuto de Contratación de la Administración Pública - Ley 80 de 1993.

Que del análisis realizado al Certificado de Existencia y Representación Legal aportado con la solicitud, se pudo 
corroborar que la sociedad proponente  con  , no incluye expresa y SOFTING SOLUCIONES S.A.S. NIT. 900584618-1
específicamente, dentro de su objeto social registrado en la Cámara de Comercio, las actividades de exploración y 
explotación mineras, por lo que se recomienda rechazar el presente trámite de propuesta de contrato de concesión 
minera.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el artículo 17 del Código de Minas, en lo referente a la capacidad legal, dispone lo siguiente:

“Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el correspondiente 
contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas 
jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y 
explotación mineras. Cuando uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la 
misma participación que se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar 
contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán solidariamente de las obligaciones 
c o n s i g u i e n t e s ” .  ( n e g r i l l a  f u e r a  d e l  t e x t o )

Que en lo que respecta a dicha capacidad legal, la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas y Energía, a través 
de Radicado 2012002422 de fecha 18 de enero de 2012, se pronunció en los términos que se refieren a continuación:

“(...) nos encontramos frente a una disposición legal precisa y puntual, por lo cual no es necesario recurrir a procesos 
de interpretación y de análisis profundos para determinar el objetivo de la ley. Así las cosas, la ley excluyó de 
cualquier interpretación discrecional a los operadores mineros, quienes al verificar el cumplimiento de los 
requisitos de la propuesta deben identificar la capacidad legal de los proponentes que, tratándose de personas 
jurídicas, públicas o privadas, deben incluir expresa y específicamente la exploración y explotación mineras 
dentro de su objeto social, lo cual no da lugar a interpretar o realizar elucubraciones sobre el alcance de dicho 

. Ahora bien, la exigencia de la capacidad legal se refiere a dos momentos en particular: “para presentar objeto
propuesta de concesión minera’’ y “para celebrar el correspondiente contrato”, es decir que el operador minero deberá 
verificar en estos dos momentos específicos la capacidad legal del proponente. En este orden de ideas, es claro que 
el operador minero debe verificar la capacidad del proponente minero al momento de evaluar la propuesta 
presentada, toda vez que es desde entonces que deben cumplirse los requisitos de ley que lo habilitan para 
ejercer la actividad minera. De faltar esta capacidad legal en el momento de la presentación de la propuesta, 

, conforme a lo dispuesto por el ultimo inciso del artículo 10 del indefectiblemente dará lugar al rechazo de ésta
Decreto 2474 de 2008, por expresa disposición del artículo 17 de la ley 685 de 2001, que remite a las disposiciones 
generales sobre contratación estatal.” (Nota: El Decreto 2474 de 2008 fue derogado por el art. 9.2 del Decreto Nacional 

”. 734 de 2012. Actualmente se encuentra vigente el Decreto 1510 de 2013, compilado en el Decreto 1082 de 2015.)
( N e g r i l l a  f u e r a  d e l  t e x t o )

Que por su parte, la Oficina Jurídica de la Agencia Nacional de Minera en concepto No. 20191200271491 del 26 de 
ju l io de 2019, en lo que respecta a la capacidad legal  expresó:

“(...) se requiere que en el objeto de las personas jurídicas que presenten propuestas de contrato de concesión se 
encuentre expresa y específicamente las actividades de exploración y explotación mineras, so pena de rechazo de 

” .plano por el incumplimiento de este requisi to habi l i tante. ( . . .)

Que en este mismo sentido, los conceptos emitidos por el Ministerio de Minas y Energía y la Autoridad Minera 
Nacional, con ocasión de la capacidad legal de la persona jurídica, se ciñe al deber de contar en su objeto social con la 
actividades de exploración y explotación mineras, lo cual debe ser verificado durante el proceso de evaluación de la 
propuesta, debido a que es desde la formulación de la propuesta, el momento en el que deben cumplirse los requisitos 
de  ley  que  lo  hab i l i t an  para  e je rcer  la  ac t i v idad  minera .

Que en ausencia de la precitada capacidad legal, lo procedente es ordenar el rechazo de la propuesta, tal como lo 
establece el artículo 274 de la Ley 685 de 2.001, en los siguientes términos:
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"  . Rechazo de la propuesta.  si el área pedida en su totalidad se hallare Artículo 274 La propuesta será rechazada
ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 

 o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de requisitos de la propuesta
hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente." (Subrayado fuera de 
t e x t o )

Que de acuerdo con la evaluación jurídica inicial efectuada por el Grupo de Contratación Minera se determinó que la 
sociedad proponente  con  , dentro del objeto social contenido en el SOFTING SOLUCIONES S.A.S. NIT. 900584618-1
Certificado de Existencia y Representación Legal, no tiene contemplado específicamente las actividades de exploración 
y explotación mineras, como lo exige el artículo 17 del Código Nacional de Minas.

Que de acuerdo con las normas que rigen esta actuación, procede decretar el rechazo la propuesta de Contrato de 
Concesión con Requisitos Diferenciales No. , presentada por la por sociedad proponente 507468 SOFTING 

 con  , por las razones aquí referidas y al tratarse de un requisito no subsanable.SOLUCIONES S.A.S. NIT. 900584618-1

En mérito de lo expuesto, la Gerencia de Contratación Minera,

RESUELVE
 

Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera con Requisitos Diferenciales No. ARTÍCULO PRIMERO. - 
, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.507468

Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de Gestión de ARTÍCULO SEGUNDO. - 
Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la sociedad  con SOFTING SOLUCIONES S.A.S.

 , a través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto, procédase mediante NIT. 900584618-1
edicto de conformidad con el  ar t ículo 269 del  Código de Minas.

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá interponerse ARTÍCULO TERCERO. - 
dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 
1437 de 2011, el cual deberá interponerse a través de la plataforma AnnA Mineria.

 Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del Sistema Integral de ARTÍCULO CUARTO.-
Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.
 
Dada en Bogotá D.C.,
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN 
Gerente de Contratación y Titulación



 

GGN-2023-CE-1687 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La Suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-6347 DEL 12 DE JULIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RECHAZA Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN CON REQUISITOS 

DIFERENCIALES NO. 507468”, proferida dentro del expediente 507468, fue notificada 

electrónicamente a los señores SOFTING SOLUCIONES S.A.S, identificados con NIT número 

900584618, el día 08 de agosto de 2023, tal como consta en la certificación de notificación 

electrónica GGN-2023-EL-1973. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 24 DE AGOSTO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo, 

no se presentó recurso.      

 

Dada en Bogotá D C, a los veintisiete (27) días del mes de septiembre de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 

 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-510-27

República de Colombia

  
AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No. []
 ( [] )

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales No. 
”507454

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021, 130 del 08 de marzo de 
2022 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO
 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 

yminero y el registro minero nacional”  “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
.c o n c e s i ó n ”

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 

.de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 

, asignando al Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”
empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
t e n i e n d o  e n  c u e n t a  l a  n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .
 

ANTECEDENTES
 

Que la sociedad proponente BIOTEC MINERALS S.A.S identificado con NIT No. 9013835407 representado 
, radicó el legalmente por JAIME DUVAN AYALA MURILLO identificado con Cédula de Ciudadanía No. 10138417

día , propuesta de contrato de concesión con requisitos diferenciales para la exploración y explotación de 08/FEB/2023
un yacimiento clasificado técnicamente como , ubicado en MINERALES DE MANGANESO Y SUS CONCENTRADOS
el municipio de , departamento de , a la cual le correspondió el expediente No. .ARENAL Bolívar 507454

Que el día , el Grupo de Contratación Minera realizó verificación jurídica de la propuesta de 12 de mayo de 2023

RES-510-27
12 DE JULIO DE 2023
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contrato de concesión con requisitos diferenciales No. , observando los criterios para evaluar la capacidad legal 507454
de los solicitantes de la propuesta de contrato de concesión, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 685 de 2001 y el 
Estatuto de Contratación de la Administración Pública - Ley 80 de 1993.

Que del análisis realizado al Certificado de Existencia y Representación Legal aportado con la solicitud, se pudo 
corroborar que la sociedad proponente  con  , no incluye expresa y BIOTEC MINERALS S.A.S NIT. 901383540-7
específicamente, dentro de su objeto social registrado en la Cámara de Comercio, las actividades de exploración y 
explotación mineras, por lo que se recomienda rechazar el presente trámite de propuesta de contrato de concesión 
minera.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
 

Que el artículo 17 del Código de Minas, en lo referente a la capacidad legal, dispone lo siguiente:

“Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el correspondiente 
contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a 
personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y 

. Cuando uniones temporales reciban concesiones deberán específicamente, la exploración y explotación mineras
constituirse en figura societaria, con la misma participación que se derive de la propuesta presentada. También podrán 
presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán 

”. (negrilla fuera del texto)solidariamente de las obligaciones consiguientes

Que en lo que respecta a dicha capacidad legal, la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas y Energía, a través 
de Radicado 2012002422 de fecha 18 de enero de 2012, se pronunció en los términos que se refieren a continuación:

“(...) nos encontramos frente a una disposición legal precisa y puntual, por lo cual no es necesario recurrir a procesos 
de interpretación y de análisis profundos para determinar el objetivo de la ley. Así las cosas, la ley excluyó de 
cualquier interpretación discrecional a los operadores mineros, quienes al verificar el cumplimiento de los 
requisitos de la propuesta deben identificar la capacidad legal de los proponentes que, tratándose de personas 
jurídicas, públicas o privadas, deben incluir expresa y específicamente la exploración y explotación mineras 
dentro de su objeto social, lo cual no da lugar a interpretar o realizar elucubraciones sobre el alcance de dicho 

. Ahora bien, la exigencia de la capacidad legal se refiere a dos momentos en particular: “para presentar objeto
propuesta de concesión minera’’ y “para celebrar el correspondiente contrato”, es decir que el operador minero deberá 
verificar en estos dos momentos específicos la capacidad legal del proponente. En este orden de ideas, es claro que 
el operador minero debe verificar la capacidad del proponente minero al momento de evaluar la propuesta 
presentada, toda vez que es desde entonces que deben cumplirse los requisitos de ley que lo habilitan para 
ejercer la actividad minera. De faltar esta capacidad legal en el momento de la presentación de la propuesta, 

, conforme a lo dispuesto por el ultimo inciso del artículo 10 del indefectiblemente dará lugar al rechazo de ésta
Decreto 2474 de 2008, por expresa disposición del artículo 17 de la ley 685 de 2001, que remite a las disposiciones 
generales sobre contratación estatal.” (Nota: El Decreto 2474 de 2008 fue derogado por el art. 9.2 del Decreto Nacional 

”. 734 de 2012. Actualmente se encuentra vigente el Decreto 1510 de 2013, compilado en el Decreto 1082 de 2015.)
( N e g r i l l a  f u e r a  d e l  t e x t o )

Que por su parte, la Oficina Jurídica de la Agencia Nacional de Minera en concepto No. 20191200271491 del 26 de 
ju l io de 2019, en lo que respecta a la capacidad legal  expresó:

“(...) se requiere que en el objeto de las personas jurídicas que presenten propuestas de contrato de concesión se 
encuentre expresa y específicamente las actividades de exploración y explotación mineras, so pena de rechazo de 

” .plano por el incumplimiento de este requisi to habi l i tante. ( . . .)

Que en este mismo sentido, los conceptos emitidos por el Ministerio de Minas y Energía y la Autoridad Minera 
Nacional, con ocasión de la capacidad legal de la persona jurídica, se ciñe al deber de contar en su objeto social con la 
actividades de exploración y explotación mineras, lo cual debe ser verificado durante el proceso de evaluación de la 
propuesta, debido a que es desde la formulación de la propuesta, el momento en el que deben cumplirse los requisitos 
de  ley  que  lo  hab i l i t an  para  e je rcer  la  ac t i v idad  minera .

Que en ausencia de la precitada capacidad legal, lo procedente es ordenar el rechazo de la propuesta, tal como lo 
establece el artículo 274 de la Ley 685 de 2.001, en los siguientes términos:

"  . Rechazo de la propuesta.  si el área pedida en su totalidad se hallare Artículo 274 La propuesta será rechazada



   Página 3 de 3

ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 

 o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de requisitos de la propuesta
(Subrayado fuera de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente." 

t e x t o )

Que de acuerdo con la evaluación jurídica inicial efectuada por el Grupo de Contratación Minera se determinó que la 
sociedad proponente con  , dentro del objeto social contenido en el BIOTEC MINERALS S.A.S NIT. 901383540-7
Certificado de Existencia y Representación Legal, no tiene contemplado específicamente las actividades de exploración 
y explotación mineras, como lo exige el artículo 17 del Código Nacional de Minas.

Que de acuerdo con las normas que rigen esta actuación, procede decretar el rechazo la propuesta de Contrato de 
Concesión con Requisitos Diferenciales No. , presentada por la por sociedad proponente 507454 BIOTEC MINERALS 

con  , por las razones aquí referidas y al tratarse de un requisito no subsanable.S.A.S NIT. 901383540-7

En mérito de lo expuesto, la Gerencia de Contratación Minera,

RESUELVE
 

Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera con Requisitos Diferenciales No. ARTÍCULO PRIMERO. - 
, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.507454

Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de Gestión de ARTÍCULO SEGUNDO. - 
Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la sociedad proponente BIOTEC MINERALS S.A.S 
con  , a través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto, procédase NIT. 901383540-7
mediante edicto de conformidad con el artículo 269 del Código de Minas.

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá interponerse ARTÍCULO TERCERO. - 
dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 
1437 de 2011, el cual deberá interponerse a través de la plataforma AnnA Mineria.

 Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del Sistema Integral de ARTÍCULO CUARTO.-
Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.
 
Dada en Bogotá D.C.,
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN 
Gerente de Contratación y Titulación

MIS3-P-001-F-071 / V1
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La Suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 510-27 DEL 12 DE JULIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA 

Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN CON REQUISITOS 

DIFERENCIALES NO. 507454”, proferida dentro del expediente 507454, fue notificada 

electrónicamente a los señores BIOTEC MINERALS S.A.S, identificados con NIT número 

9013835407, el día 08 de agosto de 2023, tal como consta en la certificación de notificación 

electrónica GGN-2023-EL-1972. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 24 DE AGOSTO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo, 

no se presentó recurso.     

 

Dada en Bogotá D C, a los veintisiete (27) días del mes de septiembre de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 

 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo:
RES-210-6212

República de Colombia

    

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No (   )

“Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de 
concesión No.504314"

 
LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN En uso de sus facultades legales, 
en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido 
por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 224 
del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

                                                                                                     

CONSIDERANDO

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 
2011 con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del 
Estado, promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de 
conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos 
de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio 
de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la 
Agencia Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o 
concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero 
nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, 
estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico 
describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de personal y 
determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional 
de Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual 
adopta el Manual Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos 

RES-210-6212
12 DE JULIO DE 2023
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de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”, asignando al empleo 
Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, 
la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos 
relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad 
aplicable.

ANTECEDENTES

Que los proponentes PROCESOS URBANOS Y MINEROS SAS identificado con NIT 
y No. 9007815661 ALBERTO REBOLLEDO CUADRADO identificado con Cédula de 

, radicaron el día 17 de febrero del 2022, propuesta de Ciudadanía No. 14.271.177
contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado 
técnicamente como , ubicado en los MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS
municipios de , departamento de , a la cual le SANTA ROSA DEL SUR SIMITÍ BOLÍVAR
correspondió el  expediente No.504314.

Que mediante AUTO AUT-210-4994 del 18 de julio del 2022, notificado por estado No.
125 del 19 de julio del 2022, se dispuso “(…) ARTÍCULO PRIMERO. - Requerir a los 
proponentes PROCESOS URBANOS Y MINEROS SAS identificado con NIT No. 
9007815661 y ALBERTO REBOLLEDO CUADRADO identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 14271177, para que en el término perentorio de un (1) mes, contado a 
partir del día siguiente de la notificación por estado de la presente providencia, diligencie 
y adjunte la información que soporta la capacidad económica, a través de la plataforma 
AnnA Minería, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto; y en 
caso de que la sociedad proponente, no cumpla con la suficiencia financiera para 
soportar la capacidad económica deberá acreditarla (total o faltante) a través de un aval 
financiero, so pena de entender desistido el trámite de la propuesta de contrato de 
concesión No. 504314. Es de advertir que la capacidad económica que se pretenda 
demostrar, debe estar acorde con el Formato A que se diligenció en el sistema en 
cumplimiento de la resolución No. 143 del 29 de marzo de 2017 y se debe acreditar el 
indicador de suficiencia financiera de conformidad con la fórmula de evaluación dispuesta 
en el artículo 5 de la Resolución No 352 del 04 de julio de 2018 y los rangos de 
clasificación de la minería establecidos en los numerales 2.2.5.1.5.4 y 2.2.5.1.5.5 del 

(…)”artículo 1° del Decreto 1666  de 2016.

Que los proponentes el día 22 de julio de 2022, a través del Sistema Integral de Gestión 
Minera- AnnA Minería, aportaron documentación tendiente a dar respuesta al AUTO AUT-
210-4994 del 18 de julio del 2022, notificado por estado No.125 del 19 de julio del 
2022.

Que el día 26 de julio del 2022, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la 
presente propuesta de contrato de concesión y determinó: “(…) Los proponentes 
allegaron en oportunidad documentación tendiente a dar cumplimiento a lo requerido 
mediante Auto No. AUT-210-4994 DEL 18/07/2022, se recomienda dar continuidad al 

 (…)”trámite correspondiente.

Que el día 26 de julio del 2022, el Grupo de Contratación Minera evaluó económicamente 
la presente propuesta de contrato de concesión y determinó: “(…) EVALUACIÓN DE LA 
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. 504314 Revisada la 
documentación contenida en la placa 504314, radicado 43588-1, de fecha 22 de julio del 
2022, se observa que mediante auto AUT-210-4994 del 18 de julio del 2022, en el 
artículo 1º. (Notificado por estado el 19 de julio del 2022.), se le solicitó a los proponentes 
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alleguen los documentos requeridos para soportar la capacidad económica de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 4º de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018. 
Verificado el aplicativo de Anna minería, se evidencia que los proponentes ALBERTO 
REBOLLEDO CUADRADO y PROCESOS URBANOS Y MINEROS SAS CUMPLEN con 
la documentación requerida para acreditar la capacidad económica, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 4º de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018.

Una vez realizados los cálculos de liquidez, endeudamiento y patrimonio de acuerdo a los 
criterios establecidos en el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, se evidencia 
que el proponente ALBERTO REBOLLEDO CUADRADO NO CUMPLE con capacidad 
financiera. 1. Resultado del indicador de liquidez 0,02 NO CUMPLE. El resultado debe 
ser mayor o igual a 0,6 para gran minería. 2. Resultado del indicador de endeudamiento 
189% NO CUMPLE. El resultado debe ser menor o igual a 60% para gran minería. 3. NO 
CUMPLE el indicador del patrimonio. El patrimonio debe ser mayor o igual a la inversión. 
Patrimonio $ 4.881.612.850,00 < Inversión: $ 10.257.759.640,00

Una vez realizados los cálculos de liquidez, endeudamiento y patrimonio de acuerdo a los 
criterios establecidos en el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, se evidencia 
que el proponente PROCESOS URBANOS Y MINEROS SAS NO CUMPLE con 
capacidad financiera. 1. Resultado del indicador de liquidez 0,00 NO CUMPLE. El 
resultado debe ser mayor o igual a 0,6 para gran minería. 2. Resultado del indicador de 
endeudamiento 263% NO CUMPLE. El resultado debe ser menor o igual a 60% para 
gran minería. 3. NO CUMPLE el indicador del patrimonio. El patrimonio debe ser mayor o 
igual a la inversión. Patrimonio $ 3.899.999.999,00 < Inversión: $ 10.257.759.640,00. Se 
entenderá que el proponente o cesionario cumple con la capacidad financiera cuando 
cumple con dos de los indicadores, haciéndose obligatorio el indicador del patrimonio 
para todos los casos.

Conclusión de la Evaluación: Los proponentes ALBERTO REBOLLEDO CUADRADO y 
PROCESOS URBANOS Y MINEROS SAS NO CUMPLEN con el AUT-210-4994 del 18 
de julio del 2022, dado que no cumplieron con los indicadores de capacidad financiera, 
de acuerdo a los criterios establecidos en el artículo 5º de la Resolución 352 del 04 de 
julio de 2018. (…)

Que el día 26 de julio del 2022, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la 
presente propuesta de contrato de concesión y determinó que, conforme a la evaluación 
económica, los proponentes no cumplieron con el requerimiento de acreditación de la 
capacidad económica, efectuado mediante el AUTO AUT-210-4994 del 18 de julio del 
2022, notificado por estado No.125 del 19 de julio del 2022, según lo dispuesto en el 
artículo 5 de la Resolución No.352 de 2018 expedida por la Agencia Nacional de Minería, 
motivo por el cual, recomienda aplicar la consecuencia prevista en el citado auto, esto es, 
declarar desistido el presente trámite minero.

 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, establece lo 
siguiente:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
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estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para 
la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de 
Procedimiento Civil.”

Que, en este sentido, el artículo 1º de la Ley 1755 de 2015, expone:

“ARTÍCULO 1o. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de 
Petición ante las autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante 
autoridades-Reglas Especiales y Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e 
instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por 
el siguiente:

Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de 
eficacia, cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o 
que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo, necesaria para 

, y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la adoptar una decisión de fondo
ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de 
radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes 
requeridos, se reactivará el término para resolver la petición.

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación 
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido 
solicite prórroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya 
cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del 
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, 
contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la 
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos 
legales.” (Se resalta).

Que, en consonancia con lo anterior, el artículo 7 de la Resolución 352 de 2018, 
estableció:

“(...) Artículo 7. Requerimientos. La autoridad minera podrá requerir al interesado 
para que ajuste la solicitud en el término máximo de un mes, de conformidad con el 

. (…) (Se resalta).artículo 17 de la Ley 1437 de 2011

Que la Corte Constitucional    al referirse a la figura del desistimiento tácito ha señalado [1]
que: “(…) El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, 
que se sigue como consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga 
procesal a cargo de la parte que promovió un trámite, y de la cual depende la 
continuación del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual 
se busca sancionar no sólo la desidia sino también el abuso de los derechos 

. No todo desistimiento tácito significa la terminación del proceso, ya que la procesales
decisión judicial a tomar dependerá de la clase de trámite que esté pendiente de 
adelantarse. (…)”.(Se resalta).

 

 [1] Corte Constitucional. C-1186/08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA
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Que, en atención a la evaluación económica y la recomendación de la verificación 
jurídica, se concluye que los proponentes no dieron cumplimiento en debida forma al 
AUTO AUT-210-4994 del 18 de julio del 2022, notificado por estado No.125 del 19 de 
julio del 2022, como quiera que los proponentes incumplieron el requerimiento de 
acreditación de la capacidad económica, específicamente, el artículo 5 de la Resolución 
No. 352 de 2018, por lo tanto, de conformidad con la normatividad previamente citada, es 
procedente declarar el desistimiento del trámite de la propuesta de contrato de concesión 
No.504314.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a declarar el desistimiento al trámite de la 
propuesta de Contrato de Concesión No.504314.

 
En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera

 

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.- Declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato 
de Concesión Minera No.504314, por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente proveído.

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese la presente Resolución, personalmente, a través del 
Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, a 
los proponentes PROCESOS URBANOS Y MINEROS SAS identificado con NIT No. 
9007815661 y ALBERTO REBOLLEDO CUADRADO identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 14.271.177, o en su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad 
con el artículo 67 y ss, de la Ley 1437 de 2011.   

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición 
el cual podrá interponerse dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de 
acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del 
área del Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del 
referido expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN
Gerente de Contratación y Titulación

 



 

GGN-2023-CE-1685 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La Suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-6212 DEL 12 DE JULIO DE 2023, “POR LA CUAL SE DECLARA EL 

DESISTIMIENTO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN NO. 504314”, proferida 

dentro del expediente 504314, fue notificada electrónicamente a los señores ALBERTO 

REBOLLEDO CUADRADO y PROCESOS URBANOS Y MINEROS SAS, identificados con cedula 

de ciudadanía y NIT número 14271177 y 9007815661, el día 08 de agosto de 2023, tal como 

consta en la certificación de notificación electrónica GGN-2023-EL-1970. Quedando 

ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 24 DE AGOSTO DE 2023, como quiera 

que, contra dicho acto administrativo, no se presentó recurso.    

 

Dada en Bogotá D C, a los veintisiete (27) días del mes de septiembre de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 

 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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Número del acto administrativo
:
RES-210-843

República de Colombia

 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. RES-210-843
(   )

“Por medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesión No. "OG2-09526

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, Decreto 509 de 2012 del Departamento Administrativo de la Función 
Pública, la Resolución No. 206 del 22 de marzo de 2013, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015, 310 del 05 de 
mayo de 2016, 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1, 6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
c o n c e s i ó n ” .

Que el Decreto 509 de 2012 compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su artículo 8 que “Las Agencias 
expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de personal y 
de terminando los  requ is i tos  ex ig idos  para  su  e je rc ic io ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la ANM expidió la Resolución 151 de 2015 por 
medio de la cual se adopta el Manual Específico de Funciones y Competencias Laborales para los Empleos de la 
Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería ANM, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 
grado 09, la función de aprobar o rechazar las solicitudes mineras que se encuentren bajo la competencia de su 
dependencia de acuerdo con los procedimientos correspondiente.

Ana María Gonzalez Borrero
13/12/20



   Página 2 de 5

I. ANTECEDENTES

Que la Agencia Nacional de Minería, dando cumplimiento a los términos establecidos en el artículo 65 y 66 de la Ley 
685 de 2001, el parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015, adoptó mediante la Resolución No. 504 del 18 de 
septiembre de 2018 un sistema de cuadrícula para delimitar el área objeto de las solicitudes y propuestas presentadas 
y los contratos de concesión minera generados a partir de la puesta en operación del Sistema Integral de Gestión 
M i n e r a ,  l a  c u a l  s e r á  ú n i c a  y  c o n t i n u a .

Que el artículo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “La implementación del 
sistema de cuadrículas se llevará a cabo de acuerdo con las normas de información geoespacial vigentes y los 
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se 

 .” evaluarán con base en el sistema de cuadrícula minera implementado por la autoridad minera nacional

Que por su parte, el inciso final del artículo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultó a la autoridad minera para la definición 
del área mínima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadrícula para las celdas mineras.

Que la Agencia Nacional de Minería expidió la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, modificada por la Resolución 
703 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual adoptó los lineamientos para la evaluación de los trámites y solicitudes 
mineras a partir del sistema de cuadrícula y definió el área mínima, así mismo estableció que durante el periodo de 
transición se realizará la transformación y evaluación de las solicitudes mineras en el sistema de cuadrícula minera.

Que en el artículo 2 de la antes citada disposición normativa, se define como área mínima para otorgar un título minero 
 la correspondiente a una celda de la cuadrícula minera de que trata la Resolución 504 de 2018 o la que la modifique, 

a c l a r e  o  s u s t i t u y a .

Que así mismo, el artículo 3 de la mencionada Resolución 505 de 2019 estableció que durante el periodo de transición 
se realizará la transformación y evaluación de los contratos de concesión y solicitudes mineras que se encuentren en 
t r á m i t e  e n  e l  s i s t e m a  d e  c u a d r í c u l a  m i n e r a .

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “por el cual se sustituye la Sección 2 del Capítulo 1 del Título 
V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Único Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y 
Energía, en lo relacionado con el establecimiento del Sistema Integral de Gestión Minera – SIGM”, se estableció el 
Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, como la única plataforma tecnológica para la radicación y gestión de los 
trámites a cargo de autoridad minera, así como la fijación de lineamientos generales para su implementación y puesta 
e n  p r o d u c c i ó n .

Que a partir del área definida bajo el Sistema Integral de Gestión Minera ANNA MINERÍA, y en los términos del artículo 
273 del Código de Minas, la Agencia Nacional de Minería expidió el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, 
notificado a través del estado No. 17 del 26 de febrero de 2020, mediante el cual se requirió a los proponentes de las 
solicitudes de propuestas de contratos de concesión allí enlistados, para que en el término de treinta (30) días, 
contados a partir del día siguiente de la notificación, manifestarán por escrito la selección de un (1) único polígono bajo 
el cual se daría continuidad al trámite administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta.

Que así mismo, en el auto de requerimiento se precisó que en aquellos casos en los que la propuesta de contrato de 
concesión minera haya sido presentada por más de un solicitante, la respuesta debía ser allegada y suscrita por todos 
o en su defecto acreditando el poder correspondiente, de lo contrario se entendería no aceptada el área y se 
procedería con el rechazo de la solicitud. También se indicó que en los casos en los que se seleccionen celdas de 
diferentes polígonos o se alleguen más de una respuesta en diferentes sentidos, se aplicaría la precitada consecuencia 
jur íd ica,  es  dec i r ,  se  procederá a l  rechazo de la  so l ic i tud.

Que en razón a la pandemia ocasionada por el Coronavirus –Covid 19 y las decisiones tomadas por el Gobierno 
Nacional, la Agencia Nacional de Minería expidió las resoluciones N° 096 del 16 de marzo de 2020 , N° 133 del 13 de [1]
abril de 2020  y la N° 197 del 01 de junio del 2020 , última esta que entró en vigencia el día 02 de junio de 2020, [2] [3]
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mediante las cuales se suspendió la atención presencial al público y los términos de algunas actuaciones 
administrativas de la ANM, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del día 01 de julio de 2020.

Que atendiendo la suspensión de términos antes referida, los solicitantes incluidos en el Auto GCM N° 000003 del 24 
de febrero de 2020 tenían como último plazo para presentar respuesta, el 23 de julio de 2020.
 
Que el , la proponente 02/JUL/2013 LUISA MARIA VANEGAS PARRA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 

, presentó solicitud de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado 1020768987
técnicamente como , ubicado en la , ROCA FOSFATICA O FOSFÓRICA, O FOSFORITA ROCA FOSFATICA
jurisdicción de los municipios de , departamentos de , , , , TURMEQUÉ CHOCONTÁ MACHETÁ TIBIRITA VILLAPINZÓN

, a la cual se le asignó placa No. .BOYACÁ, CUNDINAMARCA OG2-09526
 
Que con fundamento en el artículo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019, se 
procedió a la migración del área correspondiente a la solicitud al Sistema Integral de Gestión Minera ANNA OG2-09526 
MINERÍA, generándose un área de  hectáreas distribuidas en quince (15) polígonos.3515.60149

Que vencido el plazo indicado para atender el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 y el indicado en la 
suspensión de términos ordenada bajo las Resoluciones N° 096 del 16 de marzo de 2020, N° 133 del 13 de abril de 
2020 y la N° 197 del 01 de junio del 2020, última esta que entró en vigencia el día 02 de junio de 2020, la proponente 

no dio respuesta al requerimiento indicando el polígono sobre el cual versaba su , LUISA MARIA VANEGAS PARRA
solicitud, lo que hace procedente el rechazo de la misma en los términos aquí indicados, tal y como se desprende de la 
evaluación efectuada por los profesionales de las áreas técnicas y jurídicas del Grupo de Contratación Minera.

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Previo a determinar el cumplimiento del Auto No. 000003 de fecha 24 de febrero de 2020, es preciso traer a colación 
l os  fundamen tos  j u r íd i cos  que  d ie ron  o r i gen  a l  m ismo.

El artículo 65 de la Ley 685 de 2001, establece que las áreas en otros terrenos (diferentes a los de corrientes de agua) 
a  conceder  es ta rán  de l im i tadas  de  la  s igu ien te  manera :  

“Artículo 65. Área en Otros Terrenos. El área para explorar y explotar terrenos de cualquier clase y ubicación con 
exclusión del cauce de las corrientes de agua, estará delimitada por un polígono de cualquier forma y orientación 
delimitado . Dicha área tendrá una extensión máxima de diez mil (10.000) con referencia a la red geodésica nacional
h e c t á r e a s . ”  ( R a y a d o  p o r  f u e r a  d e  t e x t o ) .

Así las cosas, la red geodésica nacional en virtud de lo establecido en los artículos 21 de la Ley 1753 de 2015[1] y 24 
de la Ley 1955 de 2019[2] y a partir de los lineamientos de las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019, se adoptó un 
sistema de cuadrícula minera conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis 
segundos de arco (3,6” x 3,6”), aproximadamente.

Por su parte, como se indicó en la parte motiva del presente acto administrativo, el artículo 4 de la Resolución 504 del 
18 de septiembre de 2018 establece que las solicitudes presentadas con anterioridad y los contratos de concesión 
generados a partir de la puesta en operación del Sistema Integral de Gestión Minera estarán conformados 
espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera.

A partir de lo anterior, es claro que cuando las celdas que conforman el polígono no se encuentren colindantes, sino 
que por el contrario, se hallen unidas por un vértice o esquina se considerarán como elementos distintos generándose 
p o l í g o n o s  d i f e r e n t e s .

Respecto a las objeciones de la propuesta, el artículo 273 del Código de Minas, señala:

“OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola vez, por la autoridad 
minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el área o trayecto pedido, no se ajusta a los 
términos de referencia o guías o no se acompaña de los permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de 
este Código, cuando dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha 
disposición. El término para corregir o subsanar la propuesta será de hasta treinta (30) días y la autoridad minera 

”  (Subrayado fuera de texto).contará con un plazo de treinta (30) días para resolver definitivamente.
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Por su parte el artículo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente:

“RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare ubicada en 
los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos 
que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de 
la propuesta . En caso de hallarse ubicada o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento
parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente”. (Subrayado fuera de texto)

Como se observa de lo anterior, la ANM al verificar que algunas propuestas, como la presentada por la Sra. LUISA 
, no cumplían con los establecido en las normas anteriormente señaladas, procedió a MARIA VANEGAS PARRA

efectuar el siguiente requerimiento mediante el Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado mediante el 
Estado Jurídico No. 017 del 26 de febrero de 2020, e igualmente, fue publicado su contenido en la página web de la 
ent idad tal  y como lo revela la s iguiente dirección electrónica:

https://www.anm.gov.co/sites/default/files/atencion_minero/estado_017_de_26_de_febrero_de_2020_-.pdf

Así las cosas, cumplido el término procesal otorgado, y con el propósito de establecer el cumplimiento de lo requerido 
en el Auto GCM No.000003 del 24 de febrero de 2020 por parte de , se procedió a LUISA MARIA VANEGAS PARRA
verificar en el Sistema de Gestión Documental y el correo dispuesto para recibir correspondencia durante la suspensión 
de atención al público contactenos@anm.gov.co de la entidad, la existencia de algún documento tendiente a satisfacer 
el requerimiento de la autoridad minera, encontrando que por parte de la Sra.  no se LUISA MARIA VANEGAS PARRA
d i o  r e s p u e s t a  a l g u n a  s o b r e  e l  p a r t i c u l a r .

Como quiera que dentro de los sistemas de gestión documental de la entidad no se encuentra comunicación alguna 
presentada por la proponente que satisfaga el requerimiento contenido en el Auto , LUISA MARIA VANEGAS PARRA
GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, resulta viable y necesario continuar de conformidad con lo dispuesto en el 
citado auto y con la normatividad previamente citada, ordenando el rechazo de la solicitud

En mér i to de lo expuesto,  la  Gerente de Contratación Minera.
 

RESUELVE

la solicitud de contrato de concesión minera No. , presentada por la ARTÍCULO PRIMERO. - RECHAZAR OG2-09526
a proponente LUISA MARIA VANEGAS PARRA por las razones expuestas en la parte motiva de la presente  

R e s o l u c i ó n .

Por intermedio del Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de ARTÍCULO SEGUNDO.- 
Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, notifíquese personalmente a LUISA MARIA VANEGAS 

, o en su defecto mediante Edicto de conformidad PARRA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1020768987
con el artículo 269 del Código de Minas.

 

 Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual puede interponerse ARTÍCULO TERCERO. -
dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 
1437 de 2011. 

 

En firme esta providencia, procédase a la desanotación del área del sistema gráfico de la ARTÍCULO CUARTO. - 
entidad de acuerdo con lo establecido en el artículo 28 de la Ley 1955, y efectúese el archivo del referido expediente.
 

Dada en Bogotá, D.C., a los 
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NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

ANA MARÍA GONÁLEZ BORRERO
Gerente de Contratación y Titulación

 

 

____________________________________________________________________________________________________________

[1]  La cual  empezó a regir  a part i r  de su publ icación, es decir  e l  02 de junio de 2020.

[2] “ARTÍCULO 21. CLASIFICACIÓN DE LA MINERÍA. (…) PARÁGRAFO. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, la Autoridad Minera Nacional 

podrá adoptar un sistema de cuadrícula para delimitar el área objeto de los contratos de concesión minera, la cual será única y continua. Así mismo podrá 

adaptar al sistema de cuadrículas los títulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de 

e s t o s  a s í  l o  d e c i d a . ”  ( R a y a d o  p o r  f u e r a  d e  t e x t o )

[3] “ARTÍCULO 24. SISTEMA DE CUADRÍCULA EN LA TITULACIÓN MINERA. La implementación del sistema de cuadrículas se llevará a cabo de acuerdo 

con las normas de información geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

[ 4 ]  M o d i f i c a d a  m e d i a n t e  R e s o l u c i ó n  N °  1 1 6  d e l  3 0  d e  m a r z o  d e  2 0 2 0 .

[5] Modificada mediante las Resoluciones N° 160 del 27 de abril de 2020, 174 del 11 de mayo de 2020 y 192 del 26 de mayo de 2020.
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Número del acto administrativo:
RES-210-6524

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO

(                             )
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO CONTRA LA 
RESOLUCIÓN NÚMERO 210-843 13 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DEL TRAMITE DE PROPUESTA DE 

 CONTRATO DE CONCESIÓN No. OG2-09526"

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 
2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO
 

Que, la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que, los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
c o n c e s i ó n ” .

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”, asignando al 

RES-210-6524

04 DE AGOSTO DE 2023
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empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES
 

Que, la proponente identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1.020.768.987; : LUISA MARIA VANEGAS PARRA,  
radicó el día , la propuesta de Contrato de Concesión para la exploración y explotación de un 02  de julio de 2013
yacimiento clasificado técnicamente como: ROCA FOSFATICA O FOSFÓRICA, O FOSFORITA, ROCA FOSFATICA, 
ubicado en los municipios de TURMEQUÉ, CHOCONTÁ, MACHETÁ, TIBIRITA, VILLAPINZÓN, departamentos de 
BOYACÁ y CUNDINAMARCA, a la cual le correspondió el expediente No. OG2-09526.

Que la Agencia Nacional de Minería, dando cumplimiento a los términos establecidos en el artículo 65 y 66 de la Ley 
685 de 2001, el parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015, adoptó mediante la Resolución No. 504 de 18 de 

 un sistema de cuadrícula para delimitar el área objeto de las solicitudes y propuestas presentadas septiembre de 2018
y los contratos de concesión minera generados a partir de la puesta en operación del Sistema Integral de Gestión 
M i n e r a ,  l a  c u a l  s e r á  ú n i c a  y  c o n t i n u a .

Que el , Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que artículo 24 de la Ley 1955 de 2019 “La implementación 
del sistema de cuadrículas se llevará a cabo de acuerdo con las normas de información geoespacial vigentes y los 
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluarán 
con base en el sistema de cuadrícula minera implementado por la autoridad minera nacional.”

Que, por su parte, el , facultó a la autoridad minera para la inciso final del artículo 329 de la Ley 1955 de 2019
definición del área mínima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas 
m i n e r a s .

Que la Agencia Nacional de Minería expidió la , modificada por la Resolución Resolución 505 de 2 de agosto de 2019
703 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual adoptó los lineamientos para la evaluación de los trámites y solicitudes 
mineras a partir del sistema de cuadrícula minera y definió el área mínima, así mismo estableció que durante el periodo 
de transición se realizará la transformación y evaluación de las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que, en el artículo 2 de la antes citada disposición normativa, se define como área mínima para otorgar un título minero 
la correspondiente a una celda de la cuadrícula minera de que trata la Resolución 504 de 2018 o la que la modifique, 
a c l a r e  o  s u s t i t u y a .

Que así mismo, el artículo 3 de la mencionada Resolución 505 de 2019, estableció que durante el periodo de transición 
se realizará la transformación y evaluación de los contratos de concesión y solicitudes mineras que se encuentren en 
t r á m i t e  e n  e l  s i s t e m a  d e  c u a d r í c u l a  m i n e r a .

Que, mediante  “Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 Por el cual se sustituye la Sección 2 del Capítulo 1 del 
Título V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Único Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y 

 se estableció el Energía, en lo relacionado con el establecimiento del Sistema Integral de Gestión Minera – SIGM”,
Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, como la única plataforma tecnológica para la radicación y gestión de los 
trámites a cargo de la autoridad minera, así como la fijación de lineamientos generales para su implementación y 
p u e s t a  e n  p r o d u c c i ó n .

Que, dentro de las actividades de la autoridad minera para la puesta en operación del SIGM – AnnA Minería, desarrolló 
procesos de divulgación de su inicio, en los meses de noviembre y diciembre de 2019, así como eventos para la 
activación y registro de los usuarios mineros. De esta forma se puso en funcionamiento en el mes de diciembre el 
módulo  de reg is t ro  de usuar ios  y  admin is t rac ión de l  SIGM.

Que a partir del área definida bajo el Sistema Integral de Gestión Minera ANNA MINERÍA, y en los términos del artículo 
273 del Código de Minas, la Agencia Nacional de Minería, expidió el , Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020
notificado a través del estado No. 17 del 26 de febrero de 2020, mediante el cual se requirió a los proponentes de las 
solicitudes de propuestas de contratos de concesión allí enlistados, para que en el término de treinta (30) días, 
contados a partir del día siguiente de la notificación, manifestarán por escrito la selección de un (1) único polígono bajo 
el cual se daría continuidad al trámite administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta.
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Que, así mismo, en el auto de requerimiento se precisó que en aquellos casos en los que la propuesta de contrato de 
concesión minera haya sido presentada por más de un solicitante, la respuesta debía ser allegada y suscrita por todos 
o en su defecto acreditando el poder correspondiente, de lo contrario se entendería no aceptada el área y se 
p r o c e d e r í a  c o n  e l  r e c h a z o  d e  l a  s o l i c i t u d .

También se indicó que en los casos en los que se seleccionen celdas de diferentes polígonos o se alleguen más de 
una respuesta en diferentes sentidos, se aplicaría la precitada consecuencia jurídica, es decir, se procederá al rechazo 
d e  l a  s o l i c i t u d .

Que, en razón a la pandemia ocasionada por el Coronavirus –COVID 19 y las decisiones tomadas por el Gobierno 
Nacional; la Agencia Nacional de Minería expidió las Resoluciones N° 096 del 16 de marzo de 2020, N° 133 del 13 de 
abril de 2020 y la N° 197 del 01 de junio del 2020, última esta que entró en vigencia el día 02 de junio de 2020, 
mediante las cuales se suspendió la atención presencial al público y los términos de algunas actuaciones 
administrativas de la ANM, hasta las cero horas (00: 00 a.m.) del día 01 de julio de 2020.

Que, atendiendo la suspensión de términos antes referida, los solicitantes incluidos en el Auto GCM N° 000003 del 24 
de febrero de 2020, tenían como último plazo para presentar respuesta, el día 23 de julio de 2020.

Que, vencido el plazo indicado para atender el  y el indicado en la Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020
suspensión de términos ordenada bajo las Resoluciones N° 096 del 16 de marzo de 2020, N° 133 del 13 de abril de 
2020 y la N° 197 del 01 de junio del 2020, última esta que entró en vigencia el día 02 de junio de 2020, la proponente: 
LUISA MARIA VANEGAS PARRA, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1020768987, no dió respuesta oportuna 
al requerimiento indicando expresamente el polígono único que seleccionaban para la continuidad del trámite de la 
propuesta de concesión, lo que hace procedente el rechazo de la misma en los términos aquí indicados, tal y como se 
desprende de la evaluación técnica y jurídica realizadas por el Grupo de Contratación Minera.

Que, en consecuencia, la Agencia Nacional de Minería profirió la   Resolución No. 210-843 13 de diciembre de 2020, 
por medio de la cual se resolvió rechazar la Propuesta de Contrato de Concesión No. OG2-09526, presentada por la 
proponente: LUISA MARIA VANEGAS PARRA, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1020768987.

Que la , fue notificada de manera electrónica, a la proponente:  Resolución Número 210-843 13 de diciembre de 2020
LUISA MARIA VANEGAS PARRA, identificada con Cédula de Ciudadanía No.1.020.768.987, el día 01 de octubre de 
2021, conforme a la  Certificación No. CNE-VCT-GIAM-06026, expedida por el  Grupo de Información y atención al 
minero de la Agencia Nacional de Minería, mediante mensaje de datos remitido al  correo electrónico autorizado, luisa.
vanegas@mineralesexclusivos.com   desde el correo institucional notificacioneselectronicaanm@anm.gov.co. 

Que el día mediante radicación electrónica signada con No. 20211001479212, la proponente: 11 de octubre de 2021, 
LUISA MARIA VANEGAS PARRA, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1020768987, interpuso recurso de 
reposición en contra de la Resolución Número 210-843 13 de diciembre de 2020.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO
 

Manifiesta el recurrente, los hechos que a continuación se resumen: 

“Fundamentos del recurso
 
Si bien una propuesta de contrato de concesión presentada conforme a lo preceptuado en la ley 685 
de  2001 o código de minas nos confiere derechos a la  exploración y explotación de  minerales, 
resulta innegable  que al radicarse la propuesta se adquiere un  derecho de preferencia o de prelación 
para que al advertirse que la propuesta cumple con los requisitos legales, se puede acceder a la 
concepción solicitada. Derecho que representa una garantía para los proponentes de forma ordenada 
y coherente formulan a la Autoridad Minera un proyecto minero y viable.
 
La propuesta de contrato de concesión Nro. OG2-09526 que se ha presentado de conformidad con lo establecido en la 
ley 685 de  2001, fue  radicada desde el día 02 del mes de julio del año 2013, conforme procedimiento para el trámite 
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de una  propuesta de concesión que es encuentra regulado por la citada norma de carácter especial y en consecuencia 
de aplicación preferente, asi como de los reglamentos vigentes y términos de referencia vigentes.
 
Sin consideración al a demora injustificada presentada por la agencia nacional de  Minería en el 
trámite de  nuestra propuesta de contrato de concesión y de forma arbitraria, fue renuente a continuar 
le trámite de la propuesta De contrato de concesión tras viabilidad técnica que dio la misma 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación Minera y procedió a guardar silencio sobre el trámite 
desconociendo  el impulso oficioso que le corresponde a la Agencia Nacional de Minería.
 
Se indica el acto administrativo objeto de impugnación que la agencia  Nacional de Minería, dando cumplimiento a 
los  términos establecidos en los artículos 65 y 66 de la ley 685 de 2001, el parágrafo artículo21 de la ley1753 de 2015, 
optó mediante al Resolución No. 504 el 81 de septiembre de 8102 un  sistema de cuadrícula para delimitar el área 
objeto de las  solicitudes y propuestas presentadas Y los contratos de  concesión minera generados a partir de la 
puesta en operación del Sistema Integral  de  Gestión Minera, al cuál será única continua. Señala que el artículo 24 de 
la ley 1955 de 2019, Plan Nacional de  Desarrollo 2018-2022, dispuso que  "La implementación del sistema de 
cuadrículas es elevará a cabo de acuerdo con las normas de información geoespacial vigentes y los lineamientos que 
para el efecto defina al autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas es evaluarán con base en  el 
sistema de cuadricula minera implementado por la agencia nacional de minería."

Indica la entidad que  partir del área definida bajo el Sistema Integral de gestión Minera ANNA MINERIA, y en los 
términos del artículo 273 del Código de minas la  Agencia Nacional de Minería expidió el Auto GCM N000003 del 24 de 
febrero  de 2020, notificado por el estado jurídico No. 71 del 26 de febrero de 2020, mediante el cual se requirió a los 
proponentes de las solicitudes de propuestas  e contratos de concesión allí enlistados, para que dentro del término de 
treinta 3(0) días, contados a partir del día siguiente de  la notificación por el estado del auto manifestarán por escrito la 
selección de un )1( único polígono bajo el cual se daría continuidad al trámite administrativo, so pena de rechazar 
l a   s o l i c i t u d  d e  p r o p u e s t a .

Al respecto, solicitó a la Agencia Nacional de Minería reconocer que el trámite de la propuesta del contrato de 
concesión Nro. OG2-09526 de forma previa a l requerimiento masivo según al ANM es efectuó mediante el Auto el Auto 
GCM N° 000003 del 24 de febrero 2020, se ha definido área libre para contratar, luego la oportunidad que tenía al 
autoridad minera conforme el artículo 273 de la ley 685 de 2001 para solicitar al corrección o adición de la propuesta es 
ha perdido, es tremendamente injusto que tras ocho años del trámite de nuestra propuesta es me siga solicitando 
nuevos requisitos y que además me amenacen con el rechazo de la  propuesta. Un nuevo requerimiento como el que 
sustenta al decisión contenida en el acto administrativo objeto del presente recurso implica que la demora de la 
administración en resolver propuestas del contrato de concesión y represamiento de las propuestas de contrato de 
concesión que presenta al entidad se quiera superar mediante la invención de una nueva causal de rechazo de las 
propuestas de contrato de concesión que ni siquiera está prevista en al ley 1955 del 2019. 

En los ocho años de trámite de mi propuesta es ha accedido a todos los requerimientos efectuados y en cumplido con 
todas las solicitudes efectuadas, se  ha soportado la  mora injustificada y aceptado sin reparo las múltiples 
revaluaciones técnicas que se han adelantado sin que exista un fundamento legal para ello y ahora es nos informe que 
a pesar de ello, nuestra propuesta es objeto de rechazo porque no he atendido un requerimiento atípico dela 
administración, notificado de manera irregular en el que no se señala de manera clara y expresa lo que es solicita, 
trasladando a los proponentes al definición de áreas a contratar  a pesar de los múltiples evaluaciones técnicas, los 
varios requerimientos que se  han efectuado para tal fin, en un ciclo que parece no tener fin.

En ese orden de ideas al decisión de requerir de manera general a cientos de proponentes Alterando los trámites 
normales sin indicar ni siquiera el nombre de los  proponentes, hace que las es dificulten y en consecuencia el tener 
no  conocimiento de la a decisión adoptada mediante el acto administrativo objeto del presente recurso de reposición 
atenta contra la  confianza legítima, que a voces  de la Corte Constitucional es traduce como al expectativa cierta de 
que una situación jurídica o material, aborda de cierta forma en el pasado, no  sea tratada de modo extremadamente 
desigual en otro periodo, salvo que exista una  causa constitucionalmente aceptable que legitime su  variación.

Ahora bien, los requisitos para las propuestas de contrato de concesión deben ser establecidos por el legislador, a 
quien por mandato constitucional le corresponde  expedir las leyes que  definen los términos y condiciones en los que 
se deben adelantar el aprovechamiento de los recursos naturales no renovables y por consiguiente, por expresa 
prohibición constitucional y legal, no le es dado a las  autoridades administrativas, de  conformidad con el artículo 84 de 
la  Constitución Política, solicitar, establecer o exigir, permisos, licencias o requerimientos adicionales para la 
procedencia de las propuestas. Ver artículo 4 de la  ley 685 de 2001).
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Está demostrado en el expediente que, al  haberse continuado con la evaluación de nuestra propuesta, al Autoridad 
Minera entendió subsanada cualquier eventualidad en  el trámite en aras de dar primacía del derecho sustancial sobre 
e l  f o r m a l .

No es racional que hoy la  entidad adopté una decisión como al que motiva este recurso, ya que se ha  cumplido con 
todos los requerimientos exigidos por la ley  685 de 2001 para el otorgamiento de un contrato de concesión minera, y 
pido es reconozca nuestro derecho de preferencia para que se proceda a la suscripción del mismo.”
 
SOLICITUDES

“(…) 1.  Que se revoque la decisión adoptada mediante la Resolución No. 210-843 13 DE DICIEMBRE DE 2020 
emanada por la vicepresidencia de contratación y titulación de la agencia nacional de minería por medio de la cual se 
rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesión No. OG2-09526.

 2. se continúe con la evaluación de la propuesta de contrato de concesión No. OG2-09526 y se proceda con las 
acciones necesarias para que se suscriba el respectivo contrato de concesión minera”

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
 

De la procedencia y oportunidad del recurso.

Que el recurso de reposición constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad 
de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración, previa su evaluación, la confirme, aclare, 
modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.
 
Que la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario de la administración que tomó 
una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para que revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los 
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones. 
 
Así las cosas, lo primero que será objeto de estudio para resolver el presente recurso, es el cumplimiento de los 
presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se deben tener en cuenta que el artículo 297 del Código 
de Minas establece:
 
“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo 
pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 
 
Que, en consecuencia, en materia de recursos en la actuación administrativa se hace aplicable el Título III, Capítulo 
Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece:
 
“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederán los 
siguientes recursos: 
 
1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.  (…)”.
 
Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo 
del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla”.
 
Que, sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone: 
 
“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse por escrito en la 

, o a la notificación por aviso, o al diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella
vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en 
c u a l q u i e r  t i e m p o .  ( … ) ”  S u b r a y a d o  f u e r a  d e  t e x t o
 
Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos deberán reunir 
l o s  s i g u i e n t e s  r e q u i s i t o s :
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1.  

“(…) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos: 
 
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad. 
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser notificado por este 
medio.
 
Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberá acreditar 
esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale para garantizar que la persona por 
quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificación se hará efectiva la caución 
y  s e  a r c h i v a r á  e l  e x p e d i e n t e .  ( … ) ”   

Que, una vez se observa la concurrencia en el presente caso de los requisitos anteriormente citados, se procede a 
resolver el recurso de reposición interpuesto, como quiera que se verificó que la Resolución Número 210-843 del 13 

 se notificó de manera electrónica a la proponente el día y que de diciembre de 2020, 01 de  octubre de 2021 
mediante radicación electrónica signada con No. 20211001479212 día , la proponente: LUISA 11 de octubre  de 2021
MARIA VANEGAS PARRA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1020768987, interpuso recurso de reposición en 
contra de la precitada resolución, quiere decir, fue interpuesto en término.

ANÁLISIS DEL RECURSO
 

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso precisar que la Resolución No.
, por medio de la cual se rechazó la propuesta de contrato de concesión No. OG2-210-843 13 de diciembre de 2020

09526, se profirió teniendo en cuenta que la evaluación jurídica determinó que vencido el plazo indicado para atender el 
Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 y el indicado en la suspensión de términos ordenada bajo las 
Resoluciones N° 096 del 16 de marzo de 2020, N° 133 del 13 de abril de 2020 y la N° 197 del 01 de junio del 2020, 
última esta que entró en vigencia el día 02 de junio de 2020, quiere decir, hasta el 23 de julio de 2020; la proponente: 
LUISA MARIA VANEGAS PARRA, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1020768987, no dio respuesta al 
requerimiento indicando la selección del polígono único con el cual se le darían continuidad a su propuesta, a la luz del 
sistema de cuadricula minera implementado por esta autoridad minera, con base a lo normado por el artículo 24 de la 
Ley 1955 de 2019 y regulado por la Resolución 505 de 2019, modificada por la Resolución 703 de 31 de octubre de 
2 0 1 9 .

Pues bien, teniendo claro ello es menester enfatizar  que el recurrente, centró la argumentación del recurso sub 
en manifestar que examine “ Requerir masivamente mediante un único acto administrativo a múltiples proponentes sin 

señalar su nombre, sino limitándose a un listado de placas es objeto de notificación en los mismos términos, alterando 
de forma intempestiva los procedimientos de la entidad genera sin lugar a duda un quebrantamiento a la confianza 

” de tal forma que procederemos a resolver dichos cuestionamientos:legítima
   

 Acerca de la  notificación del acto administrativo de requerimiento: Auto GCM N° 000003 del 24 de 
febrero de 2020, alegada por la recurrente.

Los argumentos del recurso bajo estudio, se centran en que el prenombrado Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 
2020,  no incluyó su nombre en el auto de requerimiento, sino que se enlistó por placas, puesto que a juicio del petente, 
es más riguroso encontrar la propuesta por el número de placa que por su nombre, debido a que aduce que se 
enlistaron en el auto de requerimiento a cientos de proponentes y por ende,  se dificulta el conocimiento del acto 
a d m i n i s t r a t i v o .

Así las cosas, es menester clarificarle al recurrente, que el procedimiento administrativo observado en las solicitudes de 
propuestas de contratos de concesión y demás tramites mineros, está reglado y se ciñe estrictamente a las 
disposiciones especiales consagradas en el Código de Minas para tal fin y que por mandato de este mismo compendio 
normativo, los requerimientos se efectuaran por medio de estados publicitados a través de la página web de la 
entidad,  en tanto,  que para el agotamiento de la comunicación notificaciones y en términos generales la publicitación 
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de los actos administrativos proferidos en el seno de tramites minero, existe norma especial y de aplicación preferente 
que debe ser  acatada,  conforme se exp l ica  a  cont inuac ión:
 
De la notificación de los actos administrativos de trámite en el Código de Minas.

El Código de Minas, Ley 685 de 2001, como norma especial y preferente que regula las relaciones jurídicas del estado 
con los particulares y la de estos entre sí por causa de los trabajos y obras de la industria minera en todas sus fases; 
establece la regulación completa y la aplicación de normas a falta de estipulación en ella así: “Artículo 3°. Regulación 
completa. Las reglas y principios consagrados en este Código desarrollan los mandatos del artículo 25, 80, del 
parágrafo del artículo 330 y los artículos 332, 334, 360 y 361 de la Constitución Nacional, en relación con los recursos 
mineros, en forma completa, sistemática, armónica y con el sentido de especialidad y de aplicación preferente. En 
consecuencia, las disposiciones civiles y comerciales que contemplen situaciones y fenómenos regulados por este 
Código sólo tendrán aplicación en asuntos mineros, por remisión directa que a ellos se haga en este Código o por 
aplicación supletoria a falta de normas expresas. “Parágrafo. En todo caso, las autoridades administrativas a las que 
hace referencia este Código no podrán dejar de resolver, por deficiencias en la ley, los asuntos que se les propongan 
en el ámbito de su competencia. En este caso, acudirán a las normas de integración del derecho y, en su defecto, a la 
Constitución Política.” Ahora bien, en relación con la notificación el Código de Minas establece:

“Artículo 269. Notificaciones. La notificación de las providencias se hará por estado que se fijará por un (1) día en 
las dependencias de la autoridad minera. Habrá notificación personal de las que rechacen la propuesta o 

 Si no fuere resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o intervención de terceros.
posible la notificación personal, se enviará un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos 
y si pasados tres (3) días después de su entrega, no concurriere a notificarse, se hará su emplazamiento por edicto que 
se fijará en lugar, público por cinco (5) días. En la notificación personal o por edicto, se informará al notificado de los 

).”recursos a que tiene derecho por la vía gubernativa y del término para interponerlos.” (Subrayado fuera de texto

Teniendo en cuenta que el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 , notificado a través del estado No. 17 
, se examinara el párrafo siguiente:del 26 de febrero de 2020

 
“La notificación de las providencias se hará por estado que se fijará por un (1) día en las dependencias de la autoridad 

.”minera
 
De conformidad con la norma arriba transcrita y la jurisprudencia constitucional el termino providencia alude, en general 
a cualquier decisión que se produzca en el seno de un trámite, en este caso de tipo administrativo, por lo que al 
interpretar el mencionado aparte normativo, a la luz del artículo segundo del Código de Minas, el legislador entiende las 
providencias como la manifestación de la voluntad de la administración, de tal manera que la regla general de la 
notificación de estas será mediante estado fijado en las dependencias de la autoridad minera, inclusive publicitados 
mediante estados electrónicos publicados en la página web de la entidad para mayor facilidad.

Es así que por regla general la notificación de las decisiones administrativas en las actuaciones mineras se efectúa 
cumpliendo el principio de publicidad de los actos administrativos, en el sentido de que dichas actuaciones o 
providencias se deberán fijar por estado durante un día en las dependencias, estados que pueden ser consultados a 
partir de su publicación de forma física en la Oficina de Atención  al Minero o de forma electrónica en la página Web de 
la Agencia Nacional de Minería https://www.anm.gov.co/?q=informacion-atencion-minero

Dado que la recurrente afirma que se debió relacionar por nombre y no por número de placa en el auto de 
requerimiento, toda vez que es esto hace que el acto administrativo, no se pueda conocer debidamente, se efectúa su 
búsqueda por la siguiente ruta: https://www.anm.gov.co/> Pestaña Servicio al Ciudadano> Notificaciones > https://www.
anm.gov.co/?q=informacion-atencion-minero , en esta página se encuentra la siguiente Nota:
 
Notificaciones ANM

Aquí podrá consultar la información del proceso de notificación de actos administrativos (Autos y Resoluciones) 
proferidos por la Agencia Nacional de Minería y unas recomendaciones generales del mismo.
 
A continuación, encontrará dos botones que le permitirán acceder a las publicaciones así:



   Página 8 de 13

Al pulsar en el botón llamado Repositorio notificaciones se encuentra la siguiente explicación:

“Aquí podrá encontrar, las publicaciones realizadas hasta el 13 de mayo de 2020.”

Así mismo al pulsar el botón llamado Notificaciones, se encuentra la siguiente nota:
 
“Aquí podrá encontrar, las publicaciones realizadas desde el 14 de mayo de 2020, con la facilidad de poder hacer la 
consulta por el número de PLACA de su título o solicitud minera.”

De conformidad con las notas anteriores, para realizar la búsqueda del estado No. 017 del 26 de febrero de 2020, esta 
habrá de realizarse por el botón repositorio de notificaciones que contiene las publicaciones realizadas hasta el 13 de 
m a y o  d e  2 0 2 0 .

Ahora bien, la notificación por estado no releva a los proponentes de contratos de concesión, la carga de conocer el 
contenido de las providencias, y por ende, constituye uno de los medios para hacer oponible y eficaz la decisión 
proferida, en ese sentido, no es dable acoger la tesis de la proponente en lo que respecta a la notificación efectuada 
por el estado y el hecho de que en el auto del requerimiento se incluyó a las propuestas por número de placa y no por 
el nombre de los proponentes titulares de la misma, toda vez que con la presentación de la propuesta de contrato de 
concesión, los proponentes asumen diversas cargas procesales, dentro de las cuales se encuentra el estar pendiente 
de las providencias y requerimientos que esta autoridad minera profiera respecto a su propuesta. De este modo en el 
cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el interesado en la propuesta, por lo que es 
preciso traer a colación el concepto de , ya que ésta es una situación jurídica, instituida en la ley, Carga Procesal
consistente en el requerimiento de una conducta de realización facultativa normalmente establecida en interés del 
propio sujeto, y cuya omisión trae aparejada una consecuencia gravosa para él.

Por tanto, es importante recalcar que  dicha notificación por estado se encuentra vigente y constituye la regla general, 
es un medio de publicidad, comunicación e información de los actos de trámite para los usuarios y proponentes, por lo 
que, recae en éstos la carga de conocer el contenido de la totalidad del acto administrativo proferido.

La norma hace una distinción entre actos administrativos definitivos y los actos de trámite. Los primeros son aquellos 
que concluyen la actuación administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y 
producen efectos jurídicos definitivos, mientras que los de trámite contienen decisiones administrativas necesarias para 
la formación del acto definitivo, pero por sí mismos no concluyen la actuación administrativa, salvo que, como lo prevé 
la norma, la decisión que se adopte impida que continúe tal tramite, caso en el cual se convierte en un acto 
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo.

Así las cosas, los actos de trámite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares que produce la administración 
para una posterior decisión definitiva sobre el fondo de un asunto, los cuales no producen efectos jurídicos en relación 
con los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédito.
 
En tal sentido, contra los actos de trámite o preparatorios no procede recurso alguno tal como lo dispone el artículo 75 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, el legislador previo que en matera minera los autos de trámite se notifican mediante estado, por ello, la 
notificación del precitado auto se hizo conforme al artículo 269 del Código de Minas ya previamente citado

Lo señalado para aclarar al recurrente que la notificación de los autos, es decir, actos administrativos de trámite, debe 
ser realizada por la Autoridad Minera, conforme a las disposiciones del artículo 269 del Código de Minas, norma 
especial y de aplicación preferente, ya que al tratarse de  providencias emitidas por la Autoridad Minera por medio de la 
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cual no se está rechazando una propuesta, no se está resolviendo una oposición o se está disponiendo de la 
comparecencia o intervención de terceros,  deben ser notificadas por estado que se fijaría en las dependencias de la 
Autoridad Minera y así mismo se publican  en la página web de la Agencia Nacional de Minería

Respecto a la validez y eficacia de la notificación efectuada, resalta la Corte Constitucional que “(…) esta actividad no 
  y para el caso puede ser desarrollada de manera discrecional, sino que se trata de un acto reglado en su totalidad (…)”

en concreto por tratarse de un acto administrativo de trámite, la notificación mediante la fijación de estado 
jurídico,  resulta ser un medio idóneo y legal para garantizar la publicidad del acto administrativo conforme a las reglas 
dispuestas en el artículo 269 de la Ley 685 de 2001 y su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia 
configuración del legislador que adicionalmente cumple la función de garantía del principio de igualdad para la 
e jecución de todas las etapas de la actuación administrat iva.

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha considerado que el Principio de 
Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a conocer a través de publicaciones, comunicaciones o 
notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantía de transparencia y 
participación ciudadana, así como a las partes y terceros interesados en un determinado proceso para garantizar su 
derecho de contradicción y defensa, a excepción de los casos en los cuales la ley lo prohíba por tratarse de actos 
s o m e t i d o s  a  r e s e r v a  l e g a l .

Se precisa entonces al recurrente que, por aplicación del principio de especialidad, las notificaciones del Código de 
minas son de aplicación preferente, así, la notificación por estado del artículo 269 de Código de Minas, constituye la 
regla general, para los autos de trámite, empero subsiguiente encontramos la excepción a esta regla general y es la 
notificación personal de determinados actos administrativos que señala la misma norma:
 
“Habrá notificación personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la 

. (…)”comparecencia o intervención de terceros

Esto quiere decir que, la autoridad minera está facultada para efectuar la notificación personal únicamente en los tres 
casos previstos en la norma, esto es: I) de las providencias que rechacen la propuesta, ii) las que resuelvan las 
oposiciones y (iii.) de las que dispongan la comparecencia o intervención de terceros.

Si no fuere posible la notificación personal, se enviará un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si 
fueren conocidos y si pasados tres (3) días después de su entrega, no concurriere a notificarse, se hará su 
emplazamiento por edicto que se fijará en lugar público por cinco (5) días. (…)

Así las cosas, se entiende que el Código de Minas, ley 685 de 2001 regula en materia de notificación lo concerniente a 
las providencias administrativas y los tres casos particulares señalados anteriormente (notificación por estado, 
notificación personal, notificación por edicto), siendo así la norma especial y por tanto de aplicación preferente a efectos 
de surtir el trámite minero y solo a falta de estipulación se deberá acudir a las remisiones, normas de integración del 
d e r e c h o  y ,  e n  s u  d e f e c t o  l a  c o n s t i t u c i ó n  p o l í t i c a .

Ahora bien, por remisión expresa del artículo 297 del Código de Minas en el trámite minero, de forma subsidiaria es 
aplicable el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) que 
d i s p o n e :

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a las 
disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se 
a p l i c a r á n  l a s  d e l  C ó d i g o  d e  P r o c e d i m i e n t o  C i v i l . ”

En este sentido, el artículo 67 y siguientes de la ley 1437 de 2011 se aplicará para las demás decisiones que pongan 
término a una actuación administrativa. Ejemplos: El acto que declara la caducidad, el que impone una sanción a favor 
de la autoridad, el que declara un desistimiento, el que da por terminado un trámite, el que entiende desistido un trámite.

Por lo tanto, en tratándose de decisiones que pongan termino a una actuación administrativa que sean diferentes a las 
señaladas en el artículo 269 del Código de minas: “I) las providencias que rechacen la propuesta, ii) las que resuelvan 
las oposiciones y III) de las que dispongan la comparecencia o intervención de terceros”; la autoridad minera podrá 
notificarlas personalmente (incluyendo electrónicamente como lo pretende ) o en su defecto mediante aviso de 
conformidad con el artículo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Aclarado lo anterior, queda pues, sin sustento la aseveración de la proponente, según la cual pretende invalidar la 
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notificación del   efectuada por estado, asegurando que se Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020
torna  rigurosa y difícil de conocer para los titulares de las propuestas de contrato de concesión.
 
2. Acerca del quebrantamiento a la confianza legítima por el requerimiento efectuado mediante Auto GCM N° 
000003 del 24 de febrero de 2020 alegado por la recurrente.

Alega, equivocadamente el solicitante, que, “La decisión adoptada mediante el acto administrativo objeto del presente 
recurso de reposición atenta contra la confianza legitima, que a voces de la Corte Constitucional se traduce como la 
expectativa cierta  de que una situación jurídica o material, abordada de cierta forma en el pasado, no sea tratada de 
modo extremadanamente desigual en otro periodo salvo que exista una causa constitucionalmente aceptable que 

En este punto, es necesario precisar que resulta un evidente error del proponente pretender darle legitime su variación” 
estatus a su propuesta como una situación consolidada o  afirmar que su propuesta estaba definida previo al 
requerimiento por un área libre para contratar y yerra específicamente en catalogar las variaciones en la legislación y 
reglamentación aplicable al trámite de las propuestas o la imposición de obligaciones al solicitante, se cataloguen como 
una violación de la confianza legitima, puesto que ya la jurisprudencia constitucional ha reconocido de forma reiterada e 
inveterada la libertad de configuración legislativa con que se encuentra investido el legislador para definir las reglas y 
las regulaciones que le son aplicables a los procesos administrativos, respetando evidentemente los derechos 
adquiridos, lo que no ocurre en el presente, donde no se tiene un derecho sino unas meras expectativas con relación a 
las solicitudes vigentes. Con relación a la discrecionalidad y constitucionalidad del legislador para varias los 
procedimientos administrativos la Corte Constitucional en Sentencia C-029 de 2021, expresó:

“Por esta razón se ha señalado que el Legislador está investido de amplias facultades para configurar los elementos 
que rigen cada uno de estos trámites, según la naturaleza particular de cada uno de ellos. A partir de esta atribución 
constitucional, el Congreso de la República fija las reglas mediante las cuales se asegura la plena operatividad del 
derecho fundamental al debido proceso (art. 29 C.P.) y el acceso efectivo a la administración pública (art. 209 C.P.).  
 
(…)

En desarrollo de esta amplia competencia, el Legislador puede, entre otros aspectos: determinar las autoridades 
competentes para el trámite correspondiente, diseñar las etapas, oportunidades y formalidades procesales, las 
actuaciones que competen a las partes, los términos, los medios de prueba, los deberes y cargas procesales, y los 

.”recursos pertinentes ante las autoridades judiciales y administrativas respectivas

Ahora bien, descendiendo al caso particular de los tramites y procedimientos administrativos en materia minera, la 
Corte Constitucional en  también hizo pronunciamiento expreso, reiterando la libertad Sentencia C-983 de 2010
legislativa que posee el legislador para definir los tramites que deben aplicar y observar las autoridades administrativas 
en estos asuntos, sin perjuicio de los derechos adquiridos, en el siguiente tenor:

“Así mismo, en relación con el tema del procedimiento de los contratos de concesión minera, la Corte ha analizado 
igualmente el requisito de registro de estos contratos, contenido en el artículo 332 del código de minas, encontrando 
que se trata de un trámite útil, desde el punto de vista administrativo, y exequible, desde el punto de vista 
constitucional, que garantiza la oponibilidad de los mismos frente a terceros.

Ahora bien, el inciso 1º del artículo 360 de la Constitución Política, estipula que “La ley determinará las condiciones 
para la explotación de los recursos naturales no renovables, así como los derechos de las entidades territoriales sobre 
l o s  m i s m o s ” .  ( R e s a l t a  l a  C o r t e )

Del texto superior se desprende claramente que la propia Carta, en armonía con la cláusula general de competencia 
legislativa, contenida en el artículo 150, numerales 1 y 2 de la Constitución Política, según la cual corresponde al 
Congreso de la República hacer, reformar y derogar las leyes y, por medio de ellas, expedir códigos en las distintas 
especialidades o ámbitos del derecho; le confiere al Legislador, una amplia facultad de configuración legislativa con el 

.fin de que determine las condiciones para la explotación de los recursos naturales no renovables

A este respecto la Corte en amplia y reiterada jurisprudencia se ha pronunciado sobre la cláusula general de 
competencia legislativa que se encuentra en cabeza del Congreso de la República, órgano que tiene la competencia 
general para desarrollar la Constitución y expedir las regulaciones normativas de carácter legal.

Así mismo, esta Corporación se ha pronunciado en relación con la amplitud de dicha facultad, afirmando que la mayor 
o menor amplitud de la libertad de configuración legislativa en cabeza del Legislador depende de varios elementos: (i) 



   Página 11 de 13

de la materia regulada, (ii) de los valores, principios o derechos constitucionales que se regulen, (iii) del instrumento 
mediante el cual se adoptó la regulación, y (iv) del contexto jurídico y empírico en el cual se inscribe dicha regulación. 

Específicamente, en relación con la explotación de recursos naturales no renovables, la Corte se ha pronunciado en 
reiterada jurisprudencia sobre la amplia potestad legislativa del Legislador para regular lo concerniente a éste ámbito, 
incluyendo las rentas generadas por la explotación de los recursos naturales no renovables y la participación de las 
entidades territoriales en ellas.

(…)

En síntesis, la Sala concluye que de una interpretación sistemática de los artículos 150 y 360 Superiores, se infiere la 
amplia potestad legislativa del Legislador para regular las condiciones y requisitos para la explotación de los recursos 

” naturales no renovables, por cuanto es el propio constituyente quien le otorga dicha facultad expresa al Legislador

Como puede verse, el legislador tiene amplia facultad para fijar los criterios, reglas, procedimientos y tramites a aplicar 
en materia minera y esta autoridad, conforme a sus competencias está en el deber de ejecutar y hacer cumplir. Así las 
cosas, habida cuenta que que dentro del trámite de la solicitud de Propuesta de Contrato de Concesión No. OG2-09526 
para “ROCA FOSFATICA O FOSFÓRICA, O FOSFORITA, ROCA FOSFATICA,” se obró en estricto acatamiento del 

 consagra que: parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015 “(…) la Autoridad Minera Nacional podrá adoptar un 
sistema de cuadrícula para delimitar el área objeto de los contratos de concesión minera, la cual será única y continua. 
Así mismo podrá adaptar al sistema de cuadrículas los títulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en 

 En concordancia con la vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos así lo decida.” Resolución 
  que“(…)  adopta el sistema de cuadrícula para la Agencia Nacional de Minería No. 504 del 18 de septiembre de 2018  

-ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de información geográfica”, especificando en el artículo 3º que  “Se 
adopta como cuadrícula minera la conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis 

y en especialmente en observancia de  (…)” segundos de arca (3,6” x 3,6” referidas a la red geodésica nacional vigente
lo dispuesto en el , en donde se dispuso artículo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022
que “La implementación del sistema de cuadrículas se llevará a cabo de acuerdo con las normas de información  
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y 

.” propuestas se evaluarán con base en el sistema de cuadrícula minera implementado por la autoridad minera nacional
Lo que se llevó a cabo con la , modificada por la Resolución 505 del 2 de agosto de 2019 Resolución 703 de 31 de 

, mediante la cual adoptó los lineamientos para la evaluación de los trámites y solicitudes mineras a octubre de 2019
partir del sistema de cuadrícula y definió el área mínima. De acuerdo a lo anterior, el área mínima para otorgar un 
contrato de concesión será el tamaño de la celda que conforma la cuadrícula minera, la cual es de 1,24 hectáreas. Así 
mismo, estableció que durante el periodo de transición se realizaría la transformación y evaluación de las solicitudes 
mineras en el sistema de cuadrícula minera.  Atendiendo a las disposiciones anteriormente señaladas, se migraron las 
solicitudes y propuestas en trámite con el fin de ser evaluadas con base en el sistema de cuadrícula minera como 
unidad de medida para la delimitación del área de estas, siendo que para el caso de la placa No. una vez OG2-09526, 
migrada la Propuesta de Contrato de Concesión No.  al Sistema Integral de Gestión Minera ANNA OG2-09526
MINERÍA, se determinó un área de  hectáreas distribuidas en quince ( , como se da cuenta a 3510,1099 15) polígonos
c o n t i n u a c i ó n :

 
Imagen obtenida de la migración efectuada en el Sistema Integral de Gestión Minera- SIGM- AnnA Minería.
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Con un simple vistazo de la imagen de la referencia, se verifica que, efectivamente la propuesta NO está integrada por 
un polígono único, sino de quince (15) como se le hizo ver oportunamente a la proponte en el multicitado Auto GCM N° 
000003 del 24 de febrero de 2020 y lo que fue la génesis del requerimiento allí contenido, quedando descartado este 
a r g u m e n t o  p r e s e n t a d o  p o r  e l  r e c u r r e n t e .

Por otro lado, es importante mencionar que el derecho constitucional como la confianza legítima  , que como bien lo ha 
señalado el Consejo de Estado en Sentencia del 11 de noviembre de 2009, “son principios de los cuales se deriva para 
los administrados, la garantía de que las autoridades del estado no van a sorprenderlos con actuaciones que si bien  
aisladamente consideradas pueden estar provistas de fundamentos jurídicos, al ubicarlas en el contexto del que han 
venido siendo el sentido de la decisiones adoptadas frente a supuestos equiparables, en realidad resultan 
contradictorias, de suerte que defraudan la expectativa legitima que en el interesado en la determinación se había 
creado con base en el comportamiento anterior de quien decide frente a situaciones de naturaleza similar. Se trata de 

”la garantía derivada del respeto por el propio acto…

Para el caso que nos ocupa, la autoridad minera no comparte los razonamientos de la recurrente en relación a la 
confianza legítima, dado que la proponente tenía la carga de allegar en debida forma y por escrito la selección de un (1) 
único polígono bajo el cual se daría continuidad al trámite administrativo, sin embargo, vencido el plazo para atender el 
requerimiento contenido en el , se determinó que la proponente no Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020
dio respuesta al requerimiento indicando el polígono sobre el cual versaba su solicitud,  lo cual conllevó al rechazo de la 
propuesta así las cosas, se debe entender que la Autoridad Minera no ha llevado a cabo alguna conducta que atente 
contra esta figura, por cuanto todos los actos administrativos promulgados son ajustados al principio de legalidad, 
garantizando siempre el acceso por parte de los proponentes a ejercer su derecho de contradicción, es así como las 
actuaciones de la Autoridad Minera se han ajustado a las disposiciones normativas consagradas dentro de un 
procedimiento específico, puesto que como se observa, el  , Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020
corresponde a una decisión de la autoridad minera, que como acto administrativo de tramite formula un requerimiento 
de seleccionar un único polígono de los resultantes luego de migrar la información de la propuesta al nuevo Sistema de 
Cuadricula Minera, adoptado en cumplimiento de las exigencias que fueran impuestas por la Ley 1955 de 25 de mayo 

   “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022.” Es decir, no le es dable pretender alegar que 2019
cumplió en el año 2013, fecha en la que radico la propuesta de contrato de concesión, con un requerimiento, que 
inclusive nació por una legislación que fue expedida con posterioridad, en el año 2019 y exigida mediante un acto 
administrativo de febrero de 2020, notificado a través del estado No. 17 del 26 de febrero de 2020.

 
3. Acerca de las expectativas en la obtención de contrato de concesión, alegadas por los recurrentes.
 
En consonancia con lo indicado por los proponentes en el escrito del recurso de reposición, en lo concerniente a las 
expectativas de obtención de contrato de Concesión minera, se rescata  lo siguiente “es tremendamente injusto que 

”. “tras ocho años de trámite de nuestra propuesta se me sigan solicitando nuevos requisitos No es racional que hoy 
la  entidad adopté una decisión como al que motiva este recurso, ya que se ha  cumplido con todos los requerimientos 
exigidos por la ley  685 de 2001 para el otorgamiento de un contrato de concesión minera, y pido es reconozca nuestro 

”  Es menester entonces, indicarse que las derecho de preferencia para que se proceda a la suscripción del mismo
solicitudes como la que nos encontramos analizando, configuran meras expectativas de obtener un derecho y estas se 
caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para la consolidación del mismo, por tanto son 
solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidados; por tanto no existe derecho 
constituido en favor de los proponentes, ya que solo tenía configurada una mera expectativa en el trámite minero.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia C-242-09, define meras expectativas 
y derechos adquiridos, indicando que las primeras consisten en: 

“(…) probabilidades de adquisición futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el 
Legislador, con sujeción a parámetros de justicia y de equidad. En las meras expectativas, resulta probable que los 
presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como: “(…) aquellas 
situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que, por lo mismo, han 
instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no 
puede afectar lo legítimamente obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidación de una serie de 

”.  (Negrita fuera condiciones contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento
d e  t e x t o )
 
Es así que acorde con lo anterior, tenemos que la solicitud de propuesta de contrato de concesión No. OG2-09526 
constituye una mera expectativa, esperanza o posibilidad que para convertirse en un derecho consolidado debe cumplir 
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los requisitos indispensables para tal fin; y para el caso que nos ocupa, al confirmarse la evaluación efectuada por los 
profesionales de las áreas técnicas y jurídicas del Grupo de Contratación Minera, la proponente LUISA MARIA 
VANEGAS PARRA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1020768987 no atendió debidamente el requerimiento 
del Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 indicando el polígono sobre el cual versaba su solicitud.

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales de las áreas 
técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la Coordinación del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

 
 por medio de la cual se ARTÍCULO PRIMERO – CONFIRMAR la Resolución No. 210-843 13 de diciembre de 2020, 

resolvió rechazar la Propuesta de Contrato de Concesión No. OG2-09526, presentada por la proponente: LUISA 
MARIA VANEGAS PARRA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.020.768.987; por las razones expuestas en la  
p a r t e  m o t i v a  d e l  p r e s e n t e  a c t o  a d m i n i s t r a t i v o .

. -Notificar personalmente a través del Grupo de Gestión de Notificaciones de la ARTÍCULO SEGUNDO
Vicepresidencia de Contratación y Titulación del presente pronunciamiento a la proponente: LUISA MARIA VANEGAS 
PARRA, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1020768987o en su defecto procédase mediante aviso de 
conformidad con e l  ar t icu lo  67 y  SS de la  Ley 1437 de 2011.    

. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO TERCERO
Sistema del Catastro Minero Colombiano - Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo 
d e l  r e f e r i d o  e x p e d i e n t e .

. - Contra el presente acto administrativo NO PROCEDE RECURSO, conforme a lo dispuesto en ARTÍCULO CUARTO
el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogotá, 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMANN
Gerente de Contratación y Titulación

 
Proyectó: Miguel Fernando Hernández Sánchez – Abogado GCM

Revisó: AMVC- Abogada GCM

Aprobó:  Lucero Castañeda Hernández– Coordinadora del GCM

 



 

 

GGN-2023-CE-1730 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  
CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 
La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la Resolución 

210-6524 del 04 de agosto de 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE 

REPOSICIÓN INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCIÓN NÚMERO 210-843 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 

2020 DENTRO DEL TRAMITE DE PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. OG2-09526", 

proferida dentro del expediente OG2-09526, fue notificada personalmente al proponente LUISA 

MARIA VANEGAS PARRA, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1.020.768.987; por medio de la 

señora MICHEL BRILLID CHAPARRO VIRACACHA, identificada con Cédula de Ciudadanía No 

1.018.494.827 en calidad de AUTORIZADO para Notificación personal, el día 27 de septiembre de 

2023; conforme consta en la constancia de notificación personal suscrita. Quedando ejecutoriada y 

en firme la resolución 210-843 del 13 de diciembre de 2020 y 210-6524 del 04 de agosto de 2023, el 

día 28 de septiembre de 2023. Como quiera que contra este no procede recurso de reposición. 

 

Dada en Bogotá D.C, el 28 del mes de septiembre de 2023.  

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 

Elaboró: Juan Sebastian Moreno C 















 
 

 

 

GGN-2023-CE-1646 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN  
No VCT 000127 del 21 de Marzo de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL 
DESISTIMIENTO Y EL CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE 
MINERÍA TRADICIONAL No OCF-16401”, proferida dentro del expediente OCF-16401, fue notificada 
al señor FERNANDO LONDOÑO ZAPATA (CC No 86.030.173) de manera electrónica, el día 24 de 
Abril de 2023 según consta en certificado de notificación electrónica No GGN-2023-EL-0392; y al señor  
VICTOR BENICIO CAMARGO AGUILAR (CC No 86.004.553) mediante aviso entregado el día 29 de 
Junio de 2023, entendiéndose surtida la notificación el día 30 de Junio de 2023; quedando 
ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 18 de Julio de 2023, como quiera que contra 
dicho acto administrativo NO se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día veinticinco (25) de septiembre de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 

 

 

 

 

 

 















 
 

 

 

GGN-2023-CE-1648 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No. VCT 000136 del 22 de Marzo de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL 
DESISTIMIENTO Y EL CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE 
MINERÍA TRADICIONAL No OE8-08281”, proferida dentro del expediente OE8-08281, fue notificada 
al señor CARLOS VENGAL PEREZ identificado con cédula de ciudadanía No 7456295, mediante 
aviso entregado el día 01 de Julio de 2023, entendiéndose surtida la notificación el día 04 de Julio 
de 2023, y quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 19 de Julio de 2023, 
como quiera que contra dicho acto administrativo NO se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día veinticinco (25) de septiembre de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 

 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

 

 

libertad y Orden 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

rinn794 

e e MAR 2019 

, . 	, , 
"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta, de contrato de concesión N" QKU- -- 

Ó8361" 

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 

noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 151 del 16 

de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Minería 
y 

CONSIDERANDO 

Que el proponente JULIO CESAR SALGADO GALEANO, identificado con CC No. 75.071.082, 
radicó el día 30 de noviembre de 2015, la propuesta de contrato de concesión para la 

exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE 
CONSTRUCCIÓN, ubicado en el municipio de Manizales, departamento de Caldas, a la cual le 
correspondió la placa No. QKU-08361. 

Que el día 23 de agosto de 2016, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 

concesión QKU-08361 y se determinó un área de 79,5804 hectáreas, distribuidas en una (1) 
zona de alinderación y señaló lo siguiente: (Folios 20-23) 

Debe dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 64 de la Ley 685 de 2001 y allegar nuevas 
coordenadas contenidas dentro del polígono descrito. 

El Formato A no fue evaluado toda vez que se va a realizar la exploración en el cauce y la ribera de un rio y 
este excedió el trayecto máximo de cinco (5) kilómetros, medidos por una de sus márgenes, para explorar y 
explotar minerales en el cauce y la ribera de una corriente de agua." 

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante auto GCM No. 002441 de fecha 
19 de noviembre de 2018,1  se procedió a requerir al proponente para que aportará nuevas 

coordenadas que se encuentren contenidas en el área inicialmente solicitada y que a su vez 

contenga solo un trayecto de río cuya longitud medida por una sus márgenes, no supere los 5 

km, que se ajuste a lo establecido en el artículo 64 del Código de Minas, y un plano topográfico 

para las mismas, de conformidad con la parte motiva del citado acto, concediendo un término 
de treinta (30) días, contados a partir de la notificación por estado del acto administrativo, so 

pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesión. Adicionalmente si era de su interés.,.- 

1 Notificado por estado No. 177 el día 28 de noviembre de 26-11. (Folio 33) 
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el proponente podrá aportar dentro del mismo término: El Programa Mínimo Exploratorio — 
Formato A— para el área ajustada a las nuevas coordenadas, de conformidad con lo dispuesto 
en la Resolución No. 143 de 29 de marzo de 2017 y el artículo 270 de la Ley 685 de 2001, 
complementado por la Ley 926 de 2004 y la documentación para soportar la capacidad 
económica de la propuesta, de conformidad con la Resolución No. 352 del 04 de julio de 2.018 
la cual debe estar acorde con el Programa Mínimo Exploratorio — Formato A. (Folios 29-31) 

Que el día 25 de febrero de 2019, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 
concesión No.QKU-08361, en la cual se determinó que los términos para dar cumplimiento a 
los requerimientos antes referenciados se encuentran vencidos y una vez consultado el Sistema 
de Gestión Documental y el Catastro. Minero Colombiano — CMC, se evidenció que el 
proponente no aporto la documentación requerida, por lo tanto es procedente rechazar la 
propuesta objeto de estudio. (Folios 34-36) 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que respecto al área objeto de la propuesta de contrato de concesión en corrientes de agua, el 
artículo 64 de la Ley 685 de 2001 dispone: 

"Área en corrientes de agua. El área de la concesión cuyo objeto sea la exploración y explotación dé 
minerales en el cauce de una corriente de agua, estará determinada por un polígono de cualquier forma 
que dentro de sus linderos abarque dicho cauce continuo en un trayecto máximo de dos (2) kilómetros, 
medidos por una de sus márgenes. 
El área para explorar y explotar minerales en el cauce y las riberas de una corriente de agua, será de 
hasta cinco mil (5.000) hectáreas, delimitadas por un polígono de cualquier forma y dentro de cuyos 
linderos contenga un trayecto de hasta cinco (5) kilómetros, medidos por una de sus márgenes. 
Durante la exploración, el interesado deberá justificar, mediante estudios técnicos la necesidad de retener 
la totalidad del área solicitada en concesión." 

Que respecto a las objeciones de la propuesta, el artículo 273 del Código de Minas, señala: 

"OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola vez, 
por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el área o 
trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guías o no se acompaña de los 
permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de este Código, cuando dicha área o 
trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposición. El 
término para corregir o subsanar la propuesta será de hasta treinta (30) días y la autoridad 
minera contará con un plazo de treinta (30) días para resolver definitivamente." (Subrayado 
fuera de texto). 

Que el artículo 2.2.5.1.3.4,1.4., literal b) del Decreto 1073 de 2015, establece: 

"Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, las deficiencias en el 
diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a: 

b) No se puede localizar el área o trayecto pedido. Se configura cuando se presenta error en la 
descripción del área de interés por omisiones o discrepancias en las coordenadas que describen 
el polígono, no se cuenta con la base topográfica respectiva, el número de hectáreas es 
incorrecta o el plano no permite identificar el área de interés. También cuando hay error en el 
señalamiento del municipio, o el departamento de ubicación del área o trayecto solicitado. (...)" 

Que a su vez el artículo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente: 

••• 

RESOLUCIÓN No. 	000294 	DE 

	'12 0 MAR 2019 
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"RECHAZO DE LA PROPUESTA "La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se 
hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere 
obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a 
propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al 

requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento.  En caso de hallarse 
ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente". 
(Subrayado fuera de texto) 

Que en atención a que el proponente no se manifestó frente al auto GCM No. 002441 de fecha 
19 de noviembre de 2018 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es 
procedente rechazar la propuesta de contrato de concesión No. QKU-08361. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 

profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con visto bueno 
del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de contrato de concesión minera No. QKU-08361r-
por lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo de 
Información y Atención al Minero rcle la Vicepresidencia de Contratación y Titulación al 
proponente JULIO CESAR- SALGADZIGALEANOridentificado 'con CC No. 75.571.0827C en su 

defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el artículo 269 del Código de Minas. 

ARTÍCULO CUARTO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual 

puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 
preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 

Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

MAFIA BEA Z VENC ZABALETA 

Ger nte de Contratación y Titulación 

.)Proyectó: Diego Rincon --Abogado 

Aprobó: Ja/jeto Margarita Haeckermann Es,bínosa — Coordinadora Grupo Contratación Miner 

Vrn eyiso: Luz Dary María Restrepo Hoyos 

k\,-1  
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GGN-2023-CE-1681 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No VCT 000145 del 23 de Marzo de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL 
DESISTIMIENTO Y CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE 
MINERÍA TRADICIONAL No OEA-11112”, proferida dentro del expediente OEA-11112, fue notificada 
al señor JOAQUIN ANTONIO PEREZ MAJARRES identificado con cédula de ciudadanía No 
77.017.683 y a la señora AMELIA TERESA CANOVA PAYARES identificada con cédula de 
ciudadanía No 49.718.968, mediante avisos entregados el día 15 de Agosto de 2023, entendiéndose 
surtidas la notificaciones el día 16 de Agosto de 2023, y quedando ejecutoriada y en firme la 
mencionada resolución el día 01 de Septiembre de 2023, como quiera que contra dicho acto 
administrativo NO se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día veintiséis (26) de septiembre de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 

 

 

 

 

 

 















 
 

 

 

GGN-2023-CE-1683 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No VCT 000172 del 27 de Marzo de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL 
DESISTIMIENTO Y CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE 
MINERÍA TRADICIONAL No NGI-14351”, proferida dentro del expediente NGI-14351, fue notificada 
al señor GERMAN DANIEL DAZA LOZANO identificado con cédula de ciudadanía No 17.347.026, 
mediante aviso entregado el día 14 de Agosto de 2023, entendiéndose surtida la notificación el día 
15 de Agosto de 2023, y quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 31 de 
Agosto de 2023, como quiera que contra dicho acto administrativo NO se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día veintiséis (26) de septiembre de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 

 
 

RESOLUCIÓN VSC No.    DE 2022 
 

(   ) 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No.  
HGV-08311 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” 

 
 
El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería, en 
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de 
noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y la Resolución No. 206 del 22 de marzo de 2013, Resolución No. 
223 de 29 de abril de 2021 modificada por la Resolución No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolución No. 
591 del 20 de septiembre de 2021, proferidas por la Agencia Nacional de Minería, teniendo en cuenta los 
siguiente, 
 

ANTECEDENTES 
  
El 06 de marzo de 2007, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA -INGEOMINAS y el 
señor EVELIO SÁNCHEZ SÁNCHEZ, suscribieron el Contrato de Concesión No. HGV-08311, para la  
exploración técnica  y  la  explotación  económica  de  un  yacimiento  de  ESMERALDAS  Y  DEMÁS  
CONCESIBLES,  en jurisdicción del municipio de PAIME, en el departamento de CUNDINAMARCA, en una 
extensión superficiaria total de 154  hectáreas  y  5.700  metros  cuadrados,  por  el  termino  de  treinta  (30)  
años,  contados  desde  la inscripción en el Registro Minero Nacional la cual fue efectuada, el 14 de junio 
de 2007. 
 
Mediante Resolución SFOM No. 0035 del 08 de febrero de 2008, inscrita en el Registro Minero Nacional el 
18 de marzo de 2008, la Subdirección de Fiscalización y Ordenamiento Minero de INGEOMINAS,  declaró 
perfeccionada la cesión del 45% de los derechos del señor EVELIO SÁNCHEZ SÁNCHEZ a favor del señor 
CESAR HUMBERTO GORDILLO CARRANZA. 
 
Por medio del Auto GET No. 089 del 05 de mayo del 2014, notificado por estado jurídico No. 86 del 05 de 
junio del 2014, se aprobó el Programa de Trabajos y Obras -PTO y sus complementos, para el mineral 
Esmeraldas, en el área del Contrato de Concesión No. HGV-08311. 
 
A través de la  Resolución  No.  002837  del  25  de  agosto  de  2016,  notificada  mediante  edicto  fijado  
el  07  de octubre y desfijado el 13 de octubre de 2016, se resolvió: 
 

• ARTÍCULO PRIMERO -AUTORIZAR la devolución de área presentada el día 09 de junio de 2010 con 
radicado No. 2010-412-019423-2  para  el  Contrato  de  Concesión  No.  HGV-08311, por las razones  
expuestas  en  el presente acto administrativo. 

• ARTÍCULO SEGUNDO -En firme el presente acto administrativo, envíese el expediente HGV-08311, al 
Grupo de Evaluación de Modificaciones a Títulos Mineros de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, 
para la elaboración del OTROSI de devolución de área autorizada mediante este acto administrativo.  

• ARTÍCULO TERCERO -Una  vez  suscrito  el  anterior  OTROSÍ  por  las  partes  contractuales,  remítase  
con  el presente acto administrativo a la Gerencia de Catastro y Registro Minero, para que sea inscrito en el 
Registro Minero Nacional procediendo a modificar el área del Contrato de Concesión No.HGV-0831 1, de 
acuerdo con el artículo 334 de la Ley 685 de 2001 —Código de Minas. 
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Mediante radicado No. 20165510320492 del 06 de octubre de 2016, el señor EVELIO SANCHEZ SANCHEZ, 
cotitular minero, presentó desistimiento a la solicitud de reducción de área ya asignada al Contrato de 
Concesión No. HGV-08311.  
 
Por medio de Auto GSC-ZC No. 000382 de fecha 13 de junio de 2017, notificado por estado jurídico No. 100 
del día 17 de junio de 2017, el cual requirió bajo causal de caducidad de conformidad con el literal d) del 
articulo 112 de la Ley 685 de 2001, para alleguen el faltante del pago del canon superficiario correspondiente 
a la tercera anualidad de la etapa de Construcción y Montaje por valor de CIENTO TREINTA Y OCHO MIL 
OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($138.865), más los intereses que se causen hasta 
la fecha efectiva de pago. Para lo cual se le concedió el termino de treinta (30) días, para allegar los 
requerido.  

 
Mediante Auto No. GSC-ZC 000408 de fecha 05 de marzo de 2019, notificado por estado jurídico No. 112 
del 26 de julio de 2019, el cual requirió bajo causal de caducidad de conformidad con el literal f) articulo 112 
de la Ley 6856 de 2001, la renovación de la Póliza Minero Ambiental. Para lo cual se le concedió el termino 
de quince (15) días, para allegar lo requerido.  

 
Por medio de Auto  GSC-ZC  No  001117  del  27  de  julio de  2020,  notificado  por  estado  051  del  12 
de  agosto  de  2020, el cual requirió bajo causal de caducidad de conformidad con el literal f) del artículo 
112 de la Ley 685 de 2001, para que allegue la renovación de la póliza minero ambiental, de conformidad 
con lo señalado en el numeral 2.2.1del concepto técnico GSC-ZC N° 000723 del 1 de julio de 2020. Para lo 
cual se otorgo el término de quince (15) días, para allegar lo requerido. 
 
El titulo minero HGV-08311, no cuenta con viabilidad ambiental otorgada por autoridad ambiental 
competente. 
 
Mediante concepto técnico GSC-ZC No. 001007 del 24 de noviembre de 2021, se evaluó el cumplimiento 
de las obligaciones del titulo minera HGV-08311, en el cual se dispuso:  
 
“(...)3. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES 
 
Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas del Contrato de Concesión de la referencia se 
concluye y recomienda: 
 
3.4  PRONUNCIAMIENTO  del  área  jurídica  frente  al  incumplimiento  del  requerimiento  hecho  bajo  
causal  de  caducidad mediante Auto GSC-ZC No. 000382 de fecha 13 de junio de 2017, notificado por 
estado jurídico  No. 100 del día 17 de junio de 2017, e informado mediante Auto GSC-ZC No 001117 del 27 
de julio de 2020, notificado por estado 051 del 12 de agosto de 2020, en cuanto a la presentación de el 
faltante del pago del canon superficiario correspondiente a la tercera anualidad de la etapa de Construcción 
y Montaje por valor de CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y  CINCO  PESOS  
M/CTE  ($138.865),  más  los  intereses  que  se  causen  hasta  la  fecha  efectiva  de  pago ̧  toda  vez  que 
durante la presente evaluación NO se evidencia comunicación allegada por el titular que subsane dicho 
requerimiento.  
 
3.5 PRONUNCIAMIENTO del área jurídica frente al incumplimiento del requerimiento bajo causal de 
caducidad mediante Auto  GSC-ZC  No  000408  del05  de  marzo  de  2019,  notificado  por  estado  jurídico  
No.  027  del  07  de  marzo  de  2019, reiterado mediante Auto GSC-ZC No 001117 del 27 de julio de 2020, 
notificado por estado 051 del 12 de agosto de 2020, en cuanto a la presentación de la renovación de la 
Póliza Minero Ambiental, toda vez que durante la presente evaluación NO se evidencia comunicación 
allegada por el titular que subsane dicho requerimiento.  
 
3.6 PRONUNCIAMIENTO del área jurídica frente al incumplimiento del requerimiento bajo apremio de multa 
mediante Auto GSC-ZC No. 000382 de fecha 13 de junio de 2017, notificado por estado jurídico No. 100 del 
día 13 de junio de 2017, e informado mediante Auto GSC-ZC No 001117 del 27 de julio de 2020, notificado 
por estado 051 del 12 de agosto de 2020, en cuanto a la presentación de la Licencia ambiental o el certificado 
del estado del trámite de la misma expedido por la autoridad  ambiental  competente,  con  fecha  de  
expedición  NO  superior  a  noventa  (90)  días.  Toda vez  que  durante  la presente evaluación NO se 
evidencia comunicación allegada por el titular que subsane dicho requerimiento.  
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3.7 PRONUNCIAMIENTO del área jurídica frente al incumplimiento del requerimiento bajo apremio de multa 
mediante Auto No.  GSC-ZC  000408  de  fecha  05  de  marzo  de  2019,  notificado  por  estado  jurídico  
No.  112  del  26  de  julio  de  2019,  e informado mediante Auto GSC-ZC No 001117 del 27 de julio de 
2020, notificado por estado 051 del 12 de agosto de 2020, respecto  de  allegar  los  Formatos  Básicos  
Mineros  anual  de  2016  y  semestrales  y  anuales  de  2017  y  2018,  con  sus respectivos planos de 
labores, toda vez que durante la presente evaluación NO se evidencia comunicación allegada por el titular 
que subsane dicho requerimiento.  
 
3.8 PRONUNCIAMIENTO del área jurídica frente al incumplimiento del requerimiento bajo apremio de multa 
mediante Auto GSC-ZC No 001117 del 27 de julio de 2020, notificado por estado 051 del 12 de agosto de 
2020, respecto de allegar el Formato Básico Minero semestral de 2019, toda vez que durante la presente 
evaluación NO se evidencia comunicación allegada por el titular que subsane dicho requerimiento.  
 
3.9 PRONUNCIAMIENTO del área jurídica frente al incumplimiento del requerimiento bajo apremio de multa 
mediante Auto No. GSC-ZC 000408 del 05 de marzo de 2019, e informado mediante Auto GSC-ZC No 
001117 del 27 de julio de 2020, notificado por estado 051 del 12 de agosto de 2020, respecto de presentar 
los Formularios para Declaración de Producción y Liquidación de Regalías correspondientes a los periodos 
II, III y IV del 2017 y I, II, III y IV del 2018; toda vez que durante la presente evaluación NO se evidencia 
comunicación allegada por el titular que subsane dicho requerimiento.  
 
3.10 PRONUNCIAMIENTO del área jurídica frente al incumplimiento del requerimiento bajo apremio de 
multa mediante Auto GSC-ZC No 001117 del 27 de julio de 2020, notificado por estado 051 del 12 de agosto 
de 2020, respecto de presentar los Formularios para Declaración de Producción y Liquidación de Regalías 
correspondientes a los trimestres II del 2013, y I, II, III y IV de 2019; y I trimestre de 2020, toda vez que 
durante la presente evaluación NO se evidencia comunicación allegada por el titular que subsane dicho 
requerimiento.  
 
3.11 Pronunciamiento jurídico con respecto al radicado No. 20165510320492 del 06 de octubre de 2016, 
donde se presentó desistimiento a la solicitud de reducción de área ya asignada al Contrato de Concesión 
No. HGV-08311. 
 
3.12  Se  Recuerda  al  titular  del  Contrato  de  Concesión  No.  HGV-08311,  que  solo  puede  dar  inicio  
a  las  actividades  de Explotación, hasta que cuente con el Acto administrativo de otorgamiento de la 
viabilidad Ambiental ejecutoriado y en firme expedido por parte de la Autoridad Ambiental competente de la 
Región; de dicho acto administrativo debe allegar copia a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-, tal 
como está estipulado en el Artículo 85 de la Ley 685 del 2001.  
 
3.13  Durante  la  presente  evaluación  documental  Revisando  la  Plataforma  ANNA  MINERÍA,  en  su  
herramienta  Visor Geográfico  se  evidencia  que  el  Título  Minero  No.  HGV-08311  NO  presenta  una  
superposición  con  zonas  excluibles  de minería  como:  con  Parques  Nacionales  Naturales,  Parques  
Naturales  Regionales,  Reserva  Forestal  Protectora, Humedales RAMSAR, Zonas de Páramo, Reserva 
Forestal.  
 
3.14  El  Contrato  de  Concesión  No.  HGV-08311  NO  se  encuentra  publicado  como  explotador  minero  
autorizado, en  el listado del Registro Único de Comercializadores de Minerales –RUCOM. Evaluadas  las  
obligaciones  contractuales  del  Contrato  de  Concesión  No.  HGV-08311  causadas  hasta  la  fecha  de 
elaboración del presente concepto técnico, se indica que el titular NO se encuentra al día.(...)” 
 
A la fecha, revisado el Sistema de Gestión Documental y demás sistemas de información de la Agencia 
Nacional de Minería, se tiene que no han sido subsanados los requerimientos a las obligaciones 
contractuales antes mencionadas.  
  

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN 
 

Una vez evaluado el expediente contentivo del Contrato de Concesión No. HGV-08311, se procede a 
resolver sobre la caducidad del título minero, por lo cual acudimos a lo establecido en los artículos 112 y 
288 de la Ley 685 de 2001, los cuales establecen: 
 

000212                             25 de Marzo 2022



RESOLUCIÓN VSC No. DE Pág. No. 4 de 8 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No.  
HGV-08311 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES“ 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
 

ARTÍCULO 112. Caducidad. El contrato podrá terminarse por la declaración de su 
caducidad, exclusivamente por las siguientes causas:  
 
(..) 
  d) El no pago oportuno y completo de las contraprestaciones económicas. 
f) El no pago de las multas impuestas o la no reposición de la garantía que las respalda; 
  
(…) 
 
ARTÍCULO 288. PROCEDIMIENTO PARA LA CADUCIDAD. La caducidad del contrato, en 
los casos en que hubiere lugar, será declarada previa resolución de trámite en la que, de 
manera concreta y específica, se señalen la causal o causales en que hubiere incurrido el 
concesionario. En esta misma providencia se le fijará un término, no mayor de treinta (30) 
días, para que subsane las faltas que se le imputan o formule su defensa, respaldada con 
las pruebas correspondientes. Vencido este término se resolverá lo pertinente en un plazo 
máximo de diez (10) días. Los funcionarios que dejaren vencer este plazo serán 
sancionados disciplinariamente como responsables de falta grave. 

 
Al respecto, vale la pena mencionar que la finalidad de la caducidad según lo establecido por la 
jurisprudencia colombiana, se entiende en el siguiente sentido:  
 

CADUCIDAD DEL CONTRATO-Prerrogativa del Estado 
 
La ley, la doctrina y la jurisprudencia han coincidido en reconocer en esta cláusula, una 
prerrogativa o privilegio que se le otorga al Estado para dar por terminado un contrato 
donde él es parte, cuando el contratista ha desplegado ciertas conductas o se presentan 
circunstancias que, en general, impiden el cumplimiento eficaz y adecuado del objeto 
contractual, hecho que hace necesaria la intervención rápida de la administración a fin de 
garantizar que el interés general involucrado en el contrato mismo no se afecte, porque de 
hecho se lesiona a la comunidad en general. Es decir, la caducidad del contrato es una 
potestad que se le reconoce al Estado como parte en él, para darlo por terminado. 1 

  
En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha señalado: 
 

Ahora bien, en relación con el debido proceso aplicado a la declaratoria de caducidad de 
contratos por parte de la administración, esta Corporación ha establecido que esta figura 
[xxx], constituye una medida constitucionalmente legítima, que resulta válida para afrontar 
eventuales situaciones de incumplimiento contractual, o para prevenir otros 
comportamientos que puedan tener efecto directo sobre el interés público.  
  
A este respecto ha establecido la jurisprudencia de la Corte que: (i) la caducidad es una 
figura plenamente legítima desde el punto de vista constitucional; (ii) se origina en el 
incumplimiento grave del contratista; (iii) se fundamente en dicho incumplimiento y por tanto 
no tiene el carácter de sanción; (iv) tiene como consecuencia que la administración dé por 
terminado el contrato y ordene su liquidación; (v) debe ser declarada mediante un acto 
debidamente motivado, (vi) debe respetar el debido proceso; (v) implica igualmente que la 
administración queda facultada para adoptar las medidas necesarias para ejecutar el objeto 
contratado; (vii) trae aparejadas importantes consecuencias como multas o sanciones que 
se hubieren estipulado, así como la inhabilidad que por ministerio de la Ley existe para 
volver a celebrar contratos con las entidades estatales durante el tiempo que fije la ley; (viii) 
es una medida de control efectivo frente al grave incumplimiento del contratista, (ix) es una 
medida que protege el interés público; (x) no tiene como finalidad sancionatoria, en 
principio, sino de prevención; (xi) constituye una de las estipulaciones contractuales de las 
partes [xxxi]; (xii) se utiliza para prevenir otras situaciones ajenas al cumplimiento del 
contrato, que el Legislador ha considerado que afectan gravemente el interés público 
[xxxii], en cuyo caso es prevalente el carácter sancionatorio de la medida [xxxiii]; (xiii) tiene 

 
1 Corte Constitucional, (1998), Sentencia T- 569 de 1998. Magistrado Ponente: Alfredo Beltrán Sierra. Bogotá D.C.: Corte 
Constitucional.  
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un efecto disuasivo y ejemplarizante; (xiv) se encuentra amparada por la presunción de 
legalidad, no obstante lo cual puede ser controvertida tanto en la vía gubernativa como por 
la vía jurisdiccional; (xv) no implica vulneración de los derechos del contratista, ya que la(s) 
persona(s) o entidad(es) afectada(s) por esta medida conocen previamente las 
consecuencias del incumplimiento y tienen el deber jurídico de soportar las restricciones o 
efectos desfavorables, siempre y cuando la medida se adopte con respeto del debido 
proceso.2 

 
De conformidad con lo anterior y previa evaluación del expediente contentivo del título minero, se identifica 
el incumplimiento al numeral  17.4 y 17.9  de la cláusula decima séptima del Contrato de Concesión No. 
HGV-08311, por parte de los titulares del contrato, por no atender a los requerimientos realizados mediante 
los siguientes Autos: 
 

• Auto GSC-ZC No. 000382 de fecha 13 de junio de 2017, notificado por estado jurídico No. 100 del 
día 17 de junio de 2017, el cual requirió bajo causal de caducidad de conformidad con el literal d) 
del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, para alleguen el faltante del pago del canon superficiario 
correspondiente a la tercera anualidad de la etapa de Construcción y Montaje por valor de CIENTO 
TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($138.865), más los 
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de pago. Para lo cual se le concedió el termino de 
treinta (30) días, para allegar los requerido.  
 

• Auto No. GSC-ZC 000408 de fecha 05 de marzo de 2019, notificado por estado jurídico No. 112 
del 26 de julio de 2019, el cual requirió bajo causal de caducidad de conformidad con el literal f) 
articulo 112 de la Ley 6856 de 2001, la renovación de la Póliza Minero Ambiental. Para lo cual se 
le concedió el termino de quince (15) días, para allegar los requerido.  
 

• Auto  GSC-ZC  No  001117  del  27  de  julio de  2020,  notificado  por  estado  051  del  12 de  
agosto  de  2020, el cual requirió bajo causal de caducidad de conformidad con el literal f) del 
artículo 112 de la Ley 685 de 2001, para que allegue la renovación de la póliza minero ambiental, 
de conformidad con lo señalado en el numeral 2.2.1del concepto técnico GSC-ZC N° 000723 del 
1 de julio de 2020. Para lo cual se otorgo el término de quince (15) días, para allegar lo requerido. 

 
Para los mencionados requerimientos se le otorgó un plazo de treinta (30) para el Auto GSC-ZC No. 000382 
de fecha 13 de junio de 2017 contados a partir de la notificación por Estado No. 100 del 17 de junio de 2017, 
venciéndose el plazo otorgado para subsanar, corregir, o formular su defensa el día 03 de agosto de 2017, 
para el Auto GSC-ZC 000408 de fecha 05 de marzo de 2019, notificado por estado jurídico No. 112 del 26 
de julio de 2019, se concedió el plazo de quince (15) días, el cual venció  el 20 de agosto de 2019 y para el 
auto GSC-ZC  No  001117  del  27  de  julio de  2020, notificado  por  estado  051  del  12 de  agosto  de  
2020, se concedió el termino de quince (15) días, para allegar lo requerido, venciéndose el plazo otorgado 
para subsanar, corregir, o formular su defensa el 3 de septiembre de 2020, sin que a la fecha los señores 
EVELIO SÁNCHEZ SANCHEZ y CESAR HUMBERTO GORDILLO CARRANZA, hayan acreditado el 
cumplimiento de lo requerido. Esto referente a:  
 
 

• Faltante del pago del canon superficiario correspondiente a la tercera anualidad de la etapa de 
Construcción y Montaje por valor de CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA 
Y CINCO PESOS M/CTE ($138.865), más los intereses que se causen hasta la fecha efectiva de 
pago. 

• La renovación de la Póliza Minero Ambiental. Para lo cual se le concedió el termino de quince (15) 
días, para allegar los requerido. 

 
En consecuencia, por los incumplimientos a los requerimientos formulados de conformidad con el artículo 
112 de la Ley 685 de 2001, y habiéndose seguido el procedimiento establecido en el artículo 288 de la Ley 
685 de 2001 –Código de Minas-, se procederá a declarar la caducidad del Contrato de Concesión No. HGV-
08311. 

 
2 Corte Constitucional (2010), Sentencia C-983 de 2010. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva. Bogotá D.C: Corte 
Constitucional.  
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Al declararse la caducidad, el Contrato será terminado, por lo cual, se hace necesario requerir al titular del 
Contrato de Concesión No. HGV-08311 para que constituyan la póliza por tres años a partir de la ejecutoria 
del presente acto administrativo, lo anterior, con fundamento en el artículo 280 de la Ley 685 de 2001, en 
concordancia con la cláusula decima segunda del contrato que establecen:  
 

Artículo 280 Póliza minero-ambiental. Al celebrarse el contrato de concesión minera el 
interesado deberá constituir una póliza de garantía de cumplimiento, que ampare el 
cumplimiento de las obligaciones mineras y ambientales, el pago de las multas y la 
caducidad. En el evento en que la póliza se haga efectiva, subsistirá la obligación de 
reponer dicha garantía. 
(…) 
 
Dicha póliza, que habrá de ser aprobada por la autoridad concedente, deberá mantenerse 
vigente durante la vida de la concesión, de sus prórrogas y por tres (3) años más. El monto 
asegurado deberá siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente 
artículo. 
 
Cláusula decima segunda. - Póliza minero-ambiental: La póliza de que trata esta cláusula, 
deberá ser aprobada por la CONCEDENTE, deberá mantenerse vigente durante la vida de 
la concesión, de sus prórrogas y por tres (3) años más”.  

 
La póliza que se requiere deberá ser constituida y allegada dentro de los diez (10) días siguientes a la 
ejecutoria de la presente resolución. Adicionalmente, se requerirán las demás obligaciones a que haya lugar.  
 
Por otro lado, dado que el titular, en ejercicio de los derechos emanados de la concesión desarrollo sus 
labores, y teniendo en cuenta que la información minera tiene el carácter de utilidad pública, en virtud de lo 
establecido en los artículos 88, 339 y 340 del Código de Minas, el titular deberá allegar a la autoridad minera 
la totalidad de la información técnica y económica resultante de sus estudios y trabajos mineros atendiendo 
lo previsto en la resolución conjunta No. 320 del Servicio Geológico Colombiano y No. 483 de la Agencia 
Nacional de Minería expedida el 10 de julio de 2015 o la norma que la complemente o la sustituya. 
 
En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia 
Nacional de Minería, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, 
 

RESUELVE 
 

ARTÍCULO PRIMERO. - Declarar la Caducidad del Contrato de Concesión No. HGV-08311, otorgado a los 
señores EVELIO SÁNCHEZ SANCHEZ y CESAR HUMBERTO GORDILLO CARRANZA, identificados con 
cedula de ciudadanía No.19.370.161 y No. 80.172.881, respectivamente, por las razones expuestas en la 
parte motiva de este Acto Administrativo. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO. - Declarar la terminación del Contrato de Concesión No. HGV-08311, suscrito con 
los señores EVELIO SÁNCHEZ SANCHEZ y CESAR HUMBERTO GORDILLO CARRANZA, identificados 
con cedula de ciudadanía No.19.370.161 y No. 80.172.881, respectivamente, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo. 
 
PARÁGRAFO. - Se recuerda a los señores EVELIO SÁNCHEZ SANCHEZ y CESAR HUMBERTO 
GORDILLO CARRANZA que no deben adelantar actividades mineras dentro del área del Contrato No. 
HGV-08311, so pena de las sanciones previstas en el artículo 338 de la Ley 599 de 2000 –Código Penal- 
y así mismo, dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el artículo 114 de la Ley 685 de 2001 –
Código de Minas-. 
 
ARTÍCULO TERCERO. - Requerir a los señores EVELIO SÁNCHEZ SANCHEZ y CESAR HUMBERTO 
GORDILLO CARRANZA, identificados con cedula de ciudadanía No.19.370.161 y No. 80.172.881, 
respectivamente, en su condición de titulares del contrato de concesión N° HGV-08311, para que dentro de 
los diez (10) días siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, procedan a: 
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1. Constituir póliza minero ambiental por tres (3) años más a partir de la terminación de la 
concesión, con fundamento en el artículo 280 de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas-. 

2. Manifestación que se entenderá efectuada bajo la gravedad del juramento del titular minero, 
sobre el cumplimiento de sus obligaciones laborales de conformidad con la cláusula vigésima 
del contrato suscrito. 
 

3. Allegar la totalidad de la información técnica y económica obtenida como resultado de sus 
estudios y trabajos mineros. 

 
ARTÍCULO CUARTO- Declarar que los señores EVELIO SÁNCHEZ SANCHEZ, CESAR HUMBERTO 
GORDILLO CARRANZA, identificados con cedula de ciudadanía No.19.370.161 y No. 80.172.881, 
respectivamente, titulares del contrato de concesión No. HGV-08311 adeudan a la Agencia Nacional de 
Minería las siguientes sumas de dinero: 
 

• CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE 
($138.865), por concepto de faltante del pago del canon superficiario correspondiente a la tercera 
anualidad de la etapa de Construcción y Montaje 
 

ARTÍCULO QUINTO- Las sumas adeudadas por concepto de canon superficiario, complemento de canon 
superficiario, inspección de visita de fiscalización, regalías entre otras se deben gestionar a través del enlace 
https://tramites.anm.gov.co/Portal/pages/inicio.jsf (selección de la respectiva opción), donde se descarga la 
factura para efectuar el pago en la entidad bancaria o en línea a través de PSE, y su pago debe efectuarse 
dentro de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo. En caso de 
dificultades, las dudas se absolverán por el Grupo de Regalías y Contraprestaciones Económicas en el 
teléfono (1) 2201999, extensión 5018. 
 
La constancia de dicho pago deberá ser remitida a la Agencia Nacional de Minería, dentro de los tres (3) 
días siguientes a su realización. 
 
Los pagos efectuados se imputarán primero a intereses y luego a capital de conformidad con lo establecido 
en el artículo 1653 del Código Civil.  
 
ARTÍCULO SEXTO. Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia del presente Acto 
Administrativo a la Autoridad Ambiental competente corporación autónoma de Cundinamarca CAR, a la 
Alcaldía del municipio de Paime en el departamento de Cundinamarca y a la Procuraduría General de la 
Nación, sistema de información de registro de sanciones y causas de inhabilidad –SIRI-, para lo de su 
competencia.  
 
ARTÍCULO SEPTIMO. - Una vez en firme el presente Acto Administrativo, ordénese la suscripción de un 
acta que contenga la liquidación del Contrato, según lo establecido en la cláusula VIGESIMA del Contrato 
de Concesión No. HGV-08311, previo recibo del área objeto del contrato. 
   
ARTÍCULO OCTAVO. - Ejecutoriado y en firme la presente resolución, remítase copia al Grupo de Catastro 
y Registro Minero con el fin de que se lleve a cabo la respectiva anotación de lo dispuesto en los Artículos 
primero y segundo del presente acto, y proceda con la desanotación del área en el sistema gráfico. Así 
mismo, compúlsese copia al Grupo de Regalías y Contraprestaciones Económicas, para su conocimiento y 
fines pertinentes. 
 
ARTÍCULO NOVENO. - Poner en conocimiento al titular el concepto técnico 001007 del 24 de noviembre 
de 2021.  
 
ARTÍCULO DECIMO. - Notifíquese personalmente el presente pronunciamiento a los señores EVELIO 
SÁNCHEZ SANCHEZ, CESAR HUMBERTO GORDILLO CARRANZA, identificados con cedula de 
ciudadanía No.19.370.161 y No. 80.172.881, en su condición de titulares del contrato de concesión No. 
HGV-08311, de conformidad con lo establecido en el artículo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su 
defecto, procédase mediante Aviso.  
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ARTÍCULO DECIMO PRIMERO- Contra la presente resolución procede ante este despacho el Recurso de 
Reposición, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación personal o 
del día siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011 –Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el artículo 297 
de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas-. 
 
ARTÍCULO DECIMO SEGUNDO. - Surtidos todos los trámites ordenados en los anteriores artículos y en 
firme la resolución archívese el expediente respectivo. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

GUSTAVO ADOLFO RAAD DE LA OSSA  
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera 

 
Elaboró: Yesid Guio Maldonado, Abogado GSC-ZC 
Revisó: María Claudia de Arcos León, Coordinadora GSC-ZC 
Filtró: Diana Carolina Piñeros Bermúdez/ Abogada GSC-ZC 
Revisó: Martha Patricia Puerto Guio, Abogada VSCSM 
Revisó: Juan Cerro Turizo – Abogado VSCSM 
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GGN-2023-CE-0080 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución VSC No 000212 DEL 25 DE MARZO DE 2022, proferida dentro del expediente 

HGV-08311, POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. HGV-08311 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, fue notificado 

electrónicamente a los señores EVELIO SÁNCHEZ SANCHEZ y CESAR HUMBERTO  

GORDILLO  CARRANZA, el día 30 de junio de 2022, según consta en certificación de 

notificación electrónica GGN-2022-EL-01487, quedando ejecutoriada y en firme la 

mencionada resolución, el 18 DE JULIO DE 2022, como quiera que contra dicho acto 

administrativo no se presentó recurso alguno, quedando agotada la vía gubernativa. 

 

Dada en Bogotá D. C., a los catorce (14) días del mes de febrero de 2023. 

 

 

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

Elaboró: Jesús David Angulo M 















 
 

 

 

GGN-2023-CE-1644 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No. VCT No 000105 DEL 15 DE MARZO DE 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL 
DESISTIMIENTO Y EL CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE 
MINERÍA TRADICIONAL No NI6-15431”, proferida dentro del expediente NI6-15431, fue notificada 
al señor MARIO ALEJANDRO HERNANDEZ RUIZ identificado con cédula de ciudadanía No 
1.111.193.287, mediante aviso entregado el día 28 de Junio de 2023, entendiéndose surtida la 
notificación el día 29 de Junio de 2023, y quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución 
el día 17 de Julio de 2023, como quiera que contra dicho acto administrativo NO se presentó recurso 
alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día veinticinco (25) de septiembre de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 

 

 

 

 

 

 











 
 

 

 

GGN-2023-CE-1645 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN  
VCT No 000120 del 17 de Marzo de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL 
DESISTIMIENTO Y EL CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE 
MINERÍA TRADICIONAL No OAA-08551”, proferida dentro del expediente OAA-08551, fue 
notificada a los señores ELBER PEÑA (CC No 6.400.020) Y ALVARO HERRADA CARDENAS 
(16.257.359), mediante aviso entregado el día 27 de Junio de 2023, entendiéndose surtida la 
notificación el día 28 de Junio de 2023, y quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución 
el día 14 de Julio de 2023, como quiera que contra dicho acto administrativo NO se presentó recurso 
alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día veinticinco (25) de septiembre de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 

 

 

 

 

 

 















 
 

 

 

GGN-2023-CE-1647 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No. VCT 000128 del 21 de Marzo de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL 
DESISTIMIENTO Y EL CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE 
MINERÍA TRADICIONAL No OE8-15271”, proferida dentro del expediente OE8-15271, fue notificada 
al señor JOSE OMAR GRANADOS PRADA identificado con cédula de ciudadanía No 96328032, 
mediante aviso entregado el día 28 de Junio de 2023, entendiéndose surtida la notificación el día 29 
de Junio de 2023, y quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día 17 de Julio de 
2023, como quiera que contra dicho acto administrativo NO se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día veinticinco (25) de septiembre de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 

 

 

 

 

 

 













 
 

 

 

GGN-2023-CE-1649 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No VCT 000142 del 23 de Marzo de 2023, “Por medio de la cual SE DECLARA EL DESISTIMIENTO 
Y CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA 
TRADICIONAL No OE9-16012”, proferida dentro del expediente OE9-16012, fue notificada al señor 
JUSTO PASTOR JAIMES CARVAJAL (CC No 5612206) de manera electrónica, el día 02 de Mayo 
de 2023 según consta en certificado de notificación electrónica No GGN-2023-EL-0494; y al señor  
JOSE BERNARDO MEJIA URREA (CC No 4207202) mediante aviso entregado el día 28 de Junio 
de 2023, entendiéndose surtida la notificación el día 29 de Junio de 2023; quedando ejecutoriada y 
en firme la mencionada resolución el día 17 de Julio de 2023, como quiera que contra dicho acto 
administrativo NO se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día veinticinco (25) de septiembre de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO 
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"Por medio de la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la 

propuesta de contrato de concesión No. RGM-15271" 

LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 

noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 151 del 16 

de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Minería 

y 
CONSIDERANDO 

Que los proponeny,s „MATA YOLANDA TORRES BURGebS identificada con cedula de 

ciudadanía No. 23.498.540 _rfAVIO ENRIQUE TORRES BURGOS identificado con cedula de 

ciudadanía No. 7.3(6.8-5-3,-  radicarón el día 22 de julio de 2016, la propuesta de contrato de 

concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como 

ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS, ubicado 

en los municipios de COPER y BUENAVISTA departamento de BOYACCa la cual le 

correspondió el expediente No. RGM-15271. 

Que el día 23 de septiembre de 2016, se adelantó evaluación técnica en la que se determinó 

que el área libre susceptible de contratar corresponde a 149,26 hectáreas distribuidas en una 

zona. (Folios 17-19) 

Que la Honorable Corte Constitu;ional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su 
artículo segundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo 

el entendido de que la autoridad minera deberá verificar mínimos de idoneidad laboral y 

ambiental, antes de entregar un título minero, en atención a la naturaleza de la concesión 
solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de minería, y extensión 

de los proyectos. 

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante Resolución No 143 

de 29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de Referencia y las Guías Minero-

Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos señalados en los artículos 80, 81 y 84 

del Código de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 

de 2016 estableciendo los mínimos de idoneidad laboral y ambiental. 
....____ 

Que adelantadas las act9ciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 001205 de fecha 

11 de julio de 20181  sí procedió a requerir a los interesados con el objeto de presentar un 

I Notificado por estado No. 099 el dia 19 de julio de 2018. (Folio 31r--- 
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"Por medio de la cual se entiende desistido la intención de continuar con el trámite de la 

propuesta de contrato de concesión No. RGM-15271" 

nuevo plano, plano, concediendo para tal fin un término de treinta (30) días, contados a partir del día 

siguiente de la notificación por estado del acto administrativo, so pena de rechazo de la 

propuesta de contrato de concesión. Así mismo, se le .otb—r-gó al proponente el término 

perentorio de un (1) mes contado a partir del día siguiente de la notificación por estado del 

acto administrativo, para que adecuara la propuesta de contrato de .co-ncesión, allegando un 

programa mínimo exploratorio -Formato A, so pena de entender desistido el trámite de la 

propuesta de contrato de concesión. (Folios 27-29) 

Que el día 13 de febrero de 2019, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 

concesión No. RGM-15271, 6íf la cual se determinó que vencido el término para acatar el 

requerimiento7tenido en el artículo segundo del auto GCM No. 001205 de fecha 11 de julio 

de 2018 y una vez consultaci>ellistema Oficial de Gestión Documental y el Catastro Minero 

Colombiano - CMC, se evidencia gste-los interesados no presentaron documentacióinendiente 

a dar cumplimiento al requerimiento formulado, por tal ii-Z-ón es procedente entender 

desistida la propuesta de contrato de concesión No. RGM-152711 (Folios 36-38) 

Que de igual manera, es del caso precisar que no se procederán a platár las consecuencias 

jurídicas del artículo primero del referido auto, ya que de conformidad con la evaluación 

técnica del 23 de septiembre de 2016, gplano allegado mediante radicado 20169030055542 

del 26 de julio de 2016 si cumple con la Resolución 40600 de 2015.-- 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el Código de Minas en el artículo 297 dispone: 

"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia 

minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se 

aplicarán las del Código de Procedimiento Civil". 

Que el artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 261, consagra lo siguiente: 

"(...)Peticiones incompletas y desistimiento tácitcFn virtud del principio de 

eficacia, cuando la autoridad constante que una petición ya radicada está 

incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su 

cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo y que la actuación pueda 
continuar sin oponerse ala ley, requerirá al peticionario dentro del término de 

los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 

término máximo de un (1) mes.(..) 

(...)Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación 

cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo 

concedido solicite prórroga hasta por un término igual. 

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya 

cumplido el requerimiento la autoridad decretará el desistimiento y el archivo 

del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificará 
personalmente, contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin 

perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el 

lleno de los requisitos legales.(...)" (Subrayado fuera del texto) 
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"Por medio de la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de la 
propuesta de contrato de concesión No. RGM-15271" e-- 

Que en atención a que los proponentes no se manifestaron frente al requerimiento contenido 

en el en el artículo segundo dÍauto GCM No. 001205 de fecha 11 de julio de 2018, y de 

conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente entender desistida la 

propuesta de contrato de concesión. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 

profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación 

del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCUya PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de coricesión No. RGM-
15271, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalméríte la presente Resolución a través del Grupo 

de Información y Atención al Mirlero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, a los 

prorentes MARTHA YOLANDA TORRES BURGOSIdéntificada con cedula de ciudadanía No. 

23.498.540 y 17avio ENRIQUE TORRES BURGOS identificado con cedula de ciudadanía No. 

7.306.853, o en su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el artículo 67 y ss 

de la Ley 1437 de 201-3< 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución p-rbté-d-e el recurso de reposición el cual 

puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 

preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 

Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

mi Aprobó: Sulieta Margrite HoeckerminApinosa - Coordinadora Contrata 	Ituladón 

li

[libo.: Karina Odeg• - Abogado1 
Revisó: luz Dry Restrepo - Abogado 1u) 
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GGN-2023-CE-1682 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la RESOLUCIÓN 
No VCT 000168 del 27 de Marzo de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL 
DESISTIMIENTO Y CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE 
MINERÍA TRADICIONAL No ODO-11231”, proferida dentro del expediente ODO-11231, fue 
notificada a la señora NORA CECILIA CARVAJALINO DE SAADE identificada con cédula de 
ciudadanía No 22.387.823, mediante aviso entregado el día 01 de Septiembre de 2023, 
entendiéndose surtida la notificación el día 04 de Septiembre de 2023, y quedando ejecutoriada y en 
firme la mencionada resolución el día 19 de Septiembre de 2023, como quiera que contra dicho acto 
administrativo NO se presentó recurso alguno. 

Dada en Bogotá D.C., el día veintiséis (26) de septiembre de 2023. 

 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN 
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AGENCIA NACIONAL in MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO— 

O 0 02 68 	) 

111 4 MAR 2019 

"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión N° 

PF6-10421Il' 

LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 

de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 

151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia 

Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que el proponente JOHN FREDDY GONZALEZ CHAUZ identificado con cedula de 
ciudadanía No. 12.233.474, radicó el día 06 de junio de 2014, la propuesta de contrato 

de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado 
técnicamente como RECEBO (MiG), MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el 
Municipio de CAMPOALEGRE Departamento de HUILA, a la cual le correspondió el 
expediente No. PF6-10421. 

Que el día 29 de abril de 2016, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 

concesión, y se determinó un área libre susceptible de contratar de 200,0073 hectáreas 

distribuidas en una (1) zona. Así mismo se indicó, que el proponente debería aportar 

los documentos, para dar cumplimiento a los requisitos indicados en la resolución 428 
de 2013. (Folios 47-49) 

Que el día 29 de abril de 2016, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 

concesión PF6-10421 y se determinó, que era necesario requerir al proponente para 

que conforme a la Resolución 428 de 2013, corrigiera o subsanara, el Programa Mínimo 

Exploratorio-Formato A., según lo indicado en la evaluación técnica de fecha 29 de abril 

de 2016. Advirtiendo que el nuevo Programa Mínimo Exploratorio-Formato A., allegado 

debería cumplir con el artículo 270 del Código de Minas complementado por la Ley 926 
de 2004.. (Folio 51) 

Que mediante Auto GCM No. 000585 de fecha 26 de abril de 20161  se procedió a 
requerir al proponente para que manifestara por escrito, respecto del área libre 

susceptible de contratar producto del recorte, concediéndole un término perentorio de 
un (1) mes contado a partir del día siguiente de la notificación por estado del acto 

(1.1i administrativo, so pena de entender desistida el trámite de la propuesta de contrato 

Notificado por estado No. 070 el dia 17 de mayo de 2016. (Forro 55) 

MI53-P-001-F-013 / V4 

cts 



"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión N° 

PF6-10421" 

de concesión. Que así mismo, se requirió para que corrigiera o subsanara el Programa 

Mínimo Exploratorio — Formato A, de conformidad con la Resolución 428 de 2013 y el 

artículo 270 de la Ley 685 de 2001, concediéndole un término perentorio de treinta 

(30) días contados a partir de la notificación por estado del acto administrativo, so 

pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesión. (Folio 53-54) 

Que mediante radicados No. 20165510191582 de fecha 17 de junio de 2016, el 

proponente, manifestó la aceptación del área libre susceptible de contratar y radicado 

No. 20165510204272 del 28 de junio allegó el Programa Mínimo Exploratorio - 

Formato A, tendientes a dar cumplimiento al anterior requerimiento. (58-62) 

Que el día 30 de agosto de 2016 se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 

concesión, y se determinó un área libre susceptible de contratar de 200,0073 hectáreas 

distribuidas en UNA (1) zona, considerando que era viable técnicamente continuar con 
el trámite de la propuesta. (Folios 63-65) 

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en 

su artículo segundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 

2001, bajo el entendido de que la autoridad minera deberá verificar mínimos de 

idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un título minero, en atención a la 

naturaleza de la concesión solicitada, y con base en criterios. diferenciales entre los 
distintos tipos de minería, y extensión de los proyectos. 

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante 

Resolución No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de 

Referencia y las Guías Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos 

señalados en los artículos 80, 81 y 84 del Código de Minas y lo dispuesto por la 

Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los mínimos 

de idoneidad laboral y ambiental. 

Que el día 21 de mayo de 2018 se adelantó evaluación técnica, en la que se determinó 

un área libre de 200,0073 hectáreas distribuidas en UNA (1) zona y se concluyó: 

"(...) El proponente deberá allegar el Programa Mínimo Exploratorio-Formato A 

allegado, en los términos de la resolución N° 143 del 29 de marzo de 2017., 

adicionalmente el nuevo formato A debe cumplir con el artículo 270 de la ley 685 de 

2001, debe estar firmado por un Ingeniero Geólogo, Ingeniero de Minas o Geólogo. (...)" 

(Folios 72-73) 

Que mediante Auto GCM No. 001158 de 05 de julio de 20182  se procedió a requerir al 

proponente para que adecuara la propuesta de contrato de concesión, allegando el 

Programa Mínimo Exploratorio — Formato A, para el área aceptada, de conformidad 

con la Resolución No. 143 del 29 de marzo de 2017 y el artículo 270 de la Ley 685 de 

(701001, concediéndole un término perentorio de un (1) mes contado a partir del día 

2  Notificada por Estado No. 097 del 17 de julio de 2018. (Folio 75) 
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siguiente de la notificación por estado del acto administrativo, so pena de entender 

desistida el trámite de la propuesta de contrato de concesión. (Folios 72-75) 

Que mediante radicado No. 20185500579002 de fecha 17 de agosto de 2018, el 

proponente, allegó el Programa Mínimo Exploratorio-Formato A, dando cumplimiento 

a lo requerido en Auto GCM No. 001158 de 05 de julio de 2018. (Folios 76-80) 

Que con el fin de evaluar la documentación allegada, el día 04 de septiembre cré 2018, 
se adelantó evaluación técnica, en la que se determinó un área libre de 200,0073 

hectáreas, distribuidas en una (1) zona. Así mismo se indicó que el Programa Mínimo 

Exploratorio-Formato A no cumple con la resolución 143 de 29 de marzo de 2017. 

(Folios 81-83) 

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 001866 
de 18 de septiembre 20183  se requirió al proponente para quercTirrigiera el Programa 

Mínimo Exploratorio —Formato A de conformidad con el literal f) del artículo 271 del 

Código de Minas y la Resolución No. 143 de 29 de marzo de 2017, dentro del término 

perentorio de treinta (30) días contados a partir del día siguiente de la notificación por 

estado, advirtiendo que el nuevo Formato A, debería cumplir con lo preceptuado por el 

artículo 270 del Código de Minas, complementado por la ley 926 de 2004, so pena de 

rechazo de la propuesta. (Folios 85-87) 

Que mediante radicado 20185500652582 del 07 de noviembre de 2018, el proponente 

allegó nuevo Programa Mínimo Exploratorio-Formato A en atención a lo requerido en 

Auto GCM No. 001866 de 18 de septiembre 2018. (Folios 66- 95) 

Que el día 14 de diciembre de 2018 se adelantó evaluación técnica, en la que se 

determinó un área libre de 200,0073 hectáreas, ubicada geográficamente en el 

municipio de Campoalegre. Igualmente y se concluyó: 

"G) 

El Formato A No cumple con los requisitos del Programa Mínimo Exploratorio, 
establecido en el Anexo de la resolución 143 de 2017, de la Agencia nacional de 
Minería, por las razones expuestas en el numeral 2.6, por tanto no da cumplimiento al 
ARTICULO PR1MERODEL AUTO GCM No.001866 de fecha 18 de septiembre de 2018.(...)" 
(Folios 96-98) 

Que el día 11 de febrero de 2019, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 

concesión No. PF6-10421, en la cual se determinó, que el proponente no dio 

cumplimiento en debida forma al requerimiento :formulado en el Auto GCM No. 
001866 de 18 de septiembre 2018, por tal razón es procedente el rechazo de la 
propuesta en estudio. (Folios 95-98) 

ird 
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

3  Notificada por Estado No. 140 del 25 de septiembre de 2018. (Folio 64) 

MI 	I' 01 -I-  01.3 / V4 



RESOLUCIÓN No. 
	009258 DE 

	hl 4 SO 211 Hoja No. 4 de 5 

"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión N° 
PF6-10421" 

Que respecto a las objeciones de la propuesta, el artículo 273 del Código de Minas, 
señala: 

"OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podrá corregir o 
adicionar, por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede 
identificarse al proponente, no se puede localizar el área o trayecto 
pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guías o no se 
acompaña de los permisos previos en los casos señalados en el 
artículo 34 de este Código, cuando dicha área o trayecto estuvieren 
ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposición. El 
término para corregir o subsanar la propuesta será de hasta treinta 
(30) días y la autoridad minera contará con un plazo de treinta (30) 
días para resolver definitivamente." (Subrayado fuera de texto). 

Que por su parte el literal c) del artículo 2.2.5.1.3.4,1.4. del Decreto 1073 de 2015, 
establece: 

"Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 273, las 
deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podrán referirse a: 

c) No se ajusta a los términos de referencia o guías. Se configura cuando el 
interesado no sigue los lineamientos de los términos de referencia para elaborar 
su propuesta y no provee la información necesaria para evaluar el contenido 
económico y técnico de la misma, o cuando en dicha información no se justifica 
adecuadamente su proyecto exploratorio y el seguimiento de las guías minero-
ambientales. Igualmente, cuando esta información no ha sido refrendada por el 
profesional señalado en el artículo 270 de la Ley 685 de 2001, adicionado por el 
artículo 1° de la Ley 926 de 2004. (..)" 

Que a su vez el artículo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente: 

"RECHAZO DE LA PROPUESTA "La propuesta será rechazada si el área 
pedida en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas 
señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las 
autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone 
totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los 
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias 
no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada 
parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el 
proponente". (Subrayado fuera de texto) 

Que en atención a que el proponente no dio cumplimiento en debida forma al 
requerimiento formulado en el Auto GCM No. 001866 de 18 de septiembre 2018 y de 
conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente el rechazo de la 

t, propuesta en estudio. 

•••• 
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Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 

los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 

aprobación del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de contrato de concesión minera No. PF6-
10421, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del 

Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y 

Titulación al proponente JOHN FREDDY GONZALEZ CHAUZ identificado con cedula de 

ciudadanía No. 12.233.474, o en su defecto, procédase mediante edicto de 

conformidad con el artículo 269 del Código de Minas. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el 

cual puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de 

acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del 

área del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido 
expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

G rente de Contratación y Titulación 

Aprobó:Julieta Margarita Haeckerman Espinosa - Coordinadora Contratación y Titulac 
)Elaboro: Diego Rincon - Abogado 

Revisktpry María Restrepo Hoyos 

ME53-P-001.-14 	W-1 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO 
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AGO 2019 

"Por medio de la cual sél,esuelve el recurso de reposición dentro de la 
propuesta dif:Pontrato de concesión No. PF6-10421" r 

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 
4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y 
Energía, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero 
de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que el proponente JOHN FREDDY GONZALEZ CHAU identificado con 
cédula de ciudadanía No. 12.233.474;icadicó el día 06 de junio de 2014, la 
propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un.  
yacimiento clasificado técnicamente como RECEBO (MIG), MATERIALES DE 
CONSTRUCCION, ubicado en el Municipio de CAMPOALEGRE Departamento 
de HUILA, a la cual le correspondió el expediente No. PF6-10421. 

Que el día 29 de abril de 2016, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato 
de concesión, y se determinó un área libre susceptible de contratar de 200,0073 
hectáreas distribuidas en una (1) zona. Así mismo se indicó, que el proponente 
debería aportar los documentos, para dar cumplimiento a los requisitos 
indicados en la resolución 428 de 2013. (Folios 47-49) 

Que mediante Auto GCM No. 000585 de fecha 26 de abril de 20161  se 
procedió a requerir al proponente para que manifestara por escrito, respecto del 
área libre susceptible de contratar producto del recorte, concediéndole un 
término perentorio de un (1) mes contado a partir del día siguiente de la 
notificación por estado del acto administrativo, so pena de entender desistida 
el trámite de la propuesta de contrato de concesión. Que así mismo, se 
requirió para que corrigiera o sübsanara el Programa Mínimo Exploratorio — 
Formato A, de conformidad con la Resolución 428 de 2013 y el artículo 270 de 
la Ley 685 de 2001, concediéndole un término perentorio de treinta (30) días 
contados a partir de la notificación por estado del acto administrativo, so pena 
de rechazo de la propuesta de contrato de concesión. (Folio 53-54) 

Que mediante radicados No. 20165510191582 de fecha 17 de junio de 2016, el 
proponente, manifestó la aceptación del área libre susceptible de contratar y 
radicado No. 20165510204272 del 28 de junio allegó el Programa Mínimo 

(DI  
1  Notificado por estado No. 070 el día 17 ¿fe mayo de 2016. (Folio 55) 
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Exploratorio - Formato A, tendientes a dar cumplimiento al anterior 
requerimiento. (58-62) 

Que el día 30 de agosto de 2016 se evaluó técnicamente la propuesta de 
contrato de concesión, y se determinó un área libre susceptible de contratar de 
200,0073 hectáreas distribuidas en UNA (1) zona, considerando que era viable 
técnicamente continuar con el trámite de la propuesta. (Folios 63-65) 

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, 
dispuso en su artículo segundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 
271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera deberá 
verificar mínimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un título 
minero, en atención a la naturaleza de la concesión solicitada, y con base en 
criterios diferenciales entre los distintos tipos de minería, y extensión de los 
proyectos. 

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante 
Resolución No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de 
Referencia y las Guías Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los 
objetivos señalados en los artículos 80, 81 y 84 del Código de Minas y lo 
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 
estableciendo los mínimos de idoneidad laboral y ambiental. 

Que el día 21 de mayo de 2018 se adelantó evaluación técnica, en la que se 
determinó un área libre de 200,0073 hectáreas distribuidas en UNA (1) zona y 
se concluyó: 

"(...) El proponente deberá allegar el Programa Mínimo Exploratorio-Formato A 
allegado, en los términos de la resolución N° 143 del 29 de marzo de 2017., 
adicionalmente el nuevo formato A debe cumplir con el artículo 270 de la ley 
685 de 2001, debe estar firmado por un Ingeniero Geólogo, Ingeniero de Minas 
o Geólogo. (...)"(Folios 72-73) 

Que mediante Auto GCM No. 001158 de 05 de julio de 26•1i2  se procedió a 
requerir al proponente para que adecuara la propuesta de contrato de 
concesión, allegando el Programa Mínimo Exploratorio — Formato A, para el 
área aceptada, de conformidad con la Resolución No. 143 del 29 de marzo de 
2017 y el artículo 270 de la Ley 685 de 2001, concediéndole un término 
perentorio de un (1) mes contado a partir del día siguiente de la notificación por 
estado del acto administrativo, so pena de entender desistida el trámite de la 
propuesta de contrato de concesión. (Folios 72-75) 

Que mediante radicado No. 20185500579002 de fecha 17 de agosto de 2018, 
el proponente, allegó el Programa Mínimo Exploratorio-Formato A, dando 
cumplimiento a lo requerido en Auto GCM No. 001151-d1-95 de julio de 2018.-  
(Folios 76-86)---- 

Que con el fin de evaluar la documentación allegada, el día 04 de septiembre 
de 2018, se adelantó evaluación técnica, en la que se determinó un área libre 
de 200,0073-16ctáreas, distribuidas en una (1) zona. Así mismo se indicó que el 

.2  Notificada por Estado No. 097 del 1 7.s4lio de 2018. (Folio 75) 
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Programa Mínimo Exploratorio-Formato A no cumple con la resolución 143 de 
29 de marzo de 2017. (Folios 81-83) 

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 
001866 de 18 de septiembre 2018 se requirió al proponente para que 
corrigiera el Programa Mínimo Exploratorio -Formato A de conformidad con el 
literal f) del artículo 271 del Código de Minas y la Resolución No. 143 de 29 de 
marzo de 2017, dentro del término perentorio de treinta (30) días contados a 
partir del día siguiente de la notificación por estado, advirtiendo que el nuevo 
Formato A, debería cumplir con lo preceptuado por el artículo 270 del Código de 
Minas, complementado por la ley 926 de 2004, so pena de rechazo de la 
propuesta. (Folios 85-87) 

Que mediante radicado 20185500652582 del 07 de noviembre de 201 (el 
proponente allegó nuevo Programa Mínimp-EXploratorio-Formato A en atención 
a lo requerido en Auto GCM No. 001866 de 18 de septiembre 2018. (Folios 
91- 95) 

Que de acuerdo con lo anterior, el día 14 de diciembre de 2018--se—adelantó 
evaluación técnica, en la que se determinó un área libre de 200,0073 hectáreas, 
ubicada geográficamente en el municipio de Campoalegre. Igualmente y se 
concluyó: 

El Formato A No cumple con los requisitos del Programa Mínimo Exploratorio, 
establecido en el Anexo de la resolución 143 de 2017, de la Agencia nacional 
de Minería, por las razones expuestas en el numeral 2.6, por tanto no da 
cumplimiento al ARTICULO PRIMERODEL AUTO GCM No.001866 de fecha 18 
de septiembre de 2018(4" (Folios 96-98) 

Que el día 11 de febrero de 2019, se ev 	-Wrídicamente la propuesta de 
contrato de concesión No. PF6-10421, en la cual se determinó, que el 
proponente no dio cumplimiento en debida forma al requerimiento formulado en 
el Auto GCM No. 001866 de 18 de septiembre 2018, por tal razón es 
procedente el rechazo de la propuesta en estudio. (Folios 95-98) 

Que el día 14 de marzo de 2019, se expidió la resolución 0002684  por medio de 
la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. PF6-
10421. 

Que el día 08 de mayo de 2019, Jhon Freddy Gonzalez Chaux presento 
recurso de reposición mediante radicado No. 20195500800222 contra la 
resolución 000268. 

Argumentos del recurso. 

Solicita el recurrente que se revoque la Resolución No. 000268 del 14 de marzo 
de 2019, proferida por la Agencia Nacional de Minería, dentro del trámite de la 
propuesta de Contrato de Concesión No. PF6-10421 y en su lugar proceder a 

3 Notificada por Estado No.„1.4(del 25 de septiembre de 2018. (Folio 64) 
4  Notificada por edicto 23 de Abril de 2019, (folio 104) 
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aprobar el Programa Mínimo de Exploración Formato A y aceptar o aprobar la 
respectiva propuesta de concesión minera. 

Los motivos que aduce el recurrente para lo anterior están relacionados con un 
desafortunado error de digitalización en la cantidad de salarios mínimos 
correspondiente a la actividad de Manejo de Accesos, y teniendo en cuenta que 
la tabla está en programa Excel, la información entregada presenta un leve 
desfase con los parámetros establecidos en la Resolución No. 143 de 2017, 
diferencia que no constituye un problema sustancial que sea de tal entidad, que 
conlleve al rechazo de la propuesta. Estos errores de digitación, de tipo formal, 
que no reflejan la actitud, el querer desconocer por parte del titular o proponente 
de un Contrato de Concesión, de las reglamentaciones y parámetros 
predeterminados por parte de la autoridad minera, no pueden invalidar toda una 
actuación responsable, juiciosa y perseverante por parte del suscrito que he 
demostrado disposición de atender los requerimientos que se nos hace por 
parte de la autoridad minera. 

Presupuestos legales. 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de 
reposición constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada 
tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que 
la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o 
revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto. 

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra 
distinta a que al funcionario de la administración que tomó una decisión 
administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o 
los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por 
él expedido, en ejercicio de sus funciones. 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código 
de Minas establece: 

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, 
en materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del 
Código Contencioso Administrativo (...)". 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace 
aplicable el Título III, Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, 
establece: 

"Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, 
contra los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

10) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, 
modifique, adicione o revoque. 

2°) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o 
funcional con el mismo propósito 
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No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de 
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales 
de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos 
superiores de los órganos constitucionales autónomos. 

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelación (.4". 

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los 
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de 
trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla". 

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 
1437 de 2011, dispone: 

"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y 
apelación deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación 
personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la 
notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según 
el Caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en 
cualquier tiempo. (...)" 

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 
1437 de 2011, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 

"(...) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes 
requisitos: 

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o 
apoderado debidamente constituido. 

Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad. 
Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección 

electrónica si desea ser notificado por este medio. 

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra 
como agente oficioso, deberá acreditar esa misma calidad de abogado en 
ejercicio, y prestar la caución que se le señale para garantizar que la persona 
por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) meses. Si no 
hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. (...)" 
(Subrayado fuera del texto) 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, 
se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto, tal y como se indica 
a continuación. 

Análisis del recurso 

Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente 
es del caso precisar que la resolución No 000268 del 14 de marzo de 2,019 se 
profirió teniendo en cuenta que el proponente no dio cumplimiento en debida 
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forma al requerimiento formulado en el auto GCM No 001866 de fecha 18 de 
septiembre de 2018. 

El fundamento legal del rechazo aplicado a la propuesta de contrato de 
concesión se explica así: 

Que el literal f) del artículo 271 de la ley 685 de 2001, establece como requisito 
de la propuesta: 

"t) El señalamiento de los términos de referencia y guías mineras que se 
aplicarán en los trabajos de exploración y el estimativo de la inversión 
económica resultante de la aplicación de tales términos y guías;" 

Que el artículo 270 de la ley 685 de 2001, complementado por la ley 296 de 
2004 dispone: 

"Los documentos de orden técnico que se presenten con la propuesta o 
en el trámite subsiguiente, deberán estar refrendados por geólogo o 
ingeniero de minas matriculados, según el caso, de acuerdo con las 
disposiciones que regulan estas profesiones" 

El Artículo 273 de la ley 685 de 2001 señala lo siguiente: 

"Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, 
por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse .  al  
proponente, no se puede localizar el área o trayecto pedido, no se ajusta 
a los términos de referencia o guías o no se acompaña de los permisos 
previos en los casos señalados en el artículo 34 de este Código, cuando 
dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas 
mencionados en dicha disposición. El término para corregir o subsanar la 
propuesta será de hasta treinta (30) días y la autoridad minera contará 
con un plazo de treinta (30) días Para resolver definitivamente. 

Una vez corregida la propuesta, cuando fuere el caso, se procederá a la 
determinación del área libre de superposiciones con propuestas 

. anteriores o títulos vigentes." 

De igual forma, el artículo 274 de la ley 685 de 2001 establece que 

"La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare 
ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este 
Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la 
norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos 
anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al 
requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En 
caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área 
restante si así lo acepta el proponente." 

Así entonces, teniendo en cuenta que el proponente no cumplió en debida 
forma lo requerido en el auto CGM No. 001866 de 18 de septiembre de 2018 se 
procedió a rechazar la propuesta No. PF6-10421. 
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Frente a lo manifestado por el recurrente en relación con el error de 
digitalización en la cantidad de salarios mínimos correspondiente a la actividad 
de Manejo de Accesos, se realizo evaluación técnica de fecha julio 15 de 2019 
donde se determino que: 

**De acuerdo con el argumento presentado por el proponente mediante 
radicado 20195500800222 (numerales 6 y 7) como recurso de reposición, 
se aclara lo siguiente: 

La resolución 143 de 2017 de la Agencia Nacional de Minería establece 
los valores mínimos a invertir dependiendo del tipo de mineral, la 
extensión de área solicitada y el tipo de extracción (OTROS TERRENOS, 
CAUCE, CAUCE Y RIBERA), para actividades exploratorias obligatorias 
que a su vez requieren de la realización de manejos ambientales que 
están correlacionados a dichas actividades y que al igual son de 
obligatoria ejecución teniendo como referencia la Guía minero ambiental, 
la cual establece los parámetros que se tienen en cuenta para evaluar 
cada propuesta de contrato de concesión según sea el caso; sin que sea 
impedimento para el proponente escatimar valores superiores que 
supongan un mayor detalle en la caracterización de la zona mineralizada 
dentro del área solicitada. 

Valores por debajo de los mínimos establecidos conllevan a una 
exploración que no alcanza a cumplir con los parámetros mineros y 
ambientales exigidos para identificar, definir y evaluar las condiciones del 
yacimiento y a su vez mitigar los impactos generados, y como 
consecuencia se incurre en el incumplimiento de la norma que los 
establece. 

De acuerdo con lo anteriormente mencionado se reiteran las 
observaciones realizadas en la evaluación técnica del 14 de diciembre de 
2018: 

**La actividad de manejo ambiental (MANEJO DE ACCESOS) que es 
obligatoria a desarrollar está por debajo del mínimo establecido, para los 
minerales y área solicitada, al igual que el valor total de inversión. 

VALOR 
REQUERI 

DO 

VALOR 
PRESUPUEST 

ADO 
PROPONENTE 

Actividad SMLVD SMLVD 
Manejo de Accesos 87 80 
Valor total de 
Inversión 

5553.026 
9 

5547 

En este sentido, la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas y Energía, 
mediante Concepto radicado 2012027960 de fecha 23 de mayo de 2012, 

ispuso lo siguiente: 

' 
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"Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el 
artículo 274, ibídem, señala dos causales relacionadas con los mismos, 
una atinente a la no presentación de todos los 'requisitos determinados 
en el artículo 271 del Código de Minas y la otra relacionada con el no 
cumplimiento del requerimiento de subsanar las deficiencias de la 
propuesta. 

En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se 
presentan todos los requisitos de la propuesta, es decir, cuando estos se 
allegan de manera incompleta; de presentarse todos los requisitos 
previstos en el artículo 271 de la Ley 685 de 2001 no procedería dicha 
causal. Ahora, sí dichos requisitos se presentan de manera deficiente, es 
decir, sin cumplir los criterios que determinan su debida .presentación, 
tales como, que los trabajos de exploración descritos en el anexo técnico 
sean iguales o superiores a los mínimos definidos por el Ministerio, lo 
que procede es el requerimiento para la respectiva corrección. 

Así las cosas, (1) la no presentación de todos los requisitos de la 
propuesta se constituye en causal de rechazo, y (ii) la presentación 
deficiente de estos es objeto de requerimiento, el cual de no ser atendido 
decaería también en una causal de rechazo."  (Subrayado fuera de texto) 

De conformidad con la evaluación técnica mencionada, los valores que presentó 
el recurrente, estuvieron por debajo de los mínimos establecidos, lo cual 
conlleva a que la exploración que no alcance a cumplir con los parámetros 
mineros y ambientales exigidos para identificar, definir y evaluar las condiciones 
del yacimiento y a su vez mitigar los impactos generados. Así entonces, se 
advierte que el proponente no cumplió en debida forma el requerimiento 
formulado en el artículo primero del auto GCM No 001866 de fecha 18 de 
septiembre de 2018. En consecuencia, es procedente aplicar la consecuencia 
jurídica establecida en el mismo. 

En consonancia se procederá a confirmar la Resolución No. 000268 del 14 de 
marzo de 2019 "Por medio de la cual se rechaza y se archiva desistida la 
propuesta de contrato de concesión No PF6-10421. 

Ahora bien, el recurrente allego Con el presente recurso debidamente 
ajustado el Programa Mínimo Exploratorio Formato A. 

Al respecto me permito señalar que la Corte Suprema de Justicia mediante 
radicado No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez 
consideró: 
"(....) Fundamental propósito del recurso de reposición, como se sabe, es el de 
lograr, a través del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o 
revoque sus decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente 
expone conllevan razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin 
embargo, apodar pruebas omitidas al momento de hacer las solicitudes que 
dieron origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de 
reposición no admite la aducción de nuevas pruebas,  y mucho menos en 
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sede de revisión, pues ésta no permite subsanar ningún requisito omitido. ( 
(Subrayado y negrilla fuera de texto)5  

Así las cosas, la Autoridad Minera no tendrá en cuenta estos documentos 
dentro del recurso considerando que no!  es la oportunidad legal para subsanar 
el auto de requerimiento GCM No 001866 de 18 de Septiembre de 2018, dado 
que ya se había configurado la consecuencia jurídica por no cumplir en debida 
forma dicho auto. 

Desvirtuados entonces los argumentos presentados por el impugnante, se 
puede evidenciar que esta Sede procedió conforme a las normas mencionadas, 
por lo tanto, la Autoridad Minera no ha desconocido precepto legal alguno en 
materia minera, administrativa ni constitucional que implique la trasgresión de 
algún derecho del solicitante, raz>aor la que no existe mérito para acatar 
ninguna de sus consideraciones. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios 
efectuados por los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de 
Contratación Minera, con aprobación del Coordinador del Grupo. 

En mérito de lo expuesto 
RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR lo dispuesto en la No.000268 del 
Marzo de 2019por la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de 
concesión minera No PF6-10421, por las razones expuestas en la parte motiva 
del presente proveído. 

ARTÍCULO SEGUND - Notifíquese personalmente al señor JHON FREDDY__ 
GONZALEZ CHAUX dentificado con la cédula de ciudadanía No. 12.233.47,41f 
en su defecto, procédase por aviso de conformidad con el artículo 67 y s.s., de 
la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo ní procede 
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 de 
2011. 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta Providencia, procédase a la 
desanotación del área del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese 
el archivo del referido expediente. 

NSAgj ÍQUE E CU 	SE 

  

  

MA 

 

Ge ente de Contratación y Titulación 

Corte Suprema de Justicia ediante radicado No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez Conjuez 
Ponente: LUIS GONZALO vr LÁSQUEZ POSADA 
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