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EL GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES HACE SABER 

 
Que dando cumplimiento al artículo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la página web de la Agencia 
Nacional de Minería, la Resolución con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que 
ordenan liberación de área. 
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JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 
Elaboró: María Camila De Arce-GGN 

 
 

1 

No. EXPEDIENTE RESOLUCIÓN No. FECHA 
CONSTANCIA 

EJECUTORIA No. 
FECHA DE 

EJECUTORIA 

 
CLASIFICACIÓN 

1 UBM-16551 RES-210-4511 13/12/2021 GGN-2022-CE-0706 15/03/2022 CC 

2 500321 RES-210-4515 27/12/2021 GGN-2022-CE-0707 
15/03/2022 

CC 

3 
26176 (OKQ-

14531) 
RES-200-225 14/01/2022 GGN-2022-CE-0708 

15/03/2022 
CC 

4 
24809 (OKQ-

14531) 
RES-200-222 21/10/2021 GGN-2022-CE-0709 

15/03/2022 
CC 

5 TF8-08111 RES-210-4597 23/12/2021 GGN-2022-CE-0710 
15/03/2022 

CC 

6 RBN-11481 RES-210-3417 02/06/2021 GGN-2022-CE-0711 
15/03/2022 

CC 

7 502461 RES-210-4236 13/10/2021 GGN-2022-CE-0713 
15/03/2022 

CC 
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Número del acto administrativo:
RES-210-4511

República de Colombia

  

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No. NUMERO_ACTO_ADMINISTRATIVO
 ( FECHA_ACTO_ADMINISTRATIVO )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO CONTRA LA 
RESOLUCIÓN No. 210-1053 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2020 y SE RECHAZA Y ARCHIVA LA PROPUESTA DE 

CONTRATO DE CONCESIÓN No. UBM-16551."

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 
expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 
2020 ,  exped idas  po r  l a  Agenc ia  Nac iona l  de  M ine r í a  y
 

CONSIDERANDO

 

Res. 210-4511 del 23/DIC/2021
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Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de 
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades 
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del 
subsuelo cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería 
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro 
minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
c o n c e s i ó n ” .

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta 
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la 
Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y 
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”, asignando al 
empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar 
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, 
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que la sociedad proponente , con NIT. 901255857, presentó el GRUPO EMPRESARIAL MINERO AMERICANO SAS
día 22 de febrero de 2019, propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento 
clasificado técnicamente como , ubicado en   el municipio de en departamento de  ESMERALDA UBALÁ 

a la cual le correspondió el expediente CUNDINAMARCA, No. UBM-16551.

Que el  establece “artículo 65 de la Ley 685 de 2001 El área para explorar y explotar terrenos de cualquier clase y 
ubicación con exclusión del cauce de las corrientes de agua, estará delimitada por un polígono de cualquier forma y 
orientación delimitado con referencia a la red geodésica nacional. Dicha área tendrá una extensión máxima de diez mil 
( 1 0 . 0 0 0 )  h e c t á r e a s ” .

Que el  consagra que parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015 “(…) la Autoridad Minera Nacional podrá 
adoptar un sistema de cuadrícula para delimitar el área objeto de los contratos de concesión minera, la cual será única 
y continua. Así mismo podrá adaptar al sistema de cuadrículas los títulos mineros otorgados con anterioridad a la 
entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos así lo decida”.

Que mediante  Resolución No. 504 del 18 de septiembre de 2018 “(…) se adopta el sistema de cuadrícula para la 
”, Agencia Nacional de Minería -ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de información geográfica

especificando en el artículo 3º que “Se adopta como cuadrícula minera la conformada por un conjunto continua de 
celdas de tres comas seis por tres comas seis segundos de arca (3,6” x 3,6” referidas a la red geodésica nacional 
v i g e n t e  ( … ) ” .

Que así mismo, en el , establece que “artículo 4º ibídem Las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y 
los contratos de concesión generados a partir de la puesta en operación del Sistema Integral de Gestión Minera estarán 

. (Subrayo fuera de conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadrícula minera”
t e x t o )

Que el  dispuso que “artículo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, La implementación 
del sistema de cuadrículas se llevará a cabo de acuerdo con las normas de información geoespacial vigentes y los 
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluarán 
con base en el sistema de cuadrícula minera implementado por la autoridad minera nacional.”

Que, por su parte, , facultó a la autoridad minera para la definición el inciso final del artículo 329 de la Ley 1955 de 2019
del área mínima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadrícula para las celdas mineras.



   Página 3 de 8

Que la Agencia Nacional de Minería expidió la , modificada por la Resolución 505 del 2 de agosto de 2019
, mediante la cual adoptó los lineamientos para la evaluación de los Resolución 703 de 31 de octubre de 2019

trámites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadrícula y definió el área mínima. De acuerdo a lo anterior, el 
área mínima para otorgar un contrato de concesión será el tamaño de la celda que conforma la cuadrícula minera, la 
cual es de 1,24 hectáreas. Así mismo, estableció que durante el periodo de transición se realizaría la transformación y 
evaluación de las solicitudes mineras en el sistema de cuadrícula minera.

Que mediante  “Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 Por el cual se sustituye la Sección 2 del Capítulo 1 del 
Título V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Único Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y 

 se estableció el Energía, en lo relacionado con el establecimiento del Sistema Integral de Gestión Minera – SIGM”,
Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, como la única plataforma tecnológica para la radicación y gestión de los 
trámites a cargo de la autoridad minera, así como la fijación de lineamientos generales para su implementación y 
p u e s t a  e n  p r o d u c c i ó n .

Que atendiendo las disposiciones anteriormente señaladas, se migraron las solicitudes y propuestas en trámite con el 
fin de ser evaluadas con base en el sistema de cuadrícula minera como unidad de medida para la delimitación del área 
d e  l o s  t í t u l o s  o  d e r e c h o s  m i n e r o s .

Que en relación con las propuestas de contratos de concesión que se encuentran en trámite, es decir, que no han sido 
decididas de fondo por parte de la autoridad minera, al ser meras expectativas, éstas deben ser evaluadas bajo el 
sistema de cuadrícula para la determinación del área libre y los efectos consecuentes. En contraposición, los títulos 
mineros, al ser derechos ya adquiridos sobre los cuales existen situaciones jurídicas consolidadas bajo nuestro 
ordenamiento jurídico, la norma mantuvo intactos sus derechos y condiciones, empero, dispuso que para la migración 
de dichas coordenadas se establecería una metodología por parte de la autoridad minera.

Que así mismo las normas transcritas establecen la entrada en operación del sistema de cuadrícula minera junto con la 
herramienta informática Sistema Integral de Gestión Minera (en adelante SIGM) o el que haga sus veces, siendo para 
este caso en concreto e l  que establezca la autor idad minera.

Que así las cosas, para continuar con el trámite de evaluación de las propuestas y solicitudes era necesario la 
selección de un único polígono en que aquellas propuestas cuya área no es única y continua, esto es en celdas 
completas y colindantes por uno de sus lados, generándose más de un polígono asociado a la solicitud.

Que la Agencia Nacional de Minería en virtud de lo señalado en el  expidió el artículo 273 de la Ley 685 de 2001 Auto 
, mediante el cual se requirió a los proponentes de las solicitudes de GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020

propuestas de contratos de concesión cuya área no era única y continua, entre las que se encuentra, la propuesta de 
contrato de concesión , para que dentro del término perentorio de , contados a partir No. UBM-16551 treinta (30) días
del día siguiente de la notificación por estado del auto, manifestaran de manera escrita la selección de un único (1) 

 — en el sistema Integral de gestión Minera AnnA polígono de los resultantes de la migración a cuadricula minera
Minería, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesión.

Que el día  el Grupo de Contratación Minera procedió a realizar la evaluación jurídica a la 30   de noviembre de 2020
propuesta de contrato de concesión  y determinó que la sociedad proponente no dio respuesta al No. UBM-16551
requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado 
j u r í d i c o  N o .  1 7  d e l  2 6  d e  f e b r e r o  d e  2 0 2 0 .

Que  en consecuencia  la Agencia Nacional de Mineria profirió Resolución No 210-1053 del 15 de diciembre de 2020
 por medio de la cual se rechazó la propuesta de contrato de concesión No. UBM-16551.[1]

Que la  fue notificada electrónicamente el 30 de marzo de 2021.Resolución No 210-1053 del 15 de diciembre de 2020

Que mediante radicado , el representante legal de la sociedad  No. 20211001105752 del 31 de marzo de 2021
proponente interpuso recurso de reposición contra la Resolución N°. 210-1053 del 15 de diciembre de 2020.
 

[1] Notificada electrónicamente el día 30 de marzo de 2021.
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1.  

2.  

3.  

 

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisión de la resolución proferida los que a continuación 
s e  r e s u m e n :
( … )
El día 30 de marzo me acerco a las instalaciones físicas de la ANM, punto de atención al minero ubicado en Avenida 
Calle 26 # 59-51 local 107 a realizar la conversión o cambio de modalidad  de la propuesta de contrato de concesión 
No. UBM-16551 a propuesta de contrato de concesión Diferencial con explotación anticipada  y los funcionarios de 
atención al minero me informan que como ya hubo una decisión de fondo en la evaluación de la propuesta No se puede 
realizar el cambio de modalidad;  en el mismo instante me notifico de la resolución No. RES-210-1053 del 15 de 
diciembre de 2020 y me entero que mi propuesta fue rechazada según fundamentos que la ANM  no recibió respuesta 
alguna  del Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020,  lo cual  no es cierto, ya que como se evidencia en los 
anexos sí se dio repuesta al Auto  en el correo  contactenos anm.gov.co y dentro del  término perentorio.

PETICIONES

R evocar la resolución RES-210-1053 del 15 de diciembre de 2020 ya que la cual se queda sin bases jurídicas 
para el rechazo de la propuesta de contrato de concesión.
Realizar la solicitud de conversión de la PCC No. UBM—16551 a Contrato de Concesión Diferencial a la cual 
tenemos derecho y en vista de la mala evaluación de la solicitud, no hemos podido realizar la conversión a 
diferencial y postergar el tiempo perentorio para la presentación del anexo técnico en el tiempo equivalente 
desde el momento de ejecutar la resolución que revoque la resolución injusta No. RES-210-1053 del 15 de 
diciembre de 2020.
Se avalúe la selección de área presentada mediante radicado No. 20201000443352 del 16 de abril de 2020 y el 
mismo polígono seleccionado sea el que pase completamente a la conversión debido a que es menor de 100 
hectáreas y estaría acorde a lo dispuesto en el decreto 1378 del 21 de octubre de 2020 del Ministerio de Minas 
y Energía.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un instrumento legal 
mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la 
administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias 
l e g a l e s  e s t a b l e c i d a s  p a r a  d i c h o  e f e c t o .

Que la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario de la administración que tomó 
una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se 
hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece:

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo REMISION.
pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Título III, Capítulo Quinto 
de la Ley 1437 de 2011, el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse por escrito en la 
diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en 
c u a l q u i e r  t i e m p o .  ( … ) ”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los recursos deberán reunir 
l o s  s i g u i e n t e s  r e q u i s i t o s :
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“(…) REQUISITOS Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos:. 

. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.1
2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3.  Sol ic i tar  y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser notificado por este 
m e d i o .

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 antes citado en el escrito con el 
cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al rechazo de este por parte del funcionario competente, conforme 
a  l o  e s t a b l e c i d o  e n  e l  a r t í c u l o  7 8  i b í d e m .

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de 
reposición interpuesto el 31 de marzo de 2021 mediante radicado No. 20211001105752, como quiera que se verificó 
que la  se notificó electrónicamente al representante legal de la Resolución No 210-1053 del 15 de diciembre de 2020
sociedad proponente el  30 de marzo de 2021.

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del caso precisar que la Resolución No 
210-1053 del 15 de diciembre de 2020 por medio de la cual se rechazó la propuesta de contrato de concesión No. 

 se profirió teniendo en cuenta que la evaluación jurídica del   30 de noviembre de 2020, en la cual se UBM-16551
determinó que la sociedad proponente  GRUPO EMPRESARIAL MINERO AMERICANO SAS  no dio respuesta al 
requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020.

A continuación, se relacionará una cronología de los hechos para establecer los sucesos que dieron origen a la 
resolución recurrida y si la contestación que se dice allegada, se dio en debida forma.

Ante la necesidad de establecer medidas para prevenir y controlar la propagación de COVID-19 en el territorio nacional 
y mitigar sus efectos, el Ministerio de Salud y Protección Social expidió la Resolución No. 385 del 12 de marzo de 

 modificada por la , mediante la cual 2020, Resolución No. 407 del 13 de marzo de 2020 se declaró la emergencia 
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020.

La citada , adoptó entre otras medidas: “Resolución 385 de 2020 2.6. Ordenar a los jefes, representantes legales, 
administradores o quienes hagan sus veces a adoptar, en los centros laborales públicos y privados, las medidas de 
prevención y control sanitario para evitar la propagación del COVID-19. Deberá impulsarse al máximo la prestación del 

”, y “2servicio a través del teletrabajo y el trabajo en casa .9. Ordenar a todas las autoridades del país y particulares, de 
acuerdo con su naturaleza y en el ámbito de su competencia, cumplir, en lo que les corresponda, con el plan de 
contingencia que expida este Ministerio para responder a la emergencia sanitaria por COVID-19, el cual podrá 
ac tua l i za rse  con  base  en  la  evo luc ión  de  la  pandemia . ”

El , fue notificado mediante Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020 Estado jurídico No. 17 del 26 de 
, sin embargo, y en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, la Agencia febrero de 2020

Nacional de Minería mediante las Resoluciones 096 del 16 de marzo de 2020, 116 del 30 de marzo de 2020, 133 del 
 y sus modificaciones mediante 13 de abril de 2020 Resolución 174 del 11 de mayo de 2020 y 192 del 26 de mayo 

, así como también la , suspenden la atención presencial al público, de 2020 Resolución 197 del 01 de junio de 2020
los términos de algunas actuaciones administrativas y se toman otras determinaciones, desde el 17 de marzo de 2020 
hasta las cero (0) horas del 01 de junio de 2020 y del 02 de junio de 2020 hasta las cero (0) horas del 01 de julio de 
2020, entendiéndose de esta manera que el día 01 de junio de 2020 corrieron términos en todas las actuaciones 
administrativas; por lo que conforme a las anteriores consideraciones, los proponentes contaban con el término  treinta 
(30) días hábiles siguientes a la notificación del precitado Auto para allegar respuesta de selección de un polígono, es 
d e c i r ,  h a s t a  e l  d í a  2 3  d e  j u l i o  d e  2 0 2 0 .   

Mediante , se ordenó la liberación de los polígonos no seleccionados Auto VCT No. 000065 del 16 de octubre de 2020
dentro de las propuestas de contrato de concesión requeridas en el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, y 
se ordenó continuar con el trámite de evaluación de las propuestas con el polígono seleccionado.

Una vez notificado el , la Autoridad Minera no solo recibió algunos Auto VCT No. 000065 del 16 de octubre de 2020
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recursos en contra de esa decisión los cuales fueron resueltos mediante , sino Resolución 336 del 4 de mayo de 2021
también algunas peticiones que señalaban haber atendido en términos y en debida forma el requerimiento efectuado a 
t ravés  de l  Au to  GCM N°  000003 de l  24  de  febre ro  de  2020 .

El día  es notificada de manera electrónica la 30 de marzo de 2021 Resolución No. 210-1053 del 15 de diciembre de 
 por medio de la cual se rechazó la propuesta de contrato de concesión por falta de respuesta al 2020 No. UBM-16551 

A u t o  G C M  0 0 0 0 0 3  d e l  2 4  d e  f e b r e r o  d e  2 0 2 0 .

El día , el área técnica del Grupo de Contratación Mediante realiza informe técnico donde presenta 09 de abril de 2021
la información que consolida las áreas de 48 multipolígonos a liberar y 48 polígonos a retener, para las placas mineras 
que mediante solicitud de aclaración y/o petición demostraron cumplir a conformidad con el artículo tercero del Auto 
GCM -00003 del 24 de febrero de 2020, sin embargo, entre tal listado no se encuentra relacionada la propuesta de 
c o n t r a t o  d e  c o n c e s i ó n  N o .  U B M - 1 6 5 5 1 .

Mediante el  “Auto No. 000041 del 04 de mayo de 2021 Por medio del cual se ordena la liberación de los polígonos NO 
seleccionados dentro del trámite de unas propuestas de contrato de concesión minera y se toman otras 
determinaciones” habiéndose establecido que efectivamente SI atendieron en términos y en debida forma el 

llamada:requerimiento efectuado mediante Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020. en la Tabla No. 3  Listado 
de solicitudes mineras que dieron respuesta en las condiciones determinadas en el requerimiento realizado 

no obstante, en dicha tabla no se encuentra mediante el Auto GCM No. 00003 del 24 de febrero de 2020, 
relacionada la propuesta de contrato de concesión No. UBM-16551.

Para dar respuesta al recurso interpuesto se revisó nuevamente el Sistema de Gestión Documental confirmándose que 
mediante correo electrónico enviado el 16 de abril de 2020 a contactenos Anm se allegó respuesta en termino al Auto 
GCM No. 00003 del 24 de febrero de 2020, al cual se le asignó el radicado No.  20201000443352 del 16 de abril de 
2 0 2 0 .

Así mismo, el Grupo de Contratación Minera efectuó evaluación técnica el día 25 de octubre de 2021 a la propuesta de 
contrato de concesión No.  UBM-16551 para actualizar el expediente con base en el nuevo sistema de cuadrícula 
minera implementado por la autoridad minera nacional y dar respuesta al Recurso de reposición allegado mediante 
radicado N° 20211001105752 de fecha 31 de marzo de 2021 en contra de Resolución No. 210-1053 del 15 de 
d i c i e m b r e  d e  2 0 2 0 ,  :s e  o b s e r v ó  l o  s i g u i e n t e

“(…) una vez verificado en el sistema documental SGD, se encuentra que para la propuesta  una vez UBM-16551
migrada al nuevo sistema se presentó multipolígono, razón por la cual fue requerida mediante AUTO GCM No 000003 
del 24-02-2020 y una vez verificado en el sistema se encuentra que el Proponente dio oportuna respuesta mediante 
radicado N°  20201000443352, de fecha 16 de abril de 2020, informando que el polígono seleccionado y aceptado 
correspondía con el código de la celda de referencia: 18N06J11C19T, la cual una vez verificado en el sistema grafico 
se encuentra contenida dentro de una de las áreas migradas al nuevo sistema Anna minería. 

Transformación y migración del área al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesión a Dátum Magna Sirgas, en COORDENADAS No UBM-16551 
GEOGRÁFICAS y siguiendo la lógica de la cuadrícula minera se determinó un área que contiene  distribuidas 68 celdas
e n  8 3 , 4 2 9 5  h e c t á r e a s  y  T R E S  ( 3 )  p o l i g o n o s .

C O N C L U S I Ó N E S :
 
Una vez realizado el proceso de migración y transformación dentro de la solicitud de Propuesta de Contrato de 
Concesión No  para , se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluación de UBM-16551 “ESMERALDA”
los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera y Metodología para la Migración de los 
Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, se determina que 
contiene  distribuidas en 68 celdas 83,4295 hectáreas y TRES (3) poligonos. 

Una vez realizada la evaluación técnica la presente solicitud se remite a evaluación jurídica para su correspondiente 
e s t u d i o . ”

Así las cosas, de conformidad con la anterior evaluación técnica, se estableció que el área de la propuesta UBM-16551 
no es única y contínua, así  mismo que la sociedad proponente  GRUPO EMPRESARIAL MINERO AMERICANO SAS 
 allegó respuesta y en debida forma dentro del término concedido por el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 
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2020 razón por la cual   de conformidad con los principios y el debido proceso que rigen las actuaciones administrativas 
se procederá a revocar la Resolución No. 210-1053 del 15 de diciembre de 2020, 

Que en la presente evaluación jurídica también se determinó que la sociedad proponente GRUPO EMPRESARIAL 
no cuenta con capacidad legal para celebrar contrato de concesión minera, dado queMINERO AMERICANO SAS,  

 una vez revisados los documentos de la propuesta de contrato de concesión No. UBM-16551, se determinó que en el 
Certificado de Existencia y Representación Legal de fecha 18 de febrero de 2019, expedido por la Cámara de Comercio 
de Bogotá, aportado por la sociedad  mediante radicado GRUPO EMPRESARIAL MINERO AMERICANO SAS.,
No.  20195500736722, el día 27 de febrero de 2019 con los documentos de la propuesta y así mismo consultado en el 
Registro Único Empresarial RUES, la mencionada sociedad en su objeto social NO establece expresa y 
específicamente las actividades de exploración y explotación mineras, por lo tanto, NO cuenta con la capacidad legal 
de que trata el artículo 17 de la Ley 685 de 2001. Consecuente con lo anterior procede el rechazo de la propuesta en 
e s t u d i o .

Que respecto a la capacidad legal, el artículo 17 del Código de Minas, dispone:

 “ . La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el correspondiente Capacidad legal
contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas 
jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la 
e x p l o r a c i ó n  y  e x p l o t a c i ó n  m i n e r a s .

Cuando uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación 
q u e  s e  d e r i v e  d e  l a  p r o p u e s t a  p r e s e n t a d a .

También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes 
responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes”. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Que a su vez el  consagra lo siguiente:artículo 274 de la Ley 685 de 2001

“  “La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare ubicada en los Rechazo de la propuesta
lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que 
la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la 

o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada propuesta 
 (Subrayado fuera de texto)parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente”.  

Que así las cosas y teniendo en cuenta que no acreditó la capacidad legal de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL 
en el momento de la radicación de la propuesta, de conformidad con el artículo 17 del MINERO AMERICANO SAS., 

Código de Minas, el cual establece que en su objeto social se hallen incluidas, expresa y específicamente la 
exploración y explotación mineras, procede rechazar la presente propuesta, toda vez que no es un requisito subsanable.

Que teniendo en cuenta, que la capacidad legal es la que determina en la persona jurídica la celebración o no de un 
contrato de concesión minera y al constituirse la ausencia de esta, es procedente el rechazo de la propuesta.

Como consecuencia de lo anterior se adoptarán las siguientes decisiones: 
 

0 por medio de la cual se rechaza y archiva Revocar la Resolución No.210-1053 del 15 de diciembre de 202
la propuesta de contrato de concesión No.UBM-16551 y disponer la continuidad del trámite.

 

, por las razones expuestas en la parte Rechazar la propuesta de contrato de concesión No. UBM-16551
motiva. 

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales de las áreas 
técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la Coordinación del Grupo.
 
En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

la , ARTÍCULO PRIMERO – REVOCAR Resolución No. 210-1053 del 15 de diciembre de 2020 “Por medio de la cual 
por las razones expuestas en la parte se rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesión No.  UBM-165511” 

m o t i v a  d e l  p r e s e n t e  a c t o  a d m i n i s t r a t i v o .

-  la propuesta de contrato de concesión No. UBM-16551, por las razones ARTÍCULO SEGUNDO RECHAZAR 
e x p u e s t a s  e n  l a  p a r t e  m o t i v a .

. - Notificar personalmente a través del Grupo de Información y Atención al Minero de la ARTÍCULO TERCERO
Vicepresidencia de Contratación y Titulación del presente pronunciamiento la sociedad proponente GRUPO 

 con NIT. 901255857-8, a través de su representante legal, apoderado o EMPRESARIAL MINERO AMERICANO SAS,
quien haga sus veces, o en su defecto procédase a la notificación mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y 
s s  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 .

 - Contra el artículo segundo de la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual ARTÍCULO CUARTO.
puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el 
artículo 76 de la Ley 1437 de 2011.  Contra los demás artículos no procede recurso alguno de conformidad con lo 
p recep tuado  po r  e l  a r t í cu lo  87  de  l a  Ley  1437  de  2011 .

 - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, a través del Grupo de Información y Atención al ARTÍCULO QUINTO.
Minero, remítase la presente providencia al Grupo de Catastro y Registro Minero para que proceda a la desanotación 
del área del Catastro Minero Colombiano- Sistema Integral de Gestión Minera – AnnA Minería y efectúe el archivo del 
referido expediente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO
Gerente de Contratación y Titulación

 



 
 

GGN-2022-CE-0706 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-4511 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2021, proferida dentro del 

expediente UBM-16551, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN 

PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-1053 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2020 y SE 

RECHAZA Y ARCHIVA LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. UBM-16551, fue 

notificada electrónicamente al GRUPO EMPRESARIAL MINERO AMERICANO SAS 

identificado con NIT. No 901255857; el día 29 de diciembre de 2021, según consta en 

Certificación de Notificación Electrónica CNE-VCT-GIAM-07247, quedando ejecutoriada y 

en firme la mencionada resolución, el 14 DE ENERO DE 2022, como quiera que contra dicho 

acto administrativo no se presentó recurso alguno, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

 

Dada en Bogotá D. C., a los Quince (15) días del mes de Marzo de 2022. 

 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

Elaboró: Yuri González Buelvas  
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Número del acto administrativo: 
RES-210-4515 

 

República de Colombia 

 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

 
 

 
RESOLUCIÓN No. RES-210-4515 

(27 DICIEMBRE 2021) 

 
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA PROPUESTA DE 

CONTRATO DE CONCESIÓN No. 500321” 

 
 
 
 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 
 
En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 

 
CONSIDERANDO 

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley. 

 
Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

 
Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” . 

 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d a p l i c a b l e . 

 
 

ANTECEDENTES 
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Que la sociedad proponente ARENAS DE OCCIDENTE S.A.S., identificada con NIT 900029748-1, 
radicó el día 27 de febrero de 2020, propuesta de contrato de concesión para la exploración y 
explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS (DE RIO), GRAVAS (DE RIO), 
ARENAS, GRAVAS, ubicado en el (los) municipios de VITERBO, SANTUARIO, departamento (s) de 
Caldas, Risaralda,  a la cual le correspondió el expediente No. 500321. 
Que mediante evaluación jurídica de fecha 25 de agosto de 2020, se realizó el estudio de la propuesta 
de contrato de concesión No. 500321, y se determinó que una vez revisado el certificado de 
existencia y representación legal de fecha 23 de enero de 2020, en su objeto social no se incluye 
expresa y específicamente la exploración y explotación minera, por lo tanto es procedente el rechazo 
d e  l a p r o p u e s t a  d e  c o n t r a t o  d e  c o n c e s i ó n . 

[1] 

Que el día 16 de septiembre de 2020, la Agencia Nacional de Minería profirió resolución No 210-12 
por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No 500321. 

 
Que el día 17 de diciembre de 2020 mediante radicado No. 20211000949742 la sociedad proponente 
interpuso recurso de reposición contra la Resolución No. 210-12 de 16 de septiembre de 2020. 

 
 

RECURSO DE REPOSICIÓN 

 
 

El recurrente sustenta el recurso interpuesto en los siguientes términos: 
 
I . H E C H O S 

 
Primero. – Con fecha del 27 de febrero de 2020 a las 9:02:49, se radico a través de la plataforma de 
Anna Minería, Propuesta de Contrato de Concesión, identificada con numero de radicado 2350-0 y a 
la cual se le otorgo la placa No. 500321, para la explotación y apropiación de un yacimiento de Arenas 
y Gravas, ubicado en jurisdicción de los municipios de Santuario y Viterbo, departamentos de 
Risaralda       y        Caldas,       para       un       área       de       141 , 037       hectáreas. 

 
Segundo. – Mediante la Resolución No. 210-12, del 16 de septiembre de 2020, notificada mediante de 
correo electrónico, recibido el 3 de diciembre de 2020, la Autoridad Minera resuelve Rechazar y 
Archivar     la     Propuesta     de     Contrato     de     Concesión,     en     los     siguientes     términos: 

 
( … ) 

 
Que, respecto a la capacidad legal, el artículo 17 del Código de Minas, dispone: “Capacidad legal. La 
capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el correspondiente 
contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se 
refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto social se hallen incluidas, 
expresa       y        específicamente,       la        exploración       y        explotación       mineras. 

 
Cuando uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la 
misma participación que se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar propuestas 
y celebrar contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán 
sol idariamente  de las obl igaciones consiguientes”.  

 
Que, de lo anterior, se puede establecer que la sociedad ARENAS DE OCCIDENTE S.A.S, no cuenta 
con la capacidad legal para contratar con Entidades Estatales, y, en consecuencia, se debe proceder 
al rechazo de la propuesta de Contrato de Concesión No. 500321, en virtud de lo establecido en el 
a r t í c u l o 1 7 d e l a d e l C ó d i g o d e M i n a s . 

 
Tercero. – Teniendo en cuenta las causales de rechazo, señaladas taxativamente en el artículo 274 
de la Ley 685 de 2001, cabe indicar que la causal invocada dl Rechazo no se encuentra expresa y, 
por lo tanto, es posible deducir que dicha falencia puede ser subsanada mediante Acto de 
Requerimiento, no obstante, la Autoridad Minera decidió Rechazar la Propuesta referenciada, sin 
tener presente que, la sociedad, dentro de su objeto social, cuenta con actividades similares dentro 
d e l s e c t o r m i n e r o . 

 
Cuarto. – Es importante indicar, que se encuentra dentro del término de la oportunidad procesal para 
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interponer Recurso de Reposición, toda vez que la Resolución No. 210-12, del 16 de septiembre de 
2020, fue notificada mediante correo electrónico recibido el 03 de diciembre de 2020, finalizando el 
t é r m i n o e l 1 8 d e d i c i e m b r e d e 2 0 2 0 . 

 
I I . C O N S I D E R A C I O N E S J U R Í D I C A S 

 
Con base en los hechos anteriormente señalados, y en virtud del objetivo del presente oficio, 
respetuosamente, solicitamos, que se tenga en cuenta los argumentos que serán presentados a 
continuación, con la intención de que la Autoridad Minera, reponga la decisión efectuada mediante la 
Resolución No. 210-12, del 16 de septiembre de 2020, notificado mediante de correo electrónico, 
r e c i b i d o e l 3 d e d i c i e m b r e d e 2 0 2 0 . 

 
Primero. – En virtud de lo señalado en el Artículo 265 de la Ley 685 de 2001, actual Código de Minas, 
“Base de las decisiones. Todas las providencias se fundamentarán en la existencia y comprobación de 
los requisitos y condiciones de fondo señaladas en la Ley para cada caso. Los requisitos simplemente 
formales se omitirán y no darán lugar a desestimar las peticiones, ni a dictar resoluciones inhibitorias o 
para mejor proveer. Cuando la expedición de un acto se requiera la realización previa de estudios 
técnicos o socio económicos, estos deberán relacionarse en la parte motiva de la respectiva 
p r o v i d e n c i a ” . 

 
Así pues, es menester resaltar que, a la fecha, al proponente nunca se le ha requerido para subsanar 
tal requerimiento, ya que como se puede observar en su Cámara de Comercio es una empresa 
dedicada al sector, y ha actuado de buena fe en la presentación de los documentos que soportan el 
total     de       los      requisitos     para     la       obtención     de       un       título     minero. 

 
Segundo. – De acuerdo con lo señalado en el Artículo 3° numeral 11 de la Ley 1437 de 2011, Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto al Principio de 
Economía, las Autoridades Públicas deben proceder con austeridad y eficiencia, optimizando el uso 
del tiempo y de los demás recursos necesarios para llevar a cabo los procedimientos administrativos 
que tengan a su cargo. Aplicando este principio al caso concreto, se encuentra qué, la Autoridad 
Minera profirió un Acto Administrativo en el cual se deja claro que no requirió previamente a la 
s o c i e d a d p r o p o n e n t e . 

 
Tercero. – Adicionalmente el Artículo 274° de la Ley 685 de 2001, actual código de minas, indica 
frente al Rechazo de propuestas que esta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare 
ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las 
autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos 
a n t e r i o r e s , s i n o c u m p l e c o n l o s r e q u i s i t o s 

 
de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso 
de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente. 

 
Con los argumentos presentados en el presente Recurso y el recuento de los hechos, que no son 
diferentes a demostrar que a mí poderdante le asiste todavía el derecho a continuar con la evaluación 
de    la    Propuesta    de    Contrato    de    Concesión    No.    500321,    realizamos    las    siguientes: 

 
I I I . P E T I C I O N E S 

 
Con base en las consideraciones fácticas y jurídicas que acaban de exponerse respetuosamente 
s o l i c i t o a n t e s u D e s p a c h o : 

 
1. Que se REPONGA la Resolución No. 210-12, del 16 de septiembre de 2020, notificado 
mediante de correo electrónico, recibido el 3 de diciembre de 2020, mediante el cual, la Autoridad 
Minera resuelve “RECHAZAR la propuesta de contrato de concesión minera No. 500321”. 

 
2. Que, en consecuencia, se tenga como subsanado la causal de rechazo de la misma, y 
continuar con el trámite administrativo de la Propuesta de Contrato de Concesión No. 500321. 
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FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN 

 
 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de 
controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, 
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto. 

 
Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para 
que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar 
en     el     acto     administrativo     por     él     expedido,     en     ejercicio     de     sus     funciones. 

 
Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece: 

 
“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

 
Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el Título III, 
Capítulo    Quinto    ley     1437     de     2011,    que     en     su     artículo    74,     establece: 

 
“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos 
p r o c e d e r á n l o s s i g u i e n t e s r e c u r s o s : 

 
1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque. 

2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito. 

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, 
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u 
organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos. 

 
3 º)      El      de      queja,     cuando     se      rechace     el      de      apelación     (…). 

 
Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan 
i m p o s i b l e c o n t i n u a r l a ” . 

 
Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, 
d i s p o n e : 

 
“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán 
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el 
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)” 

 
Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los 
recursos deberán reunir los siguientes requisi tos: 

 

“(…) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos: 
 

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente 
c o n s t i t u i d o . 
2. Sustentarse  con  la expresión  concreta  de los motivos de  inconformidad. 
3. Solicitar y  aportar las pruebas que  se  pretende hacer valer. 
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio. (…)” (Subrayado fuera del texto) 

 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver 
el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No.500321, se verificó el 
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cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al trámite del mismo. 

 
 

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 
 
De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el trámite 

m i n e r o . 
 

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que todas las 
actuaciones emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta Autoridad, se han 
enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso, entre otros, lo 
que permite garantizar que las propuestas de contrato de concesión cumplan con los requisitos 
legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia; motivo por la cual es imperioso estudiar 
los documentos allegados por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando así el 
cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantías de los intervinientes en las 
solicitudes    de    contratos    de    concesión,    como    en    la    propuesta    objeto    de    estudio. 

 
Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y 
específicamente para las personas jurídicas, analiza minuciosamente el Certificado de Existencia y 
Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio, a fin de establecer si la sociedad 
proponente cuenta con la capacidad legal señalada en el artículo 17 de la Ley 685 de 2001. 

 
En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad jurídica para presentar una 
propuesta de contrato de concesión, lo s iguiente: 

 
“(...) Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión 

minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales 

sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o 

privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la 

e x p l o r a c i ó n y e x p l o t a c i ó n m i n e r a s . 

 

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la 
misma participación que se derive de la propuesta presentada. (…)”. Se resalta 

 
Ahora bien, resulta importante anotar que el Código de Minas permite la integración del derecho, 
componiéndose no sólo por las normas que están contenidas en él de forma explícita, sino también de 
aquellas que se introducen a éste por la remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las 
normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación, según lo señala 

[2] 

el artículo 53 ibídem , al establecer que se podrá aplicar dicho estatuto contractual en el contexto 
d e s c r i t o p o r l a n o r m a m i n e r a e s p e c i a l . 

 
Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual (artículo 6° de la Ley 80 de 1993 
[3] 

), se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas (públicas y privadas), como las 
naturales,   los   consorcios   y   uniones   temporales,   puedan   celebrar   contratos   con   el   Estado. 

 
De lo expuesto se desprende, que si bien el Código de Minas consagra la posibilidad de una 
aplicación supletoria de la Ley 80 de 1993 en materia de capacidad legal, debe indicarse que de 
conformidad con la interpretación sistemática de las normas mineras, como regulación completa, 
armónica y con el sentido de especialidad y de aplicación preferente en relación con los recursos 
mineros en el ordenamiento jurídico colombiano, el proponente minero además de cumplir con lo 
prescrito por el estatuto contractual respecto a la calidades y atributos del sujeto apto para la relación 
contractual, debe dar cumplimiento a la especificidad establecida en el Código que rige la materia, 
especialmente, el artículo 17 del Código de Minas que contempla una exigencia adicional para las 
personas jurídicas, consistente en que en su objeto social se encuentren incluidas en forma expresa 
y especifica las actividades de exploración y explotación mineras. 

 
En el escenario planteado, es evidente que la capacidad legal es un requisito sustancial e 

insubsanable, comoquiera que es un presupuesto de carácter legal que debe acreditarse por parte 
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del proponente desde la presentación de la propuesta de contrato de concesión, sin el cual no es 
viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la fase inicial del procedimiento precontractual 
minero, no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por la persona jurídica en su 
objeto social, luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que esta aptitud legal 
es un elemento jurídico esencial en la radicación de la solicitud minera, puesto que, se predica o no, 
del sujeto beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuación contraria a estos postulados 
carecería    de    validez    jurídica    y    se    encontraría    en    contravía    de    la    Ley    minera. 

 
Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de formular la 

propuesta de contrato de concesión minera, por tal razón la sociedad solicitante no sólo debía contar 
con personería jurídica en el momento de radicación, sino además tener contemplado en su objeto 

social las actividades de exploración y explotación de minas de manera taxativa, especifica, 
c l a r a y d e t a l l a d a c o m o l o e x i g e l a n o r m a . 

 

 

En efecto, la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se encuentra dentro de las 
objeciones de la propuesta, por tal razón no es objeto de requerimiento, tal como se advierte en el 
artículo 273 del Código de Minas, que señala las razones por las cuales se efectúa un requerimiento: 

 
“Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o adicionar, por una sola 

vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el 
área o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guías o no se acompaña de 

los permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de este Código, cuando dicha área 

o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposición (…)” 

( s u b r a y a s y n e g r i l l a f u e r a d e l t e x t o ) . 
 

Ahora bien, el artículo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo de la 
p r o p u e s t a , l a s s i g u i e n t e s : 

 
“Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área pedida en su 
totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no 
hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a 
propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al 
requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada 
parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente” (subrayas y negrilla 
f u e r a d e l t e x t o ) . 

 
Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los requisitos de 
la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por el artículo 17 del Código 
de Minas y toda vez que no demostró dicha capacidad al momento de la presentación de la misma, 
siendo esta un requisito habilitante para participar en el proceso, lo procedente es rechazarla. 

 
Esta posición frente al tema de la capacidad jurídica, ha sido ampliamente acogida por diferentes 
autoridades, así: 

 

La Sección Tercera del Consejo de Estado, ha previsto respecto a la capacidad legal o de 

ejercicio : “La capacidad legal o de ejercicio, como lo ha sostenido esta Sección, debe 
ostentarse al momento de presentar la correspondiente oferta, pues si “quien carece de 

capacidad jurídica no está habilitado para intervenir en ese derecho negocial, es evidente que 

ella debe tenerse al momento de realizar la propuesta para poder ser tenido en cuenta”, 

condición que, además debe probarse; es decir, la capacidad jurídica es un requisito 

habilitante para participar en el proceso de selección y consecuencia obligada que no 
 

solo debe tenerse sino también demostrarse al momento de presentar la oferta 
[4] 

(subrayado y negrilla fuera de texto). 

(…)” 

 
 

 
El Ministerio de Minas y Energía mediante concepto jurídico identificado con número de 
radicado 523612 del 21 de noviembre de 2005 manifestó: 
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“Ahora bien, si una persona jurídica presenta una propuesta de contrato de concesión minera siendo 

incapaz, es decir, sin tener incluidas las actividades de exploración y explotación minera en su 

objeto social, esta propuesta deberá ser rechazada, toda vez que las actividades descritas son 

esenciales para la ejecución del contrato de concesión minera y además la capacidad legal no 

es un requisito subsanable” (negrilla fuera de texto). 
 

Finalmente, frente a este requisito de la propuesta de las personas jurídicas, el Ministerio de 
Minas y Energía, en Concepto Jurídico con radicado Rad: 2012020176 13-04-2012 expresó: 

 
 

“(…) En este orden de ideas, la ley es clara al determinar y exigir la capacidad que debe tener el 
proponente minero al presentar la propuesta de contrato de concesión y para su posterior suscripción. 
Tal capacidad debe ser apreciada por el operador minero al momento de evaluar la propuesta 
presentada, toda vez que es desde entonces que debe cumplirse con los requisitos de ley que lo 
h a b i l i t a n p a r a e j e r c e r l a a c t i v i d a d m i n e r a . 

 
Así las cosas, una vez realizado un breve estudio frente al tema de la capacidad jurídica de las 
personas jurídicas en el trámite de la propuesta de contrato de concesión minera, es pertinente 
analizar el caso en concreto, para determinar si hay lugar a confirmar, revocar o modificar la decisión 

de rechazar la solicitud No.500321, respecto de la sociedad ARENAS DE OCCIDENTE SAS 
contenida    en     la     Resolución    No.     210-12    del     16     de     septiembre    de     2020. 

 
De este modo, al verificar nuevamente el Certificado de Existencia y Representación Legal adjuntado 
a la plataforma AnnA Mineria el 27 de febrero de 2020 por la sociedad recurrente, con los documentos 
soporte de la propuesta, emitido por la Cámara de Comercio de Pereira de fecha 23 de enero de 
2020, se evidenció que en el objeto social de la sociedad no se encuentran incluidas expresa y 
específicamente las actividades de exploración y explotación minera al momento de presentar la 
propuesta de contrato, motivo por el cual se llega a la conclusión que la sociedad proponente no 
contaba      con       capacidad      legal      para       formular      dicha      solicitud      minera. 

 

Así mismo, el recurrente aporta certificado mediante el cual se incluyó expresamente la 

exploración y explotación minera y el soporte de radicado emitido ante cámara y comercio de 

P e r e i r a . 

 

Al respecto me permito señalar que la Corte Suprema de Justicia mediante radicado No 31133, del 
veintiocho     (28)     de      enero     de      2010     dos     mil     diez, consideró: 

 
“(….) Fundamental propósito del recurso de reposición, como se sabe, es el de lograr, a través del 
reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus decisiones cuando advierta que 
los argumentos que el recurrente expone conllevan razones suficientes para ello. No es dable al 

impugnante, sin embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron 
origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposición no admite la 
aducción de nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revisión, pues ésta no permite subsanar 

ningún requisito omitido. (….)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)[1] 
 

Por tanto, se indica que el nuevo Certificado de Existencia y Representación Legal que adjunta la 
parte interesada como anexo del recurso de reposición objeto de estudio, resulta inadmisible, por 
cuanto fue presentado con fecha posterior a la radicación de la propuesta y no logró demostrar que al 
momento de presentar la solicitud contaba con la capacidad jurídica de que trata el artículo 17 de la 
L e y 6 8 5 d e 2 0 0 1 . 

 
Por último, es oportuno indicar que el rechazo de la propuesta frente a la sociedad proponente, se 
fundamentó en el incumplimiento por parte de la misma a acreditar la capacidad legal al momento de 
r a d i c a r l a p r o p u e s t a . 

 
Desvirtuados los argumentos presentados por el impugnante, se puede evidenciar que esta Sede 
procedió conforme a las normas mencionadas, por lo tanto, esta Autoridad Minera no ha desconocido 
precepto legal alguno en materia minera, administrativa ni constitucional que implique la trasgresión 
de algún derecho del solicitante, por lo que no existe mérito para acatar ninguna de sus 
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c o n s i d e r a c i o n e s . 

 
Por todo lo expuesto anteriormente, se procederá a CONFIRMAR la Resolución No. 210-12 de 16 de 

septiembre de 2020 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de 

c o n c e s i ó n N o 5 0 0 3 2 1 ” . 
 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación de la 
C o o r d i n a c i ó n d e l G r u p o . 

 
Que en mérito de lo expuesto, 

 
RESUELVE 

 
 

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolución No.210-12 del 16 de septiembre de 2020, dentro 
del trámite de la propuesta de contrato de concesión N°. 500321, por las razones expuestas en la 
p a r t e m o t i v a d e l a p r e s e n t e r e s o l u c i ó n . 

 

 
ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese personalmente a través del Grupo de Información y Atención al 
Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente pronunciamiento a la sociedad 
proponente ARENAS DE OCCIDENTE S.A.S., identificada con NIT 900029748-1, o en su defecto 
procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011. 

 

 
ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente Resolución no procede recurso, de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011. 

 

 
ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 
Sistema Integral de Gestión Minera- AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente. 

 
Dada en Bogotá, 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

ANA MARIA GONZALEZ BORRERO 

Gerente de Contratación y Titulación 

 

 
Proyectó: Carolina Mayorga Ulloa – Abogada GCM 

Revisó: Julieta Haeckermann – Abogada GCM 

Aprobó: Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora del GCM 

 
 
 
 

 
[1] Notificada electrónicamente el día 3 de diciembre de 2020 a la sociedad proponente. 

[2] “Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serán aplicables a la 

formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad 

legal a que se refiere el artículo 17 del presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el 

mismo haga remisión directa y expresa”. 
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[3] Artículo 6º.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones 

vigentes. También podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales. 

Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año más. 

 

 
[4] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Providencia de fecha 08 de febrero de 2012, Rad. No. 17001-23-31-000-1997-08034-01 (20688). 

Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. 

 

[1] Corte Suprema de Justicia mediante radicado No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez Conjuez Ponente: LUIS GONZALO VELÁSQUEZ POSADA 



 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-4515 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2021, proferida dentro del 

expediente 500321, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN 

DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. 500321, fue notificada 

electrónicamente a ARENAS DE OCCIDENTE S.A.S identificado con NIT. No 9000297481; el 

día 29 de diciembre de 2021, según consta en Certificación de Notificación Electrónica CNE-

VCT-GIAM-07247, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 30 DE 

DICIEMBRE DE 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó 

recurso alguno, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

 

Dada en Bogotá D. C., a los Quince (15) días del mes de Marzo de 2022. 

 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

Elaboró: Yuri González Buelvas  

 

GGN-2022-CE-0707 



   Página 1 de 6

I.  

Número del acto administrativo:
RES-200-225

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO VCT. 

(                       )
 

“POR MEDIO DEL CUAL SE ENTIENDE DESISTIDO Y SE ARCHIVA LA SOLICITUD DE 

SUBCONTRATO DE FORMALIZACIÓN MINERA NO. 26176 Y SE TOMAN OTRAS 

DETERMINACIONES”

 

 

EL VICEPRECIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 03 
de noviembre del 2011 y las Resoluciones No. 223 del 29 abril de 2021 y No. 439 de 22 de julio 

de 2021 de la Agencia Nacional de Minería, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
 

 

 

ANTECEDENTES

200-225

14-1-2022
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El 28 de noviembre de 2017 entró en vigencia el Decreto 1949 de 2017 “Por el cual se modifica y 
adiciona el Decreto Único Reglamentario 1073 de 2015, en cuanto se reglamentan los 
mecanismos para el trabajo bajo el amparo de un título en la pequeña minería y se toman otras 
d e t e r m i n a c i o n e s ” .  

Que el 18 de mayo de 2021, las señoras MARIA DE JESUS BENAVIDEZ DE GARCIA 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 23.250.792 y MARTHA CECILIA RICO DE 
RODRIGUEZ identificada con Cédula de Ciudadanía No. 20.241.321 en calidad de titulares 
mineros del contrato de concesión No. OKQ-14531, radicaron Solicitud de Autorización de 
Subcontrato de Formalización Minera para la explotación de un yacimiento de CARBON 
TERMICO\ MINERALES DE NÍQUEL Y SUS CONCENTRADOS\ MINERALES DE METALES 
PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en la jurisdicción del municipio de 
MONTELIBANO, en el departamento de CORDOBA, a favor de la señora INGRID JULIETH 
AGUIRRE ARENAS identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.016.027.593, 
correspondiéndole el código de expediente No. 26176.

Atendiendo a la fecha de radicación de la solicitud, al presente trámite le son aplicables las 
disposiciones contenidas en el mencionado Decreto.

Razón por la cual, el Grupo de Legalización Minera procedió a través de la plataforma de ANNA 
Minería a evaluar técnica y jurídicamente el día 10 y 16 de junio de 2021 respectivamente, la 
solicitud de acuerdo con los lineamientos del sistema de cuadrícula minera y los preceptos del 
Decreto 1073 de 2015, en la cual se determinó requerir al titular para que subsanen las 
deficiencias presentadas solicitud de subcontrato de formalización minera No. 26176.

Atendiendo lo anterior, la Vicepresidencia de Contratación y Titulación Minera de la Agencia 
Nacional de Minería, profirió Auto 211-22 de 25 de junio de 2021, de acuerdo con lo dispuesto en 
el artículo 2.2.5.4.2.3. de la Sección 2 del Capítulo 4 del Título+
 V del Decreto 1073 de 2015, el cual fue notificado en Estado Jurídico No. 105 del 30 de junio de 
2 0 2 1 .

 de 14 de julio de 2021 el titular minero allego Que mediante radicado No. 20211001292792
documentación tendiente a dar respuesta al auto que antecede.

De conformidad con lo anterior, el Grupo de Legalización Minera evaluó técnicamente la 
documentación allegada el día 21 de julio de 2021, determinando:

“ C O N C L U S I Ó N  2 6 1 7 6 :

Una vez realizada la evaluación, se considera que NO es viable técnicamente continuar con el 
trámite de la solicitud de Autorización de Subcontrato de Formalización Minera OKQ-14531 
(26176-0), dado que La suma de las áreas de las solicitudes vigentes y/o subcontratos 
autorizados, más la de la presente solicitud presenta un Total: 1831,630 Ha y 31,55% de 
ocupación total en el título), SUPERAN EL 30% del área del título, por lo que NO SE 
SUBSANARON LAS DEFICIENCIAS TÉCNICAS REQUERIDAS EN EL AUTO No. 211-22 del 25 
de junio de 2021.”

II.CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA

En primer lugar, es pertinente traer a colación lo dispuesto en el artículo 19 de la Ley 1753 de 09 
de junio de 2015 (por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un 

sustituyó el contenido del artículo 11 de nuevo País”), que la Ley 1658 de 2013 y que hoy 
continúa vigente de conformidad con lo dispuesto en el artículo 336 de la Ley 1955 de 25 de 
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mayo de 2019 “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por 
 C o l o m b i a ,  P a c t o  p o r  l a  E q u i d a d ” .

“ARTÍCULO 19. MECANISMOS PARA EL TRABAJO BAJO EL AMPARO DE UN TÍTULO EN 
LA PEQUEÑA MINERÍA. Son mecanismos para el trabajo bajo el amparo de un título minero, los 
s i g u i e n t e s :
1. Subcontrato de formalización minera. Los explotadores mineros de pequeña escala o 
pequeños mineros que se encuentren adelantando actividades de explotación antes del 15 de 
julio de 2013 dentro de áreas ocupadas por un título minero, previa autorización de la autoridad 
minera competente, podrán suscribir subcontratos de formalización minera con el titular minero 
pa ra  con t i nua r  ade lan tando  su  exp lo tac ión .
La Autoridad Minera Nacional efectuará la respectiva anotación en el Registro Minero Nacional en 
un término no mayor a los quince (15) días hábiles siguientes a la aprobación del subcontrato de 
formalización por parte de la autoridad minera competente.
El subcontrato de formalización se suscribirá por un periodo no inferior a cuatro (4) años 
p r o r r o g a b l e  d e  m a n e r a  s u c e s i v a .
La suscripción de un subcontrato de formalización minera no implicará la división o 
fraccionamiento del título minero en cuya área se otorga el derecho a realizar actividades de 
explotación minera. No obstante, podrán adelantarse labores de auditoría o fiscalización 
diferencial e independiente a quienes sean beneficiarios de uno de estos subcontratos. El titular 
del subcontrato de formalización deberá tramitar y obtener la correspondiente licencia ambiental. 
En el caso en el que el título minero cuente con dicho instrumento, este podrá ser cedido en los 
t é r m i n o s  d e  l e y .
Autorizado el subcontrato de formalización minera, el subcontratista tendrá bajo su 
responsabilidad la totalidad de las obligaciones inherentes a la explotación de minerales dentro 
del área del subcontrato, así como las sanciones derivadas del incumplimiento normativo o legal. 
No obstante, cuando el área objeto del subcontrato de formalización esté amparada por licencia 
ambiental otorgada al titular minero, este será responsable hasta que se ceda o se obtenga un 
nuevo  ins t rumento  ambien ta l  para  d icha  á rea .
El titular minero solo podrá suscribir subcontratos de formalización minera hasta un treinta (30%) 
por ciento de su título minero, y estará en la obligación de informar a la Autoridad Minera 
cualquier anomalía en la ejecución del subcontrato, según la reglamentación que para el efecto 
e x p i d a  e l  G o b i e r n o  n a c i o n a l .  ( … )

De otra parte, el Ministerio de Minas y Energía expidió el Decreto 1666 el 21 de octubre de 2016, 
a través del cual adicionó una Sección al Capítulo I, del Título V, de la Parte 2, del Libro 2, del 
Decreto Único Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energía, 1073 de 2015, 
incluyendo en el artículo 2.2.5.1.5.5 la clasificación de la minería en pequeña, mediana y gran 
e s c a l a ,  p a r a  l a  e t a p a  d e  e x p l o t a c i ó n .

El Gobierno Nacional profirió el Decreto No. 1949 el 28 de noviembre de 2017, el cual modificó y 
adicionó el Decreto Único Reglamentario No. 1073 de 2015, en cuanto a las condiciones, 
requisitos y procedimiento para evaluar las solicitudes de autorización de Subcontrato de 
F o r m a l i z a c i ó n  M i n e r a .
 
Dicho Decreto, en su artículo 2.2.5.4.2.1 de la Sección 2 del Capítulo 4, del Título V del Decreto 
1 0 7 3  d e l  2 0 1 5 , e s t a b l e c e : 
“ARTÍCULO 2.2.5.4.2.1. Ámbito de aplicación. Los lineamientos dispuestos en esta Sección 
reglamentan la autorización, celebración y ejecución del Subcontrato de Formalización Minera 
entre el beneficiario de un título minero y los explotadores mineros de pequeña escala o 
pequeños mineros definidos de conformidad con el artículo 2.2.5.1.5.5 del presente Decreto, que 
se encuentren adelantando actividades de explotación desde antes del 15 de julio de 2013, en el 
á r e a  p e r t e n e c i e n t e  a  d i c h o  t í t u l o .  ( … )
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PARÁGRAFO. La suscripción del Subcontrato de Formalización Minera y la Devolución de Áreas 
para la Formalización Minera se podrán realizar en cualquier etapa del título minero”.

Por su parte, el artículo 2.2.5.4.2.2 de la mencionada normativa, dispone:
“Artículo 2.2.5.4.2.2. Solicitud de autorización del Subcontrato de Formalización Minera. El 
titular minero que se encuentre interesado en celebrar un Subcontrato de Formalización Minera, 
deberá presentar solicitud ante la Autoridad Minera Nacional, con la siguiente información:
a )  I d e n t i f i c a c i ó n  d e l  t í t u l o  m i n e r o .
b) Indicación del mineral o minerales que se extraen.
c) Datos generales e identificación del pequeño minero o explotadores mineros de pequeña 
escala con quien se va a subcontratar, de los grupos o asociaciones de economía solidaria 
constituidas de conformidad con las disposiciones aplicables a las mismas, o de los 
representantes legales, según corresponda; anexando la documentación soporte, tales como: 
fotocopia de la Cédula de Ciudadanía      para personas naturales, certificado de existencia y 
representación legal para personas jurídicas, que contenga en su objeto social la exploración y 
e x p l o t a c i ó n  d e  m i n e r a l e s .
d) Indicación del área a subcontratar, la cual debe ser definida por el titular minero, teniendo en 
cuenta el mínimo legal, justificando que el porcentaje del área del título que no será objeto de 
subcontratación garantizará el cumplimiento de las obligaciones del título minero.
e) Plano del área objeto a subcontratar, de acuerdo con los requerimientos señalados en la 
Resolución 40600 del 27 de mayo de 2015, o las normas que lo modifiquen, adicionen o 
s u s t i t u y a n .
f) Indicación de la antigüedad de la explotación de los pequeños mineros.
Parágrafo. En los casos en que se quiera por parte del titular minero celebrar un Subcontrato de 
Formalización para minerales diferentes a los otorgados por el Estado, el titular deberá adelantar 
el trámite de adición de minerales bajo los términos del artículo 62 de la Ley 685 de 2001”.
Más adelante, el artículo 2.2.5.4.2.3 de la Sección 2 del Capítulo 4, del Título V del Decreto 1073 
d e  2 0 1 5 ,  e s t a b l e c e :
“Artículo 2.2.5.4.2.3. Evaluación de la solicitud de autorización para celebrar Subcontrato 
de Formalización Minera. Los documentos referidos en el artículo anterior se evaluarán dentro 
del término dispuesto por el artículo 273 de la Ley 685 de 2001. En el evento de que se determine 
que los documentos aportados no cumplen con lo establecido en la presente Sección, se 
requerirá al solicitante por una sola vez, para que en el término de treinta (30) días subsane o 
corrija las deficiencias, , so pena de decretar el desistimiento y el archivo de la solicitud
acorde con lo establecido por el inciso final del artículo 17 de la Ley 1755 de 2015, o las normas 
que lo modifiquen, adicionen o sustituyan”.(Subrayado fuera de texto)
Así las cosas, los subcontratos de formalización minera que sean presentados en el marco del 
contrato de concesión No.  deberán ser evaluados por la autoridad minera conforme OQK-14531,
a  l a  n o r m a t i v i d a d  a r r i b a  e n u n c i a d a .

Precisado lo anterior y teniendo en cuenta la fecha de notificación del auto de requerimiento 211-
22 de 25 de junio de 2021, se tiene que el titular minero contaba hasta el día 13 de agosto de 
2021, para atender los requerimientos allí contenidos. Razón por la cual, la documentación 

 de 14 de julio de 2020, se encuentra dentro del allegada mediante radicado No. 20211001292792
t é r m i n o  p e r e n t o r i o .

No obstante, se aprecia mediante el concepto del 21 de julio de 2021, que los interesados no 
dieron pleno cumplimiento al requerimiento realizado por la Entidad, toda vez que la suma de las 
áreas de las solicitudes vigentes y/o subcontratos autorizados, más la de la presente solicitud 
presenta un Total: 1831,630 Ha y 31,55% de ocupación total en el título), SUPERAN EL 30% del 
área del título, por lo que NO SE SUBSANARON LAS DEFICIENCIAS TÉCNICAS REQUERIDAS 

; motivo por el cual se recomienda dar EN EL AUTO No. 211-22 del 25 de junio de 2021
cumplimiento a la consecuencia jurídica establecida en el artículo 2.2.5.4.2.3. de la Sección 2 del 
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Capítulo 4 del Título V del Decreto 1073 de 2015, profiriendo el correspondiente acto 
administrativo que ordene el desistimiento y archivo del expediente. 

En virtud de lo anterior, se decretará el desistimiento y archivo del expediente, tal y como lo 
dispuso el artículo primero del Auto 211-22 de 25 de junio de 2021, y el artículo 2.2.5.4.2.8 de la 
Sección 2 del Capítulo 4, del Título V del Decreto 1073 de 2015.

Finalmente, cabe precisar que lo aquí concluido no es óbice para que el interesado radique 
nuevamente la solicitud de autorización conforme lo establecido en el inciso 4° del artículo 17 de 
la Ley 1437 del 2011 sustituido por el artículo 1° de la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se 
regula el Derecho Fundamental de Petición y se sustituye un título del Código de Procedimiento 
Administrat ivo y de lo Contencioso Administrat ivo”.

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Legalización Minera, bajo la supervisión 
d e  l a  C o o r d i n a d o r a  d e l  G r u p o .  

Atendiendo lo anterior, el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. de la solicitud de Subcontrato de Decretar el desistimiento 
 Formalización Minera No. 26176 radicada por ANNA del 18 de mayo de 2021, por las señoras 

MARIA DE JESUS BENAVIDEZ DE GARCIA identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
23.250.792 y MARTHA CECILIA RICO DE RODRIGUEZ identificada con Cédula de Ciudadanía 
No. 20.241.321 en calidad de titulares mineros del contrato de concesión No. OKQ-14531, radic
aron Solicitud de Autorización de Subcontrato de Formalización Minera para la explotación de un 
yacimiento de CARBON TERMICO\ MINERALES DE NÍQUEL Y SUS CONCENTRADOS\ 
MINERALES DE METALES PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en la jurisdicción 
del municipio de MONTELIBANO, en el departamento de CORDOBA, a favor de la 
señora INGRID JULIETH AGUIRRE ARENAS identificado con Cédula de Ciudadanía No. 
1.016.027.593, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolución.   

ARTÍCULO SEGUNDO. - personalmente el presente acto administrativo a NOTIFICAR las 
señoras MARIA DE JESUS BENAVIDEZ DE GARCIA identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
23.250.792 y MARTHA CECILIA RICO DE RODRIGUEZ identificada con Cédula de Ciudadanía 
No. 20.241.321 en calidad de titulares mineros del contrato de concesión No. OKQ-14531 y al 
pequeño minero la señora INGRID JULIETH AGUIRRE ARENAS identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 1.016.027.593, por medio del Grupo de Información y Atención al Minero, o en su  
defecto, mediante aviso de conformidad con lo establecido en el artículo 69 de la Ley de la Ley 
1 4 3 7  d e  2 0 1 1 .   

Direcciones: Titular y pequeño minero: CLL 119 No. 11B-83 EMAIL. garr72@gmail.com y CRA 
78D No. 7A-03 EMAIL. mariadejesusbenavidesdegarcias@gmail.com 

   
ARTÍCULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolución, oficiar a través 
del Grupo de Información y Atención al Minero, al alcalde municipal de Montelíbano, 
departamento de Córdoba, para que verifique la situación del área, y si, es del caso proceda 
conforme a lo dispuesto en el artículo 306 del Código de Minas.

ARTÍCULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolución, oficiar a través 
del Grupo de Información y Atención al Minero, a la Corporación Autónoma Regional de los Valles 
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del Sinú y San Jorge, para que si es del caso proceda de conformidad con lo dispuesto en los  
numerales 2 y 11 del artículo 31 de la Ley 99 de 1993, en concordancia con el artículo 2.2.2.3.9.2 
d e l  D e c r e t o  1 0 7 6  d e l  2 0 1 5 .

ARTÍCULO QUINTO. - Contra el artículo primero de la presente resolución procede el recurso de 
reposición, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo establecido 
en el artículo 76 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del expediente No. 
26176, dentro del título minero No. OKQ-14531, como una carpeta adjunta al mismo.

ARTI#CULO SEPTIMO. La presente resolucio#n rige a partir de su notificación.

D a d a  e n  B o g o t á ,  D . C . ,  a  l o s  
 

NOTIFÍQUESE CÚMPLASE

JAIRO EDMUNDO CABRERA PANTOJA
Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera

 
Proyectó: Gisseth Rocha Orjuela – Abogada GLM 

Revisó: Julieth Marianne Laguado Endemann- Experto VCT

 Aprobó: Dora Esperanza Reyes García – Coordinadora GLM 

[2] Extraído de la Sentencia T – 146A del 21 de febrero de 2003, proferida por la Corte Constitucional, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernández.

 



 
 

GGN-2022-CE-0708 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución VCT No 200-225 DEL 14 DE ENERO DE 2022, proferida dentro del expediente 

26176 (OKQ-14531), POR MEDIO DEL CUAL SE ENTIENDE DESISTIDO Y SE ARCHIVA LA 

SOLICITUD DE SUBCONTRATO DE FORMALIZACIÓN MINERA NO. 26176 Y SE TOMAN 

OTRAS DETERMINACIONES, fue notificada electrónicamente a las señoras MARTHA 

CECILIA RICO RODRIGUEZ Y MARIA DE JESUS BENAVIDES GARCIA; el día 07 de febrero de 

2022, según consta en Certificación de Notificación Electrónica GGN-2022-EL-00046, 

quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 22 DE FEBERO DE 2022, 

como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, quedando 

agotada la vía gubernativa.  

 

 

Dada en Bogotá D. C., a los Quince (15) días del mes de Marzo de 2022. 

 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

Elaboró: Yuri González Buelvas  
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I.  

Número del acto administrativo:
RES-200-222

República de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NUMERO VCT                        DE 

(                                  )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO DENTRO DEL TRÁMITE DE LA 
SOLICITUD DE SUBCONTRATO DE FORMALIZACIÓN MINERA No. 24809 Y SE TOMAN 

OTRAS DETERMINACIONES”
 

 

 

EL VICEPRECIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 03 
de noviembre del 2011 y las Resoluciones No. 223 del 29 abril de 2021 y No. 439 de 22 de julio 

de 2021 de la Agencia Nacional de Minería, y previo los siguientes,
 

 

 

CONSIDERANDOS
 

ANTECEDENTES

El 28 de noviembre de 2017 entró en vigencia el Decreto 1949 de 2017 “Por el cual se modifica y 
adiciona el Decreto Único Reglamentario 1073 de 2015, en cuanto se reglamentan los 
mecanismos para el trabajo bajo el amparo de un título en la pequeña minería y se toman otras 
d e t e r m i n a c i o n e s ” .  

200-222

21-10-2021
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I.  

Que el 20 de abril de 2021, las señoras MARIA DE JESUS BENAVIDEZ DE GARCIA identificada 
con Cédula de Ciudadanía No. 23.250.792 y MARTHA CECILIA RICO DE RODRIGUEZ 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 20.241.321 en calidad de titulares mineros del 
contrato de concesión No. OKQ-14531, radicó Solicitud de Autorización de Subcontrato de 
Formalización Minera para la explotación de un yacimiento de CARBON TERMICO\ MINERALES 
DE NÍQUEL Y SUS CONCENTRADOS\ MINERALES DE METALES PRECIOSOS Y SUS 
CONCENTRADOS, ubicado en la jurisdicción del municipio de MONTELIBANO, en el 
departamento de CORDOBA, a favor del señor JUAN SEBASTIAN VALDES MURILLO 
identificado con Cédula de Ciudadanía No. 11.790.884, correspondiéndole el código de 
e x p e d i e n t e  N o .  2 4 8 0 9 .

Atendiendo a la fecha de radicación de la solicitud, al presente trámite le son aplicables las 
disposiciones contenidas en el mencionado Decreto.

Razón por la cual, el Grupo de Legalización Minera procedió a través de la plataforma de ANNA 
Minería a evaluar técnica y jurídicamente el día 20 y 25 de mayo de 2021 respectivamente, la 
solicitud de acuerdo con los lineamientos del sistema de cuadrícula minera y los preceptos del 
Decreto 1073 de 2015, en la cual se determinó requerir al titular para que subsanen las 
deficiencias presentadas solicitud de subcontrato de formalización minera No. 24809.

No obstante, el 3 de junio de 2021 bajo el No. 20211001291542, los titulares mineros presentaron 
desistimiento de la solicitud de autorización de subcontrato de formalización No. 24809.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

En primer lugar, es pertinente traer a colación el artículo 19 de la Ley 1753 de 09 de junio de 
2015 (por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo País”), 

sustituyó el contenido del artículo 11 de que la Ley 1658 de 2013 y que hoy continúa vigente de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 336 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019 “por la 
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la 

 E q u i d a d ” .

De otra parte, el Ministerio de Minas y Energía expidió el Decreto 1666 el 21 de octubre de 2016, 
a través del cual adicionó una Sección al Capítulo I, del Título V, de la Parte 2, del Libro 2, del 
Decreto Único Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energía, 1073 de 2015, 
incluyendo en el artículo 2.2.5.1.5.5 la clasificación de la minería en pequeña, mediana y gran 
e s c a l a ,  p a r a  l a  e t a p a  d e  e x p l o t a c i ó n .

Ahora bien, el Gobierno Nacional profirió el Decreto No. 1949 el 28 de noviembre de 2017, “por el 
cual se modifica y adiciona el Decreto Único Reglamentario No. 1073 de 2015, en cuanto se 
reglamentan los mecanismos para el trabajo bajo el amparo de un título minero en la pequeña 

 normativa que en su artículo 1° sustituyó la Sección 2 minería y se toman otras determinaciones”,
del Capítulo 4 del Título V del Decreto 1073 de 2015, que reglamenta la figura jurídica del 
S u b c o n t r a t o  d e  F o r m a l i z a c i ó n  M i n e r a .
 
Dicho Decreto, en su artículo 2.2.5.4.2.1 de la Sección 2 del Capítulo 4, del Título V del Decreto 
1 0 7 3  d e l  2 0 1 5 , e s t a b l e c e : 
“ARTÍCULO 2.2.5.4.2.1. Ámbito de aplicación. Los lineamientos dispuestos en esta Sección 
reglamentan la autorización, celebración y ejecución del Subcontrato de Formalización Minera 
entre el beneficiario de un título minero y los explotadores mineros de pequeña escala o 
pequeños mineros definidos de conformidad con el artículo 2.2.5.1.5.5 del presente Decreto, que 
se encuentren adelantando actividades de explotación desde antes del 15 de julio de 2013, en el 
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á r e a  p e r t e n e c i e n t e  a  d i c h o  t í t u l o .  ( … )
PARÁGRAFO. La suscripción del Subcontrato de Formalización Minera y la Devolución de Áreas 
para la Formalización Minera se podrán realizar en cualquier etapa del título minero”.

Ahora bien, la figura del desistimiento de la solicitud de Subcontrato de Formalización Minera no 
se encuentra establecida en el Decreto 1949 de 28 de noviembre de 2017, situación que conlleva 
a dar aplicación a lo consagrado en las disposiciones contenidas en el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisión directa del artículo 297 del Código 
de  M inas ,  d i spos ic ión  que  en  su  tenor  seña la :

“  En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en Artículo 297. Remisión.
materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código 
d e  P r o c e d i m i e n t o  C i v i l . ”  

En consecuencia, el artículo 18 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por la Ley 1755 de 30 de junio 
de 2015, “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de petición y se sustituye un 

, contempla título del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
l a  f i g u r a  j u r í d i c a  d e l  d e s i s t i m i e n t o  a s í :

“Artículo 18. Desistimiento expreso de la petición. Los interesados podrán desistir en 
cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser 
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podrán 
continuar de oficio la actuación si la consideran necesaria por razones de interés público; en tal 
caso expedirán resolución motivada”. (Negrilla y Subrayado del Despacho).

En tal sentido, es importante traer a colación la definición dada a la figura jurídica del 
desistimiento, por la Honorable Corte Constitucional, que la señala como una declaración de la 
voluntad y un acto jurídico procesal, en virtud del cual, el interesado en una actuación 
administrativa o judicial, expresa su intención de separarse de la acción intentada, oposición 
formulada, incidente promovido o recurso interpuesto, siendo características del desistimiento que 
se haga de forma unilateral, a través de memorial o escrito, de manera incondicional y que traiga 
como consecuencia la renuncia a lo pretendido .  [1]

Por consiguiente, dicha facultad es plenamente válida al interior del ordenamiento jurídico, cuyo 
titular es reconocido como parte interesada, en la etapa procesal en la que se encuentra la 
s o l i c i t u d .

Que teniendo en cuenta lo anteriormente trascrito y la manifestación de desistir del trámite de la 
solicitud de Autorización de Subcontrato de Formalización Minera No. 24809 presentada por las 
señoras MARIA DE JESUS BENAVIDEZ DE GARCIA identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
23.250.792 y MARTHA CECILIA RICO DE RODRIGUEZ identificada con Cédula de Ciudadanía 
No. 20.241.321 en calidad de titulares mineros del contrato de concesión No. OKQ-14531, el día 
3 de junio de 2021 bajo el No. 20211001291542; se considera que dicha manifestación cumple 
con los requisitos establecidos en la ley, razón por la cual es procedente su aceptación. 

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Legalización Minera, bajo la supervisión 
d e  l a  C o o r d i n a d o r a  d e l  G r u p o .  

Atendiendo lo anterior, el Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera
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 [1] Extraído de la Sentencia T – 146A del 21 de febrero de 2003, proferida por la Corte Constitucional, Magistrada Ponente Dra. Clara 

Inés Vargas Hernández.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. presentado el 3 de junio de 2021 bajo el No. Aceptar el desistimiento 
20211001291542 en por las señoras MARIA DE JESUS BENAVIDEZ DE GARCIA identificada 
con Cédula de Ciudadanía No. 23.250.792 y MARTHA CECILIA RICO DE RODRIGUEZ 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 20.241.321 en calidad de titulares mineros del 
contrato de concesión No. OKQ-14531 e interesadas dentro del trámite de autorización de 
subcontrato de formalización minera 24809.

ARTÍCULO SEGUNDO. - personalmente el presente acto administrativo a NOTIFICAR las 
señoras MARIA DE JESUS BENAVIDEZ DE GARCIA identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
23.250.792 y MARTHA CECILIA RICO DE RODRIGUEZ identificada con Cédula de Ciudadanía 
No. 20.241.321 en calidad de titulares mineros del contrato de concesión No. OKQ-14531, y el 
pequeño minero el señor JUAN SEBASTIAN VALDES MURILLO identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 11.790.884, por intermedio del Grupo de Información y Atención al Minero, o en  
su defecto, mediante aviso de conformidad con lo establecido en el artículo 69 de la Ley de la Ley 
1437 de 2011.

Direcciones: Titular y Pequeño minero: CLL 119 No. 11B-83 email: garr72@gmail.com y CRA 
78D No. 7A-03 email. mariadejesusbenavidesdegarcias@gmail.com. 

ARTÍCULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolución, oficiar a través 
del Grupo de Información y Atención al Minero, al alcalde municipal de Montelíbano, 
departamento de Córdoba, para que verifique la situación del área, y si es necesario proceda 
conforme a lo dispuesto en el artículo 306 del Código de Minas.

ARTÍCULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolución, oficiar a través 
del Grupo de Información y Atención al Minero, a la Corporación Autónoma Regional de los Valles 
del Sinú y del San Jorge - CVS, para que proceda si es necesario de conformidad con lo 
dispuesto en los numerales 2 y 11 del artículo 31 de la Ley 99 de 1993, en concordancia con el 
artículo 2.2.2.3.9.2 del Decreto 1076 del 2015.

ARTÍCULO  Contra la presente resolución procede el recurso de reposición, dentro de QUINTO. -
los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 76 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTÍCULO  Ejecutoriada esta providencia, procédase SEXTO. - al archivo del expediente No. 
24809, dentro del título minero No. OKQ-14531, como una carpeta adjunta al mismo.

ARTI#CULO SEPTIMO. La presente resolución rige a partir de su notificación.

Dada en Bogotá, D.C., a los 
 

NOTIFÍQUESE CÚMPLASE
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JAIRO EDMUNDO CABRERA PANTOJA
Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera

 
Proyectó: Gisseth Rocha Orjuela – Abogada GLM 
Revisó: Julieth Marianne Laguado Endemann- Experto VCT

 Aprobó: Dora Esperanza Reyes García – Coordinadora GLM 

 

[2] Extraído de la Sentencia T – 146A del 21 de febrero de 2003, proferida por la Corte Constitucional, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernández.

 



 
 

GGN-2022-CE-0709 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución VCT No 200-222 DEL 21 DE OCTUBRE DE 2021, proferida dentro del expediente 

24809 (OKQ-14531), POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO DENTRO DEL 

TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE SUBCONTRATO DE FORMALIZACIÓN MINERA No. 24809 Y 

SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, fue notificada electrónicamente a las señoras 

MARIA DE JESUS BENAVIDES GARCIA y MARTHA CECILIA RICO; el día 20 de enero de 2022, 

según consta en Certificación de Notificación Electrónica GGN-2022-EL-00046, quedando 

ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 04 DE FEBERO DE 2022, como quiera 

que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, quedando agotada la 

vía gubernativa.  

 

 

Dada en Bogotá D. C., a los Quince (15) días del mes de Marzo de 2022. 

 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

Elaboró: Yuri González Buelvas  
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Número del acto administrativo:
RES-210-4507

República de Colombia

    

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. TF8-
"08111

 
LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

 
 
En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 

CONSIDERANDO

 
Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 

Ana María Gonzalez Borrero
23/12/21

Ana María Gonzalez Borrero
210-4507
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de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 
, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”

Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .
 
 

I. ANTECEDENTES
 

 
Que el 8 de junio de 2018, la sociedad proponente INMIGO PROYECTOS S.A.S, identificada con 

, y la proponente Nit. No. 900873938 YENISA LORENA PENARREDONDA CANTILLO identificada 
presentaron propuesta de contrato de concesión para la con Cédula de Ciudadanía No. 1081792917 

exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS (DE RIO), 
, ubicado en los municipios de , departamento de GRAVAS (DE RIO) ARACATACA y FUNDACIÓN

, a la cual le correspondió el expediente No.Magdalena TF8-08111.
 
Que mediante Auto AUT-210-3130 de 24 de septiembre de 2021 notificado por estado no. 167 del 30 
de septiembre de 2021  se requirió a las proponentes con el objeto de que diligenciaran el Programa 
Mínimo Exploratorio – Formato A en la plataforma AnnA Minería, de conformidad con el literal f) del 
artículo 271 del Código de Minas, la Resolución No. 143 de 2017, proferida por la Agencia Nacional de 
Minería y el artículo 270 del Código de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, concediendo 
para tal fin un término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a la notificación del Acto 
Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta de contrato de concesión No. .TF8-08111
 
Así mismo, se concedió el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del día siguiente de la 
notificación por estado para que diligenciaran la información que soporta la capacidad económica y 
adjuntaran a través de la plataforma AnnA Minería la documentación actualizada que acreditara la 
capacidad económica y en caso de que las proponentes no cumplieran con la suficiencia financiera 
para soportar la capacidad económica, deberían acreditarla (total o faltante) a través de un aval 
financiero, so pena de declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de concesión.
 
Que el proponente el día 2 de noviembre de 2021, a través del Sistema Integral de Gestión Minera - 
AnnA Minería, aportó documentación tendiente a dar respuesta al  Auto AUT-210-3130 de 24 de 
s e p t i e m b r e  d e  2 0 2 1 .
 
Que el día 2 de diciembre de 2021, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de concesión y 
determinó: ''(...) 1. El (los) proponente aportó documentos/subió información técnica, tendiente a dar 
cumplimiento al (los) requerimiento efectuado(s) mediante AUT#210#3130 DE 24 DE SEPTIEMBRE 
D E  2 0 2 1 ,  e m i t i d o  p o r  l a  a u t o r i d a d  m i n e r a .

2. Presenta superposición con: -Reserva Natural Biosfera Sierra Nevada de Santa Martha. No se 
realiza recorte, el proponente (s) no podrá (n) desarrollar ninguna actividad o desarrollo minero sin la 
autorización y permisos previos expedidos por la autoridad ambiental competente. *Esta Revisión se 
realiza con base en la información existente en AnnA Minería (módulos Evaluación de PCC y la 

.''clasificación de las distintas coberturas geográficas en el Visor Geográfico)
 
Que el día 6 de diciembre de 2021, se evaluó económicamente la propuesta de contrato de concesión 
y determinó: ''Verificado el aplicativo de Anna minería, se evidencia que : • No se realiza Evaluación 
Económica a el proponente YENISA LORENA PENARREDONDA CANTILLO, dado que no adjunto la 
documentación requerida en el AUT-210-3130 del 24 de septiembre del 2021, por lo cual no cumple 
con el AUT-210-3130 del 24 de septiembre del 2021
 
• El proponente INMIGO PROYECTOS S.A.S CUMPLE con la documentación requerida para acreditar 
la capacidad económica, de acuerdo con lo establecido en el artículo 4º de la Resolución 352 del 04 
de julio de 2018. Una vez realizados los cálculos de liquidez, endeudamiento y patrimonio de acuerdo 
a los criterios establecidos en el artículo 5º de la Resolución No. 352 de 2018, se evidencia que el 
proponente INMIGO PROYECTOS S.A.S NO CUMPLE con capacidad financiera. 1. Resultado del 
indicador de liquidez 1,01 CUMPLE. El resultado debe ser mayor o igual a 0.5 para pequeña minería. 
2. Resultado del indicador de endeudamiento 98% NO CUMPLE. El resultado debe ser menor o igual 
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a 70% para pequeña minería. 3. CUMPLE el indicador del patrimonio. El patrimonio debe ser mayor o 
igual a la inversión. Patrimonio $ 111.119.068,00 > Inversión: $ 103.727.624,00 4. NO CUMPLE 
Patrimonio Remanente < 0 (-$ 94.071.756,00) Se entenderá que el proponente o cesionario cumple 
con la capacidad financiera cuando cumple con dos de los indicadores, haciéndose obligatorio el 
i nd i cado r  de l  pa t r imon io  pa ra  todos  l os  casos .
 
Conclusión de la Evaluación: El proponente YENISA LORENA PENARREDONDA CANTILLO NO 
CUMPLE con el AUT-210-3130 del 24 de septiembre del 2021, dado que no allegó la información 
requerida para soportar la capacidad económica según el artículo 4º de la Resolución 352 del 04 de 
julio de 2018. El proponente INMIGO PROYECTOS S.A.S NO CUMPLE con el AUT-210-3130 del 24 
de septiembre del 2021, dado que NO CUMPLE con lo requerido para soportar capacidad financiera, 
pues NO CUMPLE el indicador de Patrimonio Remanente, de acuerdo con lo establecido en el artículo 

. ' '5º  de  la  Reso luc ión  352  de l  04  de  ju l i o  de  2018

Que el día 7 de diciembre, el Grupo de Contratación Minera verificó la evaluación de los 
requerimientos realizados a la presente propuesta de contrato de concesión y determinó que conforme 
a la evaluación financiera, las proponentes NO cumplieron con el requerimiento de capacidad 
económica, elevado con el Auto AUT-210-3130 de 24 de septiembre de 2021, dado que la 
proponente YENISA LORENA PENARREDONDA CANTILLO, dado que no adjunto la documentación 
requerida para acreditar la capacidad económica y la sociedad proponente INMIGO PROYECTOS S.A.
S no cumple con lo requerido para soportar capacidad financiera, pues no cumple el indicador de 
patrimonio remanente según lo dispuesto en la Resolución No. 352 de 2018 expedida por la Agencia , 
Nacional de Minería, motivo por el cual, recomienda desistir el presente trámite minero.

 

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

 
Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente:
 
“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo 
pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las 
pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.”

Que en este sentido, el artículo 1º de la Ley 1755 de 2015, expone:
 
“ARTÍCULO 1o. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las 
autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Pr imera de la Ley 1437 de 2011, por el  s iguiente:
 
 
Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando la 
autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar 

, y que la una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.
 
A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reactivará el término para resolver la petición.

Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por 
un término igual.
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Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 
acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede 
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el  l leno de los requis i tos legales.”  (Se resal ta) .
 
Que en consonancia con lo anterior, el artículo 7 de la Resolución 352 de 2018, estableció:
 
“(...) Artículo 7. Requerimientos. La autoridad minera podrá requerir al interesado para que ajuste 
la solicitud en el término máximo de un mes, de conformidad con el artículo 17 de la Ley 1437 

.  ( … )  ( S e  r e s a l t a ) .d e  2 0 1 1
 
 
Que la Corte Constitucional[1]   al referirse a la figura del desistimiento tácito ha señalado que: “(…) El 
desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se sigue como 
consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que 
promovió un trámite, y de la cual depende la continuación del proceso, pero no la cumple en un 
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sólo la desidia sino también el abuso de 

. No todo desistimiento tácito significa la terminación del proceso, ya que la los derechos procesales
decisión judicial a tomar dependerá de la clase de trámite que esté pendiente de adelantarse. (…)”.(Se 
r e s a l t a ) .
 
 
Que en atención a la evaluación económica y la recomendación de la verificación jurídica, se concluye 
que el proponente no dio cumplimiento en debida forma al Auto AUT-210-3130 de 24 de septiembre 
de 2021, comoquiera que las proponentes incumplieron el requerimiento económico, dispuesto en la 
resolución 352 de 2018 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente 
decretar el desistimiento del trámite de la propuesta de contrato de concesión No. TF8-08111.
 
 
Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a declarar el desistimiento al trámite de la propuesta 
de Contrato de Concesión No. .TF8-08111

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera

 

RESUELVE

 
Declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de Concesión ARTÍCULO PRIMERO:- 

Minera No. , por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.TF8-08111
 
 

- Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de ARTÍCULO SEGUNDO:- 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la sociedad 
proponente , y la proponente  INMIGO PROYECTOS S.A.S, identificada con Nit. No. 900873938
YENISA LORENA PENARREDONDA CANTILLO identificada con Cédula de Ciudadanía 

 o en su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad  conforme al artículo 67 No. 1081792917
y  s s  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 .
 
 

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá ARTÍCULO TERCERO:- 
interponerse dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado 
p o r  e l  a r t í c u l o  7 6  d e  l a  L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 .
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Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO:- :- 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogotá, D.C., 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO

Gerente de Contratación y Titulación
 

 [1] Corte Constitucional. C-1186/08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA
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GGN-2022-CE-0710 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-4597 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2021, proferida dentro del 

expediente TF8- 08111, POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL DESISTIMIENTO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN NO. TF8- 08111, fue notificada 

electrónicamente a INMIGO PROYECTOS S.A.S identificado con NIT. No 900873938; el día 

27 de diciembre de 2021, según consta en Certificación de Notificación Electrónica CNE-

VCT-GIAM-07235, y a la señora YENISA LORENA PENARREDONDA CANTILLO identificada 

con CC. No 1081792917; el día 27 de diciembre de 2021, según consta en Certificación de 

Notificación Electrónica CNE-VCT-GIAM-07236, quedando ejecutoriada y en firme la 

mencionada resolución, el 12 DE ENERO DE 2022, como quiera que contra dicho acto 

administrativo no se presentó recurso alguno, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

 

Dada en Bogotá D. C., a los Quince (15) días del mes de Marzo de 2022. 

 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

Elaboró: Yuri González Buelvas  
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Número del acto administrativo:
RES-210-3417

República de Colombia

  

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

RESOLUCIÓN No.

“Por medio de la cual se rechaza y se declara el desistimiento del tr[amite de la propuesta de contrato 
de concesión No. ”RBN-11481

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 

Ana María Gonzalez Borrero
02/06/21

Ana María Gonzalez Borrero
210-3417
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correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES
 
Que los proponentes LUIS RAFAEL OROZCO DAZA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 

, 1006680208 JHOIMER LUIS MANJARREZ identificado con Cédula de Ciudadanía No. 
, radicaron el día 23 de febrero de 2016, la propuesta de contrato de concesión para la 1122402305

exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE 
, ubicado en el municipio de  departamento de , a Y SUS CONCENTRADOS BARRANCAS La Guajira

la cual le correspondió el expediente No. .RBN-11481

Que mediante , notificado por estado Auto GCM No. AUT-210-1279 del 30 de diciembre de 2020
jurídico No. 48 del 06 de abril de 2021, se requirió a los proponentes con el objeto de que diligenciaran 
el Programa Mínimo Exploratorio – Formato A en la plataforma AnnA Minería, de conformidad con el 
literal f) del artículo 271 del Código de Minas, la Resolución No. 143 de 2017, proferida por la Agencia 
Nacional de Minería y el artículo 270 del Código de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, 
concediendo para tal fin un término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a la 
notificación del Acto Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta de contrato de 
concesión. Así mismo, se concedió el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del día 
siguiente de la notificación por estado para que diligenciaran la información que soporta la capacidad 
económica y adjuntaran a través de la plataforma AnnA Minería la documentación actualizada que 
acreditara la capacidad económica, so pena de declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de 
contrato de concesión.

Que el día 27 de mayo de 2021, el Grupo de Contratación Minera evaluó jurídicamente la propuesta 
de contrato de concesión No. , en la cual se determinó que, vencido el término para acatar RBN-11481
los requerimientos contenidos en el precitado Auto y una vez consultado el Sistema Integral de 
Gestión Minera - AnnA Minería, se evidenció que los proponentes no atendieron las exigencias 
formuladas, por tal razón se recomienda declarar el desistimiento y rechazar el trámite de la propuesta 
de contrato de concesión.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Que el artículo 274 de la Ley 685 de 2001, respecto del rechazo de la propuesta de contrato de 
concesión, dispone lo siguiente:

“  si el área pedida en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y La propuesta será rechazada
zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no 
cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se 

. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área atiende tal requerimiento
restante si así lo acepta el proponente.” (Se resalta).

Así las cosas, la propuesta de contrato de concesión minera deberá ser rechazada, si al requerirse 
subsanar sus deficiencias, no cumple con el requerimiento o lo allega de forma extemporánea, bajo 
estos parámetros es claro que, en el trámite de la propuesta, el proponente debe allanarse a los 
presupuestos legales establecidos para otorgar un contrato de concesión minera.

Que el artículo 297 del Código de Minas, frente a la remisión normativa, esboza lo siguiente:
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“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo 
pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las 
pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.”

Que en este sentido, el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, expone:

“ARTÍCULO 1o. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición ante las 
autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas Especiales y 
Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la 
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando la 
autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar 

, y que la una gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo
actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.

A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se 
reactivará el término para resolver la petición.
 
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por 
un término igual.
 
Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante 
acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede 
recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada 
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que en consonancia con lo anterior, el artículo 7 de la Resolución 352 de 2018, estableció:

“(...) Artículo 7. Requerimientos. La autoridad minera podrá requerir al interesado para que ajuste 
la solicitud en el término máximo de un mes, de conformidad con el artículo 17 de la Ley 1437 

. (…)(Se resalta).de 2011

Que el Grupo de Contratación Minera, mediante evaluación jurídica de fecha 27 de mayo de 2021, 
realizó el estudio de la propuesta de contrato de concesión No. , en la que concluyó que a RBN-11481
la fecha, los términos previstos en el Auto GCM No. AUT-210-1279 del 30 de diciembre de 2020 se 
encuentran vencidos, y los proponentes no dieron cumplimiento a los requerimientos antes señalados, 
por tanto, es procedente rechazar y declarar el desistimiento del presente trámite minero, de 
conformidad con las normas antes transcritas.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar y declarar el desistimiento al trámite de la 
propuesta de Contrato de Concesión No. .RBN-11481

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratación Minera

RESUELVE

Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. , ARTÍCULO PRIMERO. - RBN-11481
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.

Declarar el desistimiento al trámite de la propuesta de contrato de ARTÍCULO SEGUNDO. - 
Concesión Minera No. , por las razones expuestas en la parte motiva del presente RBN-11481
proveído.

Notifíquese la presente Resolución Personalmente a través del Grupo de ARTÍCULO TERCERO. - 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a los proponentes 
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, LUIS RAFAEL OROZCO DAZA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1006680208
 o en su JHOIMER LUIS MANJARREZ identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1122402305

defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el artículo 269 del Código de Minas.

Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual podrá ARTÍCULO CUARTO. - 
interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado 
por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011.
 

Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO QUINTO. - 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogotá, D.C., a los

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO
Gerente de Contratación y Titulación

MIS3-P-001-F-071 / V1



 
 

GGN-2022-CE-0711 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-3417 DEL 02 DE JUNIO DE 2021, proferida dentro del expediente 

RBN-11481, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA Y SE DECLARA EL DESISTIMIENTO DEL 

TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN NO. RBN-11481, fue notificada 

electrónicamente al señor LUIS RAFAEL OROZCO DAZA identificado con C.C. No 006680208; 

el día 26 de julio de 2021, según consta en Certificación de Notificación Electrónica CNE-

VCT-GIAM-02511, y al señor JHOIMER LUIS MANJARREZ identificado con C.C. No 

122402305; el día 26 de julio de 2021, según consta en Certificación de Notificación 

Electrónica CNE-VCT-GIAM-02512, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada 

resolución, el 10 DE AGOSTO DE 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo 

no se presentó recurso alguno, quedando agotada la vía gubernativa.  

 

 

Dada en Bogotá D. C., a los Quince (15) días del mes de Marzo de 2022. 

 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

Elaboró: Yuri González Buelvas  
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Número del acto administrativo:
RES-210-4236

República de Colombia

 

  

 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

 

RESOLUCIÓN No. RES-210-4236
 (  )13/OCT/2021

 

 

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. ”502461

 
 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
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En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 de 
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y

 

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el 
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el 
aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas 
pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo 
mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada 
esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 
Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio 
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con 
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”. 

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 
artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que 
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su 
e j e r c i c i o ” .

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería 
expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico 
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - Nacional de Minería”
Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir 
los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la 
n o r m a t i v i d a d  a p l i c a b l e .

 
ANTECEDENTES

Que el 8 de septiembre 2021, las sociedades proponentes AGROGANADERA M P SAS 
identificada con NIT. 9004242033 e INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LA MANSION SAS 

, presentaron propuesta de contrato de concesión para la identificada con NIT. 9000243898
exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS, GRAVAS , 

, ubicado en el municipio de , MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS LA DORADA
departamento de , a la cual le correspondió el expediente No. .CALDAS 502461

Que el 13 de septiembre de 2021, el Grupo de Contratación Minera realizó evaluación jurídica de la 
propuesta de contrato de concesión No. , observando los criterios para evaluar la capacidad 502461
legal de los solicitantes de la propuesta de contrato de concesión, de acuerdo con lo dispuesto en la 
Ley 685 de 2001 y el Estatuto de Contratación de la Administración Pública -Ley 80 de 1993.

Que del análisis realizado a los Certificados de Existencia y Representación Legal aportados con la 
solicitud, se pudo corroborar que las sociedades proponentes AGROGANADERA M P SAS 
identificada con NIT. 9004242033 e INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LA MANSION SAS 

, no incluyen expresa y específicamente, dentro de sus objetos identificada con NIT. 9000243898
sociales registrados en la Cámara de Comercio, las actividades de exploración y explotación mineras, 
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por lo que se recomienda rechazar el presente trámite de propuesta de contrato de concesión minera.

 
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

 
 
Que el artículo 17 del Código de Minas, en lo referente a la capacidad legal, dispone lo siguiente:

“Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el 
correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha 
capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se 

 Cuando hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras.
uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma 
participación que se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y 
celebrar contratos de concesión los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán 

 (negrilla fuera del texto)”solidariamente de las obligaciones consiguientes”.

Que la capacidad legal exigida a personas jurídicas, públicas o privadas para la evaluación de las 
propuestas de contratación minera, además, de cumplir con lo dispuesto por las normas sobre 
contratación estatal, debe contar con el presupuesto de incluir en su objeto las actividades de 
exploración y explotación mineras; y ella determina la facultad para que una persona jurídica pueda 
celebrar o no, un contrato de concesión minera, por lo que su ausencia da lugar a decretar el rechazo 
d e  l a  p r o p u e s t a .

Que en lo que respecta a dicha capacidad legal, la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas y 
Energía, a través de Radicado 2012002422 de fecha 18 de enero de 2012, se pronunció en los 
t é r m i n o s  q u e  s e  r e f i e r e n  a  c o n t i n u a c i ó n :

“(...) nos encontramos frente a una disposición legal precisa y puntual, por lo cual no es necesario 
recurrir a procesos de interpretación y de análisis profundos para determinar el objetivo de la ley. Así 
las cosas, la ley excluyó de cualquier interpretación discrecional a los operadores mineros, 
quienes al verificar el cumplimiento de los requisitos de la propuesta deben identificar la 
capacidad legal de los proponentes que, tratándose de personas jurídicas, públicas o privadas, 
deben incluir expresa y específicamente la exploración y explotación mineras dentro de su 
objeto social, lo cual no da lugar a interpretar o realizar elucubraciones sobre el alcance de 

. Ahora bien, la exigencia de la capacidad legal se refiere a dos momentos en particular: dicho objeto
“para presentar propuesta de concesión minera’’ y “para celebrar el correspondiente contrato”, es decir 
que el operador minero deberá verificar en estos dos momentos específicos la capacidad legal del 
proponente. En este orden de ideas, es claro que el operador minero debe verificar la capacidad 
del proponente minero al momento de evaluar la propuesta presentada, toda vez que es desde 
entonces que deben cumplirse los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer la actividad 

. minera De faltar esta capacidad legal en el momento de la presentación de la propuesta, 
, conforme a lo dispuesto por el ultimo inciso del indefectiblemente dará lugar al rechazo de ésta

artículo 10 del Decreto 2474 de 2008, por expresa disposición del artículo 17 de la ley 685 de 2001, 
.” (Nota: El Decreto 2474 de 2008 que remite a las disposiciones generales sobre contratación estatal

fue derogado por el art. 9.2 del Decreto Nacional 734 de 2012. Actualmente se encuentra vigente el 
Decreto 1510 de 2013, compilado en el Decreto 1082 de 2015.)”. (negrilla fuera del texto)”

Que por su parte, la Oficina Jurídica de la Agencia Nacional de Minera en concepto No. 
20191200271491 del 26 de julio de 2019, en lo que respecta a la capacidad legal expresó:

“(...) ... se requiere que en el objeto de las personas jurídicas que presenten propuestas de contrato de 
concesión se encuentre expresa y específicamente las actividades de exploración y explotación 
mineras, so pena de rechazo de plano por el incumplimiento de este requisito habilitante. (...)”

Que en este mismo sentido, los conceptos emitidos por el Ministerio de Minas y Energía y la Autoridad 
Minera Nacional, con ocasión de la capacidad legal de la persona jurídica, se ciñe al deber de contar 
en su objeto social con la actividades de exploración y explotación mineras, lo cual debe ser verificado 
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durante el proceso de evaluación de la propuesta, debido a que es desde la formulación de la 
propuesta,  el momento en el que deben cumplirse los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer la 
a c t i v i d a d  m i n e r a .

Que en ausencia de la precitada capacidad legal, lo procedente es ordenar el rechazo de la 
propuesta, tal como lo establece el artículo 274 de la Ley 685 de 2.001, en los siguientes términos:

“ “La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se RECHAZO DE LA PROPUESTA 
hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere 
obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas 
o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus 
deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá 
admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente”.

Que de acuerdo con la evaluación jurídica inicial efectuada por el Grupo de Contratación Minera se 
determinó que las sociedades proponentes GROGANADERA M P SAS identificada con NIT. 
9004242033 e INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LA MANSION SAS identificada con NIT. 

, dentro del objeto social contenido en el Certificado de Existencia y Representación 9000243898
Legal, no tienen contemplado específicamente las actividades de exploración y explotación mineras, 
como lo exige el artículo 17 del Código Nacional de Minas.

Que de acuerdo con las normas que rigen esta actuación, procede decretar el rechazo la propuesta de 
Contrato de Concesión No. , presentada por las sociedades proponentes 502461 GROGANADERA M 
P SAS identificada con NIT. 9004242033 e INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LA MANSION 

 por las razones aquí referidas y al no tratarse de un requisito SAS identificada con NIT. 9000243898
n o  s u b s a n a b l e .  

 
En mérito de lo expuesto, la Gerencia de Contratación Minera,

 
RESUELVE

 Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. , ARTÍCULO PRIMERO.- 502461
presentada por las sociedades proponentes GROGANADERA M P SAS identificada con NIT. 
9004242033 e INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES LA MANSION SAS identificada con NIT. 

, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.9000243898

Notifíquese la presente Resolución personalmente a través del Grupo de ARTÍCULO SEGUNDO.- 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a las sociedades 
proponentes GROGANADERA M P SAS identificada con NIT. 9004242033 e INVERSIONES Y 

 a través de sus CONSTRUCCIONES LA MANSION SAS identificada con NIT. 9000243898
representantes legales o quien haga sus veces o ,en su defecto, procédase mediante edicto de 
conformidad con el  ar t ículo 269 del  Código de Minas.

 Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual ARTÍCULO TERCERO.-
puede interponerse dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 
preceptuado por el  ar t ículo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del ARTÍCULO CUARTO.- 
Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el archivo del referido expediente.
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO
Gerente de Contratación y Titulación

MIS3-P-001-F-071 / V1



 
 

GGN-2022-CE-0713 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 210-4236 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2021, proferida dentro del expediente 

502461, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA DE CONTRATO 

DE CONCESIÓN NO. 502461, fue notificada electrónicamente a AGROGANADERA M P SAS 

identificado con NIT. No 9004242033; el día 25 de octubre de 2021, según consta en 

Certificación de Notificación Electrónica CNE-VCT-GIAM-06519, y a INVERSIONES Y 

CONTRUCCIONES LA MANSION SAS identificado con NIT. No 9000243898; el día 25 de 

octubre de 2021, según consta en Certificación de Notificación Electrónica CNE-VCT-GIAM-

06518, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 10 DE NOVIEMBRE 

DE 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso alguno, 

quedando agotada la vía gubernativa.  

 

 

Dada en Bogotá D. C., a los Quince (15) días del mes de Marzo de 2022. 

 

 

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

COORDINADOR GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

Elaboró: Yuri González Buelvas  




