
 
 

NOTIFICACIÓN POR AVISO 
  GGN-2023-P-0508 

 
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES: 

 
Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en SEDE CENTRAL y en la página Web de la Agencia Nacional de Minería, por un término de cinco (5) días hábiles. La notificación se considerará 

surtida al finalizar el día siguiente al retiro del aviso, para dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 capítulo V del título III de la Ley 1437 de 2011. 
 

FECHA FIJACIÓN: 27 de diciembre de 2023 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 03 de enero de 2024 a las 4:30 p.m. 

 

 

 

 

No. EXPEDIENTE NOTIFICADO RESOLUCIÓN FECHA RESUELVE EXPEDIDA POR RECURSOS 
AUTORIDAD ANTE 

QUIEN DEBEN 
INTERPONERSEN 

PLAZO PARA 
INTERPONERLOS 

1 ODU-15332 SERGIO TULIO CAMARGO  VCT No 227 12/04/23 

POR LA CUAL SE RECHAZA UNA 
SOLICITUD DE REVOCATORIA 

DIRECTA CONTRA LA RESOLUCIÓN 
VCT No. 000268 DEL 23 DE ABRIL DE 
2021 DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 

ODU-15332 Y SE TOMAN OTRAS 
DETERMINACIONES 

AGENCIA 
NACIONAL DE 

MINERÍA 
NO 

AGENCIA NACIONAL DE 
MINERÍA 

NO 

2 SHP-08181 ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO 000339 28/04/23 

POR MEDIO DE LA CUAL SE 
RESUELVE RECURSO DE 

REPOSICIÓN DENTRO DE LA 
PROPUESTA DE CONTRATO DE 
CONCESIÓN No. SHP-08181 Y SE 

TOMAN OTRAS DETERMINACIONES 

AGENCIA 
NACIONAL DE 

MINERÍA 
NO 

AGENCIA NACIONAL DE 
MINERÍA 

NO 

3 NKN-11351 EDGAR JOSÉ OÑATE  VCT 000295 21/04/2023 

POR MEDIO DE LA CUAL SE 
DECLARA EL DESISTIMIENTO Y 
CONSECUENTE ARCHIVO DE LA 

SOLICITUD  DE FORMALIZACIÓN  DE 
MINERÍA TRADICIONAL No. NKN-

11351 

AGENCIA 
NACIONAL DE 

MINERÍA 
SI 

AGENCIA NACIONAL DE 
MINERÍA 

10 DÍAS. 

4 LIS-11131 
NOEL ALIRIO MACHADO 

JOSÉ DE LA CRUZ PEREA SERNA 
VCT 000378 5/05/2023 

POR LA CUAL SE RESUELVE UN 
RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO 
DEL TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE 

AGENCIA 
NACIONAL DE 

MINERÍA 
NO 

AGENCIA NACIONAL DE 
MINERÍA 

NO 



 
 

__________________________ 
IVONNE DEL PILAR JIMÉENEZ GARCÍA   

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

 
                                                                                                                                                                                                                                                                                     Elaboró XIMENA NIETO VEERGARA-GGN 

 

 
 
 

FORMALIZACIÓN DE MINERÍA 
TRADICIONAL No. LIS-11131 

5. UBS-08371 DANIEL ARLETT CASTRO GÓMEZ 000691 23/06/2023 

POR MEDIO DE LA CUAL SE 
RESUELVE EL RECURSO DE 

REPOSICIÓN INTERPUESTO CONTRA 
LA RESOLUCIÓN No. 210-1071 DEL 15 
DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE 
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. UBS-08371 

AGENCIA 
NACIONAL DE 

MINERÍA 
NO 

AGENCIA NACIONAL DE 
MINERÍA 

NO 



Radicado ANM No: 20232120989051

Bogotá, 01-09-2023 12:06 PM           

Señor
SERGIO TULIO CAMARGO
Dirección: CARRERA 7A#8-2-31
Departamento: Boyacá
Municipio: TUTA

Asunto: NOTIFICACIÓN POR AVISO

Mediante comunicación con radicado 20232120952241, se le citó para surtir la notificación personal.
Transcurrido el término de cinco días, de conformidad con lo previsto en el artículo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la Resolución No VCT 000227 del 12 de
abril de 2023 “Por la cual se rechaza una solicitud de revocatoria directa contra la resolución
VCT No. 000268 del 23 de abril de 2021 dentro del Expediente ODU-15332 y se toman otras
determinaciones”, la cual se adjunta, proferida dentro el expediente ODU-15332. La notificación se
entenderá surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra la mencionada resolución NO procede recurso alguno. 

En caso de devolución de la presente comunicación, se procederá a publicar el aviso con copia del
acto en la página web de la Agencia Nacional de Minería e igualmente se publicará en la Sede
Central por el término de cinco días, advirtiendo que la notificación se entenderá surtida al finalizar el
día siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del artículo 69 de la Ley
1437 de 2011.

Atentamente, 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones
Vicepresidencia de Contratación y Titulación
Anexos: “Lo anunciado”.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN.
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 01-09-2023 11:23 AM
Número de radicado que responde: “No aplica”
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente
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Radicado ANM No: 20232120989021

Bogotá, 01-09-2023 12:06 PM           

Señor
ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO
Dirección: CALLE 9 BIS NRO 20-41 BARRIO LA ESPERANZA
Departamento: CESAR
Municipio: VALLEDUPAR

Asunto: NOTIFICACIÓN POR AVISO

Mediante comunicación con radicado 20232120952301, se le citó para surtir la notificación personal.
Transcurrido el término de cinco días, de conformidad con lo previsto en el artículo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la Resolución No 000339 del 28 de abril
de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE
LA  
PROPUESTA  DE  CONTRATO  DE  CONCESIÓN  No.  SHP-08181  Y  SE  TOMAN  OTRAS  
DETERMINACIONES”,  la  cual  se  adjunta,  proferida  dentro  el  expediente SHP-08181. La
notificación se entenderá surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Se informa que contra la mencionada resolución NO procede recurso alguno. 

En caso de devolución de la presente comunicación, se procederá a publicar el aviso con copia del
acto en la página web de la Agencia Nacional de Minería e igualmente se publicará en la Sede
Central por el término de cinco días, advirtiendo que la notificación se entenderá surtida al finalizar el
día siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del artículo 69 de la Ley
1437 de 2011.

Atentamente, 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones
Vicepresidencia de Contratación y Titulación
Anexos: “Lo anunciado”.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN.
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 01-09-2023 11:27 AM
Número de radicado que responde: “No aplica”
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente



AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

República de Colombia 

 

 

 

 

 

 

 

 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

 

 

(                               ) 

 

 

 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. SHP-08181 Y SE TOMAN OTRAS 

DETERMINACIONES” 

 

 

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 

4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, 

las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, 

expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 

 

CONSIDERANDO 

 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – 

Ley 4134 de 2011 con el objeto de administrar integralmente los recursos 

minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 

sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y 

en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, 

lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo 

cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de 

conformidad con la ley. 

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta 

a la Agencia Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad 

minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero 

y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin 

de otorgarlas en contrato de concesión”.  

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, 

estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual 

específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la 

planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.  

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia 

Nacional de Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por 

medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y Competencias 

000339
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laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de 

Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 

Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar 

las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de 

las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable. 

 

ANTECEDENTES 

 

Que los proponentes EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 77.013.210, y ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 5.116.225, radicaron el día 25 de 

agosto de 2017, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y 

explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBÓN 

TÉRMICO, ubicado en el municipio de EL PASO, Departamento del CESAR, a la 

cual le correspondió el expediente No. SHP-08181. 

Que mediante escrito identificado con número de radicado 20179060012452 del 

04 de septiembre de 2017 el proponente ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO 

allegó nuevo Programa Mínimo Exploratorio.  

Que el día 05 de diciembre de 2017, se evaluó técnicamente la propuesta de 

contrato de concesión No. SHP-08181 y se determinó un área susceptible de 

otorgar de 2.872,7576 hectáreas distribuidas en una (1) zona. Que así mismo, se 

señaló que el Programa Mínimo Exploratorio, allegado mediante radicado 

20179060012182 del 29 de agosto de 2017, no cumple con lo establecido en la 

resolución 143 de 2017.    

Que mediante Auto GCM No 000211 del 19 de febrero de 20181 se requirió a los 

proponentes con el objeto de que manifestaran por escrito de manera individual 

su aceptación respecto del área determinada como libre susceptible de 

contratar, concediendo para tal fin un término de un (1) mes, contado a partir 

del día siguiente a la notificación por estado del acto, so pena de entender 

desistido el trámite de la propuesta. Que así mismo, se requirió a los interesados 

con el objeto de corregir el Programa Mínimo Exploratorio-Formato A allegado, 

concediendo para tal fin un término de treinta días, contados a partir del día 

siguiente a la notificación por estado del acto, so pena de rechazo de la 

propuesta.  

Que el día 17 de abril de 2018, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato 

de concesión No. SHP-08181, en la cual se determinó la procedencia entender 

desistida la propuesta de contrato de concesión con fundamento en que los 

proponentes no dieron cumplimiento dentro del término establecido a los 

requerimientos efectuados mediante Auto GCM N° 0002111 del 19 de febrero de 

2018.   

Que el día 30 de abril de 2018, la Agencia Nacional de Minería profirió Resolución 

No 0007392 por medio de la cual se entiende desistida la intención de continuar 

con el trámite de la propuesta de contrato de concesión No SHP-08181.  

 

                                                           
1 Notificado por estado N° 023 del 22 de febrero de 2018. 
2 Notificada personalmente al señor EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES el día 07 de junio de 2018. (folio 103) y al señor ROBERTO 
ANTONIO GALVAN ROMERO mediante aviso entregado el día 19 de junio de 2018.  

000339 28 ABRIL 2023
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Que el día 22 de junio de 2018, mediante radicado No 20189060284772 el 

proponente EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES, interpuso recurso de 

reposición contra la Resolución No 000739 del 30 de abril de 2018.  

Que mediante Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020, notificado por 

estado jurídico No. 71 del 15 de octubre de 2020 mediante el cual se requirió a los 

solicitantes de las placas mencionadas en los Anexos 1 y 2 del precitado Auto, 

para que dentro del término de un (1) mes contado a partir del día siguiente a su 

notificación, realicen su activación y actualización de datos en el Sistema Integral 

de Gestión Minera – AnnA Minería, so pena de declarar el desistimiento de la 

solicitud minera en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 17 de la Ley 1437 

de 2011.  

Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, se logró 

establecer que ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 5.116.225, si bien realizó activación de su usuario el 3 de 

diciembre de 2019, a la fecha no ha actualizado sus datos en el referido sistema, 

habiéndose vencido el término señalado para el efecto, en el Auto GCM No. 

0064 del 13 de octubre de 2020, modificado por el auto GCM 68 de 17 de 

noviembre de 2020, el pasado 20 de noviembre de 2020. 

Que mediante Resolución No. RES- 210-2680 del 12 de marzo de 2021 esta 

autoridad minera declaró el desistimiento de la propuesta de contrato de 

concesión No. SHP-08181 respecto de uno de los proponentes y se continuó con 

el otro.  

 

RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

El recurrente sustenta el recurso interpuesto de la siguiente forma: 

 

 “(…) 2. – PETICIÓN 

 

Solicito revocar y dejar sin efectos la Resolución 000739 de Abril de 2.018… 

igualmente realizar una nueva evaluación técnica y jurídica que produzca un 

nuevo Auto y por ende un nuevo requerimiento a los proponente que reemplace 

o modifique el Auto GCM-000211 del 19 de febrero de 2.018 y el requerimiento 

por estado 023 del 22 de febrero de 2.018, en lo correspondiente a la Propuesta 

SHP-08181y en su lugar se ordene darle la continuidad al proceso de contratación 

del expediente aquí referido de conformidad con lo establecido por la Ley 685 

de 2001 y la Resolución 143 del 29 de Marzo de 2.017 (…).  

 

(…) 4.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD  

 

Los argumentos que sustentan el presente recurso de reposición en contra de la 

Resolución 000739 de abril de 2.018, se encuentran establecidos en la Ley 685 de 

2.001 y la Resolución 143 del 29 de marzo de 2.017. (…) 

 

(…) b. Que la evaluación jurídica del 17 de abril de 2018, expresa: no es 

procedente aplicar la consecuencia jurídica allí establecida, toda vez que en la 

evaluación técnica del 05 de diciembre de 2017 no se tuvo en cuenta el 

Programa Mínimo Exploratoria Formato A allegado mediante escrito identificado 

con número de radicado 20179060012452 del 04 de septiembre de 2017, 

tampoco es procedente aplicar la consecuencia jurídica del desistimiento, por 

000339 28 ABRIL 2023
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ello la Autoridad Minera, debe revocar el presenta acto administrativo constituido 

por la Resolución 000739 del 30 de abril de 2.018 y como consecuencia adecuar 

o dejar sin vigencia ni validez el auto GCM 000211 del 19 de febrero de 2.018 y el 

estado 023 del 22 de febrero de 2.018 y por ende continuar con el proceso de 

contratación mediante un nuevo requerimiento a los proponentes.  

 

5. APLICACIÓN DE LAS LEYES VIGENTES LOS PRINCIPIOS DE FAVORABILIDAD Y 

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL PROCEDIMENTAL.  

 

El artículo 297 del Código de Minas dispone… (…) 

 

(…) Por su parte, el parágrafo del artículo 3 del mencionado código de Minas 

establece que (…) 

 

Lo anterior no es otra cosa que la materialización de la garantía al debido 

proceso administrativo y de los principios de favorabilidad y prevalencia del 

derecho sustancial en relación con el proponente o contratista de concesiones 

mineras.  

 

En tal sentido, es preciso recordar que la facultad sancionatoria del Estado tiene 

fundamento constitucional en los artículos 29 y 209 superiores, que permiten la 

aplicación del debido proceso a toda clase de actuaciones administrativas, al 

señalar que nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al 

acto que se le imputa, ante juez o Tribunal competente y con observancia de la 

plenitud de las formas propias de cada juicio, conforme a los principios de 

igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad y 

favorabilidad.  

 

De igual manera, en concepto del Consejo de Estado en auto proferido en la 

Sala de Consulta y servicio Civil. M.P. Susana Montes de Echeverry. Concepto del 

16 de octubre de 2.002. Radicado 1454, que el principio de favorabilidad 

consagrado también en el artículo 29 de la Constitución Nacional, deba 

aplicarse, como regla general, en los procesos disciplinarios y administrativos 

adelantados por las autoridades administrativas, salvo en aquellas materias que 

por su especial naturaleza resulten compatibles con él, como es el caso por 

ejemplo de las disposiciones en que se decide sobre sanciones a imponerse por 

violación de las disposiciones sobre política económica.  

 

El principio de favorabilidad cuando es aplicable en materia sancionatoria 

administrativa, constituye un imperativo Constitucional y, por ende, bien puede 

ser aplicada a solicitud de parte o de oficio por la autoridad juzgadora 

competente.  

 

Así las cosas, es claro que, en el presente caso, al haberse cumplido con las 

normas debe procederse a la aplicación de los principios de favorabilidad, 

primacía de lo sustancial sobre lo procedimental y debido proceso administrativo 

y en consecuencia proceder a dejar sin efecto el acto administrativo recurrido y 

adecuar el procedimiento a la continuación y del trámite correspondiente a la 

propuesta de contrato de concesión SHP-08181 en los términos de la Ley 685 de 

20101. (…) 

 

(…) PRUEBAS  
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Ruego tener como pruebas rodos los documentos jurídicos, técnicos, físicos y 

magnéticos, así como todas las actuaciones administrativas surtidas en el 

presente trámite administrativo. (…) ”  

 

 

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN 

 

Que, de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de 

reposición constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada 

tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que 

la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione 

o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho 

efecto. 

 

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra 

distinta a que al funcionario de la administración que tomó una decisión 

administrativa, se le dé la oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija 

un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto 

administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.  

 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código 

de Minas establece: 

 

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, 

en materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del 

Código Contencioso Administrativo (…)”.  

 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace 

aplicable el Título III, Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, 

establece: 

 

“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, 

contra los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

 

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, 

modifique, adicione o revoque. 

 

2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o 

funcional con el mismo propósito. 

 

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de 

Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales 

de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos 

superiores de los órganos constitucionales autónomos.      

 

3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…). 

 

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que 

deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite 

pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla”. 

 

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 

1437 de 2011, dispone:  
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“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y 

apelación deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación 

personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación 

por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso. Los 

recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier 

tiempo. (…)” 

 

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 

de 2011, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 

 

“(…) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes 

requisitos: 

 

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante 

o apoderado debidamente constituido. 

2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad. 

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 

4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección 

electrónica si desea ser notificado por este medio. (…)” (Subrayado fuera 

del texto) 

 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, 

se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto, como quiera que 

revisado el expediente No. SHP-08181, se verificó el cumplimiento de los 

presupuestos necesarios para que se proceda al trámite de este.  

 

ASUNTO PREVIO 

 

Al momento de realizar el análisis jurídico de la propuesta de contrato de 

concesión minera No.  SHP-08181, se evidenció que el Auto GCM No. 0064 del 13 

de octubre de 2020, notificado por estado jurídico No. 71 del 15 de octubre de 

2020 mediante el cual se requirió a los solicitantes de las placas mencionadas en 

los Anexos 1 y 2 del precitado Auto, para que dentro del término de un (1) mes 

contado a partir del día siguiente a su notificación, realicen su activación y 

actualización de datos en el Sistema Integral de Gestión Minera – AnnA Minería, 

so pena de declarar el desistimiento de la solicitud minera, fue expedido sin 

haber resuelto la sede administrativa propia del trámite del recurso de reposición 

que será objeto de estudio; adicionalmente el incumplimiento del acto en 

mención derivó la expedición de la Resolución No. RES- 210-2680 del 12 de marzo 

de 2021 mediante la cual se rechazó la propuesta de Contrato de Concesión 

Minera No. SHP-08181, respecto de un proponente. 

 

 

Así las cosas, la Autoridad Minera en procura de salvaguardar el respeto de los 

principios de eficacia y debido proceso, considera procedente realizar el 

saneamiento de la actuación administrativa, teniendo como fundamento legal 

los artículos 3 y 41 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:   

 

“(…)  

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarán que los 

procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerán de oficio 
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los obstáculos puramente formales, evitarán decisiones inhibitorias, 

dilaciones o retardos y sanearán, de acuerdo con este Código las 

irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la 

efectividad del derecho material objeto de la actuación administrativa. 

(…)” 

 

“(…) Art. 41:  

 

La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedición del acto, de 

oficio o a petición de parte, corregirá las irregularidades que se hayan 

presentado en la actuación administrativa para ajustarla a derecho, y 

adoptará las medidas necesarias para concluirla. (…)” 

 

Teniendo en cuenta que los artículos anteriores prevén la posibilidad de que las 

entidades públicas de oficio, antes de culminar el procedimiento administrativo, 

encaucen adecuadamente la actuación para lograr la finalidad del 

procedimiento; en el caso objeto de estudio, con la expedición del Auto GCM 

No. 0064 del 13 de octubre de 2020, que a su vez derivó en la Resolución No. RES- 
210-2680 del 12 de marzo de 2021 es necesario recomponer la actuación, y 

resolver la sede administrativa, esto es, desatar el recurso interpuesto, en esta 

medida se busca garantizar la no afectación sustancial del núcleo o la esencia 

del trámite minero, evitando una eventual alteración en la actuación 

administrativa, por ello, resulta pertinente dejar sin efectos el auto de 

requerimiento Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020 en lo que respecta 

a los proponentes de la PCC No. SHP-08181, y en concordancia, revocar la 

resolución No. Resolución No. RES- 210-2680 del 12 de marzo de 2021.  

 

En este orden, la Sección Segunda Subsección "A" del Honorable Consejo de 

Estado en Sentencia de fecha 3 de septiembre de 2020 Radicación número: 

17001-23-33-000-2017-00100-02(4103-18) y 17001-23-33-000-2017-00100-01(3251-

17), consejero ponente Dr. WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, estableció lo siguiente:  

 

El postulado de autotutela de la administración hace referencia a la 

potestad de las autoridades estatales para reconocer derechos, imponer 

obligaciones o crear situaciones jurídicas (de manera declarativa) y al 

mismo tiempo hacerlas efectivas o materializarlas (de forma ejecutiva o 

coactiva), ello respecto de los particulares y sin necesidad automática y 

previa de acudir a una instancia judicial, sino en pleno ejercicio del poder 

público que las reviste, todo siempre y cuando se garantice el respeto 

pleno del principio de legalidad y del debido proceso. 

 

Con esta claridad sobre el tema, debe resaltarse que el mentado 

precepto nomoárquico de la auto tutela administrativa, visto desde su 

arista declarativa, también hace referencia a la facultad de las entidades 

como la demandada, para reconocer sus errores y de esta forma 

modificarlos a fin de evitar la configuración de una situación ilegal, 

arbitraria, contraria a derecho o simplemente que no corresponda a la 

realidad material del asunto objeto de decisión. 

  

Los dos mecanismos en comento claramente implican que las autoridades 

pueden (e incluso deben), sin que medie un fallo judicial que así lo ordene, 

enmendar y adecuar de manera autónoma, todas sus decisiones tanto en 

el trámite de una actuación como en el acto definitivo que la finalice 
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(negrillas propias), ello cuando se advierta que con aquellas 

manifestaciones se afecta la base estructural de la función administrativa 

que es el principio de legalidad, el debido proceso y la garantía del 

equilibrio entre los intereses particulares y generales con sujeción a la 

normativa aplicable a cada caso. 

 

En cuanto a los autos de trámite o preparatorios, la Corte Constitucional en la 

sentencia SU-20/94, afirmó lo siguiente: 

 

“(…) los actos administrativos de trámite o preparatorios, a diferencia de 

los actos definitivos, no expresan en concreto la voluntad de la 

administración, simplemente constituyen el conjunto de actuaciones 

intermedias que preceden a la formación de la decisión administrativa 

que se plasma en el acto definitivo.” (…)” 

 

El Consejo de Estado también se ha pronunciado en un sentido similar sobre los 

actos de trámite y al respecto ha señalado: 

 

 “(…) los actos de trámite son disposiciones instrumentales que permiten 

desarrollar en detalle los objetivos de la administración; entonces la 

existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida en que 

forman parte de una secuencia o serie de actividades unidas y coherentes 

con un aspecto de más amplio alcance que forma una totalidad como 

acto. Por el contrario, los actos definitivos ponen fin de manera perentoria 

a la actuación administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad 

de la administración, o tan solo queda pendiente la ejecución de lo 

decidido (…)”  

 

Estos apartes jurisprudenciales no hacen cosa distinta que reconocer la 

autotutela administrativa y la posibilidad que tiene la autoridad administrativa de 

sanear las actuaciones y así lograr el cumplimiento del fin del procedimiento 

minero, por tanto, resulta procedente entonces, dejar sin efectos el tan 

mencionado Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020 en lo que respecta 

a los proponentes EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 77.013.210, y ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 5.116.225 en calidad de proponentes 

de la PCC No.  SHP-08181, y en concordancia, revocar la resolución No. 

Resolución No. RES- 210-2680 del 12 de marzo de 2021, por las razones antes 

expuestas. 

 

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN  

 

Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente 

es del caso precisar que la Resolución No 000739 del 30 de abril de 2018 se profirió 

teniendo en cuenta que los proponentes no dieron cumplimiento al 

requerimiento contenido en artículo primero del Auto GCM No 000211 del 19 de 

febrero de 2018.  

 

En atención a que el proponente no se manifestó dentro del término señalado en 

el Auto GCM No 000211 del 19 de febrero de 2018 y de conformidad con la 

normatividad previamente citada, se procedió a entender desistida la propuesta 

de contrato de concesión No. SHP-08181. 
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De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debió ser 

cumplido por los proponentes por considerarse ajustado a derecho, toda vez que 

la consecuencia jurídica del incumplimiento al requerimiento efectuado es 

entender desistida la propuesta de contrato de concesión No SHP-08181.  

En este punto, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de 

propuestas de contrato de concesión asumen una serie de responsabilidades 

como lo es estar pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que 

sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma 

los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias 

jurídicas que este incumplimiento conlleva. 

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho 

acatamiento recae en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer 

a colación el concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situación jurídica 

instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de 

realización facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y 

cuya omisión trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Es así, que la 

actividad de las partes es trascendental para la decisión o consecución del 

contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas 

conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de estos.  

  

Al respecto, es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de 

noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se 

hace referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias 

jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, así:  

 

“(…) Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas 

por la ley que comportan o demandan una conducta de realización 

facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya 

omisión trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la 

preclusión de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la 

pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. 

 

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a 

quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que 

el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo 

lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisión le 

puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, por ejemplo, probar 

los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.". (Subraya 

la Sala). (…)” 

 

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia  C-1512/00 señalando frente a 

las cargas procesales: ¨Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión 

de su realización puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales 

pueden ir desde la preclusión de una oportunidad o un derecho procesal hasta 

la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas 

procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es 

optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos 

jurídicos, en tanto que de esa subordinación depende la validez de los actos que 

de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.¨ 

 

000339 28 ABRIL 2023



RESOLUCION No.                                     Hoja No. 10 de 16 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. SHP-08181 Y SE TOMAN OTRAS 

DETERMINACIONES” 
_____________________________________________________________________________________ 

 
 

De conformidad con lo anterior, es claro que el requerimiento hecho en el 

artículo primero del Auto GCM No 000211 del 19 de febrero de 2018, debió ser 

cumplido por los proponentes, toda vez que, la consecuencia jurídica de su 

incumplimiento era el entender desistido la propuesta de contrato de concesión 

No SHP-08181.  

 

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de 

Estado en sentencia de la Sección Segunda del 19 de febrero de 1993, ha 

señalado: 

 

"Del artículo 118 del Código de Procedimiento Civil se desprende que el término es 

un lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio 

e improrrogable y del artículo 60 ibídem, la obligatoriedad de las normas 

procedimentales. Si bien, el estatuto no contempla una definición propiamente de 

éste o hasta dónde pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, 

para hacer claridad, que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua 

Española lo define como “el último punto hasta donde llega o se extiende una 

cosa’’; también se ha definido en general como límite”.3 

 

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento está el de 

preclusión, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas 

que deben cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro 

del cual deben efectuar tales actos. Así, en el caso que nos ocupa, el no haber 

atendido el requerimiento dentro del término concedido para tal efecto, conduce 

a la extinción de esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para allegar lo 

mencionado, es perentorio. 

 

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos 

otorgados son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razón por la cual 

resulta pertinente poner en consideración lo que al respecto la Honorable Corte 

Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifestó:  

 

“(…) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgió la imperiosa necesidad 

de establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realización 

de los actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las 

consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En 

efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el señalamiento de las 

distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaría gravemente el debido 

proceso, la igualdad de las partes, la economía procesal y, en especial, tornaría 

de difícil realización el principio de contradicción. Nótese como una atribución en 

dicho sentido, impediría ofrecerles a los sujetos procesales los mismos derechos y, 

a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en 

el tiempo la realización de los actos procesales que le interesan a las partes o le 

corresponden al juez, tiene como propósito velar por la salvaguarda del principio 

de la seguridad jurídica (…)”. 

 

Con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se 

fundamentó la Resolución atacada fueron aplicadas de manera idónea y legal, 

                                                           

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de 
Bogotá, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicación número: 7536. 
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pues resultan aplicables para el caso en concreto dado que el proponente no 

atendió dentro del término legal el requerimiento mencionado. 

 

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesión SHP-08181, 

podríamos citar lo expresado por El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN PRIMERA del Consejero Ponente: Doctor 

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre de dos mil once 

(2011), mediante Radicación núm.: 11001 0324 000 2010 00063 00 consideró: 

 

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tácito es la consecuencia 

jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió un trámite debe cumplir con 

una carga procesal –de tal cual depende la continuación del proceso- y no la 

cumple en un determinado lapso." 
 

"El desistimiento tácito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento 

tácito es comprendido como la interpretación de una voluntad genuina del 

peticionario, entonces la finalidad que persigue es garantizar la libertad de las 

personas de acceder a la administración de justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la 

eficiencia y prontitud de la administración de justicia (art. 228, C.P.); el 

cumplimiento diligente de los términos (art.229); y la solución jurídica oportuna de 

los conflictos. 
 

En cambio, si se parte de que el desistimiento tácito es una sanción, como quiera 

que la perención o el desistimiento tácito ocurren por el incumplimiento de una 

carga procesal, la Corporación ha estimado que el legislador pretende obtener el 

cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen funcionamiento 

de la administración de justicia" (art.95, numeral 7º, C.P.). 

 

Además, así entendido, el desistimiento tácito busca garantizar el derecho de 

todas las personas a acceder a una administración de justicia diligente, célere, 

eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso, entendido como la 

posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C:P:); la certeza jurídica; 

la descongestión y racionalización del trabajo judicial; y la solución oportuna de 

los conflictos.".(Negritas fuera de texto). 

 

Así mismo,  

 

.…”el desistimiento tácito produzca efectos positivos cuando se trata de 

administrar justicia, por cuanto lleva implícito grandes beneficios, beneficios éstos 

concebidos como legítimamente constitucionales para evitar que las controversias 

se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Este tópico fue 

profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando expresó: 

 

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tácito (i) evita la 

paralización del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la 

efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administración 

de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los 

medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza jurídica de quienes 

actúan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente 

valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las 

controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo tanto, 

las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la regulación 

acusada, no son desproporcionadas."… 
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Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los 

requerimientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son 

perentorios, lo cual está íntimamente ligado al principio de preclusión, en desarrollo 

del cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro de los 

términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias jurídicas 

correspondientes. 

  

Frente a los motivos de inconformidad presentados por el recurrente, según los 

cuales teniendo en cuenta que “… en la evaluación técnica del 05 de diciembre 

de 2017 no se tuvo en cuenta el Programa Mínimo Exploratoria Formato A allegado 

mediante escrito identificado con número de radicado 20179060012452 del 04 de 

septiembre de 2017, tampoco es procedente aplicar la consecuencia jurídica del 

desistimiento, por ello la Autoridad Minera, debe revocar el presenta acto 

administrativo constituido por la Resolución 000739 del 30 de abril de 2.018 y como 

consecuencia adecuar o dejar sin vigencia ni validez el auto GCM 000211 del 19 

de febrero de 2.018 y el estado 023 del 22 de febrero de 2.018 y por ende continuar 

con el proceso de contratación mediante un nuevo requerimiento a los 

proponentes”.  

 

Al respecto se aclara al recurrente que, si bien es cierto que en el Auto GCM No 

000211 del 19 de febrero de 2018, se realizaron dos requerimientos, uno relacionado 

con el tema objeto de inconformidad, esto es la no evaluación técnica del 

Programa Mínimo Exploratorio -  Formato A, allegado por el proponente ROBERTO 

ANTONIO GALVAN ROMERO, mediante radicado N° 20179060012452 del 04 de 

septiembre de 2017, la Resolución No 000739 del 30 de abril de 2018, por medio de 

la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesión, parte 

justamente de este precepto al indicar que no es procedente aplicar la 

consecuencia jurídica establecida en el artículo segundo de la Auto en mención, 

por la razón ya conocida, y alegada en el recurso.  

 

Por este motivo, aunque este despacho le encuentra razón al proponente cuando 

indica que no es procedente aplicar la consecuencia jurídica en comento (tal 

como se indicó en la resolución recurrida), es pertinente precisar que, la propuesta 

se entendió desistida no por ello, sino por el incumplimiento del artículo primero del 

Auto GCM No 000211 del 19 de febrero de 2018, el cual requirió a los proponentes 

para que en el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del día siguiente 

de la notificación por estado de dicha providencia, manifestaran por escrito, de 

manera individual, su aceptación respecto del área determinada como libre 

susceptible de contratar producto del recorte efectuado en la evaluación técnica 

del 05 de diciembre de 2017, sin embargo, no hubo manifestación alguna por 

parte los interesados.  

 

Por lo tanto, no hay lugar a la solicitud de realizar una nueva evaluación técnica 

ni seguir con el trámite de la propuesta, ya que como se explicó anteriormente, el 

desistimiento tiene origen en el incumpliendo del artículo primero de la resolución 

por un requerimiento no atendido por parte de los proponentes.  

  

Para finalizar, en cuanto al argumento en el que se solicita se de aplicación a los 

principios de favorabilidad y prevalencia del derecho sustancial sobre el 

procedimental es necesario, se hace necesario traer a colación lo establecido por 

la Corte Constitucional mediante Sentencia T-803/04, Magistrado Ponente: Dr. 

MARCO GERARDO MONROY CABRA: 
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“… del derecho fundamental al debido proceso que, según la jurisprudencia de 

esta Corporación, comprende el cúmulo de garantías sustanciales y procesales 

que regulan la actividad jurisdiccional y administrativa, que la orientan hacia la 

resolución justa de las controversias y propenden hacia la racionalización del 

poder estatal. Por ello, el debido proceso implica la previa determinación de las 

reglas que deben seguir tanto los funcionarios judiciales y administrativos, como 

las partes que intervienen en los procesos, y de esta manera garantiza la 

igualdad de quienes se someten a los procedimientos judiciales y administrativos, 

así como la imparcialidad en la toma de decisiones. 

 En este contexto, los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el 

derecho procesal y el de instrumentalidad de las formas implican que las normas 

procesales deben interpretarse teleológicamente al servicio del fin sustantivo, sin 

que ello implique que sean irrelevantes o que deban ser ignoradas, pues como 

ya fue analizado, ellas constituyen garantía del derecho al debido proceso de 

las partes, de modo que norma y contenido son inseparables para efectos de 

hacer efectivo este derecho.” (Subrayado fuera de texto). 

Ahora bien, la primacía del derecho sustancial sobre el formal no implica que se 

deban eliminar las normas procesales bajo el pretexto de proteger derechos 

sustanciales. Lo que en verdad enseña la cabal interpretación del reseñado 

precepto es que el intérprete de la norma procesal no debe extremar su rigor, al 

punto de vulnerar los derechos sustanciales de cuya realización es instrumento, 

pero en modo alguno puede entenderse que ella contenga la potestad de 

desatender los preceptos reguladores de la actividad procesal, pues semejante 

inferencia arrasaría brutalmente con el derecho fundamental al debido proceso.  

 

Así se aclara al recurrente que, dado que mediante concepto técnico de fecha 

05 de diciembre de 2017, se eliminaron las superposiciones presentadas con el área 

solicitada por el proponente, lo que conllevó a una variación del área libre 

susceptible de contratar de la propuesta objeto de análisis. Por ello, en aplicación 

de la normatividad vigente, sin que se observe conflicto alguno que conlleve a la 

aplicación de una norma diferente que favorezca al proponente, se le requirió con 

el objeto de que manifestara por escrito su aceptación con respecto a la nueva 

área libre susceptible de contratar, sin embargo, no hubo manifestación alguna, 

lo cual dio lugar a la aplicación de la respectiva consecuencia jurídica.  

En este punto, es pertinente traer a colación los articulo 274 y 301 de la Ley 685 de 

2001, que soportan el requerimiento realizado, y que al respecto establecen:  

Artículo 274: 

“RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta será rechazada si el área pedida 

en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el 

artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 

conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o 

contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al 

requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso 

de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así 

lo acepta el proponente”.   (Subrayado fuera de texto) 

Artículo 301 de la Ley 685 de 2001 

“EXCLUSIÓN OFICIOSA. En cualquier tiempo antes de la inscripción del contrato, 

la autoridad concedente ordenará, de oficio o a petición del interesado, la 
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eliminación de las superposiciones de la propuesta con títulos vigentes 

debidamente inscritos en el Registro Minero Nacional o con una propuesta 

anterior en trámite, si por medio de sus sistemas de información, archivos, 

documentos y diligencias, puede verificar dichas superposiciones”. 

Con lo anteriormente expuesto queda claro que, la Agencia Nacional de 

Minería está facultada para realizar los requerimientos necesarios para la 

obtención del contrato de concesión minera, por tal razón procedió a requerir 

al proponente con el fin de dar cumplimiento con la obligación de allegar por 

escrito la aceptación  de área libre susceptible de contratar, dado que hasta a 

la fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o 

consolidado en un derecho subjetivo, sino que aún se encuentra en trámite lo 

que constituye una simple expectativa,4 y que de acuerdo a la doctrina y la 

jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, 

quedando así sujeta a nuevos requerimientos con el fin de verificar el 

cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley. 

Además de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que nos 

encontramos analizando, configuran meras expectativas de obtener un 

derecho y estas se caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales 

exigidos para la consolidación del mismo, aunque puedan llegar a 

perfeccionarse en el futuro, son tan solo probabilidades o esperanzas que no 

constituyen derechos subjetivos consolidados; por tanto no existe derecho 

constituido en favor de la Sociedad proponente, ya que solo tenía configurada 

una mera expectativa en el trámite minero.  

  

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en 

sentencia C-242-09, define meras expectativas y derechos adquiridos, indicando 

que las primeras consisten en: “(…) probabilidades de adquisición futura de un 

derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el 

Legislador, con sujeción a parámetros de justicia y de equidad. En las meras 

expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el 

futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como: “(…) aquellas situaciones 

individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una Ley 

y, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo 

que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo 

legítimamente obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la 

consolidación de una serie de condiciones contempladas en la Ley, que 

permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento”.  (Negrita fuera de 

texto) 

  

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras 

expectativas consiste en que “…mientras los derechos adquiridos gozan de la 

garantía de inmutabilidad que se deriva de su protección expresa en la 

Constitución, salvo casos excepcionales (art. 58), las meras expectativas, en 

                                                           
4 La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifestó lo siguiente:  “En la doctrina y la jurisprudencia sobre 
esta materia jurídica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clásica, pero que hoy 
son sustituidos por las expresiones “situaciones jurídicas subjetivas o particulares”, opuestas en esta concepción a las 
llamadas “meras expectativas”, que apenas conforman una simple posibilidad de alcanzar un derecho, y que por tanto sí 
pueden ser reguladas o modificadas por la ley, según un principio generalmente aceptado en la doctrina universal “Las 
meras expectativas no constituyen derecho contra la ley nueva que las anule o cercene”, dice el art. 17 de la ley 153 de 
1887, precepto que además ha adquirido la fuerza expresiva de un aforismo. Vale la pena también anotar que en la C.P. 
sólo existe una excepción al principio de la irretroactividad en materia penal, por la prevalencia de la ley permisiva o 
favorable, según lo dispone el artículo 58 en concordancia con el 29 de la C.P” (subrayado fuera de texto). 

000339 28 ABRIL 2023



RESOLUCION No.                                     Hoja No. 15 de 16 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. SHP-08181 Y SE TOMAN OTRAS 

DETERMINACIONES” 
_____________________________________________________________________________________ 

 
 

cambio, pueden ser objeto de modificación por el legislador, pues carecen de 

dicha protección constitucional”. 

  

O sea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o 

modificados, las meras expectativas sí pueden ser afectadas por el legislador, 

habida cuenta de que éstas no gozan de la misma protección de que son objeto 

los derechos adquiridos. 

  

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-

983- de 2010, hizo un recuento jurisprudencial en cuanto al alcance 

constitucional sobre los derechos adquiridos y sus diferencias con las meras 

expectativas, concluyendo que los derechos adquiridos, protegidos 

constitucionalmente por el artículo 58 superior, se refieren a derechos subjetivos 

consolidados e intangibles, que cumplen con las condiciones contempladas en 

la ley, y que son plenamente exigibles, mientras que las expectativas, son 

situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley vigentes, 

aunque resulte factible que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto 

pueden ser modificadas por una nueva normatividad. 

 

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procederá a CONFIRMAR 

la Resolución No 000739 del 30 de abril de 2018, por medio de la cual se entiende 

desistida la intención de continuar con el trámite de la propuesta de contrato 

de concesión No SHP-08181, dado de acuerdo a lo expuesto anteriormente, no 

se ha desconocido precepto legal alguno en materia minera, administrativa ni 

constitucional que implique la trasgresión de algún derecho de la solicitante, 

razón por la que no existe mérito para acatar ninguna de sus consideraciones. 

 

La presente determinación se adopta con fundamento en los análisis y estudios 

efectuados por los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de 

Contratación Minera, con aprobación de la Coordinadora del Grupo. 

 

Que, en mérito de lo expuesto, 

 

 

RESUELVE 

 

ARTÍCULO PRIMERO. – DEJAR SIN EFECTOS el Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre 

de 2020 respecto de la Propuesta de Contrato de Concesión No.  SHP-08181, de 

conformidad con la parte motiva de la presente decisión. 

 

ARTÍCULO SEGUNDO. - REVOCAR la Resolución No. Resolución No. RES- 210-2680 

del 12 de marzo de 2021 “Por medio de la cual se declara el desistimiento de la 

propuesta de contrato de concesión No. SHP-08181 respecto de uno de los 

proponentes y se continua con el otro” de conformidad con la parte motiva de 

la presente decisión. 

 

ARTÍCULO TERCERO.  - CONFIRMAR la Resolución No 000739 del 30 de abril de 2018, 

por medio de la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite 

de la propuesta de contrato de concesión No SHP-08181, de conformidad con la 

parte motiva de la presente decisión. 

 

ARTÍCULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente Resolución personalmente, a través 

del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y 
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Titulación, a EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 77.013.210, y ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 5.116.225, o en su defecto procédase mediante 

aviso de conformidad con el artículo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. 

 

ARTÍCULO QUINTO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso, 

de conformidad con el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. 

 

ARTÍCULO SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación 

del área del Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el 

archivo del referido expediente. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ 

Gerente (E) de Contratación y Titulación 

 

 

 

Proyectó: Celmira León Martínez – Abogada GCM 

Revisó: Julieta Haeckermann– Abogada GCM 

Aprobó: Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora del GCM 
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Radicado ANM No: 20232120988991

Bogotá, 01-09-2023 12:06 PM           

Señor
EDGARDO JOSE OÑATE OÑATE
Dirección: CARRERA 21 NO. 6 -24
Departamento: CESAR
Municipio: VALLEDUPAR

Asunto: NOTIFICACIÓN POR AVISO

Mediante comunicación con radicado 20232120953431, se le citó para surtir la notificación personal.
Transcurrido el término de cinco días, de conformidad con lo previsto en el artículo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la Resolución No VCT 000295 DEL 21 de
abril de 2023 "Por medio de la cual se declara el desistimiento y consecuente archivo de la
Solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. NKN-11351", la cual se adjunta, proferida
dentro el expediente NKN-11351. La notificación se entenderá surtida al finalizar el día siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra la mencionada resolución procede el recurso de reposición ante la Agencia
Nacional de Minería, que deberá interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación
y debe ser presentado a través del formulario RADICACIÓN WEB, en el menú CONTÁCTENOS de
la página Web de la ANM. 

En caso de devolución de la presente comunicación, se procederá a publicar el aviso con copia del
acto en la página web de la Agencia Nacional de Minería e igualmente se publicará en la Sede
Central por el término de cinco días, advirtiendo que la notificación se entenderá surtida al finalizar el
día siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del artículo 69 de la Ley
1437 de 2011.

Atentamente, 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones
Vicepresidencia de Contratación y Titulación
Anexos: “Lo anunciado”.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN.
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 01-09-2023 11:32 AM
Número de radicado que responde: “No aplica”
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente
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Radicado ANM No: 20232120989591

Bogotá, 05-09-2023 09:33 AM           

Señor
JOSE DE LA CRUZ PEREA SERNA
Dirección: Carrera 8 # 18-21, edificio Antonio Correa, oficina 411, Pereira Risaralda
Departamento: Risaralda
Municipio: PEREIRA

Asunto: NOTIFICACIÓN POR AVISO

Mediante comunicación con radicado 20232120958561, se le citó para surtir la notificación personal.
Transcurrido el término de cinco días, de conformidad con lo previsto en el artículo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la Resolución No VCT 000378 del 05 de
mayo de 2023 "Por la cual  se resuelve un recurso de reposición dentro del  trámite de la
Solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. LIS-11131,  la cual se adjunta, proferida
dentro el expediente LIS-11131. La notificación se entenderá surtida al finalizar el día siguiente al de
la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra la mencionada resolución NO procede recurso alguno.

En caso de devolución de la presente comunicación, se procederá a publicar el aviso con copia del
acto en la página web de la Agencia Nacional de Minería e igualmente se publicará en la Sede
Central por el término de cinco días, advirtiendo que la notificación se entenderá surtida al finalizar el
día siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del artículo 69 de la Ley
1437 de 2011.

Atentamente, 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones
Vicepresidencia de Contratación y Titulación
Anexos: “Lo anunciado”.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN.
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 04-09-2023 22:53 PM
Número de radicado que responde: “No aplica”
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente



Radicado ANM No: 20232120989601

Bogotá, 05-09-2023 09:33 AM           

Señor
NOEL ALIRIO MACHADO CAIZEDO
Dirección: Carrera 7 # 18-21 Edificio Antonio Correa oficina 411,
Departamento: Risaralda
Municipio: PEREIRA

Asunto: NOTIFICACIÓN POR AVISO

Mediante comunicación con radicado 20232120958341, se le citó para surtir la notificación personal.
Transcurrido el término de cinco días, de conformidad con lo previsto en el artículo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la Resolución No VCT 000378 del 05 de
mayo de 2023 "Por la cual  se resuelve un recurso de reposición dentro del  trámite de la
Solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. LIS-11131,  la cual se adjunta, proferida
dentro el expediente LIS-11131. La notificación se entenderá surtida al finalizar el día siguiente al de
la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra la mencionada resolución NO procede recurso alguno.

En caso de devolución de la presente comunicación, se procederá a publicar el aviso con copia del
acto en la página web de la Agencia Nacional de Minería e igualmente se publicará en la Sede
Central por el término de cinco días, advirtiendo que la notificación se entenderá surtida al finalizar el
día siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del artículo 69 de la Ley
1437 de 2011.

Atentamente, 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones
Vicepresidencia de Contratación y Titulación
Anexos: “Lo anunciado”.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN.
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 04-09-2023 22:52 PM
Número de radicado que responde: “No aplica”
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente
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Radicado ANM No: 20232120990521

Bogotá, 11-09-2023 12:41 PM           

Señor
DANIEL ARLETT CASTRO GÓMEZ
Dirección: CARRERA 24 # 23A - 19 APTO 503 CASA BLANCA
Departamento: Boyacá
Municipio: DUITAMA

Asunto: NOTIFICACIÓN POR AVISO

Mediante comunicación con radicado 20232120966081, se le citó para surtir la notificación personal.
Transcurrido el término de cinco días, de conformidad con lo previsto en el artículo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la Resolución No 691 DEL 23 DE JUNIO
DE  2023  “POR  MEDIO  DE  LA  CUAL  SE  RESUELVE  EL  RECURSO  DE  REPOSICIÓN
INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-1071 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. UBS-08371",  la  cual  se adjunta,  proferida
dentro el expediente UBS-08371. La notificación se entenderá surtida al finalizar el día siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra la mencionada resolución NO procede recurso alguno.

En caso de devolución de la presente comunicación, se procederá a publicar el aviso con copia del
acto en la página web de la Agencia Nacional de Minería e igualmente se publicará en la Sede
Central por el término de cinco días, advirtiendo que la notificación se entenderá surtida al finalizar el
día siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del artículo 69 de la Ley
1437 de 2011.

Atentamente, 

ÁNGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones
Vicepresidencia de Contratación y Titulación
Anexos: “Lo anunciado”.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Julian Felipe Cristiano Mendivelso-GGN.
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 09-09-2023 22:44 PM
Número de radicado que responde: “No aplica”
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente
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RESOLUCIÓN NÚMERO No.  000691 

 

(      23 JUNIO 2023     ) 

 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO 

CONTRA LA RESOLUCIÓN No. 210-1071 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. UBS-08371" 

 

 LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

  

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 

noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 34 del 18 

de enero de 2021 corregida a través de la Resolución N°066 del 02 de febrero de 2021 y 224 

del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 

 

CONSIDERANDO 

 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 

con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, 

promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con 

las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo 

requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo 

cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la 

ley. 

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia 

Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el 

territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar 

áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.  
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Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableció en su 

artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones 

que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos 

para su ejercicio”.  

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de 

Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el 

Manual Específico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de 

Personal de la Agencia Nacional de Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código 

G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las 

solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes 

mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable. 

 

ANTECEDENTES 

 

Que los proponentes DANIEL ARLETT CASTRO GÓMEZ, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 4.246.015, ROSA INÉS MORENO SALINAS, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 41.624.645 y LUIS EDUARDO CASTRO GÓMEZ, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 80.900.817, radicaron el día 28 de febrero de 2019, la propuesta de contrato de 

concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como 

Carbón -CARBÓN, CARBÓN TÉRMICO, ubicado en el municipio de CAPITANEJO, 

departamento de SANTANDER, a la cual le correspondió el expediente No. UBS - 08371. 

Que la Agencia Nacional de Minería, dando cumplimiento a los términos establecidos en el 

artículo 65 y 66 de la Ley 685 de 2001, el parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015, 

adoptó mediante la Resolución No. 504 de 18 de septiembre de 2018 un sistema de 

cuadrícula para delimitar el área objeto de las solicitudes y propuestas presentadas y los 

contratos de concesión minera generados a partir de la puesta en operación del Sistema 

Integral de Gestión Minera, la cual será única y continua. 

Que mediante Decreto No. 2078 del 18 de noviembre de 2019 “por el cual se sustituye la 

Sección 2 del Capítulo 1 del Título V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, 

Único Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energía, en lo relacionado con el 

establecimiento del Sistema Integral de Gestión Minera – SIGM”, se estableció el Sistema 

Integral de Gestión Minera -SIGM-, como la única plataforma tecnológica para la radicación y 

gestión de los trámites a cargo de autoridad minera, así como la fijación de lineamientos 

generales para su implementación y puesta en producción. Así mismo se dispuso que la 

puesta en producción del Sistema Integral de Gestión Minera (SIGM) se realizará por fases 

que para el efecto defina la Agencia Nacional de Minería. 

 

Dentro de las actividades de la autoridad minera para la puesta en operación del SIGM – 

AnnA Minería, desarrolló procesos de divulgación de su inicio, en los meses de noviembre y 

diciembre de 2019, así como eventos para la activación y registro de los usuarios mineros. 
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De esta forma se puso en funcionamiento en el mes de diciembre el módulo de registro de 

usuarios y administración del SIGM. 

Posteriormente, el día 15 de enero de 2020, se puso en funcionamiento el módulo de 

presentación de propuestas de contrato de concesión y de evaluación de las propuestas de 

contrato el día 27 de julio de 2020. 

Que el artículo 2.2.5.1.2.3. del Decreto 1073 de 2015, dispone: “Artículo 2.2.5.1.2.3. Sistema 

Integral de Gestión Minera (SIGM). El Sistema Integral de Gestión Minera (SIGM) constituye 

la plataforma tecnológica para la radicación, gestión y evaluación de propuestas de contrato 

de concesión minera y de los demás trámites y solicitudes mineras, el seguimiento y control 

al cumplimiento de las obligaciones emanadas de los títulos mineros y de las demás 

actividades cuya competencia radique en la autoridad minera o las recibidas por delegación, 

de acuerdo con lo previsto en la ley; así como para la comunicación y notificación de las 

decisiones de la autoridad minera en el territorio nacional. 

Que mediante Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020, notificado por estado jurídico 

No. 71 del 15 de octubre de 2020 mediante el cual se requirió a los solicitantes de las placas 

mencionadas en el Anexo 2 del precitado Auto, para que dentro del término de un (1) mes 

contado a partir del día siguiente a su notificación, realizaran su activación y actualización de 

datos en el Sistema Integral de Gestión Minera – AnnA Minería, so pena de declarar el 

desistimiento de la solicitud minera en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 17 de la Ley 

1437 de 2011. 

Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, se logró establecer que 

los proponentes DANIEL ARLETT CASTRO GÓMEZ, identificado con cédula de ciudadanía 

No.4.246.015, ROSA INÉS MORENO SALINAS, identificada con cédula de ciudadanía No. 

41.624.645 y LUIS EDUARDO CASTRO GÓMEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

80.900.817 no realizaron su activación ni su actualización de datos en el referido sistema dentro 

del término señalado en el Auto GCM N° 0064 de 13 de octubre de 2020, como quiera que el 

mismo venció el pasado 20 de noviembre, teniendo en cuenta que mediante aviso publicado en 

la página web de la Agencia Nacional de Minería se informó a los usuarios mineros que el plazo 

para dar cumplimiento a lo requerido mediante Auto No. 64 del 13 de octubre de 2020 se 

extendía por un término de 3 días, debido a la indisponibilidad de la plataforma Anna minería por 

migración de servidores. Por lo anterior, se recomendó aplicar la consecuencia jurídica 

correspondiente, esto es, declarar el desistimiento la propuesta de contrato de concesión No. 

UBS-08371. 

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Minería profirió Resolución No. 210-1071 del 15 

de diciembre de 2020, “Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de 

contrato de concesión No. UBS-08371". 

Que la Resolución No. 210-1071 del 15 de diciembre de 2020, fue notificada mediante aviso al 

señor DANIEL ARLETT CASTRO GÓMEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

4.246.015, el día 25 de octubre del 2021, según consta en el acuse de recibido de cadena 

courrier No. 2399089231; fue notificada mediante aviso a la señora ROSA INÉS MORENO 

SALINAS, identificado con cédula de ciudadanía No. 41.624.645, el día 20 de octubre del 2021, 
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según consta en el acuse de recibido de cadena courrier No. 16672961; fue notificado mediante 

aviso al señor LUIS EDUARDO CASTRO GÓMEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

80.900.817, el día 20 de octubre del 2021, según consta en el acuse de recibido de cadena 

courrier No. 16672959. 

 

Que el día 27 de octubre de 2021, el proponente LUIS EDUARDO CASTRO GÓMEZ, a través 

del buzón de correo electrónico contactenos@anm.gov.co, interpuso recurso de reposición 

contra la Resolución No. 210-1071 del 15 de diciembre de 2020. 

 

ARGUMENTOS DEL RECURSO 

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisión de la resolución proferida 

asi: 

 

mailto:contactenos@anm.gov.co
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FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 

Que, de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 

constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de 

ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su 

evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las 

exigencias legales establecidas para dicho efecto. 

 

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que 

al funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la 

oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido 

presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.  

 

Que el artículo 297 del Código de Minas establece:  

 

“REMISIÓN. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, 

se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

 

Que, en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se aplica el Título 

III, Capítulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece: 

 

“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los 

actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, 

adicione o revoque. 

2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el 

mismo propósito. 

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento 

Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades 

descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los órganos 

constitucionales autónomos.      

3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…)”. 

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden 

directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la 

actuación cuando hagan imposible continuarla”. 
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Que, sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la Ley 1437 de 

2011, dispone:  

 

“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación 

deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de 

los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del 

término de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos 

podrán interponerse en cualquier tiempo. (…)”.  

 

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, 

los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 

 

“(…) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos: 

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o 

apoderado debidamente constituido. 

2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad. 

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 

4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si 

desea ser notificado por este medio. 

 

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si la recurrente obra como agente 

oficioso, deberá acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución 

que se le señale para garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro 

del término de dos (2) meses. Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará 

el expediente.  

 

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 

antes citado en el escrito con el cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al 

rechazo de este por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en el 

artículo 78 ibidem.  

 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a 

resolver el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. UBS-

08371, se verificó que la Resolución No. 210-1071, fue notificada fue notificado mediante aviso al 

señor DANIEL ARLETT CASTRO GÓMEZ, el día 25 de octubre del 2021, a la señora ROSA 
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INÉS MORENO SALINAS, el día 20 de octubre del 2021, y al señor LUIS EDUARDO CASTRO 

GÓMEZ el día 20 de octubre del 2021, y mediante correo electrónico enviado a contáctenos Anm 

de fecha 27 de octubre de 2021, se interpuso recurso de reposición en su contra, dándose así 

cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al trámite de resolución de la 

sede administrativa. 

 

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

Mediante Auto No. 0064 de 13 de octubre de 2020, se requirió a los solicitantes mineros 

enlistados en el Anexo 1, para que, dentro del término de un (1) mes contado a partir del día 

siguiente a la notificación,  realizaran su activación o registro en el Sistema Integral de 

Gestión Minera – AnnA Minería - de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente 

acto, so pena de declarar el desistimiento de la solicitud minera en cumplimiento de lo dispuesto 

por el artículo 17 de la Ley 1437 de 2011.  

El Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020, siendo un acto administrativo de trámite, fue 

notificado por Estado No. 71 del 15 de octubre de 2020, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 269 del código de minas, el cual además fue publicado en la página Web de la entidad, 

en consonancia con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, con relación a los 

“actos no sujetos a requisito de notificación personal”, con lo cual, no se vulneró el debido 

proceso de ninguno de los requeridos.  

Como se advierte en el propio acto administrativo recurrido, el fundamento de este descansa en 

la constatación del hecho que los proponentes DANIEL ARLETT CASTRO GÓMEZ, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 4.246.015, ROSA INÉS MORENO SALINAS, identificada con 

cédula de ciudadanía No. 41.624.645 y LUIS EDUARDO CASTRO GÓMEZ, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 80.900.817, no realizaron su activación ni su actualización de datos en 

el referido sistema dentro del término señalado en el Auto GCM No. 0064 del 24 de febrero de 

2020, como quiera que el plazo venció el 20 de noviembre de 2020, esto teniendo en cuenta 

que mediante aviso publicado en la página web de la Agencia Nacional de Minería se informó a 

los usuarios mineros que el plazo para dar cumplimiento a lo requerido mediante Auto No. 64 del 

13 de octubre de 2020,  se extendía por un término de 3 días, debido a la indisponibilidad de la 

plataforma Anna minería por migración de servidores. 

En relación con las inconformidades planteadas por el recurrente, es preciso aclararle por cual 

mecanismo se informó para el registro y/o actualización en el Sistema Integral de Gestión Minera 

o cualquier sistema de información que utilicen: 

Al respecto es importante aclarar que el Auto GCM N° 0064 del 13 de octubre de 2020, hace 

parte de aquellos actos denominados como meros actos administrativos o de trámite 

La norma hace una distinción entre actos administrativos definitivos y los actos de trámite. Los 

primeros son aquellos que concluyen la actuación administrativa, en tanto que deciden directa o 

indirectamente el fondo del asunto y producen efectos jurídicos definitivos, mientras que los de 
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trámite contienen decisiones administrativas necesarias para la formación del acto definitivo, 

pero por sí mismos no concluyen la actuación administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, 

la decisión que se adopte impida que continúe tal trámite, caso en el cual se convierte en un acto 

administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo. 

Así las cosas, los actos de trámite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares que 

produce la administración para una posterior decisión definitiva sobre el fondo de un asunto, los 

cuales no producen efectos jurídicos en relación con los administrados, ni crean, extinguen o 

modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédito. 

En tal sentido, contra los actos de trámite o preparatorios no procede recurso alguno tal como lo 

dispone el artículo 75 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

No obstante, el legislador previo que en materia minera los autos de trámite se notifican 

mediante estado, por ello, la notificación del precitado auto se hizo conforme al artículo 269 del 

Código de Minas el cual señala: 

Notificación de los actos de trámite 

El trámite de notificación del Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020, se realizó en 

cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 269 de la Ley 685 de 2001, que al respecto 

establece: 

 

“Artículo 269. Notificaciones. La notificación de las providencias se hará por estado que se 

fijará por un (1) día en las dependencias de la autoridad minera. Habrá notificación personal 

de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la 

comparecencia o intervención de terceros. Si no fuere posible la notificación personal, se 

enviará un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si 

pasados tres (3) días después de su entrega, no concurriere a notificarse, se hará su 

emplazamiento por edicto que se fijará en lugar público por cinco (5) días. En la notificación 

personal o por edicto, se informará al notificado de los recursos a que tiene derecho por la 

vía gubernativa y del término para interponerlos.” (Negrilla fuera de texto). 

Lo señalado para aclarar al recurrente que la notificación de los autos, debe ser realizada por la 

Autoridad Minera, conforme a las disposiciones del artículo 269 del Código de Minas, ya que al 

tratarse de providencias emitidas por la Autoridad Minera por medio de la cual no se está 

rechazando una propuesta, no se está resolviendo una oposición o se está disponiendo de la 

comparecencia o intervención de terceros, deben ser notificadas por estado que se fijaría en las 

dependencias de la Autoridad Minera y en la misma página web. 

Respecto a la validez y eficacia de la notificación efectuada, resalta la Corte Constitucional que: 

“(…) esta actividad no puede ser desarrollada de manera discrecional, sino que se trata de un 

acto reglado en su totalidad (…)”, y para el caso en concreto por tratarse de un acto 

administrativo de trámite, la notificación mediante la fijación de estado jurídico, resulta ser un 
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medio idóneo y legal para garantizar la publicidad del acto administrativo conforme a las reglas 

dispuestas en el artículo 269 de la ley 685 de 2001, y su establecimiento es consecuencia de un 

ejercicio de amplia configuración del legislador que adicionalmente cumple la función de garantía 

del principio de igualdad para la ejecución de todas las etapas de la actuación administrativa. 

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha considerado 

que el Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a conocer a 

través de publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las actuaciones judiciales y 

administrativas a toda la comunidad, como garantía de transparencia y participación ciudadana, 

así como a las partes y terceros interesados en un determinado proceso para garantizar su 

derecho de contradicción y defensa, a excepción de los casos en los cuales la ley lo prohíba por 

tratarse de actos sometidos a reserva legal. 

Obsérvese que la notificación por estado es diferente de la notificación de las decisiones que 

ponen punto final al trámite (resoluciones), las cuales se hacen de forma personal y/o electrónica 

para los proponentes que tienen registrados sus correos y han autorizado la notificación 

electrónica. 

Ahora bien, la notificación por estado no releva a los proponentes de contratos de concesión, la 

carga de conocer el contenido de las providencias, por ende, constituye uno de los medios para 

hacer oponible y eficaz la decisión proferida. 

Así las cosas, dicha notificación, constituye un medio de publicidad, comunicación e información 

para los usuarios y proponentes, por lo que, recae en éstos la carga de conocer el contenido de 

la totalidad del acto administrativo proferido. 

También, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de contrato de 

concesión, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus 

solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de 

atender en debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las 

consecuencias jurídicas que este incumplimiento conlleva. 

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el 

interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colación el concepto de Carga Procesal, 

ya que ésta es una situación jurídica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una 

conducta de realización facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya 

omisión trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Es así, que la actividad de las partes 

es trascendental para la decisión o consecución del contrato pretendido, toda vez que la Ley 

minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de 

los mismos. 

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos 

mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de 

Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, así: 
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“Dentro de los distintos trámites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al juez y 

aún a terceros intervinientes imperativos jurídicos de conducta dentro del proceso, 

consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte 

Suprema de Justicia, en una de sus providencias, señaló lo siguiente: 

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos jurídicos, en el 

desarrollo de la relación jurídico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las 

cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que 

eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de 

hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos 

por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del 

acreedor y las últimas en razón del propio interés. 

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la 

adecuada realización del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), 

otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en 

forma diferente según quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber 

omitido (arts. 39, 72 y 73 ibídem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan 

porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho público, y, 

por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del artículo 6° del Código. 

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial 

impuestas a las partes con ocasión del proceso, como las surgidas de la condena en costas 

que, según lo explica Couture, obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada 

del abuso del derecho de acción o del derecho de defensa. "El daño que se cause con ese 

abuso, dice, genera una obligación de reparación, que se hace efectiva mediante la 

condenación en costas". ("Fundamentos del Derecho Procesal Civil", número 130). 

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que 

comportan o demandan una conducta de realización facultativa, normalmente establecida 

en interés del propio sujeto y cuya omisión trae aparejadas para él consecuencias 

desfavorables, como la preclusión de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive 

hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. 

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone 

la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda 

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; 

de no, tal omisión le puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, por ejemplo, probar 

los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.". (Subraya la Sala). 

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 señalando frente a las cargas 

procesales: 

¨Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión de su realización puede traer 

consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusión de una 

oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el 
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sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del 

respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver 

sus conflictos jurídicos, en tanto que de esa subordinación depende la validez de los 

actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.¨ 

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debió ser cumplido en el término 

concedido por el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia 

jurídica del incumplimiento al requerimiento efectuado es el desistimiento de la propuesta de 

contrato de concesión No. UBS-0837. 

 

De las fallas en plataforma de las que hacen referencia los recurrentes, que limitaron el 

cumplimiento den auto de requerimiento:  

 

En este particular, con el ánimo de verificar si se presentaron fallas en la plataforma que 

impidieran a los proponentes dar cumplimiento con lo exigido en el auto de requerimiento  GCM 

No. 0064 del 13 de octubre de 2020, en el término otorgado para tal fin en dicho acto 

administrativo, se indagó con el equipo de Mesa de Ayuda AnnA Minería de la Agencia Nacional 

de Minería, si la plataforma presentó fallas que impidieran que los proponentes realizaran su 

activación  y su actualización de datos, entre el 13 de octubre de 2020 y el 20 de noviembre de 

2020; es decir, entre la fecha de expedición del auto de requerimiento GCM No. 0064 del 13 de 

octubre de 2020, y la fecha límite para dar cumplimiento al mismo. Sin embargo, el día 24 de 

abril de 2023, en correo enviado por el equipo de Mesa de Ayuda Anna Minería, se respondió 

que: “Una vez se valida el correo de contáctenos ANNA contactenosANNA@anm.gov.co no se 

evidencia que el usuario se haya comunicado con mesa de ayuda reportando incidencia 

presentada.” 

De lo anterior se extrae que los proponentes no reportaron en el término otorgado para dar 

cumplimiento al auto de requerimiento GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020, 

eventualidades relacionadas con fallas en plataforma que los limitara para cumplir con lo 

requerido, por lo tanto, no es de recibo indicar que la plataforma presentó fallas que no 

permitieron a los proponentes realizar su activación ni la respectiva actualización de sus datos, 

pues como se pudo corroborar con el equipo de Mesa de Ayuda de AnnA Minería, en el término 

otorgado para dar cumplimiento a lo requerido, no existen reportes de fallas en el referido 

sistema. 

En atención a lo aducido por el recurrente, se considera necesario hacer las respectivas 
consultas en el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM, para contrastar la información, a 
fin de determinar si hay lugar a confirmar o revocar la decisión tomada a través de la 
Resolución No. 210-1071 del 15 de diciembre de 2020.  
 
Una vez hechas las consultas se estableció lo siguiente:  
 
1. El Auto GCM No. 000064 del 13 de octubre de 2020, fue notificado por Estado No. 071, 

EST-VCT-GIAM-071, por medio electrónico, en la página Web de la Agencia Nacional 

mailto:contactenosANNA@anm.gov.co
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de Minería; a través del Grupo de Información y Atención al Minero, a las 7:30 a.m., del 
15 de octubre de 2020, y como se aprecia en la captura de pantalla, a continuación:  

 

 
 

 
 
El referido Auto 64 de 2020, fue desfijado el 15 de octubre de 2020 a las 4:30 p.m. 
después de haber permanecido fijado por medio electrónico en la página web de la Agencia 
Nacional de Minería, a través del Grupo de Información y Atención al Minero, por el término 
legal de un (1) día. Así se dejó constancia en el expediente de la notificación de la decisión, 
indicando la fecha y el número de Estado. 
 

2. Se buscó entre las solicitudes mineras enlistadas en el Anexo 1, la propuesta No. UBS-
08371, encontrándose en el anexo No. 1 del Auto No. 64 del 13 de octubre de 2020, los 
proponentes DANIEL ARLETT CASTRO GOMEZ figura con usuario No. 57521, la 
proponente ROSA INES MORENO SALINAS figura con usuario No. 57522 y el proponente 
LUIS EDUARDO CASTRO GOMEZ con el usuario No. 57523., como se observa a 
continuación:  
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3. De igual forma, se consultó Anna Mineria y se encontró que sì aparecen registrados como asì 
se observan en las siguientes imágenes: 
 

DANIEL ARLETT CASTRO GOMEZ figura con usuario No. 57521 

 

 

Eventos del usuario No. 57521: se evidencia que dentro de los términos otorgados por el Auto 

64 del 13 de octubre de 2020 (hasta el 20 de noviembre de 2020), no existen ingresos 

registrados sobre la activación de su registro, ni la edición de su perfil (actualización de datos). Si 

bien el proponente mediante eventos No. 291932 y 291933 del 08 de noviembre de 2021, activó 

su registro de usuario y editó la información de su perfil, lo hizo por fuera del término otorgado 

para tal fin, contenido en el Auto 64 del 13 de octubre de 2020, lo cual se puede observar a 

continuación: 
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ROSA INES MORENO SALINAS figura con usuario No. 57522  

 

Eventos del usuario No. 57522:  

 

Se evidencia que dentro del término otorgado por el Auto 64 del 13 de octubre de 2020, no 

existen eventos de ingresos registrados sobre la activación de su registro, ni la edición de su 

perfil (actualización de datos). Si bien existen eventos como los No. 289796 y 289792 del 30 de 
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octubre de 2021, en los cuales activó su registro de usuario y editó la información de su perfil, sin 

embargo, lo hizo por fuera del término otorgado para tal fin, contenido en el Auto 64 del 13 de 

octubre de 2020 (20 de noviembre de 2020). 

 

LUIS EDUARDO CASTRO GOMEZ con el usuario No. 57523. 

 

 

Eventos del usuario No. 57523:  

 

Se logró observar que dentro de los términos otorgados por el Auto 64 del 13 de octubre de 

2020, no existen eventos de ingresos registrados sobre la activación de su registro, ni la edición 

de su perfil (actualización de datos). El proponente mediante eventos No. 289785 y 289790 del 

30 de octubre de 2021, si activó su registro de usuario y editó la información de su perfil, sin 

embargo, lo hizo por fuera del término otorgado para tal fin, contenido en el Auto 64 del 13 de 

octubre de 2020. 

 

CONCLUSIÓN DE LAS CONSULTAS REALIZADAS: de conformidad con las anteriores 

consultas y dado que el término de cumplimiento del Auto 0064 del 13 de octubre de 2020 venció 

el 20 de noviembre de 2020, se concluye que los proponentes no dieron cumplimiento dentro del 

término otorgado al requerimiento formulado 
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Así las cosas, se concluye que los proponentes DANIEL ARLETT CASTRO GOMEZ, ROSA 

INES MORENO SALINAS y LUIS EDUARDO CASTRO GOMEZ no atendieron el requerimiento 

formulado en el Auto GCM N° 0064 del 13 de octubre de 2020, toda vez que no activaron ni 

actualizaron la información solicitada en el Sistema Integral de Gestión Minera – AnnA Minería 

dentro del término concedido para tal fin, razón por la cual se procederá a confirmar la 

Resolución No. 210-1071 del 15 de diciembre de 2020, “Por medio de la cual se declara el 

desistimiento de la propuesta de contrato de concesión No. UBS-08371" 

 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 

profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con Aprobación 

del Coordinador del Grupo.  

  

En mérito de lo expuesto,  

  

 

RESUELVE  

 

ARTÍCULO PRIMERO – CONFIRMAR la Resolución No. 210-1071 del 15 de diciembre de 

2020, “Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesión 

No. UBS-08371", de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del 

presente acto administrativo.   

 

ARTÍCULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente y/o electrónicamente, a través del Grupo 

de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación,  el presente 

pronunciamiento a los proponentes DANIEL ARLETT CASTRO GÓMEZ, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 4.246.015, ROSA INÉS MORENO SALINAS, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 41.624.645 y LUIS EDUARDO CASTRO GÓMEZ, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 80.900.817, o en su defecto, procédase de conformidad con lo señalado en el 

artículo 69 de la Ley 1437 de 2011. 

 

ARTÍCULO TERCERO. - Contra el presente pronunciamiento NO procede recurso alguno de 

acuerdo con lo preceptuado en el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. 
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ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotación del área 
del sistema gráfico de la Agencia Nacional de Minería y efectúese el archivo del referido 
expediente  
 
   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMAN 

Gerente de Contratación y Titulación 

 

 

Proyectó: Sammy Lozano Rentería – Abogada GCM 

Revisó: LFOS - Abogada GCM 

Aprobó: Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora GCM 
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Direccion:AV CALLE 26 W 59 - 51 Edificio Argos Totre 4
Pica 8
Referencla:20232120990521 Telefono:

Cludad:BOGOTA D.C.

NIT/C.C/T.1:900600018

Cddlgo Postal:111321000

Depto:BOGOTA D.C. Codlgo Operativo:1111594

Nombre/ Rutin Social: DANIEL ARLETT CASTRO GOMEZ

Direccidn:CARRERA 246 23A-19 APTO 503 CASA BLANCA

Tel:

Ciudad:DUITAMA

C6digo Postal:

Depto:BOYACA

Cadigo
Operativo:1006000

E Rehusado

17 No existe

..,2g No resido

NR No reclamado
DE Desconocido

Direccion errada

C2
N I N2

FA

AC
FM

Cerrado
No contactado

FallecIdo

Apartado Clausurado
Fuerza Mayor

Firma nombre y/o cello de qulen reclbe

C.C. Tel: Nora.

Peso Fisico(grs):200

Peso VolumetNco(grs):0

Peso Facturado(grs):200

Valor Declaradm$10.000

Valor Flete:$14.850

Code de manejo:$0

Valor Total:$14.850 COP
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