
 

 

 

PUBLICACIÓN LIBERACIÓN DE ÁREA 
GGN-2024-P-0236 

 
EL GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES HACE SABER 

 
Que dando cumplimiento al artículo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la página web de la Agencia 
Nacional de Minería, la Resolución con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que 
ordenan liberación de área. 
 

FIJACIÓN: 11 DE JUNIO DE 2024 
 

Proyectó: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN 
 
 

1 

                             
No. 

EXPEDIENTE RESOLUCIÓN No. FECHA 
CONSTANCIA EJECUTORIA 

No. 
FECHA DE 

EJECUTORIA 

 
CLASIFICACIÓN 

14 OE7-15491 VCT No 169 27/03/2023 GGN-2024-CE- 0399 12/12/2023 SOLICITUD 

15 NL7-09151 VCT No 176 28/03/2023 GGN-2024-CE-0400 12/12/2023 SOLICITUD 

16 LDG-10351X VCT No 178 28/03/2023 GGN-2024-CE-0401 12/12/2023 SOLICITUD 

17 ODQ-15581 VCT No 548 02/06/2023 GGN-2023-CE-2193 15/11/2023 SOLICITUD 

18 OEA-14584 
VCT No 1189 
VCT No 404 

18/09/2020 
12/05/2023 

GGN-2023-CE-1947 04/06/2024 SOLICITUD 

19 NK8-10401 VCT No 1655 27/11/2020 GGN-2024-CE-0094 05/01/2024 SOLICITUD 

20 ODN-10381 VCT No 1657 27/11/2020 GGN-2024-CE-0095 05/01/2024 SOLICITUD 

21 ODN-10561 VCT No 568 06/06/2023 GGN-2023-CE-2195 15/11/2023 SOLICITUD 

22 SHP-08181 
GCT No 739 
GCT No 339 

30/04/2018 
28/04/2023 

GGN-2024-CE-0750 21/05/2024 SOLICITUD 

23 ARE-175 VFF No. 355 27/11/2020 CE-VCT-GIAM-00805 29/04/2021 SOLICITUD 

 
 
 
 

AYDEE PEÑA GUTIERREZ 
COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 
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GGN-2024-CE- 0399 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones certifica que la Resolución VCT No 
000169 de 27 de marzo de 2023, por medio de la cual POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL 
DESISTIMIENTO Y CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION MINERA 
TRADICIONAL OE7-15491, fue notificada al señor ELADIO VEGA VEGA mediante publicación GGN-
2023-P-0444  fijada el día 17 de noviembre de 2023 y desfijada el día 23 de noviembre de 2023; 
quedando ejecutoriada y en firme el día 12 DE DICIEMBRE DE 2023, como quiera que los interesados 
no presentaron  recurso de reposición.  

 

Dada en Bogotá D.C., el día doce (12) de abril de 2024. 

 

 

 

AYDEE PEÑA GUTIERREZ 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Yudy Marcela Ortiz -Abogada-GGN  
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GGN-2024-CE-0400 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

    
GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones certifica que la Resolución VCT No 
000176 de 28 de marzo de 2023, por medio de la cual POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL 
DESISTIMIENTO Y CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION MINERA 
TRADICIONAL NL7-09151, fue notificada a los señores MARCELA CASTILLO VELASQUEZ Y JULIO 
CESAR CASTILLO VELASQUEZ, mediante publicación GGN-2023-P-0444  fijada el día 17 de 
noviembre de 2023 y desfijada el día 23 de noviembre de 2023; quedando ejecutoriada y en firme el 
día 12 DE DICIEMBRE DE 2023, como quiera que los interesados no presentaron  recurso de 
reposición.  

 

Dada en Bogotá D.C., el día doce (12) de abril de 2024. 

 

 

 

AYDEE PEÑA GUTIERREZ 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Yudy Marcela Ortiz -Abogada-GGN  

 













 

 

GGN-2024-CE-0401 
 

 
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 
 

 
La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones certifica que la Resolución VCT No 
000178 de 28de marzo de 2023, por medio de la cual POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL 
DESISTIMIENTO Y CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION MINERA 
TRADICIONAL LDG-10351X, fue notificada electrónicamente al señor EDUARDO JOSE USTARIZ 
ARLES ABONIA, según consta en la certificación de notificación electrónica No. GGN-2023-EL-0500 
de 02 de mayo de 2023, y al señor NEFANIS ZUÑIGA mediante publicación GGN-2023-P-0444 
fijada el día 17 de noviembre de 2023 y desfijada el día 23 de noviembre de 2023; quedando 
ejecutoriada y en firme el día 12 DE DICIEMBRE DE 2023, como quiera que los interesados no 
presentaron recurso de reposición. 

 

 
Dada en Bogotá D.C., el día doce (12) de abril de 2024. 

 
 
 
 

 
AYDEE PEÑA GUTIERREZ 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Yudy Marcela Ortiz -Abogada-GGN 
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GGN-2023-CE-2193 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución VCT 000548 DEL 02 DE JUNIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA 

EL DESISTIMIENTO Y CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE 

MINERIA TRADICIONAL No. ODQ-15581”, proferida dentro del expediente ODQ-15581, fue 

notificada electrónicamente al señor LUIS ANGEL DELGADO CORTES, identificado con 

cedula de ciudadanía número 15565231, el día 21 de junio de 2023, tal como consta en la 

certificación de notificación electrónica GGN-2023-EL-0945. Igualmente fue notificada a la 

señora ELIADIS CARVAJAL MANDON, identificada con cedula de ciudadanía número 

6794306, el día 27 de octubre de 2023, mediante publicación de notificación por aviso GGN-

2023-P-0388, fijada el 20 de octubre de 2023 y desfijada el 26 de octubre de 2023. 

Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 15 DE NOVIEMBRE DE 2023, 

como quiera que, contra dicho acto administrativo, no se presento recurso.   

 

Dada en Bogotá D C, a los veinte (20) días del mes de noviembre de 2023.  

 

 

IVONNE DEL PILAR JIMÉNEZ GARCÍA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 



AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 
 

República de Colombia 
 

MIS3-P-003-F-011/V2 

 

 
 
 

RESOLUCIÓN NÚMERO VCT.  001189  DE 
 

( 18 SEPTIEMBRE 2020 ) 
 
“POR LA CUAL SE DECRETA EL DESISTIMIENTO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN 

DE MINERÍA TRADICIONAL No. OEA-14584 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” 
 

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 
 
En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 03 
de noviembre de 2011 y la Resolución No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de 
Minería, y previo los siguientes, 

 
CONSIDERANDOS 

 
I. ANTECEDENTES 

 
Que el 10 de mayo de 2013, la señora CLARA SOFIA OÑATE CARRILLO identificada con cédula 
de ciudadanía No. 39.462.277 presentó Solicitud de Formalización de Minería Tradicional para la 
explotación de un yacimiento denominado técnicamente como MATERIALES DE 
CONSTRUCCIÓN, ubicado en jurisdicción de los municipios de SAN DIEGO Y VALLEDUPAR 
departamento de CESAR, a la cual se le asignó la placa No. OEA-14584. 
 
Que el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o 
asociaciones que presentaron solicitud de formalización de minería tradicional hasta el 10 de mayo 
de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley se 
encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la viabilidad 
técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud no se encuentra en 
área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente artículo. En caso 
de que la superposición sea parcial se procederá a los recortes respectivos.” 
 
Que mediante la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Minería adoptó 
los lineamientos para la evaluación de los trámites y solicitudes mineras a partir del sistema de 
cuadrícula y definió el área mínima, así mismo dio inicio al periodo de transición en el cual se 
deberán evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadrícula minera.  
 
Que el trámite administrativo que cobija la solicitud de Formalización de Minería Tradicional OEA-
14584 no ha sido definido por la autoridad minera, siéndole aplicable las disposiciones contenidas 
en el aludido artículo 325 de la Ley 1955 de 2019. 
 
Que con fundamento en el artículo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 
505 de 2019, se procedió a la migración del área correspondiente a la solicitud OEA-14584 al 
Sistema Integral de Gestión Minera ANNA MINERÍA, generándose un área de 167,2159 hectáreas 
distribuidas en 2 polígonos. 
 
Que a partir del área definida bajo el Sistema Integral de Gestión Minera ANNA MINERÍA, 
mediante Auto No. 000004 del 24 de febrero de 20201, el Grupo de Legalización Minera de la 
Agencia Nacional de Minería requirió a la interesada a efectos de que la misma manifestara en el 

 
1 Notificado a través del Estado Jurídico No. 017 del 26 de febrero de 2020. 
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término perentorio de un mes, de manera escrita la selección de un único polígono bajo el cual se 
daría continuidad al trámite administrativo, lo anterior so pena de decretar su desistimiento. 
 

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 
 

Previo a determinar el cumplimiento del Auto GLM No.00004 del 24 de febrero de 2020, es preciso 
traer a colación los fundamentos jurídicos que dieron origen al mismo. 
 
El artículo 65 de la Ley 685 de 2001, establece que las áreas en otros terrenos (diferentes a los 
de corrientes de agua) a conceder estarán delimitadas de la siguiente manera:   
 

“Artículo 65. Área en Otros Terrenos. El área para explorar y explotar terrenos de cualquier clase 
y ubicación con exclusión del cauce de las corrientes de agua, estará delimitada por un polígono de 
cualquier forma y orientación delimitado con referencia a la red geodésica nacional. Dicha área 
tendrá una extensión máxima de diez mil (10.000) hectáreas.” (Rayado por fuera de texto) 

 
Así las cosas, la red geodésica nacional en virtud de lo establecido en los artículos 21 de la Ley 
1753 de 20152 y 24 de la Ley 1955 de 20193 y a partir de los lineamientos de las Resoluciones 
504 de 2018 y 505 de 2019, se adopta bajo un sistema de cuadrícula minera conformada por un 
conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco (3,6” x 3,6”), 
aproximadamente. 
 
Ahora bien, el artículo 4 de la Resolución 504 de 18 de septiembre de 2018 establece que las 
solicitudes presentadas con anterioridad y los contratos de concesión generados a partir de la 
puesta en operación del Sistema Integral de Gestión Minera estarán conformados 
espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera. 
 
A partir de lo anterior, es claro que cuando las celdas que conforman el polígono no se encuentren 
colindantes, sino que por el contrario, se hallen unidas por un vértice o equina se considerarán 
como elementos distintos generándose polígonos diferentes. 
 
Para el caso que nos ocupa, encontramos que el área que recubre la solicitud de interés presenta 
la siguiente situación técnica: 

 
2 “ARTÍCULO 21. CLASIFICACIÓN DE LA MINERÍA.  
(…) PARÁGRAFO.  A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, la Autoridad Minera Nacional podrá adoptar un sistema de cuadrícula para 
delimitar el área objeto de los contratos de concesión minera, la cual será única y continua. Así mismo podrá adaptar al sistema de cuadrículas los 
títulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos así lo decida.” (Rayado 
por fuera de texto) 
3 “ARTÍCULO 24. SISTEMA DE CUADRÍCULA EN LA TITULACIÓN MINERA. La implementación del sistema de cuadrículas se llevará a cabo de 
acuerdo con las normas de información geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. 
Todas las solicitudes y propuestas se evaluarán con base en el sistema de cuadrícula minera implementado por la autoridad minera 
nacional. Por lo anterior no se permitirá la superposición de propuestas sobre una misma celda, con excepción de las concesiones concurrentes. 
Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitación del área de las solicitudes 
y contratos de concesión minera.” 
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Basados en lo anteriormente expuesto, se procede a efectuar el siguiente requerimiento mediante 
el Auto GLM No.00004 del 24 de febrero de 2020: 
 

“ARTÍCULO PRIMERO: REQUERIR a los beneficiarios de las solicitudes de formalización 
de minería tradicional listados a continuación, para que dentro del término perentorio de 
UN (1) mes, contado a partir del día siguiente de la notificación por estado del presente 
auto, de acuerdo con lo establecido en la parte considerativa de este acto administrativo, 
manifieste de manera escrita la selección de un único (1) polígono de los resultantes de la 
migración a cuadricula minera — en el sistema Integral de gestión Minera AnnA Minería, 
so pena de decretar el desistimiento y archivo del expediente, en los términos del 
artículo 17 de la Ley 1437 de 2011.  
 
PARÁGRAFO. — En los casos que la solicitud de formalización de minería tradicional 
haya sido presentada por más de un solicitante, la respuesta deberá ser allegada suscrita 
por todos o acreditando el poder correspondiente, de lo contrario se entenderá no 
aceptada el área y se procederá con la terminación del trámite de la solicitud. De la misma 
forma se procederá en caso de seleccionar celdas de diferentes polígonos o allegar más 
de una respuesta en diferentes sentidos.” (Negrilla del texto)   

 
Que el referido acto administrativo fue notificado mediante el Estado Jurídico No. 017 del 26 de 
febrero, e igualmente, fue publicado su contenido en la página web de la entidad tal y como lo 
revela la siguiente dirección electrónica: 
 
https://www.anm.gov.co/sites/default/files/atencion_minero/estado_017_de_26_de_febrero_de_2
020_-.pdf  
 
Que así mismo es importante recordar, que a través de la Resolución 096 del 16 de marzo de 
2020 expedida por la Agencia Nacional de Minería, se dispuso la suspensión de los términos para 
el cumplimiento de los requerimientos técnicos y jurídicos elevados por la autoridad minera.  
 
Que dicha suspensión fue prorrogada bajo las Resoluciones 116, 133, 160, 174 192 y 197 de 2020 
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hasta el 01 de julio de 2020. 
 
Así las cosas, cumplido el término procesal otorgado, y con el propósito de establecer el 
cumplimiento de lo requerido en el Auto GLM No.00004 del 24 de febrero de 2020 por parte de la 
señora CLARA SOFIA OÑATE CARRILLO, se procedió a verificar en el Sistema de Gestión 
Documental de la entidad algún documento tendiente a satisfacer el requerimiento de la autoridad 
minera, encontrando que por parte de la solicitante no se ha dado respuesta alguna sobre el 
particular. 
 
A partir de lo anterior, ante inobservancia de lo establecido en Auto GLM No.00004 del 24 de 
febrero de 2020, se decretará el desistimiento del presente trámite en los términos de lo 
establecido en el artículo 17 de la Ley 1437 de 2011 sustituido por el artículo 1 de la Ley 1755 de 
2015 que señala: 
 

“Artículo 17.  En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una 
petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de 
trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda 
continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días 
siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) 
mes. 
  
A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes 
requeridos, se reactivará el término para resolver la petición. 
  
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no 
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga 
hasta por un término igual. 
  
Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido 
el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, 
mediante acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual 
únicamente procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud 
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.” (Rayado por 
fuera de texto) 

 
La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Legalización Minera, con visto bueno del Coordinador 
del Grupo. 
 
En mérito de lo expuesto, 

 
RESUELVE 

 
ARTÍCULO PRIMERO.- DECRETAR EL DESISTIMIENTO de la solicitud de Formalización de 
Minería Tradicional No. OEA-14584 presentada por la señora CLARA SOFIA OÑATE CARRILLO 
identificada con cédula de ciudadanía No. 39.462.277 para la explotación de un yacimiento 
denominado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, ubicado en jurisdicción de 
los municipios de SAN DIEGO Y VALLEDUPAR departamento de CESAR, lo anterior de 
conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Información y Atención al Minero de la 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, notifíquese 
personalmente a la señora CLARA SOFIA OÑATE CARRILLO identificada con cédula de 
ciudadanía No. 39.462.277, o en su defecto mediante Aviso de conformidad con lo establecido en 
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el artículo 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
 
ARTÍCULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, a través del Grupo 
de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación de la 
Agencia Nacional de Mineria remitase copia de lo aquí dispuesto, al Alcalde Municipal de SAN 
DIEGO y al Alcalde Municipal de VALLEDUPAR departamento de CESAR, para lo de su 
competencia. 
 
ARTÍCULO CUARTO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, a través del Grupo 
de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, remitase 
copia de lo aquí dispuesto a la Corporación Autónoma Regional del Cesar – CORPOCESAR, 
para lo de su competencia. 
 
ARTÍCULO QUINTO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual 
puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 
preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 
 
ARTÍCULO SEXTO.- En firme esta providencia, procédase a la desanotación del área del sistema 
gráfico de la entidad de acuerdo con lo establecido en el artículo 28 de la Ley 1955 y remítase a 
archivo inactivo el referido expediente. 
 

NOTIFÍQUESE CÚMPLASE 
 
 
 
 

JOSÉ SAÚL ROMERO VELÁSQUEZ 
Vicepresidente (E) de Contratación y Titulación Minera 

 
 
Proyectó: María Alejandra García Ospina – Abogada GLM 
Revisó: Marianne Laguado- Experto VCT  
Aprobó: Dora Esperanza Reyes García - Coordinadora GLM 
Se archiva en el Expediente: OEA-14584 
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GGN-2023-CE-1947 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones hace constar que la 

Resolución VCT 404 DEL 12 DE MAYO DE 2023 por medio de la cual SE RESUELVE UN 

RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DEL TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN 

DE MINERÍA TRADICIONAL NO. OEA-14584, proferida dentro del expediente No OEA-

14584, fue notificada a la señora CLARA SOFIA OÑATE CARRILLO mediante publicacion de 

aviso identificada con el consecutivo GGN-2023-P-0381, desfijada el 20 de Octubre de 2023; 

quedando ejecutoriada y en firme el día 24 DE OCTUBRE DE 2023, como quiera que contra 

dicho acto administrativo, no procede recurso alguno. 

Dada en Bogotá D C, a los veinticuatro (24) días del mes de Octubre de 2023. 

 

 ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: María Camila De Arce. 
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RESOLUCIÓN NÚMERO VCT- 001655  DE  
 

(  27 NOVIEMBRE 2020  ) 
 
“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADA LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA 

TRADICIONAL No. NK8-10401 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” 
 

LA VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E)  
  
En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía y las Resoluciones No. 206 del 
22 de marzo de 2013 y No. 493 del 10 de noviembre de 2020, de la Agencia Nacional de Minería, 

y previo los siguientes, 
 

CONSIDERANDOS 
 

I. ANTECEDENTES  
 
El artículo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o 
asociaciones que presentaron solicitud de formalización de minería tradicional hasta el 10 de 
mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley 
se encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la viabilidad 
técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud no se encuentra en 
área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente artículo. En caso 
de que la superposición sea parcial se procederá a los recortes respectivos.” 
 
Que con el fin de modernizar los procesos mineros de la autoridad minera, se formuló el Proyecto 
de Gestión Minera Digital, enfocado en la optimización, automatización, gestión y control de los 
procesos misionales a partir de la depuración de las bases de datos geográfica y alfanumérica 
existentes, dando paso a la posterior expedición de la Resolución 504 de 2018 “Por medio de la 
cual se adopta el sistema de cuadrícula para la Agencia Nacional de Minería –ANM- y se dictan 
otras disposiciones en materia de información geográfica” de que hace parte integral el documento 
técnico denominado “Especificaciones técnicas sobre la adopción del sistema de referencia y la 
cuadrícula minera en la ANM”  
  
Por su parte,  la Agencia Nacional de Minería con la expedición de la Resolución 505 de 2 de 
agosto de 2019, adoptó los lineamientos para la evaluación de los trámites y solicitudes mineras a 
partir del sistema de cuadrícula, definió el área mínima para otorgar un título minero e implementó 
un periodo de transición para la evaluación de las solicitudes mineras en el sistema de cuadrícula 
minera.   
 
El día 08 de noviembre de 2012 el señor LIBARDO URBANO AGREDO identificado con Cédula 
de Ciudadanía No. 76.285.289 presentó solicitud de Formalización de Minería Tradicional para la 
explotación de un yacimiento denominado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS 
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CONCENTRADOS ubicado en jurisdicción del municipio de BALBOA departamento de CAUCA a 
la cual se le asignó la placa No. NK8-10401. 
 
Con fundamento en el artículo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505 
de 2019, se procedió a la migración del área correspondiente a la solicitud NK8-10401 al Sistema 
Integral de Gestión Minera ANNA MINERÍA. 
 
Que el 06 de octubre del 2020 el área técnica del Grupo de Legalización Minera efectuó visita al 
área de la solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. NK8-10401, concluyendo en su 
informe y acta de visita la inviabilidad del proyecto de pequeña minería en la zona de interés, pues 
no se cuenta con evidencias físicas o vestigios de que se realiza o se realizó actividad minera en 
el área, ni la afectación a un yacimiento minero.  
 

I.  FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 
 
El programa de Formalización de Minería Tradicional reglamentado por el artículo 325 de la Ley 
1955 de 2019 se encuentra orientado a proyectos de pequeña minería, cuyas condiciones técnicas 
y de seguridad minera permitan el otorgamiento de un contrato de concesión. Es así como el 
artículo 30 de la citada disposición normativa faculta a la autoridad minera a efectuar fiscalización, 
seguimiento y control de actividades mineras amparadas bajo este programa social. 
 
Ahora bien, una vez recibida y revisada la documentación contenida en la solicitud presentada por 
el señor LIBARDO URBANO AGREDO, el 06 de octubre del 2020 el Grupo de Legalización Minera 
de la Agencia Nacional de Minería efectuó visita al yacimiento de interés del solicitante, con el fin 
de verificar la existencia del mismo y que las condiciones técnicas, de seguridad y la viabilidad del 
desarrollado del proyecto, evidenciando lo siguiente: 
 

 “Una vez realizada la visita técnica de verificación al área de la solicitud de formalización 
de minería tradicional NK8-10401, según lo manifestado por el solicitante en el área No se 
cuenta con evidencias físicas o vestigios de que se realiza o se realizó actividad minera en 
el área, ni la afectación a un yacimiento minero, además que el solicitante manifiesta NO 
continuar con el presente tramite. Por lo anterior se considera que NO ES VIABLE 
TÉCNICAMENTE continuar con el trámite de formalización.” 

 

Basados en la conclusión emitida en el concepto transcrito, y como quiera que no se pudo verificar 
la existencia del yacimiento sobre el que se estaba efectuando el supuesto minero, resulta 
imposible continuar con el trámite de la solicitud de formalización de minería tradicional, y en tal 
sentido resulta procedente su terminación. 

 

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Legalización Minera, con visto bueno de la 
Coordinadora del Grupo. 
 
En mérito de lo expuesto, la Vicepresidencia de Contratación y Titulación (E),  
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RESUELVE 
 
 

ARTÍCULO PRIMERO. - DAR POR TERMINADA la solicitud de Formalización de Minería 
Tradicional No. NK8-10401 presentada por el señor LIBARDO URBANO AGREDO identificado 
con Cédula de Ciudadanía No. 76.285.289 para la explotación de un yacimiento denominado 
técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS ubicado en jurisdicción del 
municipio de BALBOA departamento de CAUCA, lo anterior de conformidad con la parte motiva 
del presente acto administrativo. 
  
ARTÍCULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Información y Atención al Minero de la 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, notifíquese 
personalmente al señor LIBARDO URBANO AGREDO identificado con Cédula de Ciudadanía No. 
76.285.289 o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido en el artículo 69 y 
siguientes de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
 
ARTÍCULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, oficiar a través 
del Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, 
al Alcalde Municipal de BALBOA, Departamento de CAUCA, para lo de su competencia. 
 
ARTÍCULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, oficiar a través del 
Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, a la 
Corporación Autónoma Regional del Cauca – CRC -, para lo de su competencia. 
 
ARTÍCULO QUINTO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual 
puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 
preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 
 
ARTÍCULO SEXTO.- En firme esta providencia, procédase a la desanotación del área del sistema 
gráfico de la entidad de acuerdo con lo establecido en el artículo 28 de la Ley 1955 y efectúese el 
archivo del referido expediente. 
 
ARTÍCULO SÉPTIMO. - La presente resolución rige a partir de su notificación.  
 
Dada en Bogotá, D.C., a los 27 días del mes de noviembre de 2020. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO 
Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera (E) 

 
Proyectó: Nicolás Rubio Abondano – Abogado GLM  
Revisó: Julieth Marianne Laguado Endemann – Asesor VCT 
Aprobó: Dora Esperanza Reyes García - Coordinadora GLM 
 



 

 

GGN-2024-CE-0094 
 

 
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 
 

 
La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones certifica que la Resolución VCT No 
001655 de 27 de noviembre de 2020, por medio de la cual POR LA CUAL SE DA POR TERMINADA 
LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERIA TRADICIONAL No. NK8-10401 Y SE TOMAN 
OTRAS DETERMINACIONES, fue notificada al señor LIBARDO URBANO AGREDO mediante 
publicación GGN -2023-P-0491 fijada el día 12 de diciembre de 2023 y desfijada el día 18 de diciembre 
de 2023; quedando ejecutoriada y en firme el día 05 DE ENERO DE 2024, como quiera que los 
interesados no presentaron recurso de reposición. 

Dada en Bogotá D.C., el día doce (12) de marzo de 2024. 
 
 
 
 

 
AYDEE PEÑA GUTIERREZ 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Yudy Marcela Ortiz -Abogada-GGN 
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RESOLUCIÓN NÚMERO VCT. 001657  DE  
 

(  27 NOVIEMBRE 2020  ) 
 
“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADA LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA 

TRADICIONAL No. ODN-10381 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” 
 

LA VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E) 
 
En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía y las Resoluciones No. 206 del 
22 de marzo de 2013 y No. 493 del 10 de noviembre de 2020, de la Agencia Nacional de Minería, 

y previo los siguientes, 
 

CONSIDERANDOS 
 

I. ANTECEDENTES  
 
El artículo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispone que: “Las personas naturales, grupos o 
asociaciones que presentaron solicitud de formalización de minería tradicional hasta el 10 de 
mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley 
se encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la viabilidad 
técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud no se encuentra en 
área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente artículo. En caso 
de que la superposición sea parcial se procederá a los recortes respectivos. (…)” 
 
Que con el fin de modernizar los procesos mineros de la autoridad minera, se formuló el Proyecto 
de Gestión Minera Digital, enfocado en la optimización, automatización, gestión y control de los 
procesos misionales a partir de la depuración de las bases de datos geográfica y alfanumérica 
existentes, dando paso a la posterior expedición de la Resolución 504 de 2018 “Por medio de la 
cual se adopta el sistema de cuadrícula para la Agencia Nacional de Minería –ANM- y se dictan 
otras disposiciones en materia de información geográfica” de que hace parte integral el 
documento técnico denominado “Especificaciones técnicas sobre la adopción del sistema de 
referencia y la cuadrícula minera en la ANM” 
 
Por su parte, la Agencia Nacional de Minería con la expedición de la Resolución 505 de 2 de agosto 
de 2019, adoptó los lineamientos para la evaluación de los trámites y solicitudes mineras a partir 
del sistema de cuadrícula, definió el área mínima para otorgar un título minero e implementó un 
periodo de transición para la evaluación de las solicitudes mineras en el sistema de cuadrícula 
minera.  
 
Que el día 23 de abril de 2013, el señor LUIS FRANCISCO ANAYA DIAZ, identificado con la 
Cédula de Ciudadanía No. 8828880, presentó solicitud de Formalización de Minería Tradicional 
para la explotación de un yacimiento denominado técnicamente como MINERALES DE ORO Y 
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SUS CONCENTRADOS, ubicado en jurisdicción del municipio de SIMITI, departamento de 
BOLIVAR, a la que le fue asignada la placa No. ODN-10381. 
 
Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 
de 2018 y 505 de 2019, se procedió a la migración del área correspondiente de la solicitud ODN-
10381 al Sistema Integral de Gestión Minera ANNA MINERÍA. 
 
Que el día 12 de noviembre de 2020 el área técnica del Grupo de Legalización Minera efectuó visita 
al área de la solicitud de Formalización de Minería Tradicional No. ODN-10381, concluyendo en su 
informe y acta de visita la inviabilidad del proyecto de pequeña minería en la zona de interés, por 
no haberse encontrado evidencias físicas o vestigios para determinar que en el área solicitada, se 
estuviera o no realizando actividad minera. 
 

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 
 
El programa de Formalización de Minería Tradicional reglamentado por el artículo 325 de la Ley 
1955 de 2019 se encuentra orientado a proyectos de pequeña minería, cuyas condiciones técnicas 
y de seguridad minera permitan el otorgamiento de un contrato de concesión. Es así como el 
artículo 30 de la citada disposición normativa faculta a la autoridad minera a efectuar fiscalización, 
seguimiento y control de actividades mineras amparadas bajo este programa social. 
 
Ahora bien, una vez recibida y revisada la documentación contenida en la solicitud presentada por 
el señor LUIS FRANCISCO ANAYA DIAZ, el 12 de noviembre de 2020 el Grupo de Legalización 
Minera de la Agencia Nacional de Minería efectuó visita al yacimiento de interés del solicitante, con 
el fin de verificar la existencia del mismo y que las condiciones técnicas, de seguridad y la viabilidad 
del desarrollado proyecto, evidenciando lo siguiente: 

 
“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 
 Una vez realizada la visita técnica de verificación al área de la solicitud de 

formalización de minería tradicional ODN-10381, No se encontraron evidencias 
físicas o vestigios de que se realiza o se realizó actividad minera en el área, ni la 
afectación a un yacimiento minero. Por lo anterior se considera que NO ES 
VIABLE TÉCNICAMENTE continuar con el presente trámite de formalización.” 

 

Basados en la conclusión emitida en el concepto transcrito y como quiera que no se pudo verificar 
la existencia del yacimiento sobre el que se estaba efectuando el supuesto minero, resulta 
imposible continuar con el trámite de la solicitud de formalización de minería tradicional, y en tal 
sentido es procedente su terminación. 

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Legalización Minera, con visto bueno de la 
Coordinadora del Grupo. 
 
En mérito de lo expuesto, la Vicepresidencia de Contratación y Titulación  

 
RESUELVE 
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ARTÍCULO PRIMERO. - DAR POR TERMINADA la solicitud de Formalización de Minería 
Tradicional No. ODN-10381 presentada por el señor LUIS FRANCISCO ANAYA DIAZ, identificado 
con la Cédula de Ciudadanía No. 8828880, para la explotación de un yacimiento denominado 
técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en jurisdicción del 
municipio de SIMITI departamento de BOLIVAR, lo anterior de conformidad con la parte motiva del 
presente acto administrativo. 
  
ARTÍCULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Información y Atención al Minero de la 
Vicepresidencia de Contratación y Titulación de la Agencia Nacional de Minería, notifíquese 
personalmente al señor LUIS FRANCISCO ANAYA DIAZ, identificado con la Cédula de 
Ciudadanía No. 8828880 o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido en el 
artículo 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
 
ARTÍCULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, por intermedio 
del Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación 
de la Agencia Nacional de Minería remítase copia de lo aquí dispuesto, al Alcalde Municipal de 
SIMITI, departamento de BOLIVAR, para lo de su competencia. 
 
ARTÍCULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, remítase copia de 
lo aquí dispuesto a través del Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de 
Contratación y Titulación, a la Corporación Autónoma Regional del Sur de Bolívar - CSB, para 
lo de su competencia. 
 
ARTÍCULO QUINTO. - Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual 
puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 
preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 
 
ARTÍCULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotación del área del sistema 
gráfico de la entidad de acuerdo con lo establecido en el artículo 28 de la Ley 1955 y remítase a 
archivo inactivo el referido expediente. 
 
ARTÍCULO SEPTIMO. - La presente resolución rige a partir de su notificación. 

Dada en Bogotá, D.C., a los 27 días del mes de noviembre 2020.  

 
NOTIFÍQUESE CÚMPLASE 

 
 
 

ANA MARÍA GONZÁLEZ BORRERO 
Vicepresidente de Contratación y Titulación Minera (E) 

 
 
Proyectó: Sergio Ramos - Abogado GLM  
Revisó: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT 
Aprobó: Dora Esperanza Reyes García - Coordinadora GLM 
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 
 

 
La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones certifica que la Resolución VCT No 
001657 de 27 de noviembre de 2020, por medio de la cual POR LA CUAL SE DA POR TERMINADA 
LA SOLICITUD DE FORMALIZACIÓN DE MINERIA TRADICIONAL No. ODN-10381 Y SE TOMAN 
OTRAS DETERMINACIONES, fue notificada al señor LUIS FRANCISCO ANAYA DIAZ mediante 
publicación GGN -2023-P-0491 fijada el día 12 de diciembre de 2023 y desfijada el día 18 de diciembre 
de 2023; quedando ejecutoriada y en firme el día 05 DE ENERO DE 2024, como quiera que los 
interesados no presentaron recurso de reposición. 

Dada en Bogotá D.C., el día doce (12) de marzo de 2024. 
 
 
 
 

 
AYDEE PEÑA GUTIERREZ 

COORDINADORA GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
Elaboró: Yudy Marcela Ortiz -Abogada-GGN 
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GGN-2023-CE-2195 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución VCT 000568 DEL 06 DE JUNIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA 

EL DESISTIMIENTO Y CONSECUENTE ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE 

MINERIA TRADICIONAL No. ODN-10561”, proferida dentro del expediente ODN-10561, fue 

notificada al señor HECTOR MIGUEL VISBAL ACUÑA, identificado con cedula de ciudadanía 

número 72165347, el día 27 de octubre de 2023, mediante publicación de notificación por 

aviso GGN-2023-P-0388, fijada el 20 de octubre de 2023 y desfijada el 26 de octubre de 

2023. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 15 DE NOVIEMBRE 

DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo, no se presentó recurso.  

 

Dada en Bogotá D C, a los veinte (20) días del mes de noviembre de 2023.  

 

 

IVONNE DEL PILAR JIMÉNEZ GARCÍA 

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

tni-G1 3 9 

30 ABR ant 

"Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de 

concesión N' SHP-08181" 

LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 

de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 

151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia 

Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que los proponentes EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 77.013.210, y ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 5.116.225, radicaron el día 25 de agosto de 2017, la 

propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento 

clasificado técnicamente como CARBÓN TÉRMICO, ubicado en el municipio de EL 
PASO, Departamento del CESAR, a la cual le correspondió el expediente No. SHP-
08181. 

Que mediante escrito identificado con número de radicado 20179060012452 del 04 de 

septiembre de 2017 el proponente ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO allegó nuevo 

Programa Mínimo Exploratorio. (Folios 67-71) 

Que el día 05 de diciembre de 2017, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato 

de concesión No. SHP-08181 y se determinó un área susceptible de otorgar de 

2.872,7576 hectáreas distribuidas en una (1) zona. Que así mismo, se señaló que el 

Programa Mínimo Exploratorio, allegado mediante radicado 20179060012182 del 29 de 

agosto de 2017, no cumple con lo establecido en la resolución 143 de 2017. (Folios 69-

67) 

Que mediante auto GCM N° 000211 del 19 de febrero de 2018' se requirió a los 

proponentes con el objeto de manifestar por escrito de manera individual su 

aceptación respecto del área determinada como libre susceptible de contratar, 

concediendo para tal fin un término de un (1) mes, contado a partir del día siguiente a 

la notificación por estado del acto, so pena de entender desistido el trámite de la 

propuesta. Que así mismo, se requirió a los interesados con el objeto de corregir el 

Programa Mínimo Exploratorio-Formato A allegado, concediendo para tal fin un 

'fi 1  Notificado por estado N°023 del 22 de febrero de 2018, folio 83. 
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término de treinta días, contados a partir del día siguiente a la notificación por estado 

del acto, so pena de rechazo de la propuesta. (Folios 79-81) 

Que el día 17 de abril de 2018, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 

concesión No. SHP-08181, en la cual se determinó que: (Folios 84-86) 

Vencido el término para acatar el requerimiento contenido en el artículo 

primero del auto GCM N° 000211 del :19 de febrero de 2018 y una vez 

consultado el sistema Oficial de Gestión Documental y el Catastro Minero 

Colombiano - CMC, se evidencia que los interesados no presentaron 

documentos tendientes a dar cumplimiento al requerimiento formulado, por lo 

tanto es procedente entender desistida la propuesta. 

Que por otra parte, no obstante a que los proponentes no dieron cumplimiento 

a lo establecido en el artículo segundo del auto GCM N° 000211 del 19 de 

febrero de 2018, no es procedente aplicar la consecuencia jurídica allí 

establecida, toda vez que en la evaluación -técnica del 05 de diciembre de 2017 

no se tuvo en cuenta el Programa Mínimo Exploratorio-Formato A allegado 

mediante escrito identificado con número de radicado 20179060012452 del 04 

de septiembre de 2017. 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el Código de Minas en el artículo 297 dispone: 

"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia 
minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código 
Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su 
valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil". 

Que el artículo 17 de la ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente: 

"(...)Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud del principio 
de eficacia, cuando la autoridad constante que una petición ya radicada 
está incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de 
trámite a su carpo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que 
la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, requerirá al 
peticionario dentro del término de los diez (10) días siguientes a la fecha 
de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) 
mes.(...) 

(...)Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la 
actuación cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de 
vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por un término igual. 
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Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario 

haya cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y 

el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se 

notificará personalmente, contra el cual únicamente procede recurso de 

reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser 

nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.(...)" 

(Subrayado fuera del texto) 

Que en atención a que los proponentes no se manifestaron frente al requerimiento 

contenido en el artículo primero del auto GCM N° 000211 del 19 de febrero de 2018 y 

de conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente entender 

desistida la propuesta de contrato de concesión. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 

los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 

aprobación del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesión No. 

SHP-08181, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a ravés del 

Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y 

Titulación, a los proponentes EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 77.013.210, y ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 5.116.225, o en su defecto, procédase 

mediante aviso, de conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el 

cual puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de 

acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del 

área del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido 
expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

re- 

M R A 	 CE ALETA 

Ge ente de Contratación y Titulación 
Aprobó: Ornar Malagón- Coordinador Cxttación y T 
Elaboro: Karina Ortega Abogado MI' 
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RESOLUCIÓN NÚMERO 

 

 

(                               ) 

 

 

 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. SHP-08181 Y SE TOMAN OTRAS 

DETERMINACIONES” 

 

 

LA GERENTE (E) DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 

4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, 

las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 348 del 31 de marzo de 2023, 

expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 

 

CONSIDERANDO 

 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto – 

Ley 4134 de 2011 con el objeto de administrar integralmente los recursos 

minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y 

sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y 

en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, 

lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo 

cuando le sea delegada esta función por el Ministerio de Minas y Energía de 

conformidad con la ley. 

Que los numerales 1,6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta 

a la Agencia Nacional de Minería ANM para “ejercer las funciones de autoridad 

minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero 

y el registro minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin 

de otorgarlas en contrato de concesión”.  

Que el Decreto 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, 

estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirán el manual 

específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la 

planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.  

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia 

Nacional de Minería expidió la Resolución 34 del 18 de enero de  2021 “Por 

medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y Competencias 
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laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de 

Minería”, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 grado 09 - 

Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar 

las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trámite de 

las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable. 

 

ANTECEDENTES 

 

Que los proponentes EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 77.013.210, y ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 5.116.225, radicaron el día 25 de 

agosto de 2017, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y 

explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBÓN 

TÉRMICO, ubicado en el municipio de EL PASO, Departamento del CESAR, a la 

cual le correspondió el expediente No. SHP-08181. 

Que mediante escrito identificado con número de radicado 20179060012452 del 

04 de septiembre de 2017 el proponente ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO 

allegó nuevo Programa Mínimo Exploratorio.  

Que el día 05 de diciembre de 2017, se evaluó técnicamente la propuesta de 

contrato de concesión No. SHP-08181 y se determinó un área susceptible de 

otorgar de 2.872,7576 hectáreas distribuidas en una (1) zona. Que así mismo, se 

señaló que el Programa Mínimo Exploratorio, allegado mediante radicado 

20179060012182 del 29 de agosto de 2017, no cumple con lo establecido en la 

resolución 143 de 2017.    

Que mediante Auto GCM No 000211 del 19 de febrero de 20181 se requirió a los 

proponentes con el objeto de que manifestaran por escrito de manera individual 

su aceptación respecto del área determinada como libre susceptible de 

contratar, concediendo para tal fin un término de un (1) mes, contado a partir 

del día siguiente a la notificación por estado del acto, so pena de entender 

desistido el trámite de la propuesta. Que así mismo, se requirió a los interesados 

con el objeto de corregir el Programa Mínimo Exploratorio-Formato A allegado, 

concediendo para tal fin un término de treinta días, contados a partir del día 

siguiente a la notificación por estado del acto, so pena de rechazo de la 

propuesta.  

Que el día 17 de abril de 2018, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato 

de concesión No. SHP-08181, en la cual se determinó la procedencia entender 

desistida la propuesta de contrato de concesión con fundamento en que los 

proponentes no dieron cumplimiento dentro del término establecido a los 

requerimientos efectuados mediante Auto GCM N° 0002111 del 19 de febrero de 

2018.   

Que el día 30 de abril de 2018, la Agencia Nacional de Minería profirió Resolución 

No 0007392 por medio de la cual se entiende desistida la intención de continuar 

con el trámite de la propuesta de contrato de concesión No SHP-08181.  

 

                                                           
1 Notificado por estado N° 023 del 22 de febrero de 2018. 
2 Notificada personalmente al señor EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES el día 07 de junio de 2018. (folio 103) y al señor ROBERTO 
ANTONIO GALVAN ROMERO mediante aviso entregado el día 19 de junio de 2018.  
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Que el día 22 de junio de 2018, mediante radicado No 20189060284772 el 

proponente EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES, interpuso recurso de 

reposición contra la Resolución No 000739 del 30 de abril de 2018.  

Que mediante Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020, notificado por 

estado jurídico No. 71 del 15 de octubre de 2020 mediante el cual se requirió a los 

solicitantes de las placas mencionadas en los Anexos 1 y 2 del precitado Auto, 

para que dentro del término de un (1) mes contado a partir del día siguiente a su 

notificación, realicen su activación y actualización de datos en el Sistema Integral 

de Gestión Minera – AnnA Minería, so pena de declarar el desistimiento de la 

solicitud minera en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 17 de la Ley 1437 

de 2011.  

Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM-, se logró 

establecer que ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 5.116.225, si bien realizó activación de su usuario el 3 de 

diciembre de 2019, a la fecha no ha actualizado sus datos en el referido sistema, 

habiéndose vencido el término señalado para el efecto, en el Auto GCM No. 

0064 del 13 de octubre de 2020, modificado por el auto GCM 68 de 17 de 

noviembre de 2020, el pasado 20 de noviembre de 2020. 

Que mediante Resolución No. RES- 210-2680 del 12 de marzo de 2021 esta 

autoridad minera declaró el desistimiento de la propuesta de contrato de 

concesión No. SHP-08181 respecto de uno de los proponentes y se continuó con 

el otro.  

 

RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

El recurrente sustenta el recurso interpuesto de la siguiente forma: 

 

 “(…) 2. – PETICIÓN 

 

Solicito revocar y dejar sin efectos la Resolución 000739 de Abril de 2.018… 

igualmente realizar una nueva evaluación técnica y jurídica que produzca un 

nuevo Auto y por ende un nuevo requerimiento a los proponente que reemplace 

o modifique el Auto GCM-000211 del 19 de febrero de 2.018 y el requerimiento 

por estado 023 del 22 de febrero de 2.018, en lo correspondiente a la Propuesta 

SHP-08181y en su lugar se ordene darle la continuidad al proceso de contratación 

del expediente aquí referido de conformidad con lo establecido por la Ley 685 

de 2001 y la Resolución 143 del 29 de Marzo de 2.017 (…).  

 

(…) 4.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD  

 

Los argumentos que sustentan el presente recurso de reposición en contra de la 

Resolución 000739 de abril de 2.018, se encuentran establecidos en la Ley 685 de 

2.001 y la Resolución 143 del 29 de marzo de 2.017. (…) 

 

(…) b. Que la evaluación jurídica del 17 de abril de 2018, expresa: no es 

procedente aplicar la consecuencia jurídica allí establecida, toda vez que en la 

evaluación técnica del 05 de diciembre de 2017 no se tuvo en cuenta el 

Programa Mínimo Exploratoria Formato A allegado mediante escrito identificado 

con número de radicado 20179060012452 del 04 de septiembre de 2017, 

tampoco es procedente aplicar la consecuencia jurídica del desistimiento, por 
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ello la Autoridad Minera, debe revocar el presenta acto administrativo constituido 

por la Resolución 000739 del 30 de abril de 2.018 y como consecuencia adecuar 

o dejar sin vigencia ni validez el auto GCM 000211 del 19 de febrero de 2.018 y el 

estado 023 del 22 de febrero de 2.018 y por ende continuar con el proceso de 

contratación mediante un nuevo requerimiento a los proponentes.  

 

5. APLICACIÓN DE LAS LEYES VIGENTES LOS PRINCIPIOS DE FAVORABILIDAD Y 

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL PROCEDIMENTAL.  

 

El artículo 297 del Código de Minas dispone… (…) 

 

(…) Por su parte, el parágrafo del artículo 3 del mencionado código de Minas 

establece que (…) 

 

Lo anterior no es otra cosa que la materialización de la garantía al debido 

proceso administrativo y de los principios de favorabilidad y prevalencia del 

derecho sustancial en relación con el proponente o contratista de concesiones 

mineras.  

 

En tal sentido, es preciso recordar que la facultad sancionatoria del Estado tiene 

fundamento constitucional en los artículos 29 y 209 superiores, que permiten la 

aplicación del debido proceso a toda clase de actuaciones administrativas, al 

señalar que nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al 

acto que se le imputa, ante juez o Tribunal competente y con observancia de la 

plenitud de las formas propias de cada juicio, conforme a los principios de 

igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad y 

favorabilidad.  

 

De igual manera, en concepto del Consejo de Estado en auto proferido en la 

Sala de Consulta y servicio Civil. M.P. Susana Montes de Echeverry. Concepto del 

16 de octubre de 2.002. Radicado 1454, que el principio de favorabilidad 

consagrado también en el artículo 29 de la Constitución Nacional, deba 

aplicarse, como regla general, en los procesos disciplinarios y administrativos 

adelantados por las autoridades administrativas, salvo en aquellas materias que 

por su especial naturaleza resulten compatibles con él, como es el caso por 

ejemplo de las disposiciones en que se decide sobre sanciones a imponerse por 

violación de las disposiciones sobre política económica.  

 

El principio de favorabilidad cuando es aplicable en materia sancionatoria 

administrativa, constituye un imperativo Constitucional y, por ende, bien puede 

ser aplicada a solicitud de parte o de oficio por la autoridad juzgadora 

competente.  

 

Así las cosas, es claro que, en el presente caso, al haberse cumplido con las 

normas debe procederse a la aplicación de los principios de favorabilidad, 

primacía de lo sustancial sobre lo procedimental y debido proceso administrativo 

y en consecuencia proceder a dejar sin efecto el acto administrativo recurrido y 

adecuar el procedimiento a la continuación y del trámite correspondiente a la 

propuesta de contrato de concesión SHP-08181 en los términos de la Ley 685 de 

20101. (…) 

 

(…) PRUEBAS  
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Ruego tener como pruebas rodos los documentos jurídicos, técnicos, físicos y 

magnéticos, así como todas las actuaciones administrativas surtidas en el 

presente trámite administrativo. (…) ”  

 

 

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN 

 

Que, de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de 

reposición constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada 

tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que 

la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione 

o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho 

efecto. 

 

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra 

distinta a que al funcionario de la administración que tomó una decisión 

administrativa, se le dé la oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija 

un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto 

administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.  

 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código 

de Minas establece: 

 

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, 

en materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del 

Código Contencioso Administrativo (…)”.  

 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace 

aplicable el Título III, Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, 

establece: 

 

“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, 

contra los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

 

1º) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, 

modifique, adicione o revoque. 

 

2º) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o 

funcional con el mismo propósito. 

 

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de 

Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales 

de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos 

superiores de los órganos constitucionales autónomos.      

 

3º) El de queja, cuando se rechace el de apelación (…). 

 

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que 

deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite 

pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla”. 

 

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 

1437 de 2011, dispone:  
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“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y 

apelación deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación 

personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación 

por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso. Los 

recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier 

tiempo. (…)” 

 

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 

de 2011, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 

 

“(…) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes 

requisitos: 

 

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante 

o apoderado debidamente constituido. 

2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad. 

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 

4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección 

electrónica si desea ser notificado por este medio. (…)” (Subrayado fuera 

del texto) 

 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, 

se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto, como quiera que 

revisado el expediente No. SHP-08181, se verificó el cumplimiento de los 

presupuestos necesarios para que se proceda al trámite de este.  

 

ASUNTO PREVIO 

 

Al momento de realizar el análisis jurídico de la propuesta de contrato de 

concesión minera No.  SHP-08181, se evidenció que el Auto GCM No. 0064 del 13 

de octubre de 2020, notificado por estado jurídico No. 71 del 15 de octubre de 

2020 mediante el cual se requirió a los solicitantes de las placas mencionadas en 

los Anexos 1 y 2 del precitado Auto, para que dentro del término de un (1) mes 

contado a partir del día siguiente a su notificación, realicen su activación y 

actualización de datos en el Sistema Integral de Gestión Minera – AnnA Minería, 

so pena de declarar el desistimiento de la solicitud minera, fue expedido sin 

haber resuelto la sede administrativa propia del trámite del recurso de reposición 

que será objeto de estudio; adicionalmente el incumplimiento del acto en 

mención derivó la expedición de la Resolución No. RES- 210-2680 del 12 de marzo 

de 2021 mediante la cual se rechazó la propuesta de Contrato de Concesión 

Minera No. SHP-08181, respecto de un proponente. 

 

 

Así las cosas, la Autoridad Minera en procura de salvaguardar el respeto de los 

principios de eficacia y debido proceso, considera procedente realizar el 

saneamiento de la actuación administrativa, teniendo como fundamento legal 

los artículos 3 y 41 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:   

 

“(…)  

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarán que los 

procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerán de oficio 
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los obstáculos puramente formales, evitarán decisiones inhibitorias, 

dilaciones o retardos y sanearán, de acuerdo con este Código las 

irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la 

efectividad del derecho material objeto de la actuación administrativa. 

(…)” 

 

“(…) Art. 41:  

 

La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedición del acto, de 

oficio o a petición de parte, corregirá las irregularidades que se hayan 

presentado en la actuación administrativa para ajustarla a derecho, y 

adoptará las medidas necesarias para concluirla. (…)” 

 

Teniendo en cuenta que los artículos anteriores prevén la posibilidad de que las 

entidades públicas de oficio, antes de culminar el procedimiento administrativo, 

encaucen adecuadamente la actuación para lograr la finalidad del 

procedimiento; en el caso objeto de estudio, con la expedición del Auto GCM 

No. 0064 del 13 de octubre de 2020, que a su vez derivó en la Resolución No. RES- 
210-2680 del 12 de marzo de 2021 es necesario recomponer la actuación, y 

resolver la sede administrativa, esto es, desatar el recurso interpuesto, en esta 

medida se busca garantizar la no afectación sustancial del núcleo o la esencia 

del trámite minero, evitando una eventual alteración en la actuación 

administrativa, por ello, resulta pertinente dejar sin efectos el auto de 

requerimiento Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020 en lo que respecta 

a los proponentes de la PCC No. SHP-08181, y en concordancia, revocar la 

resolución No. Resolución No. RES- 210-2680 del 12 de marzo de 2021.  

 

En este orden, la Sección Segunda Subsección "A" del Honorable Consejo de 

Estado en Sentencia de fecha 3 de septiembre de 2020 Radicación número: 

17001-23-33-000-2017-00100-02(4103-18) y 17001-23-33-000-2017-00100-01(3251-

17), consejero ponente Dr. WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, estableció lo siguiente:  

 

El postulado de autotutela de la administración hace referencia a la 

potestad de las autoridades estatales para reconocer derechos, imponer 

obligaciones o crear situaciones jurídicas (de manera declarativa) y al 

mismo tiempo hacerlas efectivas o materializarlas (de forma ejecutiva o 

coactiva), ello respecto de los particulares y sin necesidad automática y 

previa de acudir a una instancia judicial, sino en pleno ejercicio del poder 

público que las reviste, todo siempre y cuando se garantice el respeto 

pleno del principio de legalidad y del debido proceso. 

 

Con esta claridad sobre el tema, debe resaltarse que el mentado 

precepto nomoárquico de la auto tutela administrativa, visto desde su 

arista declarativa, también hace referencia a la facultad de las entidades 

como la demandada, para reconocer sus errores y de esta forma 

modificarlos a fin de evitar la configuración de una situación ilegal, 

arbitraria, contraria a derecho o simplemente que no corresponda a la 

realidad material del asunto objeto de decisión. 

  

Los dos mecanismos en comento claramente implican que las autoridades 

pueden (e incluso deben), sin que medie un fallo judicial que así lo ordene, 

enmendar y adecuar de manera autónoma, todas sus decisiones tanto en 

el trámite de una actuación como en el acto definitivo que la finalice 

000339 28 ABRIL 2023



RESOLUCION No.                                     Hoja No. 8 de 16 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. SHP-08181 Y SE TOMAN OTRAS 

DETERMINACIONES” 
_____________________________________________________________________________________ 

 
 

(negrillas propias), ello cuando se advierta que con aquellas 

manifestaciones se afecta la base estructural de la función administrativa 

que es el principio de legalidad, el debido proceso y la garantía del 

equilibrio entre los intereses particulares y generales con sujeción a la 

normativa aplicable a cada caso. 

 

En cuanto a los autos de trámite o preparatorios, la Corte Constitucional en la 

sentencia SU-20/94, afirmó lo siguiente: 

 

“(…) los actos administrativos de trámite o preparatorios, a diferencia de 

los actos definitivos, no expresan en concreto la voluntad de la 

administración, simplemente constituyen el conjunto de actuaciones 

intermedias que preceden a la formación de la decisión administrativa 

que se plasma en el acto definitivo.” (…)” 

 

El Consejo de Estado también se ha pronunciado en un sentido similar sobre los 

actos de trámite y al respecto ha señalado: 

 

 “(…) los actos de trámite son disposiciones instrumentales que permiten 

desarrollar en detalle los objetivos de la administración; entonces la 

existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida en que 

forman parte de una secuencia o serie de actividades unidas y coherentes 

con un aspecto de más amplio alcance que forma una totalidad como 

acto. Por el contrario, los actos definitivos ponen fin de manera perentoria 

a la actuación administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad 

de la administración, o tan solo queda pendiente la ejecución de lo 

decidido (…)”  

 

Estos apartes jurisprudenciales no hacen cosa distinta que reconocer la 

autotutela administrativa y la posibilidad que tiene la autoridad administrativa de 

sanear las actuaciones y así lograr el cumplimiento del fin del procedimiento 

minero, por tanto, resulta procedente entonces, dejar sin efectos el tan 

mencionado Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020 en lo que respecta 

a los proponentes EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 77.013.210, y ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 5.116.225 en calidad de proponentes 

de la PCC No.  SHP-08181, y en concordancia, revocar la resolución No. 

Resolución No. RES- 210-2680 del 12 de marzo de 2021, por las razones antes 

expuestas. 

 

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN  

 

Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente 

es del caso precisar que la Resolución No 000739 del 30 de abril de 2018 se profirió 

teniendo en cuenta que los proponentes no dieron cumplimiento al 

requerimiento contenido en artículo primero del Auto GCM No 000211 del 19 de 

febrero de 2018.  

 

En atención a que el proponente no se manifestó dentro del término señalado en 

el Auto GCM No 000211 del 19 de febrero de 2018 y de conformidad con la 

normatividad previamente citada, se procedió a entender desistida la propuesta 

de contrato de concesión No. SHP-08181. 
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De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debió ser 

cumplido por los proponentes por considerarse ajustado a derecho, toda vez que 

la consecuencia jurídica del incumplimiento al requerimiento efectuado es 

entender desistida la propuesta de contrato de concesión No SHP-08181.  

En este punto, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de 

propuestas de contrato de concesión asumen una serie de responsabilidades 

como lo es estar pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que 

sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma 

los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias 

jurídicas que este incumplimiento conlleva. 

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho 

acatamiento recae en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer 

a colación el concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situación jurídica 

instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de 

realización facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y 

cuya omisión trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Es así, que la 

actividad de las partes es trascendental para la decisión o consecución del 

contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas 

conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de estos.  

  

Al respecto, es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de 

noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se 

hace referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias 

jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, así:  

 

“(…) Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas 

por la ley que comportan o demandan una conducta de realización 

facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya 

omisión trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la 

preclusión de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la 

pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. 

 

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a 

quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que 

el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo 

lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisión le 

puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, por ejemplo, probar 

los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.". (Subraya 

la Sala). (…)” 

 

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia  C-1512/00 señalando frente a 

las cargas procesales: ¨Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión 

de su realización puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales 

pueden ir desde la preclusión de una oportunidad o un derecho procesal hasta 

la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas 

procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es 

optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos 

jurídicos, en tanto que de esa subordinación depende la validez de los actos que 

de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.¨ 
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De conformidad con lo anterior, es claro que el requerimiento hecho en el 

artículo primero del Auto GCM No 000211 del 19 de febrero de 2018, debió ser 

cumplido por los proponentes, toda vez que, la consecuencia jurídica de su 

incumplimiento era el entender desistido la propuesta de contrato de concesión 

No SHP-08181.  

 

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de 

Estado en sentencia de la Sección Segunda del 19 de febrero de 1993, ha 

señalado: 

 

"Del artículo 118 del Código de Procedimiento Civil se desprende que el término es 

un lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio 

e improrrogable y del artículo 60 ibídem, la obligatoriedad de las normas 

procedimentales. Si bien, el estatuto no contempla una definición propiamente de 

éste o hasta dónde pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, 

para hacer claridad, que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua 

Española lo define como “el último punto hasta donde llega o se extiende una 

cosa’’; también se ha definido en general como límite”.3 

 

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento está el de 

preclusión, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas 

que deben cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro 

del cual deben efectuar tales actos. Así, en el caso que nos ocupa, el no haber 

atendido el requerimiento dentro del término concedido para tal efecto, conduce 

a la extinción de esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para allegar lo 

mencionado, es perentorio. 

 

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos 

otorgados son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razón por la cual 

resulta pertinente poner en consideración lo que al respecto la Honorable Corte 

Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifestó:  

 

“(…) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgió la imperiosa necesidad 

de establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realización 

de los actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las 

consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En 

efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el señalamiento de las 

distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaría gravemente el debido 

proceso, la igualdad de las partes, la economía procesal y, en especial, tornaría 

de difícil realización el principio de contradicción. Nótese como una atribución en 

dicho sentido, impediría ofrecerles a los sujetos procesales los mismos derechos y, 

a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en 

el tiempo la realización de los actos procesales que le interesan a las partes o le 

corresponden al juez, tiene como propósito velar por la salvaguarda del principio 

de la seguridad jurídica (…)”. 

 

Con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se 

fundamentó la Resolución atacada fueron aplicadas de manera idónea y legal, 

                                                           

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de 
Bogotá, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicación número: 7536. 
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pues resultan aplicables para el caso en concreto dado que el proponente no 

atendió dentro del término legal el requerimiento mencionado. 

 

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesión SHP-08181, 

podríamos citar lo expresado por El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN PRIMERA del Consejero Ponente: Doctor 

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre de dos mil once 

(2011), mediante Radicación núm.: 11001 0324 000 2010 00063 00 consideró: 

 

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tácito es la consecuencia 

jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió un trámite debe cumplir con 

una carga procesal –de tal cual depende la continuación del proceso- y no la 

cumple en un determinado lapso." 
 

"El desistimiento tácito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento 

tácito es comprendido como la interpretación de una voluntad genuina del 

peticionario, entonces la finalidad que persigue es garantizar la libertad de las 

personas de acceder a la administración de justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la 

eficiencia y prontitud de la administración de justicia (art. 228, C.P.); el 

cumplimiento diligente de los términos (art.229); y la solución jurídica oportuna de 

los conflictos. 
 

En cambio, si se parte de que el desistimiento tácito es una sanción, como quiera 

que la perención o el desistimiento tácito ocurren por el incumplimiento de una 

carga procesal, la Corporación ha estimado que el legislador pretende obtener el 

cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen funcionamiento 

de la administración de justicia" (art.95, numeral 7º, C.P.). 

 

Además, así entendido, el desistimiento tácito busca garantizar el derecho de 

todas las personas a acceder a una administración de justicia diligente, célere, 

eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso, entendido como la 

posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C:P:); la certeza jurídica; 

la descongestión y racionalización del trabajo judicial; y la solución oportuna de 

los conflictos.".(Negritas fuera de texto). 

 

Así mismo,  

 

.…”el desistimiento tácito produzca efectos positivos cuando se trata de 

administrar justicia, por cuanto lleva implícito grandes beneficios, beneficios éstos 

concebidos como legítimamente constitucionales para evitar que las controversias 

se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Este tópico fue 

profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando expresó: 

 

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tácito (i) evita la 

paralización del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la 

efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administración 

de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los 

medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza jurídica de quienes 

actúan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente 

valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las 

controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo tanto, 

las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la regulación 

acusada, no son desproporcionadas."… 
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Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los 

requerimientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son 

perentorios, lo cual está íntimamente ligado al principio de preclusión, en desarrollo 

del cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro de los 

términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias jurídicas 

correspondientes. 

  

Frente a los motivos de inconformidad presentados por el recurrente, según los 

cuales teniendo en cuenta que “… en la evaluación técnica del 05 de diciembre 

de 2017 no se tuvo en cuenta el Programa Mínimo Exploratoria Formato A allegado 

mediante escrito identificado con número de radicado 20179060012452 del 04 de 

septiembre de 2017, tampoco es procedente aplicar la consecuencia jurídica del 

desistimiento, por ello la Autoridad Minera, debe revocar el presenta acto 

administrativo constituido por la Resolución 000739 del 30 de abril de 2.018 y como 

consecuencia adecuar o dejar sin vigencia ni validez el auto GCM 000211 del 19 

de febrero de 2.018 y el estado 023 del 22 de febrero de 2.018 y por ende continuar 

con el proceso de contratación mediante un nuevo requerimiento a los 

proponentes”.  

 

Al respecto se aclara al recurrente que, si bien es cierto que en el Auto GCM No 

000211 del 19 de febrero de 2018, se realizaron dos requerimientos, uno relacionado 

con el tema objeto de inconformidad, esto es la no evaluación técnica del 

Programa Mínimo Exploratorio -  Formato A, allegado por el proponente ROBERTO 

ANTONIO GALVAN ROMERO, mediante radicado N° 20179060012452 del 04 de 

septiembre de 2017, la Resolución No 000739 del 30 de abril de 2018, por medio de 

la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesión, parte 

justamente de este precepto al indicar que no es procedente aplicar la 

consecuencia jurídica establecida en el artículo segundo de la Auto en mención, 

por la razón ya conocida, y alegada en el recurso.  

 

Por este motivo, aunque este despacho le encuentra razón al proponente cuando 

indica que no es procedente aplicar la consecuencia jurídica en comento (tal 

como se indicó en la resolución recurrida), es pertinente precisar que, la propuesta 

se entendió desistida no por ello, sino por el incumplimiento del artículo primero del 

Auto GCM No 000211 del 19 de febrero de 2018, el cual requirió a los proponentes 

para que en el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del día siguiente 

de la notificación por estado de dicha providencia, manifestaran por escrito, de 

manera individual, su aceptación respecto del área determinada como libre 

susceptible de contratar producto del recorte efectuado en la evaluación técnica 

del 05 de diciembre de 2017, sin embargo, no hubo manifestación alguna por 

parte los interesados.  

 

Por lo tanto, no hay lugar a la solicitud de realizar una nueva evaluación técnica 

ni seguir con el trámite de la propuesta, ya que como se explicó anteriormente, el 

desistimiento tiene origen en el incumpliendo del artículo primero de la resolución 

por un requerimiento no atendido por parte de los proponentes.  

  

Para finalizar, en cuanto al argumento en el que se solicita se de aplicación a los 

principios de favorabilidad y prevalencia del derecho sustancial sobre el 

procedimental es necesario, se hace necesario traer a colación lo establecido por 

la Corte Constitucional mediante Sentencia T-803/04, Magistrado Ponente: Dr. 

MARCO GERARDO MONROY CABRA: 
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“… del derecho fundamental al debido proceso que, según la jurisprudencia de 

esta Corporación, comprende el cúmulo de garantías sustanciales y procesales 

que regulan la actividad jurisdiccional y administrativa, que la orientan hacia la 

resolución justa de las controversias y propenden hacia la racionalización del 

poder estatal. Por ello, el debido proceso implica la previa determinación de las 

reglas que deben seguir tanto los funcionarios judiciales y administrativos, como 

las partes que intervienen en los procesos, y de esta manera garantiza la 

igualdad de quienes se someten a los procedimientos judiciales y administrativos, 

así como la imparcialidad en la toma de decisiones. 

 En este contexto, los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el 

derecho procesal y el de instrumentalidad de las formas implican que las normas 

procesales deben interpretarse teleológicamente al servicio del fin sustantivo, sin 

que ello implique que sean irrelevantes o que deban ser ignoradas, pues como 

ya fue analizado, ellas constituyen garantía del derecho al debido proceso de 

las partes, de modo que norma y contenido son inseparables para efectos de 

hacer efectivo este derecho.” (Subrayado fuera de texto). 

Ahora bien, la primacía del derecho sustancial sobre el formal no implica que se 

deban eliminar las normas procesales bajo el pretexto de proteger derechos 

sustanciales. Lo que en verdad enseña la cabal interpretación del reseñado 

precepto es que el intérprete de la norma procesal no debe extremar su rigor, al 

punto de vulnerar los derechos sustanciales de cuya realización es instrumento, 

pero en modo alguno puede entenderse que ella contenga la potestad de 

desatender los preceptos reguladores de la actividad procesal, pues semejante 

inferencia arrasaría brutalmente con el derecho fundamental al debido proceso.  

 

Así se aclara al recurrente que, dado que mediante concepto técnico de fecha 

05 de diciembre de 2017, se eliminaron las superposiciones presentadas con el área 

solicitada por el proponente, lo que conllevó a una variación del área libre 

susceptible de contratar de la propuesta objeto de análisis. Por ello, en aplicación 

de la normatividad vigente, sin que se observe conflicto alguno que conlleve a la 

aplicación de una norma diferente que favorezca al proponente, se le requirió con 

el objeto de que manifestara por escrito su aceptación con respecto a la nueva 

área libre susceptible de contratar, sin embargo, no hubo manifestación alguna, 

lo cual dio lugar a la aplicación de la respectiva consecuencia jurídica.  

En este punto, es pertinente traer a colación los articulo 274 y 301 de la Ley 685 de 

2001, que soportan el requerimiento realizado, y que al respecto establecen:  

Artículo 274: 

“RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta será rechazada si el área pedida 

en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el 

artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y 

conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o 

contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al 

requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso 

de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así 

lo acepta el proponente”.   (Subrayado fuera de texto) 

Artículo 301 de la Ley 685 de 2001 

“EXCLUSIÓN OFICIOSA. En cualquier tiempo antes de la inscripción del contrato, 

la autoridad concedente ordenará, de oficio o a petición del interesado, la 
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eliminación de las superposiciones de la propuesta con títulos vigentes 

debidamente inscritos en el Registro Minero Nacional o con una propuesta 

anterior en trámite, si por medio de sus sistemas de información, archivos, 

documentos y diligencias, puede verificar dichas superposiciones”. 

Con lo anteriormente expuesto queda claro que, la Agencia Nacional de 

Minería está facultada para realizar los requerimientos necesarios para la 

obtención del contrato de concesión minera, por tal razón procedió a requerir 

al proponente con el fin de dar cumplimiento con la obligación de allegar por 

escrito la aceptación  de área libre susceptible de contratar, dado que hasta a 

la fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o 

consolidado en un derecho subjetivo, sino que aún se encuentra en trámite lo 

que constituye una simple expectativa,4 y que de acuerdo a la doctrina y la 

jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, 

quedando así sujeta a nuevos requerimientos con el fin de verificar el 

cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley. 

Además de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que nos 

encontramos analizando, configuran meras expectativas de obtener un 

derecho y estas se caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales 

exigidos para la consolidación del mismo, aunque puedan llegar a 

perfeccionarse en el futuro, son tan solo probabilidades o esperanzas que no 

constituyen derechos subjetivos consolidados; por tanto no existe derecho 

constituido en favor de la Sociedad proponente, ya que solo tenía configurada 

una mera expectativa en el trámite minero.  

  

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en 

sentencia C-242-09, define meras expectativas y derechos adquiridos, indicando 

que las primeras consisten en: “(…) probabilidades de adquisición futura de un 

derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el 

Legislador, con sujeción a parámetros de justicia y de equidad. En las meras 

expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el 

futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como: “(…) aquellas situaciones 

individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una Ley 

y, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo 

que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo 

legítimamente obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la 

consolidación de una serie de condiciones contempladas en la Ley, que 

permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento”.  (Negrita fuera de 

texto) 

  

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras 

expectativas consiste en que “…mientras los derechos adquiridos gozan de la 

garantía de inmutabilidad que se deriva de su protección expresa en la 

Constitución, salvo casos excepcionales (art. 58), las meras expectativas, en 

                                                           
4 La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifestó lo siguiente:  “En la doctrina y la jurisprudencia sobre 
esta materia jurídica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clásica, pero que hoy 
son sustituidos por las expresiones “situaciones jurídicas subjetivas o particulares”, opuestas en esta concepción a las 
llamadas “meras expectativas”, que apenas conforman una simple posibilidad de alcanzar un derecho, y que por tanto sí 
pueden ser reguladas o modificadas por la ley, según un principio generalmente aceptado en la doctrina universal “Las 
meras expectativas no constituyen derecho contra la ley nueva que las anule o cercene”, dice el art. 17 de la ley 153 de 
1887, precepto que además ha adquirido la fuerza expresiva de un aforismo. Vale la pena también anotar que en la C.P. 
sólo existe una excepción al principio de la irretroactividad en materia penal, por la prevalencia de la ley permisiva o 
favorable, según lo dispone el artículo 58 en concordancia con el 29 de la C.P” (subrayado fuera de texto). 
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cambio, pueden ser objeto de modificación por el legislador, pues carecen de 

dicha protección constitucional”. 

  

O sea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o 

modificados, las meras expectativas sí pueden ser afectadas por el legislador, 

habida cuenta de que éstas no gozan de la misma protección de que son objeto 

los derechos adquiridos. 

  

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-

983- de 2010, hizo un recuento jurisprudencial en cuanto al alcance 

constitucional sobre los derechos adquiridos y sus diferencias con las meras 

expectativas, concluyendo que los derechos adquiridos, protegidos 

constitucionalmente por el artículo 58 superior, se refieren a derechos subjetivos 

consolidados e intangibles, que cumplen con las condiciones contempladas en 

la ley, y que son plenamente exigibles, mientras que las expectativas, son 

situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley vigentes, 

aunque resulte factible que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto 

pueden ser modificadas por una nueva normatividad. 

 

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procederá a CONFIRMAR 

la Resolución No 000739 del 30 de abril de 2018, por medio de la cual se entiende 

desistida la intención de continuar con el trámite de la propuesta de contrato 

de concesión No SHP-08181, dado de acuerdo a lo expuesto anteriormente, no 

se ha desconocido precepto legal alguno en materia minera, administrativa ni 

constitucional que implique la trasgresión de algún derecho de la solicitante, 

razón por la que no existe mérito para acatar ninguna de sus consideraciones. 

 

La presente determinación se adopta con fundamento en los análisis y estudios 

efectuados por los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de 

Contratación Minera, con aprobación de la Coordinadora del Grupo. 

 

Que, en mérito de lo expuesto, 

 

 

RESUELVE 

 

ARTÍCULO PRIMERO. – DEJAR SIN EFECTOS el Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre 

de 2020 respecto de la Propuesta de Contrato de Concesión No.  SHP-08181, de 

conformidad con la parte motiva de la presente decisión. 

 

ARTÍCULO SEGUNDO. - REVOCAR la Resolución No. Resolución No. RES- 210-2680 

del 12 de marzo de 2021 “Por medio de la cual se declara el desistimiento de la 

propuesta de contrato de concesión No. SHP-08181 respecto de uno de los 

proponentes y se continua con el otro” de conformidad con la parte motiva de 

la presente decisión. 

 

ARTÍCULO TERCERO.  - CONFIRMAR la Resolución No 000739 del 30 de abril de 2018, 

por medio de la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite 

de la propuesta de contrato de concesión No SHP-08181, de conformidad con la 

parte motiva de la presente decisión. 

 

ARTÍCULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente Resolución personalmente, a través 

del Grupo de Gestión de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratación y 
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Titulación, a EDER DE JESÚS RODRIGUEZ MANJARRES, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 77.013.210, y ROBERTO ANTONIO GALVAN ROMERO, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 5.116.225, o en su defecto procédase mediante 

aviso de conformidad con el artículo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. 

 

ARTÍCULO QUINTO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso, 

de conformidad con el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. 

 

ARTÍCULO SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación 

del área del Sistema Integral de Gestión Minera - AnnA Minería y efectúese el 

archivo del referido expediente. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

LUCERO CASTAÑEDA HERNANDEZ 

Gerente (E) de Contratación y Titulación 

 

 

 

Proyectó: Celmira León Martínez – Abogada GCM 

Revisó: Julieta Haeckermann– Abogada GCM 

Aprobó: Lucero Castañeda Hernández – Coordinadora del GCM 
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GGN-2024-CE-0750 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN  

GRUPO DE GESTIÓN DE NOTIFICACIONES  

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

La Suscrita Coordinadora del Grupo de Gestión de Notificaciones, hace constar que la 

Resolución GCT No 000339 DEL 28 DE ABRIL DE 2023, "POR MEDIO DE LA CUAL SE 

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. SHP-08181 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” proferida dentro del 

expediente SHP-08181, fue notificada electrónicamente al señor EDER DE JESÚS 

RODRIGUEZ MANJARRES, identificado con cedula de ciudadanía número 77.013.210, el día 

20 de mayo de 2024, tal como consta en las certificaciones de notificación electrónica GGN-

2024-EL-1128. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución, el 21 DE MAYO 

DE 2024, como quiera que, contra dicho acto administrativo, no procede recurso.                                           

 

Dada en Bogotá D C, a los veintiún (21) días del mes de mayo de 2024. 

 

 

AYDEE PEÑA GUTIERREZ  

Coordinadora Grupo de Gestión de Notificaciones 
 

 

Elaboró: Valeria Andrea Correa Duran 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

 
 
 
 

 
 

      
 

  RESOLUCIÓN VPPF NÚMERO 
 
 

 (                                                     ) 
         

“Por la cual se entiende desistida la solicitud de declaración y delimitación de un área de reserva 
especial, ubicada en el municipio de Buenaventura, departamento de Valle del Cauca, presentada 

mediante radicado No. 20189050308422 del 08 de junio de 2018, y se toman otras determinaciones” 
 

 
LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCIÓN Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA, en 
ejercicio de sus facultades legales conferidas en el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011, el artículo 31 
de la Ley 685 de 2001, modificado por el artículo 147 del Decreto – Ley 019 del 10 de enero de 2012, la 
Resolución No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolución No. 709 del 29 de agosto de 2016, 
la Resolución No. 266 de 10 de julio de 2020 y la Resolución No. 374 del 18 de septiembre de 2020, todas 
de la Agencia Nacional de Minería y, 

 
CONSIDERANDO 

 
El artículo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el artículo 147 del Decreto – Ley 0019 del 10 de enero 
de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar áreas de reserva especial por 
motivos de orden económico o social, en las cuales temporalmente no se admitirán nuevas propuestas, con 
el objeto de adelantar estudios geológicos-mineros y desarrollar proyectos mineros estratégicos para el país, 
en aquellas zonas donde existan explotaciones tradicionales de minería informal, cuyos beneficiarios será la 
comunidad minera allí establecida.  
 
En virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Minería – ANM, ejerce 
actualmente entre otras, las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional. 
 
Mediante el artículo 3° de la Resolución No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolución No. 709 
del 29 de agosto de 2016, se asignó a la Vicepresidencia de Promoción y Fomento la función de “Adelantar 
todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten necesarias para la declaratoria de las áreas 
de reserva especial que trata el artículo 31 de la Ley 685 de 2001, así como todas aquellas que se deriven 
de tal declaratoria”, y suscribir los documentos y actos administrativos requeridos dentro de dicho trámite. 
 
A través de la Resolución No. 5461 del 20 de septiembre de 2017, la Agencia Nacional de Minería estableció 
el trámite administrativo para la declaración y delimitación de Áreas de Reserva Especial para comunidades 
mineras. 
 
Atendiendo a la normatividad que antecede, la Agencia Nacional de Minería mediante radicado No. 
20189050308422 del 08 de junio de 2018, recibió solicitud de declaración y delimitación de un Área de 
Reserva Especial, ubicada en jurisdicción del municipio de Buenaventura, departamento de Valle del Cauca, 
para la extracción de un yacimiento de oro y platino, presentada por el Secretario de Desarrollo Económico 
y Rural del Municipio de Buenaventura, en favor de los mineros que se relacionan a continuación, quienes 
hacen parte del Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de Calle Larga Río Dagua del Distrito de 
Buenaventura: 
 

 
1 La Resolución No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inicia su 
vigencia. De igual forma, publicada en la Página Web de la ANM. 
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No. Nombres y Apellidos Cédula de Ciudadanía 
1 Carmen Rosa Mina Vivero 66.943.554 
2 María Dionicia Mosquera Izquierdo 31.375.775 
3 Silvia Mina Aragon 31.388.710 
4 Adela Viveros Riascos 66.744.157 
5 Deyanira Mosquera Izquierdo 31.603.312 
6 Jesucita Aragón 29.254.314 
7 Luz Dary Rentería Medina 29.254.466 
8 Divi Tatiana Valencia Asprilla 38.471.861 
9 María Yilta Mosquera 66.985.630 
10 María Magdalena Viveros Riascos 29.254.454 
11 Elicenia Mina Aragon 31.588.643 
12 Martha Yaneth Valencia Mosquera 66.749.618 
13 Nelli Mosquera 1.151.441.799 
14 Juana Claudia Mina 38.469.748 
15 Myriam Mina Garcés 66.747.165 
16 Nubia Medina 66.755.718 
17 Aura María Montaño Delgado 29.254.414 
18 Aydee Mina Mosquera 38.466.741 
19 Janeth Mina Garcés 31.610.735 

 
Dentro de los documentos aportados, se allegó Acta de Registro No. 047 del 27 de enero de 2017 de la 
Alcaldía Distrital de Buenaventura, por la cual registra a los miembros de la Junta Directiva y a la 
representante legal del Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de Calle Larga Río Dagua, la señora 
Silvia Mina Arangó, identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.388.710. 
 
Con base en la solicitud presentada, mediante oficio con radicado No.  20184110278621 del 10 de agosto 
de 2018, el Grupo de Fomentó requirió a la señora Silvia Mina Aragón, en su calidad representante legal del 
Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de Calle Larga Río Dagua, para que subsanaran las 
deficiencias señaladas respecto de los requisitos establecidos en el artículo 3º de la Resolución 546 del 20 
de septiembre de 2017. 
 
Con el oficio No. 20185500582912 del 23 de agosto de 2018, los interesados dieron respuesta al 
requerimiento realizado aportando: constancia del Consejo Comunitario de la Comunidad negra de Calle 
Larga Río Dagua manifestando que están de acuerdo con la actividad minera adelantada, copia de los 
documentos de identidad de las señoras Juana Claudia Mina y Janeth Mina, coordenadas de los frentes de 
explotación, correos electrónico y dirección de cada uno de los solicitantes y solicitud firmada por todos los 
integrantes de la comunidad. 
 
Teniendo en cuenta la respuesta al requerimiento realizado, el Grupo de Fomento elaboró el Informe de 
Evaluación Documental ARE No. 443 del 24 de septiembre de 2018, en el recomendó continuar con el 
trámite. 
 
Posterior a ello, el Grupo de Fomento elaboró el Informe de Evaluación Documental ARE No. 092 del 06 
de marzo de 2019, en el que, analizada nuevamente la documentación aportada por los interesados, 
determinó que la solicitud no se ajustaba a lo establecido en el artículo 3º de la Resolución 546 de 2017 y, 
por lo tanto, recomendó requerir a la comunidad. 
 
Con miras a garantizar el debido proceso que rige a todas las actuaciones administrativas, el Grupo de 
Fomento profirió el Auto VPPF GF No. 072 del 07 de marzo de 2019, notificado mediante Estado Jurídico 
No. 028 del 08 de marzo de 2019, a través del cual en su artículo primero dispuso: 
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“ARTÍCULO PRIMERO. Requerir a los solicitantes enlistados en el parágrafo de este artículo, para que dentro 
del término de un (1) mes contado a partir del día siguiente a la notificación del presente acto administrativo, y 
conforme a los requisitos establecidos en el artículo 3 de la Resolución No. 546 de 2017 de esta Agencia, 
alleguen la siguiente información y/o documentación: 

1. Descripción y cuantificación de los avances en cada uno de los frentes de explotación que sustenten el 
tiempo de antigüedad de la actividad minera desarrollada.  
 

2. Los medios de prueba que demuestren la antigüedad de la actividad de explotación tradicional dentro M 
área solicitada, es decir, que ésta ha sido desarrollada desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 
685 de 2001 y que pueden ser cualquiera de los siguientes: (…)” 

 
Que mediante, oficios radicados bajo los No. 20199050354082 y 20199050354072 del 04 de abril de 2019 
y No. 20195500775392 del 11 de abril de 2019, la señora Silvia Mina Aragón, en calidad de solicitante y 
representante legal del Consejo Comunitario, dio respuesta al requerimiento realizado mediante el Auto VPPF 
GF No. 072 del 07 de marzo de 2019. 
 
Mediante Informe de Evaluación Documental ARE No. 271 del 04 de junio de 2019, el Grupo de Fomento 
evaluó la documentación allegada en respuesta al requerimiento realizando, donde concluyó que la solicitud 
no cumplía con los requisitos establecidos en el artículo 3° de la Resolución No. 546 del 20 de septiembre 
de 2017. 
 
Posterior a ello, la Agencia Nacional de Minería profirió la Resolución No. 266 del 10 de julio de 2020, "Por la 
cual se modifica el trámite administrativo para la declaración y delimitación de las Áreas de Reserva Especial 
con el fin de adelantar estudios geológico-mineros y desarrollar proyectos de minería mediante el 
otorgamiento del contrato especial de concesión minera, de que tratan los artículos 31 y 248 de la Ley 685 
de 2001", derogando la Resolución No. 546 del 20 de septiembre de 2017, normativa que comenzó a regir a 
partir de su publicación y es aplicable a todas las solicitudes que se encuentran en trámite 2. 
 
En atención a que se incorporó en el trámite de Áreas de Reserva Especial nuevas condiciones y requisitos 
para las solicitudes de Área de Reserva Especial, en virtud del derecho al debido proceso y a la necesidad 
de ajustar el trámite a las nuevas disposiciones, el Grupo de Fomento mediante Evaluación de Solicitud 
Minera No. 322 del 01 de septiembre de 2020, evaluó la totalidad de la documentación aportada por los 
solicitantes durante el trámite, a la luz de la Resolución No. 266 del 10 de julio de 2020, concluyendo lo 
siguiente:  
 

“(…) 
- La Certificación de la entidad Territorial de Buenaventura, firmada por el señor Anderson Arroyo Arroyo en 

calidad de Secretario de Desarrollo Económico y Rural Buenaventura Distrito Especial, no cumple con el 
art. 5 de la Resolución 266 de 10 de julio de 2020, toda vez que no se especifica el área del desarrollo de 
las actividades, y en el mismo no es claro respecto al mineral a explotar, ya que relacionan en el asunto 
de la certificación que el mineral es Materiales de Construcción, y en otra parte del documento relaciona 
minerales preciosos.  

- Fotocopias relacionadas con la venta de material de rio y balastro, las cuales una vez analizadas se 
evidencia que son posteriores al 2001, y en las mismas hace referencia a un mineral diferente al que están 
relacionando en la presente solicitud, ya que manifiestan que el mineral de interés es Oro y Platino.  

(…) 
 
Por último, en aras de garantizar el debido proceso y atendiendo a las disposiciones vigentes en la Resolución 
No. 266 del 10 julio de 2020, se recomienda requerir a los solicitantes, en atención al artículo 7o de la citada 
resolución, para que alleguen: 

1. Aclaración del mineral explotado, toda vez que no es claro la información en los documentos aportados, 
de cuál es el mineral de interés. 

 
2 “Artículo 2. Ámbito de Aplicación. La presente resolución se aplicará a todas las solicitudes de declaración y delimitación de Áreas 
de Reserva Especial que se encuentren en trámite y a las que se presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de esta resolución; 
así como a las zonas declaradas y delimitadas como Áreas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente resolución. (…). 
(Negrilla y subrayado fuera del texto). 
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2. Allegue las coordenadas de los frentes de trabajo que se presumen tradicionales relacionando al 
explotador responsable de dicha actividad, toda vez que las allegadas con la solicitud obedecen al mineral 
de arenas y gravas, mineral distinto al manifestado de su interés. 

3. Descripción del sistema de explotación, métodos de explotación, infraestructura, herramientas, 
coordenadas y avances en cada uno de los frentes de explotación o bocaminas y el tiempo aproximado 
del desarrollo de las actividades. En el caso de explotaciones mineras en corrientes de agua, se estará a 
lo dispuesto en el artículo 64 del Código de Minas. 

4. Los documentos conducentes, pertinentes y útiles para demostrar que la explotación fue desarrollada 
desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, dentro de los documentos se podrán 
presentar como prueba, entre otros, los siguientes: (…) 

3.4. RECOMENDACIÓN. 
 

Se recomienda acoger mediante Acto administrativo el presente informe, donde se concluye que se debe 
REQUERIR a los solicitantes el cumplimiento de requisitos de la solicitud.” 

 
En atención a la evaluación realizada, la Vicepresidencia de Promoción y Fomento emitió el Auto VPPF GF 
No. 083 del 09 de octubre de 2020, notificado mediante Estado Jurídico No. 073 del 20 de octubre de 
2020, el cual en su artículo primero dispuso:  

“ARTÍCULO PRIMERO. - REQUERIR a CARMEN ROSA MINA VIVERO, MARIA DIONICIA MOSQUERA 
IZQUIERDO, SILVIA MINA ARAGON, ADELA VIVEROS RIASCOS, DEYANIRA MOSQUERA IZQUIERDO, 
JESUCITA ARAGON, LUZ DARY RENTERIA MEDINA, DIVI TATIANA VALENCIA ASPRILLA, MARIA YILTA 
MOSQUERA, MARIA MAGDALENA VIVEROS RIASCOS, ELICENIA MINA ARAGON, MARTHA YANETH 
VALENCIA MOSQUERA, NELLY MOSQUERA, JUANA CLAUDIA MINA, MYRIAM MINA GARCES, NUBIA 
MEDINA, AURA MARIA MONTAÑO DELGADO, AYDEE MINA MOSQUERA, JANETH MINA GARCES, con el fin 
de que en el término de un (1) mes, contado a partir del día siguiente a la notificación del presente auto, 
complemente, aclare o subsane su solicitud, de conformidad con el artículo 5º de la Resolución 266 de 2020, so 
pena da dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 7 y 10 de la Resolución No. 266 de 2020   allegando lo 
siguiente: 

 
- Aclaración del mineral explotado, toda vez que no es claro la información en los documentos aportados, de 

cuál es el mineral de interés. 
 
- Allegue las coordenadas de los frentes de trabajo que se presumen tradicionales relacionando al explotador 

responsable de dicha actividad, toda vez que las allegadas con la solicitud obedecen al mineral de arenas y 
gravas, mineral distinto al manifestado de su interés. 

 
- Descripción del sistema de explotación, métodos de explotación, infraestructura, herramientas, coordenadas 

y avances en cada uno de los frentes de explotación o bocaminas y el tiempo aproximado del desarrollo de 
las actividades. En el caso de explotaciones mineras en corrientes de agua, se estará a lo dispuesto en el 
artículo 64 del Código de Minas. 

 
- Los documentos conducentes, pertinentes y útiles para demostrar que la explotación fue desarrollada desde 

antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, dentro de los documentos se podrán presentar como 
prueba, entre otros, los siguientes: (...)” 

 
Efectuada la consulta en el Sistema de Gestión Documental SGD de la Agencia Nacional de Minería, no se 
encontró radicación de documentación asociada a la solicitud de radicado No. 20189050308422 del 08 de 
junio de 2018, en respuesta al requerimiento realizado. 
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 
 
En primer lugar, es importante destacar que la solicitud de área de reserva especial fue radicada el 8 de junio 
de 2018, es decir en vigencia de la Resolución No. 546 del 20 de septiembre de 2017, no obstante, dicho 
acto administrativo fue derogada por la Resolución No. 266 del 10 de julio del 2020, que modificó el trámite 
de declaración y delimitación de las Áreas de Reserva Especial, normativa que comenzó a regir a partir de 
su publicación y es aplicable al presente trámite, tal como lo establece el artículo 2°, a saber: 
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“Artículo 2. Ámbito de Aplicación. La presente resolución se aplicará a todas las solicitudes de declaración 
y delimitación de Áreas de Reserva Especial que se encuentren en trámite y a las que se presenten con 
posterioridad a la entrada en vigencia de esta resolución; así como a las zonas declaradas y delimitadas como 
Áreas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente resolución. (…) 

 
En tal sentido, la Resolución No. 266 del 10 de julio de 2020, en su artículo 5°, advierte los requisitos que 
debe presentar toda persona para solicitar la declaración y delimitación de un Área de Reserva Especial ante 
la autoridad minera, a saber: 
 

“ARTÍCULO 5º. REQUISITOS DE LA SOLICITUD. La radicación de la solicitud de declaratoria de Área de 
Reserva Especial es gratuita y no requiere de intermediarios. Debe presentarse a través del Sistema Integral de 
Gestión Minera – AnnA Minería o aquel que lo reemplace o sustituya, la cual deberá contemplar los siguientes 
requisitos: 

1.  La solicitud debe ser presentada por todos y cada uno de los miembros de la comunidad solicitante indicando 
el tipo de documento y número de identificación, quienes deberán estar previamente registrados en la plataforma 
tecnológica, a la cual se puede acceder a través de la página web www.anm.gov.co, donde también se pueden 
consultar los instructivos y tutoriales para conocer acerca del respectivo proceso de registro. 

2.  Selección de los minerales explotados. 

3.  Selección del área en el Sistema de Cuadrícula Minera, que contenga los frentes de trabajo que se presumen 
tradicionales relacionando al explotador responsable de dicha actividad. 

4.  Descripción del sistema de explotación, métodos de explotación, infraestructura, herramientas, coordenadas 
y avances en cada uno de los frentes de explotación o bocaminas y el tiempo aproximado del desarrollo de las 
actividades. En el caso de explotaciones mineras en corrientes de agua, se estará a lo dispuesto en el artículo 
64 del Código de Minas. 

5.  Manifestación de la comunidad minera solicitante, en la cual se indique la presencia o no de comunidades 
negras, indígenas, raizales, palenqueras o ROM, dentro del área de interés. 

6.  Cada uno de los integrantes de la comunidad deberá aportar documentos conducentes, pertinentes y útiles 
para demostrar que la explotación fue desarrollada desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, 
dentro de los documentos se podrán presentar como prueba, entre otros, los siguientes: 

a. Documentos que den cuenta de la actividad comercial. Las facturas, comprobantes de pago de regalías, 
contratos de suministro de mineral, cuentas de cobro con sello de tesorería o sello de pago, comprobantes de 
compra o venta del mineral o cualquier otro documento en el conste la relación comercial tradicional verificable 
antes del año 2001, fecha de creación del documento o la transacción comercial, identificación completa de las 
partes, entre las cuales se identifique a los solicitantes y la clase de mineral. 

b. Documentos emitidos por autoridades. Certificaciones, permisos ambientales, licencias o planes de manejo o 
de restauración ambiental relacionados con la actividad minera, informes y/o actas de visita a la mina expedidos 
por autoridades locales, mineras o ambientales o documentos oficiales, en los que se identifique plenamente a 
los solicitantes, el mineral que ha sido objeto de explotación, el área específica común del desarrollo de la 
actividad minera y la antigüedad de las actividades desarrolladas. 

c. Documentos técnicos de la mina, bocamina o frente en los que se identifiquen claramente a los solicitantes, 
mineral, ubicación y antigüedad de los trabajos. 

Parágrafo 1. Para la presentación de la solicitud de áreas de reserva especial, los solicitantes deben estar 
previamente registrados en el Sistema Integral de Gestión Minera – AnnA Minería y autorizar a un único solicitante 
o apoderado para realizar la solicitud. En el caso que se presente por medio de apoderado se deberá contar con 
el poder especial debidamente otorgado. 

Parágrafo 2. Los interesados podrán radicar la solicitud de área de reserva especial en las sedes de la Entidad 
mediante la modalidad de radicación asistida, donde se dispondrán de los equipos y del personal para realizar la 
radicación. 

Parágrafo 3. En caso de existir comunidades a las que se hace referencia en el numeral 5 del presente artículo, 
los interesados podrán aportar certificación de los representantes de las comunidades, en la que manifiesten 
estar de acuerdo con la actividad minera adelantada por los peticionarios, acompañado de los documentos que 
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acrediten la calidad de dichos representantes, lo cual no suple el deber de adelantar el proceso de consulta previa 
en caso de requerirse.” 

 
Conforme a dicha normativa, mediante Evaluación de Solicitud Minera No. 322 del 01 de septiembre de 
2020, se revisaron los documentos obrantes en el expediente minero, concluyendo que la solicitud no se 
ajustaba a lo establecido en el artículo 5° de la Resolución No. 266 del 10 de julio de 2020, por lo tanto, 
recomendó requerir a los solicitantes, tal y como lo advierte el artículo 7° de dicha normativa, a saber: 

 
“Artículo 7. Subsanación de la solicitud. Si del análisis y evaluación de los documentos aportados por la 
comunidad solicitante, se determina que la solicitud no cumple con los requisitos establecidos en la presente 
resolución, la Autoridad Minera requerirá mediante auto de trámite a los interesados, para que en el 
término de un (1) mes contado a partir del día siguiente de la notificación por estado del mencionado 
acto, subsane, aclare o complemente la documentación en los términos y con las consecuencias 
establecidas en el artículo 17, contenido en el artículo 1° de la Ley 1755 de 2015 mediante la cual se sustituyó 
el Título II de la Ley 1437 de 2011,o la norma que la modifique, adicione o sustituya. Lo anterior, siempre que 
no sea causal de rechazo. (…)”  (Negrilla y subrayado fuera del texto). 

 
Teniendo en cuenta la evaluación realizada, la Vicepresidencia de Promoción y Fomento profirió el Auto 
VPPF – GF No. 083 del 9 de octubre de 2020, a través del cual requirió a la comunidad interesada para que 
en el término de un (1) mes, contado a partir del día siguiente a la notificación del acto administrativo, 
subsanará las deficiencias presentadas. Decisión que fue notificada por Estado Jurídico No. 073 del 20 de 
octubre de 2020. Por lo tanto, a partir de la fecha de la notificación por estado del auto de requerimiento, los 
interesados contaban hasta el 23 de noviembre de 2020, para radicar los documentos. 
 
Con el propósito de verificar el cumplimiento, se efectuó consulta en el Sistema de Gestión Documental SGD 
de la Agencia Nacional de Minería y en el expediente minero, sin que se evidenciara respuesta por parte de 
los solicitantes para atender el requerimiento previsto en el Auto VPPF GF No. 083 del 09 de octubre de 
2020. 
 
Lo anterior evidencia que, pese al requerimiento efectuado, los solicitantes no allegaron la información 
requerida, generando un incumplimiento respecto al requerimiento efectuado por la Entidad, para que 
subsanara, complementara o aclarara la información aportada con su solicitud, por lo tanto, se deberá 
proceder a aplicar la consecuencia jurídica advertida en el artículo 7° de la Resolución No. 266 del 10 de julio 
de 2020, y entender que los peticionarios han desistido de la solicitud. 
 
Esto, en estricto cumplimiento a lo preceptuado en el artículo primero del Auto VPPF GF No. 083 del 09 de 
octubre de 2020, el cual se transcribe a continuación: 
 

“ARTÍCULO PRIMERO. - REQUERIR a CARMEN ROSA MINA VIVERO, MARIA DIONICIA MOSQUERA 
IZQUIERDO, SILVIA MINA ARAGON, ADELA VIVEROS RIASCOS, DEYANIRA MOSQUERA IZQUIERDO, 
JESUCITA ARAGON, LUZ DARY RENTERIA MEDINA, DIVI TATIANA VALENCIA ASPRILLA, MARIA YILTA 
MOSQUERA, MARIA MAGDALENA VIVEROS RIASCOS, ELICENIA MINA ARAGON, MARTHA YANETH 
VALENCIA MOSQUERA, NELLY MOSQUERA, JUANA CLAUDIA MINA, MYRIAM MINA GARCES, NUBIA 
MEDINA, AURA MARIA MONTAÑO DELGADO, AYDEE MINA MOSQUERA, JANETH MINA GARCES, con 
el fin de que en el término de un (1) mes, contado a partir del día siguiente a la notificación del presente auto, 
complemente, aclare o subsane su solicitud, de conformidad con el artículo 5º de la Resolución 266 de 2020, 
so pena da entender desistida la solicitud allegando lo siguiente:” (Subrayado fuera del texto). 

 
En concordancia con lo dispuesto en el artículo 17 de la Ley 1437 de 2011, el cual advierte: 

 
“Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando la 
autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión 
de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda continuar sin 
oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para 
que la complete en el término máximo de un (1) mes. (…) 
 
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no satisfaga el 
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por un término igual. (…)”. 
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(Negrilla y subrayado fuera del texto). 
 

Es de señalar que el desistimiento tácito es una forma de terminación anormal del proceso, que surge como 
consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga procesal que impone la norma al sujeto que promovió 
el trámite, y sobre la cual depende la continuación del mismo, que al no acatarlo en determinado lapso, 
busca sancionar no sólo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales3. 
 
Por ende, tanto las partes procesales, así como las autoridades están obligadas a cumplir en forma exacta 
y diligente los plazos que la norma consagra para la ejecución de las diferentes actuaciones y diligencias en 
las diversas fases del proceso. Lo anterior, toda vez que los términos procesales buscan no sólo hacer 
efectivo el derecho constitucional del debido proceso sino también los principios de celeridad, eficacia, 
seguridad jurídica y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso, 
como lo ordena el artículo 29 de la Carta Política. 
 
En consecuencia, habiéndose guardado todas las garantías en el procedimiento administrativo aplicable a 
las solicitudes de declaración de Áreas de Reserva Especial, y de conformidad al análisis jurídico que 
antecede, es procedente ENTENDER DESISTIDA la solicitud de declaración y delimitación de un área de 
reserva especial, ubicada en jurisdicción del Buenaventura, departamento de Valle del Cauca, presentada 
mediante radicado No. 20189050308422 del 08 de junio de 2018. 
 
De otra parte, es pertinente informar a las autoridades competentes que la mera presentación de la solicitud 
de declaración y delimitación de un área de reserva especial no concede por sí sola la prerrogativa para 
adelantar actividades mineras en los frentes solicitados, por cuanto conforme a la Resolución No. 266 del 10 
de julio de 2020, ésta se adquiere una vez se encuentre en firme el acto administrativo que declara y delimita 
el Área de Reserva Especial.  
 
Razón por la cual, únicamente en el caso de Áreas de Reserva Especial que cuenten con acto administrativo 
de declaración y delimitación ejecutoriado, no habrá lugar a la aplicación de las medidas previstas en los 
artículos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales señaladas en los artículos 159 
y 160 de la misma ley, en virtud de lo dispuesto en el último inciso del artículo 165 del Código de Minas,  sin 
perjuicio de las medidas preventivas y sancionatorias ambientales establecidas en la ley, así como las 
relacionadas con la seguridad minera de los trabajos adelantados.  
 
Por lo anterior, dando cumplimiento a los principios de colaboración entre entidades públicas y de eficacia 
administrativa se debe comunicar la decisión aquí tomada al Alcalde del municipio de Buenaventura, y a la 
Corporación Autónoma Regional del Valle del Cauca -CVC- para su conocimiento y fines pertinentes. 
 
LA VICEPRESIDENTA (E) DE PROMOCIÓN Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA, 
toma la presente decisión basada en los estudios y análisis efectuados por el Grupo de Fomento. 
 

RESUELVE 
 

ARTÍCULO PRIMERO. - ENTENDER DESISTIDA la solicitud de declaración y delimitación de un área de 
reserva especial, ubicada en jurisdicción del municipio de Buenaventura, departamento de Valle del Cauca, 
presentada mediante radicado No. 20189050308422 del 08 de junio de 2018, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva de la presente Resolución 
 
ARTÍCULO SEGUNDO. – NOTIFICAR a las personas que se relacionan a continuación, según lo 
establecido el artículo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto, procédase de 
conformidad con el artículo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. 
 

 
3 Extraído de la Sentencia C – 1186 del 2018 Magistrado Ponente: Dr. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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No. Nombres y Apellidos Cédula de Ciudadanía 
1 Carmen Rosa Mina Vivero 66.943.554 
2 María Dionicia Mosquera Izquierdo 31.375.775 
3 Silvia Mina Aragon 31.388.710 
4 Adela Viveros Riascos 66.744.157 
5 Deyanira Mosquera Izquierdo 31.603.312 
6 Jesucita Aragón 29.254.314 
7 Luz Dary Rentería Medina 29.254.466 
8 Divi Tatiana Valencia Asprilla 38.471.861 
9 María Yilta Mosquera 66.985.630 
10 María Magdalena Viveros Riascos 29.254.454 
11 Elicenia Mina Aragon 31.588.643 
12 Martha Yaneth Valencia Mosquera 66.749.618 
13 Nelli Mosquera 1.151.441.799 
14 Juana Claudia Mina 38.469.748 
15 Myriam Mina Garcés 66.747.165 
16 Nubia Medina 66.755.718 
17 Aura María Montaño Delgado 29.254.414 
18 Aydee Mina Mosquera 38.466.741 
19 Janeth Mina Garcés 31.610.735 

 
ARTÍCULO TERCERO. – Ejecutoriada y en firme la presente Resolución ORDENAR al Grupo de Catastro 
y Registro Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, proceder a la DESANOTACIÓN de 
la solicitud de declaración y delimitación de un Área de Reserva Especial ARE-175 (20189050308422 del 
08 de junio de 2018), ubicada en el municipio de Buenaventura, departamento de Valle del Cauca, del 
Sistema Integral de Gestión Minera -AnnA Minería-. 
 
 
ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente Resolución comunicar decisión aquí tomada, 
a través del Grupo de Información y Atención al Minero, al alcalde municipal de Buenaventura, y a la 
Corporación Autónoma Regional del Valle del Cauca -CVC -, para los fines pertinentes. 
 
ARTÍCULO QUINTO - Contra la presente resolución procede el recurso de reposición, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo lo expuesto en la parte motiva 
 
ARTÍCULO SEXTO. -. Ejecutoriada la presente resolución archivar la solicitud radicada bajo el No. 
20189050308422 del 08 de junio de 2018. 
 
Dada en Bogotá D.C.,  
 

NOTIFÍQUESE, Y CÚMPLASE 
 
 

 
 
 

KATIA ROMERO MOLINA 
VICEPRESIDENTA (E) DE PROMOCIÓN Y FOMENTO 

 
 

Proyectó: Luis Miguel Castaño – Abogado Contratista GF. 
Revisó y ajustó: Olga Tatiana Araque Mendoza – Abogada GF. 
Expediente Placa No. ARE-175. 
 

27 NOV. 2020355



RESOLUCIÓN No.                                            DE                                                          Hoja No. 9 de 9 

“Por la cual se entiende desistida la solicitud de declaración y delimitación de un área de reserva 
especial, ubicada en el municipio de Buenaventura, departamento de Valle del Cauca, presentada 
mediante radicado 20189050308422 del 08 de junio de 2018,  y se toman otras determinaciones” 

 

  MIS1-P-003-F-004 / V3 
 

 
 
 
 

355 27 NOV. 2020



 
 

CE-VCT-GIAM-00805 

 

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

   

GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 
 

 

El suscrito gestor del Grupo de Información y Atención al Minero, hace constar que la 

Resolución VPPF No 355 DEL 27 DE NOVIEMBRE DEL 2020 por medio del cual “SE ENTIENDE 

DESISTIDA LA SOLICITUD DE DECLARACIÓN Y DELIMITACIÓN DE UN ÁREA DE RESERVA 

ESPECIAL, UBICADA EN EL MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, DEPARTAMENTO DE VALLE 

DEL CAUCA, PRESENTADA MEDIANTE RADICADO NO. 20189050308422 DEL 08 DE JUNIO 

DE 2018, Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”; proferida dentro del expediente de la 

solicitud de  ÁREA DE RESERVA ESPECIAL CALLE LARGA RÍO DAGUA - BUENAVENTURA (SOL 

520), identificada con placa interna  ARE-175;  Se realizó  Notificación Electrónica a las 

siguientes personas  CARMEN ROSA MINA VIVERO, MARÍA DIONICIA MOSQUERA 

IZQUIERDO, SILVIA MINA ARAGON, ADELA VIVEROS RIASCOS, DEYANIRA MOSQUERA 

IZQUIERDO, JESUCITA ARAGÓN, LUZ DARY RENTERÍA MEDINA, DIVI TATIANA VALENCIA 

ASPRILLA, MARÍA YILTA MOSQUERA, MARÍA MAGDALENA VIVEROS RIASCOS, ELICENIA 

MINA ARAGON, MARTHA YANETH VALENCIA MOSQUERA, NELLI MOSQUERA, JUANA 

CLAUDIA MINA, MYRIAM MINA GARCÉS, NUBIA MEDINA, AURA MARÍA MONTAÑO 

DELGADO, AYDEE MINA MOSQUERA, JANETH MINA GARCÉS el día catorce (14) de abril de 

2021 de conformidad a la Certificación de Notificación Electrónica N° CNE-VCT-GIAM-

00648; quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolución el día veintinueve (29) 

de abril de 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentó recurso 

alguno, por lo cual queda agotada la vía gubernativa. 
 

Dada en Bogotá D C, a los once (11) días del mes de junio del 2021. 

 

 

JOSÉ ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE 

GESTOR GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 
 

Elaboró: Anny Camila Calderon Rincón 


