PUBLICACION DE NOTIFICACION POR AVISO

EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL MEDELLIN
MINERIA HACE SABER:

Que para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en (Punto de Atencién Regional Medellin-PARM) y en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria, por un término de

cinco (5) dias habiles, puesto que se desconoce la direccion de notificacion o el aviso enviado fue devuelto. La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No.  (000255) DE 2021

(26 De Febrero del 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA PARA
DOS RESOLUCIONES EMITIDAS PARA EL CONTRATO DE CONCESION No. GDR-152"

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 y 4 897 del
23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 del 22 de marzo de 2013, 370
del 09 de junio de 2015y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucién 319 del 14 de junio de
2017, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 19 de febrero de 2010 el sefior SEBASTIAN VELASQUEZ CASTANO identificado con C. C. No. 71388112
y el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA —~INGEOMINAS- suscribieron el Contrato de
Concesion No. GDR-152 para la exploracion y explotacion de un yacimiento de CARBON MINERAL Y
DEMAS CONCESIBLES en area de 2.277,69932 hectareas, ubicada en jurisdiccion del Municipio de
PUERTO LIBERTADOR, Departamento de CORDOBA, por el término de treinta (30) afios contados a partir
de su inscripcion en el Registro Minero Nacional, esto es, desde el 5 de junio de 2013.

Mediante Otrosi suscrito el 10 de mayo de 2013, e inscrito en el Registro Minero Nacional el 5 de junio de
2013, se modifico la alinderacion y area del titulo minero quedando de 2.276,43504 hectareas.

Mediante la Resolucién GSC-ZO No. 000211 del 23 de octubre de 2014, inscrita en el Registro Minero
Nacional el 5 de febrero de 2015, se declaré la suspension temporal de las obligaciones del titulo No. GDR-
152 por el término de seis (6) meses, contados desde el 11 de julio de 2014 hasta el 10 de enero de 2015.

Mediante Resolucion VSC No. 000685 del 8 de julio de 2016, inscrita en el Registro Minero Nacional el 6 de
octubre de 2016, se declard la suspension de obligaciones desde el 13 de julio de 2015 hasta el 12 de julio
de 2016.

Por medio de la Resolucién VSC No. 000336 del 28 de abril de 2017 se declaro la caducidad del Contrato
de Concesion No. GDR-152.

A través de documento No. 20179020021632 radicado el 5 de junio de 2017 el titular solicitd “plazo para
completar la fase de Exploracién” por dos (2) afios para el titulo minero.

Mediante la Resoluciéon VSC No. 000193 del 7 de marzo de 2018 se revocd la Resolucion VSC No. 000336
del 28 de abril de 2017. Asi mismo, a través del citado acto, se requirié al titular (i) bajo causal de caducidad
para que allegara recibo de pago de canon superficiario del tercer (3°) afio de la etapa de exploracion, (ii)
bajo apremio de multa para que allegara unos Formatos Bésicos Mineros —FBM- y correccidn a la pdliza de
cumplimiento minero ambiental y, (iii) so pena de entender desistida la voluntad de continuar con el tramite
ala prérroga de la etapa de exploracion, para que allegara la debida justificacion a la solicitud y se pusiera
al dia en el cumplimiento de sus obligaciones.

La Resolucién VSC No. 000193 del 7 de marzo de 2018 fue notificada por aviso publicado del 3 al 9 de
mayo de 2018 y quedando ejecutoriada y en firme el 10 de mayo de 2018, seguin Constancia de Ejecutoria
PARM No. 049 del 20 de mayo de 2018.



Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
(000255)

Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
26 De Febrero del 2021


(000255) 26 de Febrero del 2021

RESOLUCION VSC No. DE Pég. No. 2 de 10

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA PARA DOS
RESOLUCIONES EMITIDAS PARA EL CONTRATO DE CONCESION No. GDR-152”

Por medio del Auto PARM No. 359 del 2 de mayo de 2018, notificado por Estado Juridico No. 14 del 8 de
mayo de 2018, se requiri6 al titular bajo apremio de multa para que allegara sefializacion y so pena de
caducidad para que presentara canon superficiario.

A través del Auto PARM No. 709 del 5 de octubre de 2018, notificado por Estado Juridico No. 35 del 11 de
octubre de 2018, se dispuso: “INFORMAR al titular del Contrato de Concesion No. GDR-152 que las
decisiones por el incumplimiento de los requerimientos de la Resolucién VSC No. 000193 del 7 de marzo
de 2018 seran analizadas por la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Sequridad Minera, de acuerdo
con lo expuesto en la motivacion del presente acto.”.

Por medio de la Resolucién VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018 se determind entender desistida la
solicitud de prorroga a la etapa de exploracidn, declarar la caducidad del Contrato de Concesion No. GDR-
152 y como consecuencia declarar la terminacion el titulo GDR-082, asi como las deudas por dos conceptos
de canon superficiario a favor de la Agencia Nacional de Mineria, entre otras disposiciones.

La Resolucion VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018 fue notificada por aviso entregado el 2 de febrero
de 2019 quedando ejecutoriada y en firme el 18 de febrero de 2019, seguin Constancia de Ejecutoria PARM
No. 028 del 22 de febrero de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, la caducidad del Contrato de Concesidén No. GDR-152 (Resolucion VSC
No. 1374 del 20 de diciembre de 2018) se inscribié en el Registro Minero Nacional el 5 de marzo de 2019.

Por medio de radicado No. 20201000826122 del 28 de octubre de 2020 (radicado nuevamente con los No.
20201000826132 del 28 de octubre de 2020, 20201000828022 del 29 de octubre de 2020 y
20201000831632 del 30 de octubre de 2020) el sefior SEBASTIAN VELASQUEZ CASTANO solicitd
revocatoria directa “de los ordinales segundo al séptimo de la parte resolutiva de la Resolucién VSC No.
193 del 7 de marzo de 2018 y la totalidad de la Resolucion VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018
proferidas por la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la ANM”.

Mediante el Concepto Técnico PARM No. 1034 del 4 de diciembre de 2020 se evalu6 el estado general de
las obligaciones del Contrato de Concesién No. GDR-152 y se determiné como conclusiones:

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas del Contrato de Concesioén de la
referencia se concluye y recomienda:

3.1 Mediante Resolucién VSC No. 001374 del 20 de diciembre de 2018, se declaré la caducidad y
terminacion del contrato de concesion No. GDR-152. Terminados a partir del 19 de febrero de 2019.
Inscrito en el Registro Minero Nacional el 05 de marzo de 219

3.2 CANON SUPERFICIARIO: Mediante Resoluciéon No.001374 del dia 20 de diciembre de 2018,
se DECLARA que el sefior SEBASTIAN VELASQUEZ CASTANO identificado con CC.
No.71388112, en su condicion de titular del Contrato de Concesién No. GDR-152, adeuda a la
Agencia Nacional de Mineria las siguientes sumas de dinero.

CIENTO CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS PESOS
MIOTE (S 104.663.300) por concepto del canon superficiario del tercer (3) afio de la Etapa de
Exploracion, mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de su pago.

CIENTO ONCE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 111.957.653) por concepto del canon superficiario del
primer (1°) afio de la Etapa de Construccion y Montaje, mas los intereses que se generen hasta la
fecha efectiva de su pago.

Luego de revisar el expediente del titulo GDR-152 se observa que el titular no aporté el pago del
canon superficiario del tercer afio de Exploracion, ni del primer afio de Construccién y Montaje. No
se encuentra al dia en el pago de esta obligacién

3.3 POLIZA MINERO AMBIENTAL: Luego de revisar el expediente digital, se observa que el titular
no ha aportado poéliza de cumplimiento minero ambiental con vigencia por tres afios, luego de
determinada la caducidad del contrato GDR-152.
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3.4 PROGRAMA DE TRABAJOS Y OBRAS: El contrato de concesion No. GDR-152 fue declarado
terminado al culminar el primer afio de Construccion y Montaje, para la fecha de terminacion el titular
no habia presentado ante la autoridad minera el Programa de Trabajos y Obras para su evaluacion.

3.5 ASPECTOS AMBIENTALES: El contrato de concesion No. GDR-152 fue declarado terminado
al culminar el primer afio de Construccion y Montaje, para la fecha de terminacién el titular no habia
presentado ante la autoridad minera el Instrumento Ambiental que fuera otorgado por la
correspondiente autoridad ambiental.

3.6 FORMATOS BASICOS MINEROS: Luego de revisar el expediente digital y los sistemas de
radicacion de FBM, se observa que el titular no entregé los FBM requeridos en actos administrativos
para su presentacion y/o correccion, tal como se observa en la tabla anterior. Estos son: correccion
FBM anual 2015, FBM anual 2016, FBM semestral y anual 2017, FBM semestral 2018. Tampoco se
evidencio presentacion de FBM anual 2018.

3.7 REGALIAS: El contrato de concesién No. GDR-152 fue declarado terminado al culminar el primer
afio de Construccion y Montaje, por lo que no se obligé a presentar declaracién de produccion y
liquidacion de regalias.

3.8 SEGURIDAD MINERA: Mediante Auto PARM No. 359 del 02 de mayo de 2018, se requiere bajo
apremio de multa, allegar documentacién que permita evidenciar la implementacion de la
sefializacion de los trabajos exploratorios ejecutados y por ejecutar de conformidad con el Decreto
2222 de 1993, Titulo Ill, Capitulo IV. No se evidencio en el expediente digital del titulo GDR-152, la
presentacion del requerimiento realizado en Auto PARM No. 359 del 02 de mayo de 2018.

3.9 Mediante radicados No. 20201000826122, 20201000826132, 20201000828022 y
20201000831632 del 28 de octubre de 2020, el sefior Sebastian Velasquez Castafio presentd
solicitud de revocatoria directa de los ordinales sequndo al séptimo de la parte resolutiva de la
Resolucién VSC No. 193 del 7 de marzo de 2018 y la totalidad de la Resolucion No. 1374 del 20 de
diciembre de 2018, proferidas por la VSCSM de la ANM. Para lo cual se da traslado al area juridica
para que se dé respuesta de fondo, teniendo en cuenta lo evaluado en el presente concepto técnico.

Evaluadas las obligaciones contractuales del Contrato de Concesién No. GDR-152 causadas hasta
la fecha de elaboracién del presente concepto técnico, se indica que el titular NO se encuentra al
dia.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesidon No. GDR-152 se evidencia que mediante el
radicado No. 20201000826122 del 28 de octubre de 2020 (radicado nuevamente con los No.
20201000826132 del 28 de octubre de 2020, 20201000828022 del 29 de octubre de 2020 y
20201000831632 del 30 de octubre de 2020) el sefior SEBASTIAN VELASQUEZ CASTANO solicito la
revocatoria directa de los articulos segundo al séptimo de la Resolucion VSC No. 193 del 7 de marzo de
2018 y la totalidad de la Resolucién VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018.

Para el analisis de la peticion de revocatoria directa se debe tener en cuenta lo establecido en los articulos
93297 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
asi:

Que revisado el escrito contentivo de la Revocatoria Directa interpuesta, no se encuentra de manera
explicita que el solicitante fundamente su peticion en alguna de las causales previstas en el articulo 93
ibidem. Sin embargo, de acuerdo con sus argumentos, se puede predicar que hace alusién a la primera
causal de revocatoria, esto es, Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley, 1o
que de inmediato conlleva a la ilegalidad del acto.

Es de advertir que la revocatoria directa no es el medio idéneo para alegar una “presunta” indebida
notificacion. Al respecto, sea lo primero indicar que las causales de revocatoria directa, como sucede con
las causales de nulidad de los actos administrativos, particularmente si estan referidas a la violacién de
normas superiores, conllevan el analisis del acto administrativo en los pasos que agot6 la autoridad publica
para culminar la actuacién administrativa y expedir el acto administrativo contentivo de la decision que por
esta via se ataca.
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Un acto administrativo expedido, por ejemplo, con violacion del derecho de audiencia y defensa, viola el
derecho fundamental al debido proceso. Si, por ejemplo, el acto administrativo se adopta sin motivacién o
con una motivacién que no se ajuste a la realidad factica o juridica, el acto administrativo bien puede ser
revocado directamente por violacién directa de normas superiores, o anulado por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Todos estos aspectos relacionados con la legalidad del acto administrativo son cuestiones que se analizan
a la luz del acto administrativo en cuanto a su formacién o su motivacién, mas no respecto de su eficacia,
oponibilidad o ejecutividad, aspectos que son sustancialmente distintos.

Asi, conviene traer a colacion la diferenciacion entre tres conceptos basicos de algunos de los principales
atributos de los actos administrativos: existencia, validez y eficacia.

Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado:

“2. En los actos administrativos se distinguen los presupuestos de existencia, los presupuestos de validez y los
presupuestos de eficacia final.

Los presupuestos de existencia son aquellas exigencias sin las cuales el acto no se configura como tal y por ende no
surge a la vida juridica.

Los presupuestos de validez son aquellas condiciones de un acto existente que determinan que sea valorado
positivamente por encontrarse ajustado al ordenamiento o, con ofras palabras, que si el acto es sometido a un juicio
de validez no permiten que le sobrevenga una valoracion negativa.

Los presupuestos de eficacia final son aquellos requisitos indispensables para que el acto existente y valido produzca
finalmente los efectos que estaria llamado a producir.

()

Constituyen presupuestos de existencia la expresion del designio o voluntad de la administracion, el objeto o materia
sobre la cual recae el querer de la administracion y la causa o motivo que induce a la decision de la administracion.

Son presupuestos de validez el sometimiento del acto al ordenamiento juridico y el cumplimiento de las formalidades
sustanciales que se exigen para su produccion.

Son presupuestos de eficacia final la publicidad del acto, la firmeza juridica y la ausencia de la pérdida de su fuerza
gjecutoria.

Concretamente sobre la publicidad de los actos administrativos como presupuesto de eficacia, el Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984) dispone que "los actos administrativos de caracter general no seran obligatorios
para los particulares mientras no hayan sido publicados..., Y que "sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra
por hecha la notificacion ni producira efectos legales la decision...

Asi que entonces, como puede observarse, la publicidad de los actos administrativos no es un requisito para su
existencia ni para su validez sino para que ellos puedan producir los efectos a que estan destinados.

Con otras palabras, los vicios en la publicidad de los actos administrativos, por no generarse en su produccion sino en
su comunicacion, solo impactan en su eficacia final y por ello tales hechos jamas pueden aducirse como circunstancias
de inexistencia del acto o como causal de invalidez del mismo.

()

Por consiguiente, si el acto administrativo que se encuentra viciado en su publicidad no le produce efectos al
destinatario, es conclusion obligada que si lo en él previsto de todas maneras se ejecuta o se lleva a efecto, tal situacion
no puede tenerse como la consecuencia de un acto administrativo sino como el resultado de una operacién
administrativa que sera ilegal por consistir en la ejecucién de un acto que atn no puede producir sus efectos por
haberse omitido la notificacion o por haber sido ésta indebidamente realizada.

Siendo la existencia y la validez del acto cuestiones diferentes a su ejecucion, es también Idgico concluir que la
ilegalidad de ésta no determina la invalidez de aquel y por ende lo que procede en ese caso es cuestionar el acto de
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gjecucion pues es éste quien ostenta el vicio de ilegalidad y con fundamento en ello solicitar la reparacién del dafio
que con él se hubiere causado!.”

La revocatoria directa, asi como el medio de control de nulidad?, cuando estan referidas a la violaciéon de
normas superiores al acto administrativo que se ataca, estan relacionadas con la validez del acto
administrativo, no con su oponibilidad.

Para esta Autoridad no cabe duda que de acuerdo con la causal de revocatoria directa establecida en el
numeral 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A,, lo que se impone es un debate sobre la legalidad del acto
administrativo, es decir, sobre su validez.

Ahora bien, el articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, prescribe:

“IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal
del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean
susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial” (Resaltado fuera
de texto)

Al respecto la doctrina sostiene:

“El analisis que arroja el estudio de las causales legales de la revocatoria directa permite crear dos
grupos. El primero se conforma por la causal aplicable para el acto administrativo que se opone a
la Constitucion Politica o a la ley. El segundo por las causales que se asocian con el interés publico
0 social y agravio injustificado a una persona. El primer grupo corresponde a un control del orden
juridico mientras que el sequndo a uno del orden politico. Los actos administrativos expedidos en
clara oposicién a la Constitucion Politica o la ley, no pueden revocarse en forma directa por solicitud
del interesado cuando este haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles,
ni en relacién con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial (articulo 94,
CPACA,). La revocatoria directa es entonces un mecanismo de autotutela por medio del cual por via
administrativa se puede reformar o extinguir los efectos de un acto administrativo sin tener en cuenta
su clasificacion. Segtin la Corte Constitucional el legislador doté a la administracion de estas
potestades, a fin de que “corrija los errores u omisiones en que esta hubiere incurrido en la toma
de sus decisiones”. En el caso de la revocatoria directa como modalidad de contradiccién,
para la Corte Constitucional “es un recurso extraordinario administrativo, nitidamente incompatible
con la via gubernativa”, cuando estaba en vigencia el Decreto 01 de 1984, pero que en la actualidad
con la Ley 1437 de 2011 solo es procedente cuando se solicite dentro del término de
caducidad del medio de control judicial y no se haya interpuesto recursos cuando se alega la
causal de oposicién constitucional o legal”.’

Que en el presente asunto, se observa que los actos respecto de los cuales se pretende la revocatoria, esto
es, la Resolucién VSC No. 000193 del 7 de marzo de 2018 y Resolucion 1374 de 2018 quedaron
ejecutoriadas y en firme el 10 de mayo de 2018 y 18 de febrero de 2019, estableciéndose por tanto, que
para la fecha de interposicion de la solicitud de revocatoria ya habia operado el fenémeno de la caducidad
de la accién para demandar judicialmente.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior y en aras de salvaguardar el derecho a la defensa y con él el del
debido proceso, se procedera a estudiar los argumentos invocados en la solicitud de Revocatoria, aclarando
que ni la peticion de revocacién de un acto, ni la decisién que sobre ella recaiga, reviviran los términos
legales para demandar el acto ante la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo, ni daréan lugar a la
aplicacion del silencio administrativo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96, Ley 1437 de 2011.

La solicitud de revocatoria

1 Sentencia del 8 de agosto de 2012 Seccion Tercera Subseccion C radicado niimero: 54001-23-31-000-1999-00111-01(23358) M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

2 Es claro que tanto la nulidad como la revocatoria son herramientas orientadas a desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos,
sin embargo, el Consejo de Estado en mdltiples pronunciamientos ha indicado que la indebida notificacién no es una cuestién que pueda generar la
anulacién del acto administrativo. Ver por ejemplo: -Seccidn Primera, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, Sentencia del 6 de noviembre
de 2014. radicacion nimero: 11001-03-24- 000-2006-00399-00. - Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas, 20 de
febrero de 2017, rad.: 25000-23-27-000-2011-00241-01(20415).

3 DE LOS MECANISMOS DE CONTROL JURIDICO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
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El solicitante, en calidad de titular del Contrato de Concesién No. GDR-152, argumenta que los actos frente
a los cuales solicita la revocatoria dejan de lado el régimen aplicable y desconocen varias peticiones del
concesionario y circunstancias de fuera mayor que persisten en el area del contrato que impiden la ejecucion
de las obligaciones de este.

Esquematiza su intervencion argumentando que indicara la indebida notificacion de las resoluciones, un
resumen de hechos y actuaciones, la explicaciéon de cdmo se configura la primera causal de revocatoria del
art. 93 de la Ley 1437 y la solicitud de lo indicado.

Como cuestién preliminar argumenta la indebida notificacién de los actos frente a los cuales requiere la
revocatoria, manifestando que no ha recibido citacién a notificacién personal ni aviso en su direccién de
residencia (la cita) y sorprende que en las circunstancias actuales de emergencia sanitaria también se haya
omitido la notificacion a través del correo electronico conocido por la entidad. Agrega que una indebida o
errbnea notificacidén equivale a una violacion a las garantias procesales o al debido proceso y se castiga
decretando la nulidad de la actuacion irregular. Se ha incumplido con los articulos 67 y siguientes de la Ley
1437 y en especifico se debe dar aplicacion del articulo 72 ibidem el cual cita. Agrega que la mencion a las
resoluciones no implica la renuncia a sus derechos de ser notificado correctamente ni el reconocimiento de
que conoce la totalidad del contenido de los actos administrativos.

Como antecedentes relaciona algunos de los referidos en este acto y, en especifico, (1) cita el otorgamiento
del contrato, (2 y 3) refiere la suscripcién de otrosi e inscripcion, (4) menciona la radicacion de documento
que da cuenta de estudios y trabajos de exploracién en el se incluian elementos y documentos previstos en
el art. 84 de la Ley 684, (5) agrega que desde el 27 de enero de 2014 ha venido informando a la entidad los
inconvenientes de orden pubico en el area, (6) se anexd informe de riesgos de la Defensoria donde se
evidencio contexto de violencia que confluye en el area por varios actores y evidenciando varias
afectaciones, (7, 8 y 9) el 11 de julio, 14 y 26 de agosto de 2014 se reiteré suspension de obligaciones en
el area, (10) se concedio la suspension mediante la Resolucién GSC-ZO No. 211 del 23 de octubre de 2014,
y (11y 12) el 26 de octubre y 3 de diciembre de 2015 se presentd nuevamente solicitud de suspension de
obligaciones por la presencia de grupos al margen de la ley en el area. (13) Por medio de la Resolucién
V/SC No. 685 del 8 de julio de 2016 se declard la suspension del contrato desde el 13 de julio de 2015 hasta
el 12 de julio de 2016, (14) por medio de la Resolucion VSC No. 336 del 25 de abril de 2017 se declaré
equivocadamente la caducidad del contrato, (15) el 5 de junio de 2017 se inform6é nuevamente de las
condiciones de seguridad en el area, (16) el 21 de junio de 2017 se solicita se revoque la Resolucién VSC
No. 336 del 25 de abril de 2017 y se declare la suspension de obligaciones por fuera mayor. (17) En la
peticion se informé que no habia sido posible el ingreso de personal para realizar exploracion en el area por
problemas de orden publico por lo que se ha presentado suspension de obligaciones. (18) Por medio de la
Resolucion VSC No. 193 del 7 de marzo de 2018 se revocd la Resolucion VSC No. 336 del 28 de abril de
2017 dado que se habia presentado péliza de cumplimiento y se tomaron otras determinaciones. (19) En la
Resolucion VSC No. 193 se omiti6 el anélisis y la decision sobre la peticién de suspension de obligaciones
expresamente solicitada; se hace el anélisis de la prorroga a etapas, pero no de la suspension. (20) Mediante
el Auto PARM No. 359 del 2 de mayo de 2018 se requiere canon superficiario pero se omite lo relativo a la
suspensién de obligaciones. (21) El 31 de mayo de 2018 por medio de Informe PARM-372 se determina que
no se puede ingresar al area por la presencia de grupos armados al margen de la ley, (22) informe que es
puesto en conocimiento mediante el Auto PARM No. 440 del 12 de junio de 2018. (23) Por medio del Auto
PARM No. 709 del 5 de octubre de 2018 se emite auto de tramite para que se analicen las decisiones de la
Resolucion VSC No. 193 de 2018 y (24) mediante la Resolucion VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018
se declar6 la caducidad del contrato.

En tercer lugar, para exponer lo relativo a la configuracion de las causales de revocatoria directa, esboza lo
relativo a la legalidad del acto citando jurisprudencia del Consejo de Estado resaltando que debe haber
plena observancia del ordenamiento juridico y ante la falta de este supuesto, la autoridad puede revocarlo
para asegurar el principio de legalidad. Refiere y cita lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley 1437 y cita otra
jurisprudencia del tribunal citado para referir la finalidad de la revocatoria directa. Con lo anterior, argumenta
que en el presente caso es evidente una transgresion a la ley y se esta ante la configuracién de la causal
primera del articulo 93 de la Ley 1437. En especifico, los apartes y actos frente a los cuales solicita la
revocatoria, fueron expedidos en contravencion de los articulos 52 del Cddigo de Minas y los articulos 42 y
80 del CPACA al omitir el examen y decision sobre la solicitud de suspensidn presentada y omitir la revision
y aprobacién de los documentos resultado de los estudios y trabajos de exploracién.
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Para argumentar que se omitié el examen y decision sobre la suspension de obligaciones presentada, refiere
que desde enero de 2014 se habia venido informando a la entidad sobre la imposibilidad de llevar a cabo
las actividades exploratorias en el area por persistir circunstancias de fuerza mayor consistentes en
alteraciones de orden publico y se habian aportado distintas pruebas, lo que incluso fue constatado
directamente por la autoridad minera y se reiterd en varias ocasiones incluyendo el recurso de reposicidn
presentado contra la Resolucién VSC No. 336 del 28 de abril de 2017 (cita aparte especifico). No obstante,
en la Resolucion VSC No. 193 del 7 de marzo de 2018 se ignor6 la suspensién de obligaciones y sélo se
analizé la solicitud de prorroga a la etapa de exploracion. La omisidn del analisis de la suspension a demas
de tener consecuencias nefastas como la caducidad, resulta una transgresion directa a las normas que rigen
la actuacion administrativa en el marco de un contrato de concesion minera. Con ello se incumplié los
articulos 42 y 80 del CPACA (se citan) los cuales exigen a las autoridades que las decisiones sean motivadas
y que se resuelvan todas las peticiones planteadas. Asi, lo decidido en la Resolucion VSC No. 193 del
articulo 2 al 7 no tiene asidero mientras no se decida la suspension de obligaciones por la ocurrencia de
eventos de fuerza mayor. Adicionalmente, la Resolucién VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018 también
presenta visos de ilegalidad dado que se fundament6 en la Resolucion VSC No. 193 del 7 de marzo de 2018
y la autoridad no aprovecha para corregir el error y referirse a la suspension de obligaciones.

Por otra parte, se refiere a que hubo una omisién del examen del estudio presentado el 15 de febrero de
2013 en el que se presentan los resultados de los estudios y trabajos de exploracién en los términos del
articulo 84 del Cédigo de Minas pues debid darse el tramite previsto en el articulo 86 del Cédigo y, de haber
encontrado deficiencias de fondo, se debid requerir al titular para el efecto. Dado que no hubo analisis del
documento, se configura una ilegalidad que debe ser subsanada por la entidad y para el efecto refiere el
término de aprobacion por paso del tiempo establecido en el articulo 284 del Cddigo de Minas con relacion
al PTO.

Con todo lo anterior, el solicitante refirma que se deben revocar los articulos del segundo al séptimo de la
Resolucion VSC No. 193 del 7 de marzo de 2018 y la totalidad de la Resolucion VSC No. 1374 del 20 de
diciembre de 2018 mientras no se resuelva la suspension de obligaciones y se decida de fondo sobre el
documento en el cual se allegaron los trabajos exploratorios y por lo tanto solicita el pronunciamiento
respectivo.

Como peticion adicional solicita se vincule al proceso a la Procuraduria General de la Nacion para que vigile
y advierta cualquier hecho que pueda ser violatorio de las normas vigentes en atencion a que se ha percibido
un interés en declarar la caducidad en dos ocasiones sin tener fundamento factico ni juridico en perjuicio del
titular.

Anélisis de Ia solicitud

De acuerdo con lo expuesto, la principal razén por la cual el titular del titular del Contrato de Concesion No.
GDR-152 solicita la revocatoria de aparte de la Resolucién VSC No. 000193 del 7 de marzo de 2018 y la
totalidad de la Resolucion VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018 es que en el primer acto debid
abordarse y resolverse la solicitud de suspension de obligaciones allegada con el recurso.

Al respecto, analizada el contenido de la Resolucion VSC No. 000193 del 7 de marzo de 2018 se observa
que en el mismo se resuelve el recurso de reposicion impetrado por radicado No. 20179020024082 del 21
de junio de 2017 en contra de la Resolucién VSC No. 000336 del 28 de abril de 2017.

Antes de analizar lo anterior, es importante referir que mediante la Resolucién VSC No. 000685 del 8 de
julio de 2016, inscrita en el Registro Minero Nacional el 6 de octubre de 2016, se declard la suspension de
obligaciones desde el 13 de julio de 2015 hasta el 12 de julio de 2016.

El recurso de reposicién del 7 de junio de 2017 si bien solicita la revocatoria del acto de caducidad y agrega
“nos declare la suspension de las obligaciones econdmicas”, es abordado en la Resolucién VSC No. 000193
del 7 de marzo de 2018 en la pagina cuarta en este sentido: “El recurrente manifiesta en su escrito una serie
de antecedentes y argumentos para indicarle a la autoridad minera que dado que en el area del contrato
han persistido problemas de orden publico, lo que se ha demostrado a la entidad concedente, se ha
declarado, en dos ocasiones, suspension de obligaciones y por eso se justifica la revocatoria del acto de
caducidad.”. Luego, analizando que la caducidad fue declarada por la no presentacion de la péliza de
cumplimiento, se concluye entonces que, ‘En consecuencia, no habria lugar a la revocatoria de la
Resolucion VSC No. 000336 del 28 de abril de 2017 por las razones expuesta por el recurrente.” y, dado
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que, si se habia presentado la péliza, por esto procedié la revocatoria de Resolucion VSC No. 000336 del
28 de abril de 2017 con la cual se habia declarado la caducidad del Contrato de Concesion No. GDR-152.

Asi las cosas, no es cierto que en la Resolucion VSC No. 000193 del 7 de marzo de 2018 no se haya
analizado los argumentos expuesto por el titular con relacién a la suspensién de obligaciones puesto estos
argumentos se presentaron como los determinantes para revocar la caducidad y analizando que la misma
no tenia que ver con estos aspectos, se analizd su revocatoria por la presentacion de la pdliza.
Adicionalmente, las suspensiones de obligaciones solicitadas se habian resuelto con anterioridad siendo la
Ultima declarada en la Resolucién VSC No. 000685 del 8 de julio de 2016 que declard la suspension de
obligaciones desde el 13 de julio de 2015 hasta el 12 de julio de 2016. Por lo demas, antes del recurso (7
de junio de 2017) no se habia solicitado prérroga a esta suspension y, aun con el recurso, no se presentaron
pruebas o solicitud expresa (art. 52 de la Ley 685) en tal sentido.

Lo que si se presento con anterioridad al recurso de la caducidad (7 de junio de 2020) con radicado No.
20179020021632 del 5 de junio de 2017 fue la solicitud de prorroga a la etapa de exploracién para el
Contrato de Concesion No. GDR-152. En este punto es necesario resaltar que el documento al cual hace
referencia el solicitante (radicado No. 20139020000822 del 15 de febrero de 2013) en el cual se presentaron
avances en la exploracion se presentd con anterioridad a la inscripcion del contrato en el Restiro Minero
Nacional la cual se dio el 5 de junio de 2013. Es decir que la solicitud de prérroga a la etapa de exploracion
debe entenderse que es la radicada el 5 de junio de 2017 y no la presentada el 15 de febrero de 2013 pues,
como resulta evidente, por no haberse iniciado la ejecucién del contrato por no haberse perfeccionado, no
habia actividad exploratoria en el marco del titulo minero.

Esta solicitud de prérroga a la etapa de exploracion (radicado No. 20179020021632 del 5 de junio de 2017)
fue la que se analiz6 en la Resolucion VSC No. 000193 del 7 de marzo de 2018 en su parte motiva asi: “Que
frente a la solicitud presentada por la sociedad titular, confrontandola con lo anterior, se observa que se
presento con la debida antelacién que traga el articulo 75 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-. No
obstante, la solicitud carece de la justificacion que establece el articulo 108 de la Ley 1450 de 2011y el
articulo 53 de la Ley 1753 de 2015 y su decreto reglamentario y el titular no se encuentra al dia en el
cumplimiento de sus obligaciones, requisito establecido en el articulo 76 de la Ley 685 de 2001 -Codigo de
Minas-, dado que en este acto se realizar el requerimiento de varias obligaciones. En este sentido, la solicitud
presentada puede considerarse como incompleta”. Asi las cosas, revocandose la caducidad (articulo
primero), y como consecuencia de la evaluacion de obligaciones del titulo minero, mediante la Resolucion
VSC No. 000193 del 7 de marzo de 2018 también se requirio al titular del Contrato de Concesion No. GDR-
152 el pago de canon superficiario (articulo segundo), los intereses respectivos por el pago extemporaneo
(articulo tercero), correccion y formatos basicos y correccion a péliza (articulo cuarto) y, segun lo anterior,
el complemento a la solicitud de prorroga consistente en la debida justificacion y ponerse al dia en las
obligaciones (articulo quinto) de acuerdo con la ley.

Hasta el momento se puede concluir que los principales argumentos expuesto por el solicitante se han
rebatido y no estan llamados a prosperar para que se revoque parte de la Resolucién VSC No. 000193 del
7 de marzo de 2018.

En lo que respecta a la emisién Resolucion VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018, este acto se emite
como consecuencia del anterior y ante el silencio o incumplimiento del titular del Contrato de Concesién No.
GDR-152. En especifico, ante el silencio del titular con respecto al complemento de la solicitud de prérroga
a la etapa de exploracion, se declara el desistimiento de esta y, ante la no presentacion del pago del canon
superficiario, se declara la caducidad del titulo minero. Adicional, y por razones antes mencionadas, no
habia lugar a pronunciamiento alguno con respecto a la suspension de obligaciones dado que ya se habia
decidido lo que correspondia.

Ahora, en lo que respecta a indebida notificacion tanto de la Resolucién VSC No. 000193 del 7 de marzo de
2018 como de la Resolucién VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018 se tiene, reiterando lo indicado en
los antecedentes, que las mismas fueron notificadas en debida forma como se indica a continuacién. En lo
que respecta a la Resolucion VSC No. 000193 del 7 de marzo de 2018, esta se notificé por aviso publicado
del 3 al 9 de mayo de 2018 (dado que el oficio No. 20189020302971 del 3 de abril de 2018 de citacion a
notificacion personal habia sido devuelto por no direccién desconocida), quedando ejecutoriada y en firme
el 10 de mayo de 2018, segun Constancia de Ejecutoria PARM No. 049 del 20 de mayo de 2018. Posterior
a esta fecha, habiéndose notificado la Resolucion VSC No. 000193 del 7 de marzo de 2018 en debida forma
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segun lo anterior, el titular presenta nueva direccién para correspondencia mediante radicado No.
20189020326572 del 19 de julio de 2018.

Antes de emitirse la Resolucion VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018 se observa que, en octubre,
mediante el Auto PARM No. 709 del 5 de octubre de 2018, notificado por Estado Juridico No. 35 del 11 de
octubre de 2018, se inform¢ al titular del proceso sancionatorio en curso con ocasion a la Resolucion VSC
No. 000193 del 7 de marzo de 2018. Este punto es relevante pues desde el 7 de marzo de 2018 (resolucién
de requerimiento de obligaciones) hasta el 20 de diciembre de 2018 (acto de caducidad con fundamento en
la resolucién previa), es decir, en un periodo de més de nueve (9) meses el concesionario desconociendo
la diligencia que debia tener como titular y usuario ante la autoridad minera, no indagé ni se preocupé por
el recurso que habia presentado con anterioridad incluso, advirtiéndole en el intermedio mediante auto que
le anunciaba la inminencia de la sancion, auto que por lo demas se notifica en la pagina electrénica de la
entidad.

Ahora, en lo que tiene que ver con la notificacién de la Resolucion VSC No. 1374 del 20 de diciembre de
2018, se observa que por oficio No. 20189020363861 del 27 de diciembre de 2018 se cit6 al titular para que
se acercara a la entidad para la notificacion personal del acto a la direccién aportada antes referida (radicado
No. 20189020326572 del 19 de julio de 2018); luego, habiéndose cumplido el término respectivo, mediante
radicado No. 20199020368461 del 22 de enero de 2019 entregado el 2 de febrero de 2019 se notifico por
aviso al titular en la direccion indicada por él, de acuerdo con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, no es cierto que las resoluciones frente a las cuales el titular solicita la revocatoria no se
hayan notificado en debida forma pues, como se acaba de describir, si se hizo y, antes del segundo acto
(sancionatorio como consecuencia del primero), y como reafirmacion al debido proceso (que igual se estaba
cumpliendo segun los requerimientos efectuados en debida forma), se le indico que procederia la sancién
frente a lo cual no presté atencién, lo que llevd a que la autoridad minera, actuando dentro del marco juridico,
se pronunciara de conformidad declarando desistida la solicitud de prorroga a la etapa de exploracion y
declarando la caducidad por el incumplimiento del pago del canon superficiario.

Ahora en lo que respecta a la notificacion por correo electronico, se debe recordar al titular que las
notificaciones anteriores se hicieron en el marco de la Ley 1437 y la notificacién electronica sélo es aplicable
en el marco de la emergencia sanitaria de acuerdo con el Decreto 491 de 2020.

En lo que respecta a la cita de los antecedentes sélo cabria recordar y advertir que las solicitudes de
suspensién de obligaciones que se relacionan fueron evaluadas favorablemente y producto de ello se
concedio la suspension de obligaciones por el término del 11 de julio de 2014 al 10 de enero de 2015
mediante la Resolucion GSC-ZO No. 000211 del 23 de octubre de 2014 y por el término del 13 de julio de
2015 hasta el 12 de julio de 2016 mediante la Resolucién VSC No. 000685 del 8 de julio de 2016.

Como se desprende de lo anterior, se observa que esta autoridad a la hora de emitir y notificar la Resolucién
VVSC No. 193 del 7 de marzo de 2018 y la Resolucion VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018 actud en
debida manera, salvaguardando el debido proceso y aplicacién al ordenamiento juridico aplicable al caso
concreto, en especifico, se motivaron en debida forma y se resolvieron las cuestiones planteadas.

Finalmente, en lo que respecta a la solicitud de vincular a la Procuraduria General de la Nacion, esta
instancia no es competente ni ve la necesidad de tal llamado dado que, como se desprende de lo expuesto,
se ha actuado en legalidad y salvaguardando el debido proceso. Sera el solicitante, en ejercicio de sus
derechos y si bien lo considera, acudir a ofras autoridades o instancias si no le satisface la presente
motivacién y decision.

En consecuencia, observando que no se vulnerd derecho alguno al titular del Contrato de Concesién No.
GDR-152 a la hora de emitir y notificar las resoluciones VSC No. 193 del 7 de marzo de 2018 y VSC No.
1374 del 20 de diciembre de 2018, no encuentra esta instancia razones para dar aplicacion al articulo 93 de
la Ley 1437 de 2011 y revocar apartes de la primera y la totalidad de la segunda y, por lo tanto, no se
accedera a la solicitud de revocatoria directa.

En mérito de lo expuesto el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO.- NO ACCEDER a la solicitud realizada el 28 de octubre de 2020 por medio de
radicado No. 20201000826122 (radicado nuevamente con los No. 20201000826132 del 28 de octubre de
2020, 20201000828022 del 29 de octubre de 2020 y 20201000831632 del 30 de octubre de 2020) de
revocatoria directa de los articulos segundo al séptimo de la Resolucion VSC No. 193 del 7 de marzo de
2018 (requerimientos) y la totalidad de la Resolucion VSC No. 1374 del 20 de diciembre de 2018 (que
declaré desistimiento de solicitud de prérroga a etapa y declaré la caducidad del contrato), impetrada por el
sefior SEBASTIAN VELASQUEZ CASTANO, en calidad de titular del terminado Contrato de Concesién No.
GDR-152, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presenta acto.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucién en forma personal al SEBASTIAN
VELASQUEZ CASTANO, identificado con C. C. No. 71388112, en calidad de titular del terminado Contrato
de Concesion No. GDR-152, o quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y
68 de la Ley 1437 de 2011 y en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente pronunciamiento no procede recurso alguno de conformidad
con el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como tampoco se reviven los términos para el ejercicio de los medios de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_J_K_A.\c \E.‘Q@'- G}QZ—" WO

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera
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