AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

PUBLICACION LIBERACION DE AREA

GGN-2024-P-0073

EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER

Que dando cumplimiento al articulo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, la Resolucién con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que
ordenan liberacién de area.

FIJACION: 14 DE MARZO DE 2024

: CONSTANCIA FECHADE | cLASIFICACION
No. | EXPEDIENTE | RESOLUCION No. FECHA EJECUTORIANo. | EJEGUTORIA

1| NH1-11031 VCT No 01337 1112023 | GGN-2024-CE-0052 | 11122023 SOLICITUD
GCT No 1151 9/08/2019

2 | QBQ-08171 No 210.6557 (808003 | GGN-2023-CE-2525 7111/2023 SOLICITUD
GCT No 107 7/02/2018

3 | 06209155 50T No 1927 8110019 | GON-2024-CE-0037 |  27/0212024 SOLICITUD
VCT No 1806 241212020

4 | NLE-10251 VCT No 62 510512024 GGN-2024-CE-008 7/03/2024 SOLICITUD

5 | LBB-14361 No 210-6062 300052023 |  GGN-2023-CE-2103 6110/2023 SOLICITUD
VSC No 461 30/06/2022

6 19687 VS No 230 o503 | CCN202-CETOT 2/08/2023 TITULO

Proyectd: GGN

COORDINADORA ERIPO DIGESTION DE NOTIFICACIONES
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT 001337 DE
(01 DE NOVIEMBRE DE 2023 )

‘POR LA CUAL SE RECHAZA Y SE ARCHIVAEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NH1-11031 Y SE ADOPTAN
OTRAS DECISIONES”

LA VICEPRESIDENTA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
Nos. 130 del 08 de marzo de 2022 y 228 del 21 de febrero de 2023, expedidas por la
Agencia Nacional de Mineria y teniendo en cuenta los siguientes,

CONSIDERANDO
I Antecedentes

Que el dia 01 de agosto de 2012, los sefiores HERNAN DE JESUS SALGADO
MONTES, identificado con cédula de ciudadania No. 71.970.574 y MARCO IDERMAN
GARZON SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania No. 5.946.569 radicaron una
Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para la explotacién de un yacimiento
clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS,
ubicado en jurisdiccion del municipio de FALAN departamento de TOLIMA, a la cual le
correspondié la placa No. NH1-11031.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban
vigentes a la fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es, al 25 de mayo de
2019, se dispuso en su articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los
tramites amparados por dicha figura.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de
2018 y 505 de 2019, se procedit a la migracion del area correspondiente a la solicitud
NH1-11031 al Sistema Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA.

Que el Grupo de Legalizacion Minera a través de Concepto No. GLM 1013-2020 del 16
de abril de 2020, determind que era juridicamente viable continuar el tramite de la
solicitud con la verificacion técnica del area.

Que el dia 29 de septiembre de 2020 el area técnica del Grupo de Legalizacion Minera
efectud visita al area de la solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No. NH1-
11031, concluyendo en su informe No. GLM 842 del 07 de octubre de 2020 la viabilidad
técnica del proyecto de pequefia mineria.

Que a través de Auto GLM No. 000451 del 06 de noviembre de 2020, notificado en
Estado Juridico No. 082 del 18 de noviembre de 2020, se dispuso por parte de la
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autoridad minera requerir a los interesados para que allegaran, entre otros, el Programa
de Trabajos y Obras (PTO), so pena de entender desistido el tramite de Formalizacion
de Mineria Tradicional No. NH1-11031.

Que mediante Auto GLM No. 000014 del 11 de marzo de 2021, notificado en Estado
Juridico No. 037 del 15 de marzo de 2021, se dispuso prorrogar el plazo concedido en
el Auto GLM No. 000451 del 06 de noviembre de 2020, por el término de cuatro (4)
meses mas y en todo caso hasta el dia 19 de julio de 2021.

Que mediante radicado No. 20211001302742 de fecha 19 de julio de 2021, los sefnores
HERNAN DE JESUS SALGADO MONTES y MARCO IDERMAN GARZON SANCHEZ
interesados en el tramite de Formalizacion Minera NH1-11031, allegaron el estudio
Programa de Trabajos y Obras -PTO.

Que mediante Concepto Técnico No. GLM 451 del 20 de septiembre de 2021, el area
técnica del Grupo de Legalizacion establecio que el Programa de Trabajos y Obras NO
CUMPLE TECNICAMENTE con lo establecido en el articulo 84 de la Ley 685 de 2001.

Que a través de Auto GLM No. 000376 de fecha 17 de septiembre de 2021, notificado
por Estado Juridico No. 165 del 28 de septiembre de 2021, se dispuso por parte de la
autoridad minera requerir a los solicitantes para que en el término de treinta (30) dias
allegaran el ajuste al Programa de Trabajos y Obras.

Que a través de Auto GLM No. 000400 de fecha 05 de noviembre de 2021, notificado
por Estado Juridico No. 194 del 10 de noviembre de 2021, se dispuso por parte de la
autoridad prorrogar el plazo concedido en el Auto GLM No. 000376 del 17 de
septiembre de 2021, por el término de SESENTA (60) DIAS mas, contados a partir de
la notificacion del presente proveido.

Que mediante radicado No. 20211001590092 el 7 de diciembre de 2021, los interesados
en la solicitud NH1- 11031 allegaron respuesta al Auto GLM No. 000376 del 17 de
septiembre de 2021.

Que mediante Concepto Técnico No. GLM 337 del 05 de julio de 2022, el area técnica
del Grupo de Legalizacion, concluy6 que el Programa de Trabajos y Obras NO CUMPLE
TECNICAMENTE con lo establecido en el articulo 84 de la Ley 685 de 2001 y se
requirieron una serie de ajustes.

Que el dia 14 de julio de 2022, el Grupo de Legalizacion Minera en cumplimiento de sus
funciones y en particular la relativa a “Brindar asesoria técnica y juridica, y capacitacion
en los programas de legalizaciéon minera” dispuesta en el numeral 11 del articulo 4 de la
Resolucion 130 del 08 de marzo de 2022, llevo a cabo a través de la plataforma Teams,
mesa técnica con un representante de los beneficiarios de la solicitud de Formalizacion
de Mineria Tradicional NH1-11031, en la cual se evidenci6 la necesidad de proferir un
nuevo acto administrativo que ajuste la actuacion y requiera nuevamente los ajustes del
Programa de Trabajos y Obras -PTO de manera méas detallada y resaltando que los
mismos deben ir en el mismo documento técnico del PTO.

Que mediante Auto GLM No. 000267 del 28 de julio de 2022, notificado por Estado
Juridico No 134 de 02 de agosto de 2022, se ajusta la actuacion administrativa y en tal
sentido establece que las disposiciones contenidas en los Autos GLM No. 000376 del
17 de septiembre de 2021 y GLM No. 000400 del 05 de noviembre de 2021, no tienen
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ninguna validez y efecto dentro del presente proceso administrativo, y asi mismo, se
requiere a los sefores HERNAN DE JESUS SALGADO MONTES y MARCO IDERMAN
GARZON SANCHEZ, para que, en el término perentorio de 30 (treinta) dias contados a
partir de la notificacion del mencionado acto administrativo, procedan a modificar el
Programa de Trabajos y Obras presentado.

Que mediante radicado No. 20221002058482 del 12 de septiembre de 2022, los
sefiores HERNAN DE JESUS SALGADO MONTES y MARCO IDERMAN GARZON
SANCHEZ, presentaron la documentacion solicitada en el Auto GLM No. 000267 del 28
de julio de 2022.

Que el area técnica del Grupo de Legalizacion Minera a través de Concepto Técnico
GLM No. 559 del 29 de septiembre de 2022 determiné que el documento presentado
como Programa de Trabajos y Obras cumplia técnicamente con lo establecido en el
articulo 84 de la Ley 685 de 2001.

Que el dia 19 de octubre de 2022 el area técnica del Grupo de Legalizacion Minera
procedio a realizar las Memorias del Programa de Trabajos y Obras No. GLM 583, el
cual, mediante Concepto Técnico de fecha 29 de septiembre de 2022, se indic6 que
cumple técnicamente.

Que mediante Auto GLM No. 000371 de 21 de octubre 2022, notificado mediante
Estado Juridico No. 183 del 25 de octubre de 2022 el Grupo de Legalizacién Minera de
la Agencia Nacional de Mineria dispuso aprobar el Programa de Trabajos y Obras.

Que mediante Resolucion No. 00254 del 17 de enero de 2023 la Corporacion
Autonoma Regional del Tolima — CORTOLIMA, resuelve dar por terminado el tramite
de la licencia ambiental temporal presentada en el marco de la Solicitud de Formalizacion
para Mineria Tradicional NH1-11031, en razén a los conflictos de orden ambiental
identificados en el area. Decision que se encuentra en firme desde el dia 07 de marzo
de 2023.

Que el articulo 22 de la Ley 1955 de 2019, dispuso que las solicitudes de formalizacion
de mineria tradicional deberan tramitar y obtener licencia ambiental temporal para
obtener el titulo minero.

Que, atendiendo los hechos expuestos, se torna necesario un pronunciamiento por parte
de esta Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion en torno a la viabilidad de continuar
con el proceso de Formalizacién de Mineria Tradicional de la solicitud No. NH1-11031.

Il Consideraciones de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion

En primera medida resulta oportuno destacar, que los procesos de formalizacion minera
surgen como una medida del Estado en pro de direccionar las labores tradicionales
desarrolladas en un area sin el amparo de titulo minero hacia la orbita de la legalidad,
pese a lo anterior, la legislacion colombiana es consciente del impacto de ambiental que
puede producir las malas practicas en el desarrollo de la actividad minera.

En razbn a esto, la misma ley impone al pequefio minero en proceso de formalizacion,
una carga procesal con miras a establecer la viabilidad desde el punto de vista técnico y
ambiental del proyecto.
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Es asi como los articulos 22 y 325 de la Ley 1955 de 2019, disponen en cabeza del
beneficiario del proceso de formalizacion dos obligaciones con términos perentorios con
el proposito de dar viabilidad al proyecto minero pretendido.

Ahora bien, se establece la presentacion de un Programa de Trabajos y Obras con el
proposito de validar entre otros los mecanismos bajo los cuales se desarrollara el
proyecto, la cantidad de minerales existentes en el area, y en suma las buenas practicas
mineras que se ejecutaran una vez se otorgue el contrato de concesion respectivo, para
lo cual se otorga el término de cuatro (4) meses contados a partir del requerimiento de
la autoridad minera so pena de establecer el desistimiento de la solicitud.

Por otra parte, se impone la necesidad de contar con un instrumento ambiental
temporal, que defina los impactos que pueda generar el desarrollo de la actividad minera
y su posible mitigacion. Para la presentacion de dicha herramienta, la legislacion ha
dispuesto el término de tres meses contados a partir de la expedicion de los términos de
referencia emitidos por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que, sobre la expedicion de estos términos de referencia y su entrada en vigencia, se
torna necesario realizar un recuento cronologico con miras a establecer la aplicabilidad
de la consecuencia juridica dispuesta en la normativa minera.

El articulo 22 de la Ley 1955 de 2019, dispuso que las solicitudes de formalizacion de
mineria tradicional que no hubieren presentado con anterioridad Plan de Manejo
Ambiental, tendrian que presentar en el pazo perentorio de tres (3) meses el estudio de
impacto ambiental y la solicitud de licencia ambiental temporal para la formalizacion ante
la autoridad ambiental competente, lo anterior una vez se diera la entrada en vigencia de
los términos de referencia emitidos por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que en el gjercicio de las facultades otorgadas en el articulo 22 de la Ley 1955 de 2019
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible emitié la Resolucion 0448 del 20 de
mayo de 2020 “Por la cual se establecen los términos de referencia para la elaboracion
del Estudio de Impacto Ambiental-EIA-, requerido para el trémite de la licencia ambiental
temporal para la formalizacion minera y, se toman otras determinaciones’, en cuyo
articulo quinto establece su entrada en vigencia a partir de la publicacion de la misma en
el Diario Oficial, publicacion que se diera en dia 21 de mayo de 2020.

Posteriormente, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expide la Resolucion
669 del 19 de agosto de 2020, que fuere publicada en el Diario Oficial el dia 20 de agosto
de 2020, y en el marco de sus atribuciones legales, redefine la entrada en vigencia de la
Resolucién 0448 del 20 de mayo de 2020 y la supedita a la superacion de la emergencia
sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Finalmente, la vigencia de la Resolucion 0448 del 20 de mayo de 2020 vuelve a sufrir
modificaciones con la expedicion de la Resolucion 1081 del 15 de octubre de 2021
disposicion que establece:

“ARTICULO 1°. Modificar el articulo 1 de la Resolucion 669 de 2020, en el sentido
de modificar la entrada en vigencia de la Resolucion 0448 de 2020 de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo y cuyo texto
quedara asi
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ARTICULO 5°. - Vigencia y derogatorias. La presente resolucion regira a partir
del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial.”

Que en consideracion a lo estipulado en el articulo quinto de la Resoluciéon 1081 del 15
de octubre de 2021, se procede a su publicacion en el Diario Oficinal el dia 19 de octubre
de 2021.

En virtud de lo anterior, se encuentra que la obligacién para presentar la Licencia
Ambiental Temporal en el marco de las solicitudes de Formalizacion de Mineria
Tradicional inicio el dia 20 de octubre de 2021 y feneci6 el dia 20 de enero de 2022.

Ahora bien, el estudio de impacto ambiental y la licencia ambiental temporal se constituye
en el documento soporte técnico juridico que permite, de una parte, identificar las
posibles afectaciones que pueda generar el proyecto a los recursos naturales
renovables, y, de otro lado, da acceso a la autoridad ambiental competente a la
localizacion de las actividades mineras y las condiciones generales en que se realizan,
de manera que se permite establecer un panorama real de los impactos ambientales
generados con miras a un diagnéstico ambiental.

En tal sentido, es deber de la autoridad ambiental pronunciarse sobre la viabilidad o no
de la licencia ambiental temporal, decision que debera encontrarse soportada en el
estudio de impacto ambiental que para el efecto presente el beneficiario del proceso de
formalizacion.

Para el caso en estudio se tiene que, el dia 23 de diciembre de 2021 a través de radicado
de entrada No. 8672 los sefiores HERNAN DE JESUS SALGADO MONTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 71.970.574, y MARCO IDERMAN GARZON
SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania No. 5.946.569 en calidad de
beneficiarios de la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional NH1-11031,
solicitaron ante la Corporacion Auténoma Regional del Tolima (CORTOLIMA) el inicio
del tramite de licenciamiento ambiental temporal que amparara su proyecto minero, lo
anterior dentro de los terminos legales dispuestos en el articulo 22 de la Ley 1955 de
2019.

Por su parte, la Corporacion Auténoma Regional del Tolima (CORTOLIMA) a través de
Auto No. 3030 del 26 de abril de 2022 dio inicio al tramite de evaluacion de la solicitud
de Licencia Ambiental Temporal.

Que mediante Resolucion No. 00254 del 17 de enero de 2023 (decision que se
encuentra ejecutoriada y en firme) la Corporacion Auténoma Regional del Tolima
(CORTOLIMA) resolvié dar por terminado el tramite de evaluacion de Licencia Ambiental
presentada por los sefiores HERNAN DE JESUS SALGADO MONTES, identificado con
cédula de ciudadania No. 71.970.574, y MARCO IDERMAN GARZON SANCHEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 5.946.569 para el proyecto identificado con
placa NH1-11031, en razén a los conflictos de orden ambiental identificados en el area.

Que el articulo 22 de la Ley 1955 de 2019 dispone frente a la evaluacion del estudio de
impacto ambiental lo siguiente:

“ARTICULO 22°, LICENCIA AMBIENTAL TEMPORAL PARA LA
FORMALIZACION MINERA. (...)
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Una vez radicado el Estudio de Impacto Ambiental, la autoridad ambiental, dentro
de los treinta (30) dias siquientes, se pronunciara, mediante acto administrativo,
sobre la viabilidad o no de la licencia ambiental temporal para la formalizacion
minera (...)

El incumplimiento de los términos y condiciones aqui descritos seran
causal de rechazo de la solicitudes de formalizacién de mineria tradicional
o del subcontrato de formalizacion minera o de revocatoria de los actos
administrativos de aceptacion de la devolucion de areas para la formalizacion o
del de declaracion y delimitacion del Area de Reserva Especial o de caducidad
del contrato de concesion minera, segun sea el caso; asi como de la imposicion
de las medidas preventivas y sancionatorias consagradas en la Ley 1333 de 2009.
" (Rayado y Negrilla Propios)

Por su parte el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 indica:

“ARTICULO 325°, TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE
MINERIA TRADICIONAL. (...)

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerira al
solicitante para que presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el
Programa de Trabajos y Obras (PTO) a ejecutar y la_licencia ambiental
temporal para la formalizacién en los términos del articulo 22 de esta ley, so
pena de entender desistido el tramite de formalizacién. En caso de que se
formulen objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo
de la solicitud. Una vez aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o
licencia ambiental temporal se procedera con la suscripcion del contrato de
concesion.

(...)" (Negrilla y Rayado propio)

En conclusion, ante la negatoria al establecimiento de un instrumento que permita la
acreditacién de condiciones ambientales idoneas para proseguir con el proceso de
formalizacion del proyecto identificado bajo la placa NH1-11031, esta Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion procederéd al rechazo de la Solicitud de Formalizacion de
Mineria Tradicional No. NH1-11031, en aplicacion a lo establecido en el articulo 22 de la
Ley 1955 de 2019 en concordancia con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno de la Coordinadora del
Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR la solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. NH1-11031, de acuerdo con la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Gestion de Notificaciones de Ia
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria,
notifiquese personalmente a los sefiores HERNAN DE JESUS SALGADO MONTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 71.970.574, y MARCO IDERMAN GARZON
SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania No. 5.946.569, o en su defecto,
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mediante Edicto de conformidad con lo establecido en el articulo 269 de la Ley 685 de
2001 Cédigo de Minas.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar
a través del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion, al Alcalde como primera Autoridad de Policia del municipio de FALAN, en el
departamento del TOLIMA, para que proceda a suspender la actividad de explotacion
dentro del area de la solicitud No. NH1-11031, lo anterior de conformidad con el articulo
306 de la Ley 685 del 2001 y el inciso cuarto del articulo 22 de la Ley 1955 de 2019, sia
ello hubiere lugar.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a
través del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion, a la Corporacion Auténoma Regional del Tolima (CORTOLIMA), para que
de conformidad con lo establecido en los numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de
1993, imponga a cargo del solicitante las medidas de restauracion ambiental de las areas
afectadas por la actividad minera si a ello hubiere lugar.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion
el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. - Informese a los beneficiarios de la solicitud de Formalizacion de
Mineria Tradicional No. NH1-11031, que una vez en firme la presente decision debera
abstenerse de realizar actividades mineras en el area, so pena de dar aplicacion a las
medidas previstas en los articulos 161, 159 y 160 de la Ley 685 de 2001.

ARTICULO SEPTIMO. - En firme esta providencia, procédase por parte del Grupo de
Catastro y Registro Minero a la desanotacion del area del Sistema Geografico de la
entidad y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota D.C., a los 01 dias del mes de noviembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVONNE DEL PILAR JIMENEZ GARCIA
Vicepresidenta de Contratacion y Titulacion

FiEs,
Proyecto: Carlos Hernan Mina Chicué- Abogado GLM L_,:;/i.
Revisé: Maria Alejandra Garcia Ospina - Abogada GLM -4 71
Reviso: Miller E. Martinez Casas — Experto Despacho VCT
Aprobo: Dora Esperanza Reyes Garcia — Coordinadora GLM G e
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2024-CE-0052
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestion de Notificaciones hace constar que la Resolucion VCT
No 1337 DE 01 DE NOVIEMBRE DE 2023 por medio de la cual SE RECHAZA Y ARCHIVA EL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No NH1-11031'Y
SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES, proferida dentro del expediente No NH1-11031, fue
notificada electronicamente a los sefiores HERNAN DE JESUS SALGADO MONTES y MARCO
IDERMAN GARZON SANCHEZ el dia veintitrés (23) de noviembre de 2023, de conformidad con las
Certificaciones de Notificacion Electronica No GGN-2023-EL-3050 y GGN-2023-EL-3051; quedando
ejecutoriada y en firme el dia 11 DE DICIEMBRE DE 2023, como quiera que contra dicho acto
administrativo no se presenté recurso.

Dada en Bogota D.C., a los veintiocho (28) del mes de febrero de 2024.

COORDINADORA GRUPO DE'GESTION DE NOTIFICACIONES

Elaboré: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN.
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ﬁGENCIA NACIONAL DE MINER!A 0 9 AGU 2019

“%. RESOLUCION NUMERO

. .k(' “ )

. (01151

“Por medio de la cual se entlende desistida y se archiva la propuesta de contrato de
concesmn N° QBQ-08171"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por {a Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes HENRY BERGANO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania
N 10:661.614,” OSCAR GOMEZ ZAPATA identificado con cédula de ciudadania
N°76. 329”4/2 MARIA ANGELICA MONTOYA RODRIGUEZ identificada con cédula de
ciudadania N°1. 1f6542 637, LIBARDO BARRIOS CRIOLLO |dent|f|cad/oeon cédula de
ciudadania N°5.84€.581, radlfeﬁn el dia 26 de febrergd® 2015, la propuesta de contrato
de concesion para la exploracion vy explot:yon’ de un yelgr_mento clasificado
técnicamente como MINERALES DE MANGANESO ( Y SUS CONCENTRADOS), ubicado en
el Municipio de ARGELIA Departamento del CAUCA, alcual le correspondié el expediente
QBQ-08171.

Que el dia 07 de junio de2016, fue evaluada técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind: (Folios 24-25)
—

"CONCLUSION; :

Uno vez realizadea o evaluacién técnica, se considera.qie es viable técnicamente continuar con el tramite de la

propuesta QBQ-08171 para MINERALES DE MANGANESO (Y SUS CONCENTRADOS), con un drea de 146,52709

hectdreas, ubicada geogrdficamente en el municipio de ARGELIA en ol departamento del CAUCA.”

-

Que la Honorable Corte-Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de
2001, bajo el entendido de que [a autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion
No 143 de 29 de marzo de 2017, adopté y acogié los Términos de Referencia y 1as Guias
Minero- Amblentales con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos
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¥, , .. .
“Por medfé;de fa cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de concesicn
i o , N°QBQ-08171"

i :
80, 81 y 84 del &odigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

, C%ue mediante Auto GCM No0.000652 del 26 de abril de 26191, se requirié a los
proponentes para que dentro del término perentorio de un (1) mes, contado a partir del
dia siguiente a la notificacion por estado, adecuaran la pro;:‘iuesta de contrato de
concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A‘ de conformidad con la
Resolucion No.143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de Ia ley 685 de 2001, so pena de
entender desistido el tramite de propuesta de contrato de conceTc,ién. {Folios 31-32)
¢ y |
Que el dia 29 de julio de 2019, se evaluo juridicamente la propuesta de contrato de
concesiéon No. QBQ-08171, en la cual se determiné que vencido elitérmino para acatar el
requerimiento contenido er} el Auto GCM N¢.000652 del 26 de abril de 2019, y una vez
consultado el sistema Oficial de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano -
CMC, se evidencia que los interesados no presentaron documentacion tendiente a dar
cumplimiento al requerimiento formulado, por tal razon es procedente entender

desistida la propuesta en estudio. (Folios 44-46) |
FUNDAMENTOS DE LA DECISION |
Que el Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone: |

En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, g las disposfcione‘s del Codigo
Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su

valoracion se aplicardn las def Cédigo de Procedimiento Cfvj“'l”.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio det 2015, consagra lo siguiente:
|

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tdcito: En virtud del principio de
eficacia, cuando lg autoridad constante que una peticion ya ‘radicada esta
incompleta o gue el peticionario deba realizar ung gestién de trémite a su carqo,
necesaria_para_adoptar una decision_de fondo, y que la actbﬁacién pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del término de
fos diez {10} dias siguientes o fa fecha de radicacion para que la complete en el

término maximeo de un {1} mes.{...)

{...)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prorroga hasta por un término iqual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya

cumplido el requerimiento, la autoridad decretarg el desistimiento y el archivo del

. expediente, mediante acto _administrativo _motivado, que se notificard

(U'/ personaglmente, contra el cual Unicamente procede recurso de reposicion, sin
\

Y \

1 Notificado por estado l)0<059 del 02/05/2019. (Folio 34)
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RESOLUCION:No.

“Por medr’q;ﬁéﬁld cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N°QBQ-08171" -~

perjuicio de que la respective solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales. {...)” {Subrayado fuera del texto)

Que en atencion a que los proponentes no alle_garon respuesta a lo requerido mediante
Auto GCM No.000652 del-26 de abril de«2019 y de conformidad con la normatividad

previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato de
L. . Panl
concesion.

. /—’"

Que la presente decisidn se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por {os
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contrataciéon Minera, con
aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE
—
ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuestat[ de contrato de concesién No.
QBQ-08171,’por las razones expuestas en la parte mativa de la presente Resolucién.
-
ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente fa presentg,,Resoluci’gn a través del
Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion a los proponentes HENRY BERGANO GOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania N® 10.661.614, OSCAR GOMEZ ZAPATA identificado con cédula de ciudadania
N°76.32xﬁ52, MARIA ANGELICA MONTOYA RODRIGUEZ identificada con cédula de
ciudadania N°1.110.542.6§;, ﬁBARDO BARRIOS CRIOLLO identificado con cédula de
ciudadania N°5.818.581, o en su defecto, procédase mediante a\iso de conformidad con
el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011. -
ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion el
cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidon, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del drea

del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiiese el archivo del referido
expediente. '

-

Dada en Bogota, D.C,,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAR
TRIZ VENCE-ZABALETA
Gerente de Contratacion y Titulacion

dorobé: Karine Maigarita Ortege Miller - CoordinadergfContratacion v Titulacién
reisd Sevisé: Luz Darv Restrepo. Abogada VET

ihoro: Felipe Andres Esrcbar Salcedo- Abogade
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NUmero del acto administrativo:
RES-210-6557

Republica de Colombia

RESOLUCION NUMERO RES-210-6557
(18 DE AGOSTO DE 2023)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION N° 1151 DEL 9 DE AGOSTO DE 2019,
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N°. QBQ-08171"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
Nos. 34 del 18 de enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la
Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de
2011 con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del
Estado, promover el aprovechamiento optimo y sostenible de los recursos mineros de
conformidad con las normas pertinentes y en coordinacién con las autoridades
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos
de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcién por el Ministerio
de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1, 6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la
Agencia Nacional de Mineria ANM para “gjercer las funciones de autoridad minera o
concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero
nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de
concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015,
establecié en su articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico
describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de personal y
determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicién, la Agencia Nacional
de Mineria expidié la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual
adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos
de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo
Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion,
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la funcidén de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos
relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad
aplicable.

ANTECEDENTES

Que los proponentes HENRY BERGANO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania
N° 10.661.614, OSCAR GOMEZ ZAPATA identificado con cédula de ciudadania N°
76.329.452, MARIA ANGELICA MONTOYA RODRIGUEZ identificada con cédula de

ciudadania N°1.110.542.632, LIBARDO BARRIOS CRIOLLO identificado con cédula de
ciudadania N°5.818.581, radicaron el dia 26 de febrero de 2015, la propuesta de contrato
de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente
como MINERALES DE MANGANESO (Y SUS CONCENTRADOS), ubicado en el

Municipio de ARGELIA Departamento del CAUCA, al cual le correspondi6 el expediente
QBQ-08171.

Que el dia 07 de junio de 2016, fue evaluada técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determiné:

“CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable técnicamente
continuar con el tramite de la propuesta QBQ-08171 para MINERALES DE
MANGANESO (Y SUS CONCENTRADOQOS) , con un area de 146,52709 hectareas,
ubicada geograficamente en el municipio de ARGELIA en el departamento del CAUCA.”

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de
2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad
laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la naturaleza de la
concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de
mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion
No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogié los Términos de Referencia y las Guias
Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos
80, 81 y 84 del Cdodigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que mediante Auto GCM No. 000652 del 26 de abril de 2019[1], se requirié a los
proponentes para que dentro del término perentorio de un (1) mes, contado a partir del
dia siguiente a la notificacion por estado, adecuaran la propuesta de contrato de
concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A de conformidad con la
Resolucion No.143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la ley 685 de 2001, so
pena de entender desistido el trdmite de propuesta de contrato de concesion.

Que el dia 29 de julio de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. QBQ-08171, en la cual se determiné que vencido el término para acatar el
requerimiento contenido en el Auto GCM No. 000652 del 26 de abril de 2019, y una vez
consultado el sistema Oficial de Gestidon Documental y el Catastro Minero Colombiano -
CMC, se evidencia que los interesados no presentaron documentacion tendiente a dar
cumplimiento al requerimiento formulado, por tal razén es procedente entender desistida
la propuesta en estudio.
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Que mediante Resolucion 1151 del 9 de agosto de 2019, se declaré el desistimiento al
tramite de la propuesta de contrato de Concesion Minera No. QBQ-08171.

Que la citada Resolucion fue notificada a los proponentes asi:

1. LIBARDO BARRIOS CRIOLLO identificado con cédula de ciudadania N°5.818.581,
personalmente el 22 de agosto de 2019.

2. MARIA ANGELICA MONTOYA RODRIGUEZ identificada con cédula de
ciudadania N°1.110.542.632, personalmente el 27 de agosto de 2019.

3. HENRY BERGANO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 10.661.614
y OSCAR GOMEZ ZAPATA identificado con cédula de ciudadania N°76.329.452,
por aviso GIAM-08-0139, fijado el 27 de septiembre de 2019 y desfijado el 3 de
octubre de 2019.

Que mediante radicado 20199010366572, la sefiora MARIA ANGELICA MONTOYA,
interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucion 1151 del 9 de agosto de
2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente sustenta el recurso interpuesto, con los antecedentes y argumentos
gue se resumen a continuacion:

“Que, en evaluacion técnica del 07 de junio de 2016, se determiné el area ingresada por
el proponente se encuentra libre de superposicion con solicitudes, titulos, y zonas
excluibles de la mineria determinando un area de 146 52709 hectareas distribuida en una
zona, a lo cual se evidencia que no se determiné areas de recorte al area inicial de
solicitud, concluyendo en esta evaluacion técnica que es viable técnicamente

considerando continuar con el tramite de contratacion minera de la propuesta QBQ08171.
A lo cual la autoridad minera administrative dejo pasar el tiempo exageradamente
pronunciandose asi hasta el dia 26 de abril de 2019 mediante Auto GCM No. 000653 de
la Agencia Nacional de Mineria pasaron mas de 2 arios, 10 meses, y 19 dias, 1053 dias,
ademas se toma como aplicacion de normas posteriores a procesos que han venido
adelantando y que cuentan con unos términos perentorios tanto pare los proponentes
como para la misma administracion, lo cual no se esté cumpliendo por parte de la
autoridad minera.

Que, el proceso contratacion el siguiente paso por parte de la administracion minera para
una propuesta de contrato de concesion es llamar a firmar dicho contrato de concesion,
pasado los términos establecidos la agencia no realizo dicho procedimiento y hasta
pasado la orden judicial de la Corte Constitucional, la Agencia Nacional de Mineria
mediante Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 217, acogio los términos de referencia,
pasado 9 meses, y 22 dias, 295 dias, desde evaluacion técnica del 07 de junio de 2016
(folios 24-25) del expediente QBQ-08171, donde se da viabilidad a la propuesta para
continuar el tramite, y cuando aun se encontraba vigente la Resolucion No. 428 de 2013,
vigente en el momento de radicacion, ahora bien no es entendible tanto desgaste
econdmico y administrativo en curso de aprobacion de la propuesta de contrato de
concesion que he venido tramitando ante la Agenda Nacional de Mineria, donde se
toman decisiones adversas y perjudiciales para mi proyecto de vida. Ademas, la Oficina
de Asesoria Juridica de Ministerio de Minas y Energia mediante concepto de Radicado
No. 2010029759 de fecha 15 de junio de 2010 oficia concepto juridico a la Direccion de
Servicio Minero del Ingeominas donde hace relacion al rechazo y caducidad establecido
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en el articulo 16 de la ley 1382 de 2010 Citado en el Considerando segundo de la
Resolucion DSM No. 3830 del 17 de diciembre de 2010.

Ademas, que al rechazo de esta propuesta de contrato de concesion minera nos han
truncado nuestro proyecto de vida donde hemos invertido capital, tiempo y trabajo
investigativo, para que ahora me rechacen de piano después de toda esa inversion, Si ya
por mas de 5 afios venimos trabajando por el desarrollo y progreso de la comunidad en
aras de buscar nuevas oportunidades laborales para la region y ademas de poder
generar regalias para el pais. no se me esta teniendo en cuenta como empresarios que
quiere el desarrollo de la comunidad y si se esta terminando un proyecto minero prospero
y edemas que hemos respetado la ley haciendo el procedimiento para la concesion
minera segun lo normado atendiendo cada una de los requisitos desde un principio,
nosotros si queremos hacer las cosas bien técnicamente respetando el media ambiente y
la sociedad Colombiana nos rechazan y nos impiden prosperar en el desarrollo de la
region y el pais con este proyecto minero.

PRETENSIONES DEL RECURSO

PRIMERA: Que se revoque la Resolucion No. 001151 del 09 de agosto de 2019, por
medio de la cual se entiende desistida y se archive la propuesta de Contrato de
Concesion Minero No QBQ-08171 para la exploracion y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como Minerales de Manganeso (y sus concentrados) en un area
localizada en jurisdiccién del municipio de Argelia en el Departamento del Cauca.”

Finalmente, el recurrente anexa el Programa Minimo Exploratorio-Formato A, y solicita
revoque la Resolucién 1151 de 20109.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con la legislacién y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a
gue al funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, se le dé la
oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrativo (...)".

Que, en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo Ill, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:
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1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

29 El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propasito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 0Organos
constitucionales autonomos.

39) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo. (...)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

w

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la
caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la
caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como sigue a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la impugnacion,
entra esta Autoridad Minera a precisar lo siguiente:

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del caso
precisar que la Resolucion 1151 del 9 de agosto de 2019, por la cual se resolvio
declarar el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion QBQ-08171 se profirié
teniendo en cuenta que mediante el Auto GCM No. 000652 del 26 de abril de 2019, se
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requirio a los proponentes para que dentro del término perentorio de un (1) mes, contado
a partir del dia siguiente a la notificacién por estado, adecuaran la propuesta de contrato
de concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A de conformidad con
la Resolucién No.143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la ley 685 de 2001, so
pena de entender desistido el tramite de propuesta de contrato de concesion..

Frente a los argumentos expuestos en el escrito de recurso de reposicion presentado por
la proponente MARIA ANGELICA MONTOYA RODRIGUEZ, se hacen las siguientes
consideraciones:

Respecto al siguiente argumento: “mediante Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 217,
acogio los términos de referencia, pasado 9 meses, y 22 dias, 295 dias, desde
evaluacion técnica del 07 de junio de 2016 (folios 24-25) del expediente QBQ-08171,
donde se da viabilidad a la propuesta para continuar el tramite, y cuando aun se
encontraba vigente la Resolucion No. 428 de 2013, vigente en el momento de radicacion”
, se informa que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia 0-389 de 2016,
dispuso en su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270y 271 de la
Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos
de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencion a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos

Atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucién No
143 de 29 de marzo de 2017, adopto y acogio los Términos de Referencia y las Guias
Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos
80, 81 y 84 del Cdodigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia 0-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental, lo
cual implico la derogatoria de la Resolucién 428 de 2013.

Tal y como lo afirma la recurrente, su propuesta de contrato de concesién se radico en
vigencia de la Resolucion 428 de 2013, no obstante, atendiendo el cambio de normativa y
al no existir contrato de concesion minera, era viable para esta agencia requerir el
Programa Minimo Exploratorio —Formato A- o Estimativo de Inversion, de conformidad
con la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 201, la cual adoptd los términos de
referencia dispuestos por el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del
Cédigo de Minas.

En este punto es menester recordar que el articulo 80 de la Constitucion Politica de
Colombia, sefiala que el Estado serd el encargado de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. Igualmente, debera prevenir los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones a las que haya lugar y exigir la reparacion de
los dafios causados.

A su vez, el articulo 332 constitucional establece que el Estado es el propietario del
subsuelo y de los recursos naturales no renovables. Disposicion recogida por el articulo
5° de la Ley 685 de 2001 al establecer en cabeza del Estado la propiedad exclusiva de
los minerales, de cualquier clase y ubicacion, yacientes en el suelo o en el subsuelo, sin
consideracion a que la propiedad, posesion o tenencia de los terrenos donde se
encuentren los mismos sean de otras entidades publicas, de particulares o de
comunidades o grupos.

Es asi como, en atencion a esa propiedad estatal de los recursos minerales, el legislador
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precis6 que corresponde a la autoridad minera, administrar integralmente los mismos a
efectos de garantizar su aprovechamiento racional y sostenible, otorgandole una serie de
facultades legales para dicha finalidad. Dicha competencia, como es de conocimiento,
guedo# estatuida a cargo de la ANM de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del
Decreto Ley 4134 de 2011.

En tal virtud, vale la pena precisar desde ya, que es esta agencia, en su calidad de
autoridad minera y de conformidad con sus competencias y atribuciones legales, quien
puede y debe, en el marco otorgado por la ley, adoptar todas las medidas legales y
administrativas que sean necesarias para hacer efectiva esa obligacion correspondiente
a la administracion integral de los recursos naturales no renovables a efectos de
propender por su aprovechamiento eficiente.

En concordancia con lo anterior, y precisamente en atencién a la propiedad que ostenta
el Estado frente a los minerales, el articulo 13 de la Ley 685 de 2001, en desarrollo del
articulo 58 de la Constitucién Politica Nacional, preciso#, sin condicionamiento alguno,
gue la industria minera, en todas sus fases y etapas, es de utilidad publica e interés
social, caracteristica que, valga la pena resaltar, para el presente asunto reviste especial
importancia.

En efecto, es precisamente en virtud del interés superior inmerso en la actividad minera
que el legislador restringié el derecho a explorar y explotar los minerales a aquellas
personas, naturales o juridicas, que cuenten con un titulo minero debidamente otorgado y
perfeccionado.

Al respecto, el articulo 6° de la Ley 685 de 2001 dispuso que “El derecho a explorarlos y
explotarlos sélo se adquiere mediante el otorgamiento de los titulos enumerados en el
articulo 14 de este Codigo.” , a su vez, el articulo 14 dispuso que tunicamente “se podra#
constituir, declarar y probar el derecho a explotar y explotar minas de propiedad estatal,
mediante el contrato de concesion minera’, sin perjuicio, claro esta, de los titulos mineros
perfeccionados antes de la entrada en vigencia de la mencionada ley.

Lo anterior permite aseverar que, los particulares solamente adquieren un derecho frente
a los recursos mineros una vez se les haya otorgado el correspondiente titulo minero y el
mismo se encuentre perfeccionado, es decir, inscrito en el Registro Minero. Bajo esta
linea, el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera.
Subseccion C. sefald[2]:

“5.4.3.- Sobre esa base, esta Sala recuerda el caracter solemne del contrato de
concesion minero que demanda el acuerdo de voluntades elevado por escrito y su
inscripcion en el registro minero nacional;, como también destaca que los derechos como
titular minero surgen a la vida juridica al perfeccionamiento de ese negocio como lo
prevé, en sentido imperativo, el articulo 14 de la Ley 685 de 2001 : “(...) Unicamente se

podra constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad

estatal, mediante el contrato de concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el

Registro Minero Nacional”.

5.4.5.- Por consiguiente, hasta tanto no se verifique ello habra de predicarse que lo tnico
que existe es una solicitud en tramite que, como se sabe, no confiere, frente al Estado,
por si solo, derecho a la celebracion del contrato de concesion ni, menos aun, las
prerrogativas que de éste emanan».’[3] (Subraya fuera de texto).

Tal como lo ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado, el Unico acto -por demas
solemne que confiere derecho adquirido a explotar los minerales de un area especifica
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del territorio nacional es el contrato de concesion minera, que solo se perfecciona
mediante la inscripcién en el Registro Minero Nacional, lo cual permite entender que la
solicitud de asignacion de un area con el proposito de celebrar en ella con el Estado un
contrato de concesién minera no confiere derecho adquirido alguno, ni constituye una
situacion juridica consolidada respecto del derecho a explotar esa area, sino,
simplemente, una mera expectativa.

En atencion a la naturaleza de “mera expectativa” que revisten las propuestas de
contrato de concesion, tal y como lo manifesté la H. Corte Constitucional en Sentencia C-
893 de 2010, las mismas, al encontrarse en tramite, deberan ajustarse a cualquier
cambio normativo en virtud del cual se establezcan nuevos tramites, requisitos o
condiciones para su evaluacion, sin que ello vulnere derecho alguno.

Siguiendo la misma linea, en comunicacion del 5 de marzo de 2020, a través del
memorando con radicado ANM No. 20201220390163, se pronuncié respecto a las
solicitudes en tramite y migradas al sistema AnnA Mineria, estableciendo que “los
particulares solamente adquieren un derecho frente a los recursos minerales una vez se
les haya otorgado el correspondiente titulo minero y el mismo se encuentre
perfeccionado, consecuencia de ello, es claro que los proponentes, al tener una mera
expectativa, (...) no gozan de derecho alguno sobre los minerales ubicados en el area
que solicitan ni, mucho menos, pueden predicar un derecho sobre el area misma que
genere alguna restriccion o limitacion’.

Seguidamente, sefalé que “(...) De esta manera, y en atencion a la entrada en vigor de
los actos en comento, las solicitudes de propuesta de contrato de concesion, al igual que
las demas situaciones juridicas no consolidadas, deben migrar al SIGM conforme a las
reglas de negocio sefialadas. Situacion que, como se expuso con anterioridad, impide a
esta Agencia realizar evaluaciones o consideraciones respecto de situaciones anteriores
a la migracion de las propuestas al sistema de cuadricula ya que, al ser estas meras
expectativas, se encuentran sujetas al cumplimiento de los nuevos requisitos y
condiciones que introdujo la legislacion para su evaluacion lo cual, consecuencialmente,
impide a la autoridad minera pronunciarse o emitir decisiones administrativas con base
en situaciones anteriores a la migracion al sistema de cuadricula pues, en otros términos,
la unica realidad juridica para esta Agencia, y con base en la cual debe evaluar las
propuestas, es aquella generada a partir del momento en que la propuesta migro al
sistema de cuadricula minera (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, las leyes, precedentes judiciales, sentencias de
constitucionalidad, entre otras, que se promulguen o se profieran en el interregno de la
suscripcién del contrato de concesion y su perfeccionamiento resultan plenamente
aplicables al tramite del Contrato de Concesién minera en la medida en que hasta que
no ocurra el perfeccionamiento del contrato, esto es la inscripcion en el Registro
Minero Nacional, dicho negocio juridico constituye una situaciéon juridica no
consolidada, cuestion que permite la aplicacion de las mencionadas fuentes de derecho,
de forma retrospectiva que no retroactiva.

Dicho lo anterior, es de recordar que la proponente al no contar con un contrato de
concesion minera perfeccionado se encontraba en la etapa del tramite de la propuesta y
por lo mismo, les era exigible el cumplimiento del requerimiento efectuado mediante el
Auto 652 de 2019, teniendo en cuenta que el Programa Minimo Exploratorio, contenido
en los términos de referencia adoptados mediante Resolucion No 143 de 29 de marzo de
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2017 de la Agencia Nacional de Mineria, hace parte de los requisitos de la propuesta de
contrato concesién de conformidad con lo establecido en el literal f, del articulo 271 del
Cédigo de Minas.

Asi mismo, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 258 de la Ley 685 de
2011, el cual establece:

“ARTICULO 258. FINALIDAD. Todos los tramites, diligencias y resoluciones que integran
el procedimiento gubernativo en asuntos mineros, tienen como finalidad esencial
garantizar, en forma pronta y eficaz, el derecho a solicitar del particular como proponente
del contrato de concesion y el de facilitarle su efectiva ejecucion. Este principio debera
informar tanto la conducta de los funcionarios y la oportunidad y contenido de sus
decisiones, como la actuacion de los solicitantes y terceros intervinientes.”

De acuerdo con lo anterior, es deber establecido no solo aplica a la administracion, sino
también cobija a los proponentes, teniendo en cuenta que es su obligacion atender los
requerimientos adoptados mediante las actuaciones de esta Agencia, con el fin de
garantizar que el tramite de las propuestas de contrato de concesion, se desarrolle de
manera eficiente y efectiva, reuniendo todos los elementos necesarios para tomar una
decision de fondo, lo cual implica para el presente caso, que era deber de la sociedad
proponente, atender el requerimiento efectuado mediante el Auto No. 0652 de 2019, con
el fin de que allegara el Programa Minimo Exploratorio —Formato A, como requisito en el
tramite de evaluacion de la propuesta de contrato de concesion QBQ-08171.

Asi las cosas, se concluye que las actuaciones realizadas dentro del tramite de la
Propuesta de Contrato de Concesion No. QBQ-08171, se encuentran debidamente
ajustadas a derecho, por lo que no encontré razones para acatar las peticiones del
recurrente o revocar la Resolucion recurrida.

Cabe recordar, que los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los
requerimientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son
perentorios, lo cual esta intimamente ligado al principio de preclusion, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro de los términos
establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas correspondientes.

De otra parte, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesion, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la
misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
el. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decision o consecucion
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas
o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos.

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
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noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al
juez y aun a terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta dentro del proceso,
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, sefialo lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en
pro del acreedor y las dltimas en razon del propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico, y,
por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cddigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de
defensa. "El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas". ("Fundamentos del
Derecho Procesal Civil", nimero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que

comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida

en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias

desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive

hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las

impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna

pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las

obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por

ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.", (Subraya
la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las
cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion
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depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos
sustanciales.”

Con lo anteriormente expuesto se concluye que las normas bajo las cuales se
fundamenté la Resolucion atacada fueron aplicadas de manera idonea y legal, pues
resultan aplicables para el caso en concreto dado que el proponente no atendié en
debida forma el requerimiento mencionado.

Se hace necesario manifestar que los términos otorgados son PERENTORIOS Y DE
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razon por la cual resulta pertinente poner en
consideracién lo manifestado por la Honorable Corte Constitucional a través de la
Sentencia T-1165/03, manifesto:

“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa necesidad de
establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los
actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las consecuencias
adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre
arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas oportunidades y etapas
de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, la
economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacion el principio de
contradiccion. Notese como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los
sujetos procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por
otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos procesales
que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como propdsito velar por la
salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)".

Asi las cosas, a pesar de haberse requerido por la Autoridad Minera mediante Auto GCM
No. 000652 del 26 de abril de 2019, para que presentara el Programa Minimo
Exploratorio-Formato A, la proponente incumplié con la carga procesal de adelantar dicha
gestion en el plazo otorgado, por tal razon, se procedio a aplicar la consecuencia juridica
de entender desistida la Propuesta No. QBQ-08171.

Finalmente, la recurrente allega el Programa Minimo Exploratorio-Formato A no
presentado dentro del término establecido Auto GCM No. 000652 del 26 de abril de
2019, con el fin de que sea evaluado por parte de esta Agencia; no obstante, dicho
documento técnico no puede ser tenido en cuenta ya que el plazo para cumplir con lo
requerido ya vencio.

Ha de advertirse que la Corte Suprema de Justicia mediante radicado No 31133, del
veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez sefialo:

“(....) Fundamental proposito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr, a
través del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus
decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente expone conllevan
razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas
omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron origen al pronunciamiento
reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposicion no admite la aduccion de

nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision, pues ésta no permite subsanar

[4]

ningun requisito omitido. (....)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, la Autoridad Minera no tendra en cuenta esta solicitud dentro del recurso
considerando que no es la oportunidad legal para subsanar el Auto GCM No. 000652 del
26 de abril de 2019, dado que, ya se habia configurado la consecuencia juridica por no
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cumplir en debida forma dicho auto. Asi mismo, se debe recordar que en el marco del
recurso de reposicion solo es viable referirse a las decisiones adoptadas mediante el acto
recurrido, es decir, la Resolucion 1151 del 9 de agosto de 2019, por lo cual no es
procedente pronunciarse sobre la documentacion presentada.

Del recurso de apelacién

En el asunto del escrito de recurso de reposicion, la recurrente manifiesta interponer en
subsidio el de apelacién, respecto de lo cual se presentan las siguientes consideraciones:

DE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION EN LA ACTUACION
MINERA.

Al respecto es bueno traer a colacion lo indicado por la Oficina Juridica de la ANM, en el
concepto emitido el 23 de agosto de 2013, en relacion a los Recursos contra actos de la
Autoridad Minera, donde claramente manifiesta:

“(...) Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se
establecio la estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17
establecio funciones exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que implica
que la Presidente de la Agencia, a pesar de ser la cabeza administrativa de esa entidad,
en razon de la desconcentracion, no es superior funcional de los Vicepresidentes en
cuanto a las funciones alli sefialadas, y por lo tanto, no procede el recurso de apelacion
contra los actos administrativos proferidos por los mismos, sin perjuicio de los poderes de
supervision propios de la relacion jerarquica. (...)En conclusion, contra los actos
administrativos proferidos por las Vicepresidencias, que hayan sido expresamente
asignados por virtud de la Ley, en este caso de un decreto con fuerza de ley, como
es el Decreto 4134, impide que contra los mismos sea procedente el recurso de
apelacion y unicamente sea procedente el de reposicion.(...) debe traerse a colacion
lo sefialado en el articulo 50 del C.C.A que sefiala “no habra apelacion de las decisiones
de (...) los representantes legales de las entidades descentralizadas”, por lo que se debe
concluir que los actos administrativos proferidos por las diferentes Vicepresidencias de la
Agencia, en virtud de los actos de delegacion de la Presidencia, solo seran susceptibles
del recurso de reposicion(...) "(resaltado fuera de texto).

“(...) En relacion con las competencias de la Vicepresidencia de Contratacion y titulacion,
es claro que la misma se encuentra a cargo directamente de la tramitacion de los
contratos de concesion, razon por la cual es pertinente hacer referencia al articulo 323 de
la Ley 685, el cual establece: “Articulo 323. Normas de procedimiento. En la tramitacion y
celebracion de los contratos de concesion, las autoridades comisionadas o delegadas,
aplicaran las disposiciones sustantivas y de procedimiento establecidas en este Codigo.
Los actos que adopten en estas materias se consideraran, para todos los efectos legales,
actos administrativos de caracter nacional.” Asi las cosas, en cuanto a los actos
administrativos proferidos dentro del tramite para la celebracion de un contrato de
concesion, puede afirmarse, que aparte que es una funcion directamente asignada a esta
Vicepresidencia, los resultados de la actuacion administrativa concesional minera, genera
un acto administrativo de cobertura nacional, propio de la Vicepresidencia, no sometido a
recurso diferente a la reposicion, razon por la cual, contra los mismos no procede recurso
de apelacion, por los argumentos expuestos a lo largo del presente documento (...)".

En relacion con el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria, es pertinente
aclararle al recurrente que en temas mineros la Agencia Nacional de Mineria tiene
establecido una sola instancia, razén por la cual solo procede el recurso de reposicion y
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no el de apelacion o el de queja, conforme lo establece el articulo 74 de la Ley 1437 de
2011.

Que, en ese orden de ideas, es evidente que el recurso en cuestion no reune los
requisitos legales necesarios para su procedibilidad, y, en consecuencia, debe ser
rechazado.

Que por lo expuesto, se procedera a confirmar la Resolucion 1151 del 9 de agosto de
2019.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con
aprobacion del Coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucion 1151 del 9 de agosto de 2019,
“Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de
concesion No. QBQ-08171", por las razones expuestas en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente en contra de la Resolucion 1151 del 9 de agosto de 2019,
por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y

Titulacion a HENRY BERGANO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania N°

10.661.614, OSCAR GOMEZ ZAPATA identificado con cédula de ciudadania N°
76.329.452, MARIA ANGELICA MONTOYA RODRIGUEZ identificada con cédula de

ciudadania N°1.110.542.632, LIBARDO BARRIOS CRIOLLO identificado con cédula de
ciudadania N°5.818.581, o en su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con
el articulo 69 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de Gestion de
Notificaciones su remision al Grupo de Catastro y Registro Minero, a fin de que procedan
a la desanotacion del area del Sistema del Catastro Minero Colombiano- Sistema de
Gestion Integral Minera-Anna Mingria y, efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NN
erente de Contratacion y Titulacion

Proyect6: Jairo Mauricio Beltran Ballén — Abogado GCM
Revis6: JHE-GCM
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Aprob6: David Fernando Sanchez — Coordinador (E) del GCM

[1] Notificado por estado No.059 del 02/05/2019. (Folio 34)

[2] Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subsecciéon C. C.P: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Bogota# D.C., 29 de enero de 2018. Exp. No. 52.038.)

[3] Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subsecciéon C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
Bogota# D.C., 29 de enero de 2018. Exp. No. 52.038.).

[4] Corte Suprema de Justicia mediante radicado No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez Conjuez Ponente: LUIS GONZALO
VELASQUEZ POSADA
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2023-CE-2525
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestidn de Notificaciones hace constar que la Resolucién No
210-6557 de fecha 18 de agosto de 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No. 1151 DEL 9 DE AGOSTO DE 2019, DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. QBQ-08171", fue notificada electrénicamente
a OSCAR GOMEZ ZAPATA identificado con cédula de ciudadania N° 76.329.452 y a MARIA ANGELICA
MONTOYA RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania N°1.110.542.632 el dia treinta y uno
(31) de agosto de 2023 a las 2:35 pm, conforme consta en Certificacion de notificacion electrénica
GGN-2023-EL-2120 y GGN-2023-EL-2121. A su vez fue notificado el sefior LIBARDO BARRIOS
CRIOLLO identificado con cédula de ciudadania N°5.818.581, el dia 10 de octubre de 2023 mediante
entrega de notificacidn por Aviso radicado 20232100401151 conforme a tirilla de Recibido del 09 de
octubre de 2023 emitida por empresa de mensajeria 472 y finalmente fue notificado el dia 03 de
noviembre de 2023 el sefior HENRY BERGANO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
10.661.614, a través de publicacidon de notificacion por Aviso GGN-2023-P-0398 con fecha de
fijacion: (27) de (octubre) de (2023) y fecha de desfijacidon: (02) de (noviembre) de (2023).
Documentos que reposan en el expediente.

Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucidn, el 07 de noviembre de 2023 como
quiera que, contra dicho acto administrativo, no se procede recurso, de conformidad con el articulo
87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogotd D C, el 22 de diciembre de 2023.

IVONNI DEL PILAR JIMENEZ GARCIA
COORDINADORA |GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Juan Moreno



Republica de Colomhbia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO

‘Por medio de la cual se entiende desistida y se rechaza la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-09155"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes GUSTAVO ANTONIO RODRIGUEZ VARGAS, identificado con
cedula de ciudadania No. 2.916.097, DIANA MILENA GARCIA HERRERA,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.770.277, GABRIEL RAMON DE JESUS
SANCHEZ SIERRA, identificado con cedula de ciudadania No. 17.180.206 vy
DARLING ADRIANA ZULETA GUZMAN, identificada con cedula de ciudadania No.
32.886.344, radicaron el dia 02 de julio de 2013, la propuesta de contrato de
concesion para la exploracion y explotacidén de un yacimiento clasificado técnicamente
como CARBON TERMICO, ubicade en los municipios de SAN CAYETANO, TAUSA v
PACHO, departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondié la placa No.
0G2-09155.

Que ei dia 30 de noviembre de 2015, se evalud técnicamente la propuesta de
contrato de concesion No. 0G2-09155, donde se determind un area libre susceptible
de contratar de 9.007,2450 hectareas distribuidas en una (1) zona. Asi mismo se
establecié que el plano aportado, no cumplia con los requisitos establecidos en la
Resolucion No. 40600 del 27 de mayo de 2015. (Folios 46-49)

Que el dia 15 de agosto de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de

concesion No. 0G2-09155, donde se determind: (Folios 50-86)

1) CUADRO DE SUPERPOSICIONES

PROCEDIO EL

CAPA EXPEDIENTE MINERALES poRCENTAJE | PROCEDIOE
210-96:

TITULO Cod RMN: CARBON 3,9352% St (As’g 5;6 ley
HDXD-01
HGV-08041:

TTULO | Cod RMN: HGY- CARBON 008635 | O (At 16ey

] 08041 685)
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‘Por medio de la cual se entiende desistida y se rechaza la propuesta de contrato de

concesion No. OG2-09155”

PROCEDIO EL
(..‘_APA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE | "ol oores
ZONA DE PARAMO GUERRERO - SI. (Zona
VIGENTE DESDE 18/11/2016 - g
PARQUE zZP- RESOLUCION MINAMBIENTE 1769 24578% e’fc’“’,b’ige ;3
NATURAL GUERRERQ | DE 28/10/2016 - DIARIO OFICIAL No. SRl minera A
50,061 DE 18/11/2016 - ley 685 de
INCORPORADO,15/12/2016 Mts. 2 2001)
RESERVA FORESTAL
RFPR - PROTECTORA REGIONAL PARAMO Si, {Zona
PARQUE PARAMO DE | DE GUARGUA Y LAGUNA VERDE - excluible de a
NATURAL GUARGUA Y ACUERDO 022 DE 2009 CAR - 8.438 % mineria Art. 34
LAGUNA TOMADO DEL RUNAP ley 685 de
VERDE ACTUALIZADO AL 19/06/2013 - 2001)
INCORPORADO 21/06/2013 Mts. 2
DISTRITO REGIONAL DE MANEJO
DRMI - INTEGRADO PARAMO DE
PARAMG DE GUARGUA Y LAGUNA VERDE -
EoEﬁ;SEEgm GUARGUAY |  ACUERDO 022 DE 2009 CAR - 11.105 % mg%;fva
LAGUNA TOMADO DEL RUNAP
VERDE ACTUALIZADOC AL 18/06/2013 -
INCORPORADC 26/06/2013
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION CUARTA
SUBSECCION B, Auto del 16 de
diciembre de 2016 Por medic del cual
se Dispone fla SUSPENSION de los
afecios de fa Resofucion 2001 de 2 de
ZONA DE Sggég?- ADE diciembre de 2016, proferida por , NOQ, érea
RESTRICCION | RESOLUCION MINAMBIENTE. (INCORPORACION 0.657 % temporaimente
2001 DE 2016 ANQTACION 10/02/2017)- SABANA suspendida
DE BOGOTA - RESOLUCION
MINAMBIENTE 2001 DE 2016 -
VIGENTE DESDE 06/12/2016 -
DIARIO OFICIAL No. 50.079 DE 6 DE
DICIEMBRE DE 2016 -
INCORPORADO 15/12/2016
INFORMATIVO INFORMATIVO - ZONAS
-ZONAS | MICROFOCALIZADAS RESTITUCION
ZONADE | MICROFOCALI DE TIERRAS - UNIDAD DE 58.91 % NO, es
RESTRICCION ZADAS RESTITUCION DE TIERRAS - ene informativa
RESTITUCION ACTUALIZACION 05/04/2016 -
DE TIERRAS INCORPORADC 15/04/2016
INFORMATIVO INFORMATIVO - ZONAS
-ZONAS | MICROFOCALIZADAS RESTITUCION ,
ZONADE | MICROFOCAL! DE TIERRAS - UNIDAD DE 20,405 % NO, es
RESTRICCION ZADAS RESTITUCION DE TIERRAS - U9 A informativa
RESTITUCION ACTUALIZACION 05/04/2016 -
DE TIERRAS INCORPORADO 15/04/2016

(... CONCEPTO:

-

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de actualizar el concepto técnico de fecha 30 de noviembre
e 2015, toda vez que una vez verificado en el sistema CMC, se encontro superposicion parcial con las zonas
de restriccion PARQUE NATURAL ZP - GUERRERO ZONA DE PARAMO GUERRERO - vigente desde
18/11/2016 - Resolucion Minambiente 1769 de 28/10/2016 - diario oficial no. 50.061 de 18/11/2016 - incorporado
15/12/2016 y PARQUE NATURAL RFPR - PARAMO DE GUARGUA Y LAGUNA VERDE reserva forestal
protectora regional paramo de Guargua y Laguna verde - acuerdo 022 de 2009 car - fomado del Runap
actualizado af 19/06/2013 - incorporado 21/06/2G13, por lo anterior se ingreso al sistema CMC el area injcial de
la propuesta y se realizd ef analisis de superposiciones. {...)
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“‘Pormedio de la cual se entiende desistida y se rechaza la propuesta de contrato de
~ concesion No. OG2-091557

(...) CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta 0G2-09155 para “CARBON
TERMICO", con un érea de 7078,1133 hectareas distribuidas en UNA (1) zona, ubicada en los municipios
de SAN CAYETANO, TAUSA y PACHO en el departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

»  Elproponente debera allegar ef Programa Minimo Exploratorio - Formato A para a, en los terminos
de fa Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017. Adicionalmente el nuevo Formato A debe cumplir
con ef art. 270 ley 685 de 2001, firmado por un Ingeniero Gedlogo, ingeniero de Minas o Gedlogo.

*  Elplano allegado con la propuesta NO CUMPLE con la Resolucion 40600 def 27 de mayo de 2015,
sobre normas técnicas de presentacion de planos. {..)"

Que mediante Auto GCM No. 002542 de fecha 11 de septiembre de 2017,
se requirid a los proponentes para gue dentro del término perentorio de un mes
contado a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado de dicha providencia,
manifestaran por escrito y de forma individual su aceptacion respecto del area libre
susceptible de contratar producto del recorte realizado, so pena de entender desistido
el tramite. Asi mismo se les requirid para que dentro del término perentorio de treinta
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del dicho auto,
allegaran un nuevo plano que cumpliera con lo previsto en la Resolucion 40600 del 27
de mayo de 2015 expedida por el Ministerio de Minas y Energia y en los articulos 270
complementado por la Ley 926 de 2004 y 271 del Codigo de Minas, so pena de
rechazo de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-09155. Finalmente, fueron
requeridos para que dentro del término perentorio de un mes contado a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de dicha providencia, adecuaran la propuesta
allegando el Programa Minimo Exploratorio —Formato A~ para el area aceptada,
de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de
la Ley 685 de 2001, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesidn No. 0G2-09155. (Folios 101-104)

Que mediante radicados No. 20175500297222 y No. 20175500297232 de fecha 17
de octubre de 2017, las proponentes DIANA MILENA GARCiA HERRERA y
DARLING ADRIANA ZULETA GUZMAN manifestaron aceptacién del area
determinada como libre susceptible de contratar, aportaron nuevo plano y allegaron el
Programa Minimo Exploratorio —Formato A— requerido. (Folios 110-115)

Que el dia 31 de octubre de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesion No. 0G2-09155, donde se determind: (Folios 116-151)

(...} CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con ef fin de evaluar el Formato A y plano allegados por el
proponente mediante radicado N° 20175500297232. Se concluyd o siguiente:

1. Caracteristicas del area

Se determinG que el érea definida en el concepto técnico de fecha 15 de agosto de 2017, se encuentra libre
de superposiciones con soficitudes, titulos y zonas excluibles de la mineria; por tanto, ef area determinada
en el presente concepto es de 7078,1133 hectéreas, distribuidas en UNA (1) zona, previo cumplimiento y
aprobacion de los requisitos establecidos por la autoridad minera y ambiental.

2. Valoracibn técnica

No. TEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO

Minerai de . -
2.1 interds CARBON TERMICO Requisito cumplido

! Notificado mediante Estado Juridico No. 145 de fecha 15 de septiembre de 2017. {Felio 106)
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“Por medio de la cual se entiende desistida y se rechaza la propuesta de contrato de
concesion No. OG2-09155"

No. ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTOQ
El plano allegado mediante radicado  N°|Debe cumplir con la
20175500297232, NO CUMPLE con la finaiidad | Resolucion 40600 def 27
establecida en la Resolucion 40600 def 27 de Mayo | de Mayo de 2015, sobre
29 Plano de 2015, sobre normas técnicas de presentacion de | normas  técnicas  de
planos. presentacion de planos,

Motivo: La escala numérica NO coincide con la escala de representacion de la
grilla ni con la escala numnérica.

Firmado por el Ingeniero de Minas NELSON
RESTREPQ PATINO, con tarjsta profesional No.

221 | Firmaplano | 5956107177 ANT, CUMPLE con el art. 270 ley | Fequisito cumplido

685 de 2001.

Autoridad La autoridad ambiental en el area de interés es la
2.3 . Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, | Requisito cumplido

ambiental e

CAR".

24 Exploracion en NO No aplica

Cauce
25 Exploracion en NO No aplica

Caucs y rivera

E! Programa Minimo Exploratorio - Formafo A
(Folios 114 al 115) allegado el 17 de oclubre de
Formato A| 2017 mediante radicado N° 20175500297232,
26 (estimativo de | CUMPLE con lo establecido en la Resolucién No. | Requisito cumplido
inversion; 143 de 29 de marzo de 20717, proferida por la
Agencia Nacional de Mineria en cuanto a las
actividades exploratorias.

Firmado por el Ingeniero de Minas Ingeniero de
Firma formato | Minas NELSON RESTREPQ PATINO, con tarjeta

261 14 profesional No. 05256107177 ANT, por fo tanto | cuisito cumplido
CUMPLE con e art. 270 ley 685 de 2001
27 Pohza‘ de No se calcula péliza dado que el plano NG cumple. | Evaluacion Juridica
garantia
CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica NO se considera viable técnicamente continuar con ef framite de la
propuesta 0G2-09155 para “CARBON TERMICO”, con un area de 7078,1133 hectéreas distribuidas en
UNA (1) zona, ubicada en los municipios de SAN CAYETANO, TAUSA y PACHO en el departamento de
CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

e Elplano allegado mediante radicado N° 20175500297232 en respuesta a requerimiento efectuado
mediante Auto GCM N° 002542, NO CUMPLE con Ja Resoitcion 40600 del 27 de mayo de 2015,
sobre normas fécnicas de presentacion de planos, la escala numérica NGO coincide con la escala
de representacion de la grilia ni con la escala numérica. {...)"

Que el dia 30 de enero de 2018 se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-09155, donde se determind que los proponentes GUSTAVO
ANTONIO RODRIGUEZ VARGAS y GABRIEL RAMON DE JESUS SANCHEZ
SIERRA no dieron cumplimiento al requerimiento de aceptacion de area efectuado
mediante Auto GCM No. 002542 de fecha 11 de septiembre de 2017 y que el nuevo
plano allegado por las proponentes DIANA MILENA GARCIA HERRERA y DARLING
ADRIANA ZULETA GUZMAN no cumple con la finalidad establecida en el Decreto
40600 de 2003 de conformidad con lo establecido en evaluacion técnica de fecha
31 de octubre de 2017, razdn por la cual es procedente en primer lugar entender
desistido el tramite respecto de los proponentes GUSTAVO ANTONIO RODRIGUEZ
VARGAS y GABRIEL RAMON DE JESUS SANCHEZ SIERRA y asi mismo, rechazar
Wopuesta de contrato de concesidon referencia. (Folios 152-156)
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‘Por medio de la cual se entiende desistida y se rechaza la propuesta de contrato de
concesion No. OG2-08155”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297, dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente,
& las disposiciones del Codigo Contenciose Administrativo y para la forma de practicar las pruebas vy su
valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil.”

Que el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por lo dispuesto en el articulo 17
contenido en el articulo 1° de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo
siguiente:

‘(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virfud del principio de eficacia. cuando la autoridad
constante que una peticion ya radicada estd incompleta o que el peticionaric deba realizar una gestion de
tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacién pueda continuar sin
oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del término de los diez {10) dias siguientes a la fecha de
radicacién para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

(...} Se entenderé que el pelicionaric ha desistido de su solicifud o de fa agtuacion cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prarroga hasta por un térming iqual.

Vencidos los términcs esfablecidos en aste arficulo, sin gue el peticionario haya cumplido el requerimiento,
la_autoridad decrefard el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrative motivado,
que se notificard perscnalmente, contra el cual tinicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de
que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.”
{Subrayado fuera del texito)

Respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Codigo de Minas,
sefala:

"Articulo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podré corregir o adicionar. por una sola vez, por
la auforidad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el érea o trayecto pedido,
ne se ajusta a fos terminos de referencia o guias o no se acompafia de los permisos previos en los casos
seffalados en el articulo 34 de este Cédigo, cuando dicha area ¢ trayecto estuvieren ubicados en los lugares
0 Zonas mencionadoes en dicha disposicion. £l término para corregir 0 subsanar la propuesta sera de hasfa
treinta (30) dias y la_aulorided minera contard con un plazo de treinta (30) dias para resolver
definitivamente.” (Subrayado fuera de texto).

Por su parte el literal b del articulo 2.2.5.1.3.4,1.4. del Decreto 1073 de 2015, establece:

“Articulo 2.2.5.1.3.4,1.4. Faltas de fa propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en
el artfculo 273, las deficiencias en el diligenciamientfo de la propuesta podran referirse a.

(...) b) No se puede focalizar el area o frayecto pedido, Se configura cuando se presenta error en la
descripcion del rea de interés por omisiones o discrepancias en las coordenadas que describen ef poligono,
no se cuenta con la hase topogréfica respectiva, el niimero de hectareas es incorrecta o el plano no permite
identificar el area de interés. También cuando hay error en el sefialamienta del municipio, o el departamento
de ubicacién del érea o trayecto solicifado.

A su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, consagra lo siguiente:

“Articulo 274. Rechazo de la propuesta “La propuesta sera rechazada si el érea pedida en su fotafidad se

hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articuic 34 de este Codigo, si no hubiere obtenido las

auforizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o conlratos

anteriores, si ne cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se

atiende tal requerimiento. En caso de haliarse ubicada parcialmente, podré admitirse por el &rea restante si
qmasi lo acepta el proponente”. {Subrayado fuera de texto)

B4
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“Por medio de la cual se entiende desistida y se rechaza la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-09155"

Que con fundamento en lo expuesto hasta el momento y en atencién a las normas
antertormente citadas, se procedera a entender desistido el tramite respecto de los
proponentes GUSTAVO ANTONIO RODRIGUEZ VARGAS y GABRIEL RAMON DE
JESUS SANCHEZ SIERRA y a rechazar la propuesta de contrato de concesion No.
0G2-09155.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesién No. 0G2-09155 respecto de los proponentes GUSTAVQO ANTONIO
RODRIGUEZ VARGAS y GABRIEL RAMON DE JESUS SANCHEZ SIERRA,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Rechazar la propuesta de contrato de concesién No.
0G2-09155, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucidn a través
del Grupo de informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion a los proponentes GUSTAVO ANTONIO RODRIGUEZ VARGAS,
identificade con cedula de ciudadania No. 2.916.097, DIANA MILENA GARCIA
HERRERA, identificada con cedula de ciudadania No. 52.770.277, GABRIEL RAMON
DE JESUS SANCHEZ SIERRA, identificado con cedula de ciudadania No. 17.180.206
y DARLING ADRIANA ZULETA GUZMAN, identificada con cedula de ciudadania
No. 32.886.344, o en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el
articulo 269 del Codigo de Minas.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.
ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada y en firme esta providencia, procédase a la
desanotacion del area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el
archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

“ .
cdraud -
MARIA BEATRIZ CE ZABALETA

Gg¢rente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Juan Emeslo Puentes - Abagado ¢
Rewvisd y Aprobo: Julieta Margarita Haeckermarin ~ Coordinadora Grupo Conlratacion Minera (E)

MIS3-P-001-F-058 / v1
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-09155

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 de! 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes GUSTAV(ANTONIO RODRIGUEZ VARGAS, identificado con
cedula de ciudadania No. 2.916.097, DIANA MILENA GARCIA HERRERA -dentificada
con cedula de ciudadania No. 52.770.277 /GABRIEL RAMON DE JESUS SANCHEZ
SIERRA, identificado con cedula de ciudadania No. 17.180.206/{DARLING ADRIANA
ZULETA GUZMAN, identificada con cedula de ciudadania No. 32.886.344 radicaron el
dia 02 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesién para la exploracion y
explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBON TERMICO,
ubicado en los municipios de SAN CAYETANO, TAUSA y PACRO, departamento de
CUNDINAMARCA, a la cual le correspondié la placa No. 0G2-09155.

Que el dia 30 de noviembre de 2015, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesidn No. 0G2-09155, donde se determind un area libre susceptible de contratar
de 9.007,2450 hectareas distribuidas en una (1) zona. Asi mismo se establecio que el
plano aportado, no cumplia con los requisitos establecidos en la Resolucion No. 40800
del 27 de mayo de 2015. (Folios 46-49)

Que el dia 15 de agosto de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-09155, donde se determind: (Folios 50-86)

) CUADRO DE SUPERPOSICIONES
capa | EXPEDIENT VINERALES PORCENTAJ | PROCEDIO
210-96:
TITULO | Cod RMN: CARBON 3.9352% S,’é (Asrg 5;5
HDXD-01 y
HGV-08041: |
TITULO | Cod.RMN: CARBON 0.0863% Sf’é (A6r§ 536
HGV-08041 y
- e b _
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capa | EXPEDIENT VINERALES PORCENTA | PROCEDIO |
o E S . El B
ZONA DE PARAMO . S, (Zona
GUERRERO - VIGENTE | excluible de |
PARQUE ZP - DESDE 18/11/2016 - 245789 | lamineria .
NATURAL |GUERRERO RESOLUCION ' Art. 34 ley |
MINAMBIENTE 1769 DE 685de |
I A DRMANMDINAE NIADIN o _ ‘ 0 ,,Zln,",‘ ‘
RFPR - RESERVA FORESTAL Sl (Zona |
PARAMO | PROTECTORA REGIONAL | excluible de }
PARQUE DE PARAMO DE GUARGUA Y b fa mineria |
NATURAL | GUARGUA LAGUNA VERDE - 8438% | At 3410y
Y LAGUNA | ACUERDOC 022 DE 2009 685 de
VERDE “CAR - TOMADO DEL \ 2001)
DRMI - D!STRITO REGIONAL DE {
PARAMO MANEJO INTEGRADO | |
RESERVA DE PARAMO DE GUARGUA Y o ' NO, es
FORESTAL | GUARGUA LAGUNA VERDE - 11.105% ¢ i tormativa
YLAGUNA | ACUERDOQ 022 DE 2009 : :
VERDE CAR TOMADO DEL i
TRIBUNAL ]
ADMINISTRATIVO DE o
CUNDINAMARCA | |
SECCION CUARTA i :
ZONA DE | BOGOTA - |16 de diciembre de 2016 Por 1 NO, area |
temporalme

RESTRICCI | RESOLUCI | Medio del cual se Disponelai g g51 9

!
ON ON 2001 DE SUSPENSION de los i nte ] i
2016 efectos de la Resolucion | suspendida |

| 2001 de 2 de diciembre de '
| 2016, proferida por | ;
MINAMBIENTE. | |
(INCORPORACION i ;
) ] ANOTACION A0/09/2017) & o
INFORMAT! | INFORMATIVO - ZONAS ;
20NA DE | VO-ZONAS|  MICROFOCALIZADAS { |
RESTRICC] | MICROFOC RESTITUCION DE sg219 |  MNO.es
ON ALIZADAS | TIERRAS - UNIDAD DE informativa |
RESTITUCI RESTITUCION DE |
e L ONDE | _TIFRRAS- SN S
INFORMATI | INFORMATIVO - ZONAS i |
VO - ZONAS| MICROFOCALIZADAS |

ZONA DE 1 picROFOC RESTITUCION DE y | NO.es

RESTRICCI |\ A1 ;7ADAS | TIERRAS - UNIDADDE | 20405% |t mativa |
ON RESTITUCI RESTITUCION DE | :
ONDE_ TIERRAS- B |

(...) CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de actualizar el concepto técnico de facha
30 de noviembre de 2015, toda vez que una vez verificado en el sistema CMC, se enconird
superposicion parcial con las zonas de restriccion PARQUE NATURAL ZP - GUERRERO
ZONA DE PARAMO GUERRERO - vigente desde 18/11/2016 - Resolucion Minambiente 1769
de 28/10/2016 - diario oficial no. 50.061 de 18/11/2016 - incorporado 15/12/2016 y PARQUE
NATURAL RFPR - PARAMO DE GUARGUA Y LAGUNA VERDE reserva forestal protectora
regional paramo de Guargua y Laguna verde - acuerdo 022 de 2009 car - tomado del Runap
actualizado al 19/06/2013 - incorporado 21/06/2013, por lo anferior se ingreso al sistema CMC
el area inicial de la propuesta y se realizo el analisis de superposiciones. (.. )
/() CONCLUSIONES: |

‘ /
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Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta 0G2-09155
para “CARBON TERMICO”, con un drea de 7078,1133 hectareas distribuidas en UNA (1)
zona, ubicada en los municipios de SAN CAYETANO, TAUSA y PACHO en el
departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo siquiente:

. El proponente debera alfegar el Programa Minimo Exploratorio — Formato A para
la, en los terminos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017. Adicionalmente
el nuevo Formato A debe cumplir con el art. 270 ley 685 de 2001, firmado por un
Ingenierc Gedlogo, Ingenierc de Minas o Gedlogo.

. El plano allegado con la propuesta NO CUMPLE con la Resolucion 40600 del 27
de mayo de 2015, sohre normas técnicas de presentacion de planos. (...)"

Que mediante Auto GCM No, 002542 de fecha 11 de septiembre de 20177, se requirid
a los proponentes para que dentro del término perentorio de un mes contado a partir del
dia siguiente a la notificacion por estado de dicha providencia, manifestaran por escrito
y de forma individual su aceptacién respecto del area libre susceptible de contratar
producto del recorte realizado, so pena de entender desistido el tramite. Asi mismo se
les requirid para que dentro del término perentorio de treinta dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion por estado del dicho auto, allegaran un nuevo plano que
cumpliera con lo previsto en la Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015 expedida por
el Ministerio de Minas y Energia y en los articulos 270 complementado por la Ley 926 de
2004 y 271 del Codigo de Minas, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-09155. Finalmente, fueron requeridos para que dentro del término
perentorio de un mes contado a partir del dia siguiente a la notificacién por estade de
dicha providencia, adecuaran la propuesta allegando el Programa Minimo Exploratorio —
Formato A- para el area aceptada, de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de
marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender desistido el
tréamite de 1a propuesta de contrato de concesion No. 0G2-09155. (Folios 101-104)

Que mediante radicados No. 20175500297222 y No. 20175500297232 de fecha 17 de
octubre de 2017 las proponentes DIANA MILENA GARCIA HERRERA y DARLING
ADRIANA ZULETA GUZMAN manifestaron aceptacion del area determinada como libre
susceptible de contratar, aportaron nuevo plano y allegaron el Programa Minimo
Exploratorio ~Formato A— requerido. (Folios 110-115)

Que el dia 31 de octubre de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-09155, donde se determind: (Folios 116-151)

“(...) CONCEPTO:

La presente evaluacién técnica se realiza con el fin de evaluar el Formato A y plano
allegados por el ptoponente mediante radicado N° 20175500297232. Se concluyé lo
siguiente.

1. Caracteristicas del area

Se determiné que el drea definida en el concepto técnico de fecha 15 de agosto de 2017,
Se encuentra libre de superposiciones con solicitudes, titulos y zonas excluibles de la
mineria: por tanto, el drea determinada en el presente concepto es de 7078,1133 hectsreas,
distribuidas en UNA (1) zona, previo cumplimiento y aprobacion de los requisitos
establecidos por la autoridad minera y ambiental.

2. Valoracién técnica

W

" Netificado mediante Estado Juridico No. 146 de fecha 15 éptiembre de 2017‘./(Fo|i0 106)
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No. ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO
Mineral d - .
2.1 fn;erés €| CARBON TERMICO Requisito cumplido
El plano allegado mediante radicado N° g?bef“{"p”r 23’;0’3
20175500297232, NO CUMPLE con fa| SP00C1 * 757
finalidad establecida en la Resolucitn 23 15 sosre ﬁg fmaz
40600 del 27 de Mayo de 2015, sobre tébv'é as d
2.2. | Plano normas técnicas de presentacion de| oo g ©
presentacion de
planos.
planos.

Motivo: La escala numérica NO coincide ¢on la escala de
representacion de la grilla ni con la escala numérica.

Firmado por el Ingeniero de Minas
NELSON RESTREPO PATINO, con tarjeta | _ |
profesional No. 05256107177 ANT,
CUMPLE con el art. 270 ley 685 de 2001 ‘
Autoridag | L@ autoridad ambiental en ef area de interés \

2.3 es la Corporacion Auténoma Regional de | Requisito cumplido

2.2.1 | Firma plano Requisito cumplido

ambiental Cundinamarca, "CAR" ‘
% !
2.4 Z);p éifg;on NO No aplica
Exploracion ‘
2.5 |en Cauce y{ NO , No aplica
rivera
El  Programa Minimo Exploratoric -
Formato A (Folios 114 al 115} allegado el |
Formato A | 17 de ocfubre de 2017 mediante radicado
56 {estimativo | N°® 20175500297232, CUMPLE con o Redquisi .
. eqws:ro cumplido

de establecido en la Resolucion No. 143 de 29
inversion) | de marzo de 2017, proferida por la Agencia
Nacional de Mineria en cuanfo a las
actividades exploratorias. |
Firmado por el Ingeniero de Minas
Firma Ingeniero de Minas NELSON RESTREPO ‘
2.6.1 formato A PATINO, con tarjeta profesional No.|Requisito cumplido

05256107177 ANT, por lo tanto CUMPLE
con el art. 270 ley 685 de 2001

Pdliza ) de i No se calcula pdliza dado que el plano NO Eva‘fuacfén Juridica
garantia cumple. .

27

CONCLUSIONES: ‘

Una vez realizada la evaluacion técnica NO se considera viable técnicamente continuar con
el tramite de la propuesta 0G2-09155 para “CARBON TERMICO”| con un area de
7078,1133 hectareas distribuidas en UNA (1) zona, ubicada en los municipios de SAN
CAYETANO, TAUSA y PACHO en el departarmento de CUNDINAMAF‘\"CA, se observa lo
sigtiente!

e [l plano allegado mediante radicado N° 20175500297232‘ en respuesta a
requerimiento efectuado mediante Auto GCM N° 002542, NO CUMPLE con la
Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015, sobre normas tecnicas de presentacion
de planos, la escala numerica NO coincide con ia escala de representacion de la
gtilla ni con la escala numérica. {...}" |

|
Que el dia 30 de enero de 2018 se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-09155, donde se determind que los propohentes GUSTAVO
ANTONIO RODRIGUEZ VARGAS y GABRIEL RAMON DE JESUS SANCHEZ SIERRA
no dieron cumplimiento al requerimiento de aceptacion de area efectuado mediante Auto
GCM No. 002542 de fecha 11 de septiembre de 2017 y que el nuevo planc allegado
|
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por las proponentes DIANA MILENA GARCIA HERRERA y DARLING ADRIANA
ZULETA GUZMAN no cumple con la finalidad establecida en el Dacreto 40600 de 2003
de conformidad con lo establecido en evaluacién técnica de fecha 31 de octubre de
2017, razon por la cuatl es procedente en primer lugar entender desistido el tramite
respecto de los proponentes GUSTAVO ANTONIO RODRIGUEZ VARGAS y GABRIEL
RAMON DE JESUS SANCHEZ SIERRA y asi mismo, rechazar la propuesta de contrato
de concesién referencia. (Folios 152-156)

Que el dj4 07 de febrero de 2018, la“Agencia Nacional de Mineria profiridé resolucion No.
000107 por medio de la cual se ehtiende desistido el tramite de la propuesta de contrato
de concesion OG2-09155 respecto de los proponentes GUSTAVO ANTONIO RODRIGUEZ
VARGAS Y GABRIEL RAMON DE JESUS SANCHEZ SIERRA, y de otra parte rechaza y
se archiva la propuesta de Contrato de Concesion No 0G2-08155. {(Folios 169-171)

Que mediante radicado No 2018550044819£I dia 28 de marzo de 201{,Ia proponente
DIANA MILENA GARCIA HERRERA interpuso recurso de reposicion contra la resolucion
No 000107 del 7 de febrero de 2018. (Folios 184-190)

DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolucion impugnada los
que a continuacion se resumen:

La recurrente, comenzd por enunciar un acapite juridico, en donde trae a colacion
normas constitucionales que exponen el derecho de propiedad del subsuelo y los
recursos naturales en cabeza del Estado, asimismo determiné que el mencionado
derecho fue desarrollado por medio de ia Ley 685 de 2001, la cual consagré lo atinente
con los recursos mineros nacionales, entre ellos sus requisitos y necesidades para poder
explotarlos.

Adicionalmente, mencioné el concepto de falsa motivacion de los Actos Administrativos
para indicar que esta figura opera en el momento en que una situacién factica que sirva
de fundamento a la expedicion de un acto no corresponda con la realidad.

Sin embargo como queja concreta, se dirige a cuestionar que los hechos y las normas
constitutivas del rechazo de la prop%sta/ son inexistentes en materia minera, en
especifico adujo que el Decreto 40600 de 2003, no podia aplicarse en la medida en que
no nacié a la vida juridica.

Como peticion, solicitd se revogque en su totalidad la Resolucion No 000107 del 7 de
febrero de 2018.¢ r

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, 1a finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta
a gue al funcionario de fa administracion que tomo una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por éf expedido, en ejercicio de sus funciones.

?-Wcada por aviéo desfijado el 13 de marzo de 204 (folio 178)




0'.“(_:'1: _ ‘ X ,‘
Uige7 8 oV 209

| Hoja No. 6 de 12

"POR MEDIO DE [ A CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOS!CION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-09155"

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articuio 297 del Cadigo de
Minas establece: \

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo (.. )" |

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernatwa se hace aplicable el
Titulo lil, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por‘ regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) Ef de reposicion, ante quien expidid la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Minfsi‘ros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descenlralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace ef de apelacion {...)" \

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacidon administrativa, los que
deciden directa o indirectamente ef fondo del asunto; fos actos de tramite pondran
fin a fa actuacion cuando hagan imposible continuarfa” |

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo ‘76 de laley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, ¢ al vencimiento
del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en e! articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos.

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguiehtes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado ¢ su representante o
apoderado debidamente constituido. |
2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.|
4. Indicar el nombre y fa direccion del recurrente, asi comao la direccion electronica
sf desea ser notificado por este medio. :

|

Solo los abogados en efercicio podran ser apoderados. Siel recurrente obra como
agente oficioso, deberd acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y
mfrestar fa caucion que se le sefiale para garantizar que la pers‘{ona por quien obra
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ratificara su actuacion dentro del término de dos (2} meses. Si no hay ratificacion
se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)"

Que una vez se cbhserva la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el
expediente No. 0OG2-09155, se verificé el cumplimiento de los presupuestos necesarios
para que se proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Respecto del argumento donde indica la recurrente DIANA MILENA GARCIA
HERRERA que la Resolucion 40600 de 2015 no hace parte de la legislacion minera

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del
caso precisar que la resolucion No 000107 del 7 de febrero de 2018 se profirié teniendo
en cuenta que la sociedad proponente no dioc cumplimiento en debida forma Auto GCM
No. 002542 de fecha 11 de septiembre de 2q17/dﬁlo gue el plano allegado no cumple
con lo establecido en la Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015, _—

Que respecto a fas objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Codigo de Minas, sefiala:

‘OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podra corregir o adicionar, por una
sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede
localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o no
se acompafia de los permisos previos en 10s casos sefialados en el articulo 34 de este
Codigo, cuando dicha area o ftrayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas
mencionados en dicha disposicién. El término para corregir o subsanar la propuesta sera
de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara con un plazo de treinta (30) dias
para resolver definitivamente.” (Subrayado fuera de texto).

Que por su parte el literal {c) del articulo 2.2.5.1.3.4.1.4 del Decreto 1073 de 2015,
establece:

“Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, las
deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

¢} No se ajusta a los términos de referencia o guias. Se configura cuando el interesado no
sigue los lineamientos de los términos de referencia para elaborar su propuesta y no provee
la informacion necesaria para evaluar el contenido econémico y técnico de la misma, o
cuando en dicha informacion no se justifica adecuadamente su proyecto exploratorio y el
seguimiento de las guias minero-ambientales. Igualmente, cuando esta informacion no ha
sido refrendada por el profesional seflalado en el articulo 270 de la Ley 685 de 2001,
adicionado por el articulo 1° de la Ley 926 de 2004.”

Que teniendo en cuenta, el tema del presente caso atiende al cumplimiento de un requisito
de caracter técnico es necesario referir lo dispuesto por el articulo 270 de la Ley 685 de
2001, complementado por el articulo 1° de la Ley 926 de 2004, el cual enuncia lo siguiente:

“La propuesta de contrato se presentara por el interesado directamente o por medio de su
apoderado ante la autoridad competente o delegada, ante el notario o alcalde de Ia
residencia del proponente, o por envio a través de correo certificado. En estos casos, sila
primera propuesta concurriere con ofra u otras posteriores sobre ia misma zona, se tendra
como fecha de su presentacion fa de su recibo por la autoridad competente o comisionada,
0 fa fecha y hora en que la empresa de correo certificado expida el recibo de envio,
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También serd admisible fa presentacion de la propuesta a través|de medios electrénicos.
cuando la autoridad minera disponga de los equipos y servicios requeridos para tal fin.
Toda actuacion o intervencidn del interesado o de terceros en losltramites mineros, podra
hacerse directamente o por medio de abogado titulado con tarjefa profesional Los
documentos de orden técnico que se presenten con la propuesta o en el tramite
subsiguiente, deberan estar refrendados por gedlogo, ingeniero de minas o ingeniero
gedlogo matriculados, sequn el caso, de acuerdo con las disposiciones que requian estas

profesiones.”.

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siduiente:

‘RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta sera rechazada ‘si el area pedida en su
fotalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este
Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se
superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cqmple con los requisitos
de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento.
En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area restante si asi lo
acepta el proponente”. (Subrayado fuera de texto) |

En este sentido, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minés y Energia, mediante
Concepto radicado 20120273960 de fecha 23 de mayo de 2012, disp‘)uso lo siguiente:

‘Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el articulo 274,
ibidem, sefala dos causales relacionadas con los mismos, una atinente a la no
presentacion de todos los requisitos determinados en ef articulo 271 del Cédigo de Minas
y la otra relacionada con el no cumplimiento del requerimiento de subsanar las deficiencias
de la propuesta.

|
En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se presentan todos los
requisitos de la propuesta, es decir, cuando estos se allegan de manera incompleta; de
presentarse todos los requisitos previstos en el articulo 271 de fla Ley 685 de 2001 no
procederia dicha causal. Ahora, si dichos requisitos se presentan de manera deficiente, es
decir, sin cumplir los criterios que determinan su debida .presentacion, tafes como, que los
trabajos de exploracion descritos en el anexo técnico sean iguales o superiores a l0s
minimos definidos por ef Ministerio, lo que procede es el requerimiento para la respectiva
correccion. ‘

Asi las cosas, (i) la no presentacion de todos fos requisitos de la propuesta se constituye
en causal de rechazo, y (ii) la presentacion deficiente de estos es objeto de requerimiento,
el cual de no ser atendido decaeria también en una causal de rechazo.” (Subrayado fuera
de texto) ‘

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad previamente cita‘da, se procedieron ai
rechazo de la propuesta de contrate de concesién No. OG2-09155. |

Sin embargo, con el objeto al argumento alegado por el recurrente, el"dia 31 de octubre de
2017, el Grupo de Contratacién Minera procedié a hacer evaluacidn técnica donde se

determino: |

o “El plano allegado mediante radicado N° 20175500297232 'en respuesta a
requerimiento efectuado mediante Auto GCM N° 002542, NO ICUMPLE con Ia
Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015, sobrg normas técnicas de presentacion
de planos, la escala numérica NO coincide con fa escala de repfesentacién de la

grilla ni con la escala numerica. {...)” |

y !
|
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Asi las cosas, y de conformidad con la precitada evaluacién técnica es evidente que el
plano allegado por |a proponente con ocasion al requerimiento efectuado por {a autoridad
minera nacional, no fue aportado en debida forma respetando lo dispuesto en la
Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015, pues es claro que se le advirtié a la
proponente mediante la evaluacién técnica del 15 de agosto de 2017 se le aclaro a ia
proponente que el documento allegado no cumplia con las normas técnicas sobre
planos, fo cual establece el tipo de error presentado en el plano allegado, no obstante a
lo anterior, el proponente no subsancd el error en debida forma. Por lo anterior, se
procedera a confirmar la Resolucion No 000107 del 7 de febrero de 2018.

De otra parte, es importante dejar claro gue los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesidn, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos gue ia
misma les realice, so0 pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

Ahora bien, el recurrente manifiesta que la Resolucion No 40600 del 27 de mayo de
2015, no hace parte de la legislacion minera.

Al respecto, es importante reiterar lo establecido en el articulo 271 Ley 685 de 2001, en
su literal g), el cual sefiala:

“Articulo 271. Requisitos de la propuesta.

{...) g) A la propuesta se acompafiara un plano que tendra las caracteristicas y
especificaciones establecidas en fos articulos 66 y 67 de este Codigo (...)".

En este sentido, los articulos 66 y 67 del Cédigo de Minas, establecen:

“Articulo 66. Las reglas técnicas. En la identificacion y delimitacion del area
objeto de la propuesta y def contrato, seran de obligatoria apficacion los principios,
criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria, geologia y la topografia,
aceptadas y divulgadas oficialmente”.

“Articulo 67. Normas técnicas oficiales. El Gobierno Nacional por medio de
decreto, establecera, en forma detallada, los requisitos y especificaciones
de orden técnico minero que deban atenderse en la elaboraciéon de los
documentos, planos, croquis y reportes relacionados con la determinacion
y localizacion del area objeto de la propuesta y del contrato de concesién,
asi como en los documentos e informes técnicos que se deban rendir.
Ningun funcionario o autoridad podra exigir en maleria minera a los interesadas
la aplicacion de principios, criterios y reglas técnicas distintas o adicionales a las
adoptadas por el Gobierno”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Que por Decreto 3290 del 18 de noviembre de 2003, el Ministerio de Minas y Energia
establecio los requisitos y especificaciones de orden técnico — minero para la
presentacion de planos y mapas aplicados a fa mineria, adoptando entonces las "Normas
Técnicas Oficiales -Especificaciones Técnicas para la Presentacion de Planos y Mapas
aplicados a la Mineria".

Que en el citado Decreto, se resolvié adoptar como de obligatorio uso por parte de los
particulares y de las autoridades y funcionarios en la elaboracion, presentacion y
expedicion de documentos, solicitudes y providencias que se produzcan en las
actuaciones reguladas por la Ley 685 de 2001 y decretos reglamentarios, las "Normas
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Técnicas Oficiales - -Especificaciones Técnicas para la Presentacmn de Planos y Mapas
aplicados a la Mineria".

|
Que posteriormente, el Ministerio de Minas y Energia profirio el Decreto No 1073 del 26
de mayo de 2015, por medio de la cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Administrativo de Minas y Energia, el cual sefialo en su !lbro 3, disposiciones
finales {0 siguiente:

“Articulo 3.1.1.Derogatoria Integral. Este decreto regbla integramente las
materias contempladas en él. Por consiguiente, de conformidad con el art. 3° de
faley 153 de 1887, quedan derogadas todas las disposiciones de naturaleza
reqlamentaria relativas al Sector de Minas y Energia que versan sobre las
mismas _materias, con excepcion, exclusivamente, de los siguientes asuntos
(...)" (Subrayado fuera de texto) !

Que asi las cosas, este decreto derogo todas Ias. disposiciones de natlraieza
reglamentaria relativas al sector de minas, 1o cual incluye el decreto 3290 de 2003.

Que como consecuencia de lo anterior, el Ministerio de Minas y Energla en uso de sus
facultades constitucionales y legales en especial las conferidas por el Decreto 381 de
2012 y el articulo 67 de la Ley 685 de 2001, profirié la Resolucién 40600 de fecha 27
de mayo de 2015, por medio de la cual se establecen requisitos y especificaciones de
orden técnico minero para la presentacion de planos y mapas aplicados al sector minero,
asi:

\
‘Articulo 1°. Addptense para todos los efectos, las Normas Técnicas Oficiales-

Especificaciones Técnicas para la Presentacion de Planos y Mapas aplicados a
la Mineria, fas cuales se adjuntan como anexo a esta resofucion.”
\
De lo anteriormente, mencionado es claro que la Resolucion 40600 de 2015, hacia parte
integral de las normas mineras, pues establece uno de los requisitos de caracter técnico,
referente a los planos y que se deben cumplir para poder |n|C|as el tramite de una
propuesta de contrato de concesién.

Se hace necesario entonces, aclararle al recurrente que si bien es ‘cierto gque una vez
radicada la Propuesta de Contrato de Concesion Minera, se inicia el tramite de la
solicitud, esto no es razdn suficiente para que le sea otorgado el contrato ya que la
propuesta es una mera expectativa, con una serie de requisitos establecidos en la
normativa minera, por lo que los efectos y consecuencias juridicas que se deriven del
tramite recaen exclusivamente en el proponente. !

Es asi como en los tramites mineros, Unicamente se obtienen derechos ciertos y
adguiridos desde que se inscribe el respectivo titulo en el Registro Minero Nacional, tal
como lo expresa el articulo 14 del Cédigo de Minas, por lo que toda propuesta de
contrato de concesién, es considerada una mera expectativa, en donde lo que prevalece
es el tiempo de presentacion frentes otras propuestas de su misma clase, acatando el
principio que reza: “primero en el tiempo, primero en el derecho”, consagrado en el
articulo 16 del mismo Codigo.

Bajo los pardmetros anteriores, es claro que la Agencia Nacional‘ de Mineria esta
facultada para realizar los requerimientos necesarios para el cumplimiento de los
reguisitos establecidos en el articulo 271 del Cédigo de Minas, por lo que requirio al
proponente para que refrendara conforme a la evaluacion técnica de fecha 15 de agosto
de 2017, ya que a la fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado
‘m/o consolidado un derecho subjetivo, sino que aun se encuentra en tramite 1o que
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constituye una simple expectativa,® y que de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia,
resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, quedando asi a merced de
nuevos requerimientos con el fin de verificar el cumplimiento de todos los requisitos
establecideos en la Ley.

En razén a lo expuesto, es claro que la Agencia Nacional de Mineria requirié a los
proponentes para adecuar el plano aportado a los requisitos establecidos en Resolucién
40600 de 2015, cumpliendo con la obligacion establecida en el Cadigo de Minas,
concerniente a corregir o adicionar la propuesta por una sola vez, sin que lo hubiese
hecho en debida forma, por tanto es procedente aplicar la consecuencia juridica del
rechazo dispuesto en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001.

Asi las cosas, en virtud del principio de legalidad*, no puede la autoridad minera
extralimitarse en sus funciones, esto debido a que la administraciéon debe ajustarse al
cumplimiento de la norma existente al momento del acaecimiento del hecho.

Es decir que los proponentes poseen una serie de cargas, situacién instituida por la ley
que comporta o demanda una conducta de realizacidn facuitativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, estas cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone |a ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones, de no, tal omisidon le puede acarrear consecuencias juridicas
desfavorables. De tal manera que para continuar con el tramite de la solicitud era
necesaria la respuesta de manera correcta al requerimiento sefialado, por lo que la
Agencia Nacional de Mineria al verificar el cumplimiento, se determind que la interesada
en la Propuesta de Contrato de Concesion No. OG2-09155, no dio cumplimiento en
debida forma, haciendose necesario entonces rechazar la Propuesta objeto de estudio.

Conforme a lo anotado anteriormente, los usuarios al momento de presentar una
propuesta de contrato de concesién se someten a la normatividad minera vigente, por
la que existen una serie de cargas procesales, como los requerimientos efectuados, que
tienen efectos negativos para las partes en caso de incumplimiento, por tanto es deber

¥ La Corte Canstitucional en sentencia C-402 de 1998, manifesta o siguiente: “En fa docfrina v la jurisprudencia sobre
esta materia juridica se recurre a términos como los "derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica. pero que hoy
son sustituidos por las expresiones “situacicnes juridicas subjetivas o particulares”_opuesias en_esta concepcion a las
lamadas "meras expectativas”, que apenas conforman una simple posibilidad de alcanzar un derecho_y que por tanto si
pueden ser reguladas o modificadas por la ley, seqiin un principio generalmente aceptado en la doctrina universal “Las
meras expectativas no constituyen derecho contra la ley nueva que las anule o cercene’, dice el art 17 de la ley 153 de
1887, precepto que ademds ha adquirido la fuerza expresiva de un aforismo. Vale la pena también anotar que enla C.P.
s0lo existe una excepcion al principio de fa irretroactividad en materia penal, por la prevalencia de Ia ey permisiva o
favorable. segun lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la C.P" (subrayado fuera de texto).

* "Asimisme, la infraccion del principio de legalidad, en este caso del articulo 13 de la Ley 182 de 1995, comporta en
aitimas Ia violacion de la clausula constitucional de igualdad. Este principio, en su acepcion “formal” o “estética” equivale
simplemente al cumplimiento de la ley (inciso primero del art. 13 C.P.), como que en estos eventos el operador juridico al
aplicar la fey -sin distingos- no hace nada distinto que realizar la igualdad. El respeto de Ia "regla de justicia”. vale decir,
tratar a los iguales de modo igual y a los desiguales de modo desigual. es desde este punto de vista. en palabras de
Babbio, lo mismo que el respeto a la legalidad. El principio fundamental de la legalidad significa que fas autoridades
administrativas. incluidos los entes auténomos como la CNTV, en las decisiones que adoptan, estén obligadas a
conformarse a la lay, 0 mas exactamente a la legalidad. es decir, a un conjuntc de reglas de derecho de rangos y
contenidos diversas. Este principio concierne a fodas las actividades de las autoridades administrativas y significa que
toda medida debe estar conforme a las reglas preestablecidas. En efecto, toda democracia liberal se construye a partir
de fa sumisicn de fa Administracion al derecho que se confunde con la misma idea de Estado de Derecho: la cual
constituye una limitacion del poder administrativo. Principio de legalidad de la actividad administrativa que obviamente se
predica fambién respectc de los entes auldnomos y por fo mismo de la Comisidn Naciopal de Television. como ya se
indicG en esla providencia. Con esta perspectiva, la Sala reitera que los actos administrativos debern formarse con estricta
observancia de los procedimientos previstos en la ley como garantia para evitar la arbitrariedad y expresion nitida del
gobiernc de la ley como garantia de los derechos positivizados.” Expediente 11001-03-26-000-2005-00044-00(31223)

M;y.v?ﬁth Stella Correa Palacio.
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de estas atenderlas dentro del término establecido y con sujecion estricta al mismo. Asi,
cuando la Autoridad minera, efectia un requerimiento lo hace con la competencia y
fundamento legal requerido, y con estricto apego a a Constitucion v la Ley.

I
Una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la presente propuesta, se
evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las garantias conlstitucionales (articuio 29
de la Constitucion) y los principios de la funcién administrativa contemplados en el articulo
209 de la Constitucion, dade que le dio la oportunidad al pr(')ponente de aportar la
informacién o documentacion que la autoridad consideré se requeria para dar un tramite
efectivo a la propuesta, y en garantia del derecho a la defensa senialo en el requerimiento
realizado la informacién o documentos que debia aportar el proponente para asi continuar
con el procedimiento pertinente.

|
En consecuencia, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion 000107 del 7 de febrero
de 2018, dentro de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-09155.

Que la presente decision se adopta con fundamento en los andlisis y estudios efectuados

por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de C|ontratacic'>n Minera,

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 000107 del 7 de febrero de
2018, proferida dentro de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-09155, segun
lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion. |

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacién
y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los proponentes
GUSTAVO ANTONIO RODRIGUEZ VARGAS, identificado con cedula de ciudadania
No. 2.916.097, DIANA MILENA GARCIA HERRERA, identificada con cedula de
ciudadania No. 52.770.277, GABRIEL RAMON DE JESUS SANCHEZ SIERRA,
identificado con cedula de ciudadania No. 17.180.206 y DARLING li\DRIANA ZULETA
GUZMAN, identificada con cedula de ciudadania No. 32.886.344,0 en su defecto
procedase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y s.s.,ide la Ley 1437 de
2011.
|

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011. |

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providentia, procédase a la
desanotacion del area del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo
del referido expediente.

Dada en Bogota, . |

SE |

JOTIFIQUESE Y CUMPLA
| |

Gérente de Contratacion y Titulacion |

Proyectd: Juan Camilo Redondo — Abogado /mu(wéfﬁ




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2024-CE-0037
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestion de Notificaciones hace constar que la Resolucién GCT
No 1927 DE 08 DE NOVIEMBRE DE 2019 por medio de la cual SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No 0G2-09155, la
cual dispuso en su parte resolutiva "ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 000107
del 7 de febrero de 2018, proferida dentro de la propuesta de contrato de concesién No. 0G2-09155,
segun lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.", proferida dentro del expediente No
0G2-09155, fue notificada al sefior GUSTAVO ANTONIO RODRIGUEZ VARGAS vy a la sefiora
DARLING ADRIANA ZULETA GUZMAN mediante avisos No 20192120584321 y 20202120611951 los
dias 03 de diciembre de 2019y 21 de febrero de 2020, respectivamente; a la sefiora DIANA MILENA
GARCIA HERRERA el dia 30 de septiembre de 2021, de conformidad con la notificacién por aviso No
GIAM-08-0145, y finalmente, al sefior GABRIEL RAMON DE JESUS SANCHEZ SIERRA de manera
electrénica el dia 26 de febrero de 2024, de conformidad con la Certificacion de Notificacion Electronica
No GGN-2024-EL-0481; quedando las mencionadas resoluciones ejecutoriadas y en firme el dia 27
DE FEBRERO DE 2024, como quiera que contra dichos actos administrativos no procede recurso.

Dada en Bogota D.C., a los veintisiete (27) del mes de febrero de 2024.

COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elaboré: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN.
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2024-CE-0087
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestion de Notificaciones hace constar que la RESOLUCION
No. VCT. 62 DEL 06 DE FEBRERO DE 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA
RESOLUCION NUMERO VCT-0001806 DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NLE-10251 Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES”, proferida dentro del expediente NLE-10251, fue notificada
mediante aviso al sefior LERMAN ORLANDO BAUTISTA MENDOZA identificado con cédula de
ciudadania No 5.604.089; el 6 de marzo de 2024 segun consta en la certificacion de entrega de
Notificacién Prindel No. 130038916261, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucion
el dia 7 de marzo de 2024, como quiera que contra dicho acto administrativo NO procede recurso
alguno.

Dada en Bogota D.C., el dia ocho (8) de marzo de 2024.

-

A P GUTIERREZ
Coordinadora Grupo de Gestion de Notificaciones

Elaboré: Diego Fernando Montoya Reina-GGN



Republica de Colombia

Libertnd y Ordes

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO VCT - 62 DEL
(06 DE FEBRERO DE 2024)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION NUMERO VCT-0001806 DEL 24 DE
DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. NLE-10251 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

LA VICEPRESIDENTA DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 03 de
noviembre de 2011, y las Resoluciones Nos. 130 del 08 de marzo de 2022 y 228 del 21 de febrero de
2023 de la Agencia Nacional de Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS

ANTECEDENTES

El dia 14 de diciembre de 2012 el sefior LERMAN ORLANDO BAUTISTA MENDOZA, identificado
con Cedula de Ciudadania No.5.604.089, presento solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional
para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALE DE ORO
Y SUS CONCENTRADOS, DEMAS CONCESIBLES, MINERALES DE PLATA Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de CALIFORNIA, departamento de SANTANDER, a la
cual le correspondid el expediente No. NLE-10251.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la fecha
de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, se dispuso en el articulo 325 el
marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha figura.

A partir de lo dispuesto en la normatividad enunciada, el area técnica del Grupo de Legalizacion Minera
de la Agencia Nacional de Mineria mediante Concepto de Transformacion y Migracion de Area al
sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyo: “Una vez realizado el proceso
de migracion y transformacion dentro de la solicitud No NLE-10251 para MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS; MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS Y DEMAS CONCESIBLES, se
tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.."

Con fundamento en el concepto emitido por el area técnica el 06 de octubre de 2019, la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion VCT-0001806 del 24 de diciembre de 2020' resolvié rechazar la solicitud de
Formalizacion de Mineria Tradicional No. NLE-10251.

Que segun Constancia de Ejecutoria CE- VCT - GIAM-05067 del 23 de diciembre de 2021, la resolucion
No. VCT 0001806 DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2020, quedé ejecutoriada y en firme el veintiséis (26) de
abril de 2021.

Por medio del correo electronico institucional de fecha 13 de abril de 2023, la Gerencia de Catastro y
Registro Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria -
ANM-, informa qgue la Resolucion VCT-0001806 del 24 de diciembre de 2020, no fue inscrita en el Registro

! Notificada por aviso al sefior LERMAN ORLANDO BAUTISTA MENDOZA, el dia nueve (09) de abril de 2021.

MIS3-P-003-F-011/V2
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Minero Nacional por cuanto: “La resolucion No. VCT-001806 de fecha 24 de diciembre de 2020, mediante la cual
se declaro la terminacion de solicitud de legalizacion No. NLE-10251, se recibio para registro en el SIGM de la
terminacion el 04 de abril de 2023, sin embargo, se devolvio el 13 de abril de 2023, toda vez que. al verificar la
resolucion No. VCT-001806 se encontro que en la parte resolutiva NO se incluy6 la orden clara y expresa de liberar

del area del sistema grafico del SIGM.”
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Con el fin de proceder con la correccion de la resolucion VCT-0001806 del 24 de DICIEMBRE DE 2020,
se hace necesario dar aplicacion a lo consagrado en las disposiciones contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remision directa del articulo 297
del Codigo de Minas, disposicion que en su tenor sefiala:

“ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la
forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil."

Siendo asi, el articulo 45 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
contempla para el efecto lo siguiente:

“ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES FORMALES. En cualquier tiempo, de oficio o a peticion
de parte, se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos,
ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningun caso la
correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o comunicada a todos los
interesados, segun corresponda.”

En atencion a lo expuesto, y como del resultado de la revision del contenido del ARTICULO SEXTO de
la Resolucion VCT-0001806 del 24 de diciembre de 2020, se evidencia una omision al no incluir la
ordena clara y expresa de liberar o desanotar el area de la solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. NLE-10251. por lo que se hace procedente efectuar la correccion adicionando el
mencionado ARTICULO SEXTO de dicho acto administrativo, con fundamento en la normatividad
enunciada y en consideracion a lo informado en la devolucion realizada por la Gerencia de Catastro y
Registro Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria
—~ANM-, situacion que a todas luces no afecta el fondo de la decision.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales del
area juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con el visto bueno de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto, la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - MODIFICAR EL ARTICULO SEXTO de la Resolucion VCT-0001806 del 24
de diciembre de 2020 en el sentido de adicionar la orden de desanotacion del area de la solicitud No.
NLE-10251, el cual quedara asi:

ARTICULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase al archivo del referido
expediente, y péngase en conocimiento del Grupo de Catastro y Registro Minero la
decision aqui adoptada para que se hagan las actualizaciones correspondientes dentro
del Sistema de Gestion Integral Minera ANNA MINERIA, se proceda con la desanotacion
del area respecto de la solicitud de formalizacion de mineria tradicional No. NLE-10251 y
efectuese el archivo del referido expediente.
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ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia
de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese personalmente al sefior
LERMAN ORLANDO BAUTISTA MENDOZA, identificado con Cedula de Ciudadania No.5.604.089, o
en su defecto, procédase a la notificacion mediante Aviso de conformidad con lo establecido en los
articulos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo, cumplase
con lo dispuesto en el ARTICULO SEXTO de la VCT-0001806 DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2020.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno, de conformidad con
lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO. - La presente resolucion rige a partir de su notificacion.
Dada en Bogota D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVONNE-BEL PILAR JIMENEZ GARCIA
Vicepresidertta de Contratacion y Titulacion

Proyecto: Lynda Mariana Riveros- Gestor GLM >
Reviso: Miller E Martinez Casas — Experto Despacho VCT 7
Aprobo. Dora Esperanza Reyes — Coordinadora GLM{,,, b
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Repliblica de Colombia

Libem;i.y Orden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT- 0001806 DE
( 24 DICIEMBRE 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DA POR TERMINADA Y SE ARCHIVA LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NLE-10251"

LA VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013
y No. 493 del 10 de noviembre de 2020, de la Agencia Nacional de Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro de
sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de “gjercer las funciones de autoridad
minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional”
y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el articulo65 de laLey 685 de 2001 establece que “El drea para explorar y explotar terrenos de
cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara delimitada por un
poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a la red geodésica nacional.” Y a su
vez, el articulo 66 de la misma normatividad sefiala que “En la identificacién y delimitacion del area objeto
de la propuesta y del contrato, seran de obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas
propias de la ingenieria, geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que “(...) la Autoridad Minera Nacional
podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de concesion minera,
la cual sera unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros
otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de
estos asi lo decida’.

Que mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “{(...) se adopta el sistema de cuadricula
para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de informacion
geografica”, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera la conformada por un
conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco (3,6" x 3,6") referidas a
la red geodésica nacional vigente. La cuadricula minera entrara en operacion junto con la herramienta
informatica Sistema Integral de Gestion Minera o el que haga sus veces”, asi mismo, en el articulo 4°
establece que “Las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los contratos de concesion
generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estaran conformados
espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera”, y en el Paragrafo
del citado articulo sefiala que “Las dimensiones de las celdas que conforman la cuadricula minera seran
revisadas con base en el andlisis que al respecto realice la autoridad minera, cada quinquenio, a partir
de la expedicion de la presente resolucion”.
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Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
“Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en la ANM",
el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de informacion
geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que ‘“La
implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacién
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las
solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado
por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion de propuestas sobre una
misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por
la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacién del area de las solicitudes y
contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facult6 a la autoridad minera para
la definicidn del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para
las celdas mineras.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopté los
lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y
defini6 el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o asociaciones
que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en
area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto
minero de pequefia mineria. Si la solicitud no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo
dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se
procedera a los recortes respectivos.”

Que el dia 14 de diciembre de 2012, fue presentada la Solicitud de Formalizacidn de Mineria Tradicional por
el sefior LERMAN ORLANDO BAUTISTA MENDOZA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 5604089,
para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALE DE ORO Y
SUS CONCENTRADOS, DEMAS CONCESIBLES, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS,
ubicado en el municipio de CALIFORNIA, departamento de SANTANDER, a la cual le correspondié el
expediente No. NLE-10251.

Que verificado el expediente No. NLE-10251, se evidencio que el tramite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo cual, en
cumplimiento de la Resolucién 505 de 2019 mencionada, la autoridad minera migro el area de la solicitud
de interés en el sistema integral de gestion minera - ANNA MINERIA, evidenciandose que la misma presenta
una superposicion total con el titulo minero 3452.

Que, en razon de la superposicion antes descrita, se procede a realizar la revision del estado del titulo
minero, el cual presenta la siguiente situacion juridica TITULO TERMINADO - EN PROCESO DE
LIQUIDACION.
1. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
El articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, frente a la posibilidad de iniciar el proceso de mediacién establece:
“Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacién de mineria tradicional. (...)
En el evento en que las solicitudes de formalizaciéon de mineria tradicional se hayan
presentado en un drea ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la

fecha de promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un
proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no
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lograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de
la solicitud de formalizacién.”

Asi las cosas, acogiéndonos a los pardmetros arriba planteados y atendiendo la situacién juridica del titulo
minero No. 3452 que se encuentra superpuesto con la solicitud de interés, es pertinente concluir, que al
encontrarse dicho contrato en una etapa de liquidacion no puede predicarse de él, los derechos y
obligaciones que emanarian si su condicion juridica estuviese vigente, y en tal sentido no es oportuno dar
inicio al proceso de mediacion establecido en el marco juridico descrito en lineas anteriores, toda vez que
como se indicé el contrato no se encuentra vigente.

Sin embargo, frente a la ocupacion del area es oportuno indicar lo siguiente:
El articulo 28 de la Ley 1955 de 2019 respecto a la liberacidn de area dispone:

“Articulo 28. Liberacion de areas. Las areas que hayan sido objeto de una solicitud minera y que
por cualquier causa queden libres, solo podran ser objeto de propuesta de contrato de concesion
trascurridos quince (15) dias después de la firmeza del acto administrativo de rechazo o
desistimiento o cualquiera otro que implique la libertad del area.

El area que haya sido objeto de un contrato de concesion minera, que termine por cualquier causa,
solo se podra desanotar del Catastro Minero Nacional dentro de los quince (15) dias siguientes a
la suscripcion del acta de liquidacion bilateral o a la liquidacion unilateral del mismo. En el caso de
los titulos mineros que no son objeto de liquidacion se seguiran las reglas de este articulo sobre
solicitudes mineras. El acto administrativo a que se refiere el inciso primero de este articulo, el que
establece la liquidacion del contrato, o el que da por terminado el titulo minero, deberan ser
publicados en la pagina electronica de la Autoridad Minera o en el medio que hiciere sus veces
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria o firmeza del acto. Dentro de este ultimo
término debera inscribirse en el Registro Minero Nacional.”

Basados en la disposicion normativa transcrita, se desprenden dos situaciones juridicas a saber:

1. Liberacion de area en virtud de una solicitud minera.
2. Liberacion de area en virtud de un contrato de concesion.

Con ocasion a los argumentos expuestos procederemos entonces a evaluar a partir de la segunda hipétesis
planteada la situacion que frente al area presenta el titulo minero 3452.

En primera instancia resulta oportuno traer a colacién el concepto emitido por la Oficina Asesora Juridica
de la ANM respecto a la liberacién de las areas correspondientes a titulos mineros:

“Ahora en tratdndose de contratos de concesion minera, el inciso segundo del articulo 28, establece
como regla general, que: la desanotacion del Catastro Minero Nacional, de un area que haya sido
objeto de un contrato de concesion minera, que termine por cualquier causa, se haréa dentro de los
quince (15) dias siguientes a la suscripcion del acta de liquidacion bilateral o a la liquidacién
unilateral del mismo. Acto seguido, y como quiera que no todos los titulos mineros, son objeto de
liquidacion, se sefiala que: "en el caso de los titulos mineros que no son objeto de liquidacion se
sequiran las reglas de este articulo sobre solicitudes mineras", lo que quiere decir que, para un titulo
minero que no es objeto de liquidacion, se tendra en cuenta la firmeza del acto administrativo que
implique la libertad del area, que en este caso seria el que da por terminado el titulo minero.”

A partir del aludido concepto, podemos entonces concluir dos situaciones frente a la liberacion de area en
titulos mineros:

1. Laliberacion de area para contratos de concesion minera que son susceptible de liquidacién, debe
darse dentro de los 15 dias siguientes a la suscripcion del acta de liquidacion.

' Oficina Asesora Juridica de la ANM en concepto nimero 20191200272471 del 15 de octubre de 2019.




RESOLUCION VCT No. 0001806 DE 24 DICIEMBRE 2020 Hoja No. 4 de 5

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DA POR TERMINADA'Y SE ARCHIVA LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NLE-10251”

2. Laliberacidn de area de los contratos de concesién minera que no son objeto de liquidacion, debe
darse una vez en firme el acto administrativo que dispone su terminacion.

Ahora bien, respecto a la liquidacion de los titulos mineros, la Ley 1955 de 2019 en su articulo 26 dispone:

“Articulo 26. Liquidacion de Contratos de Concesion Minera. Los contratos de concesién minera
de cualquier régimen deberan ser liquidados de mutuo acuerdo a su terminacién y dentro del
término fijado en el respectivo contrato, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no
existir tal término, la liquidacion se realizara dentro de los doce (12) meses siguientes a la
expedicion del acto administrativo que declare su terminacion. (...)"

En cuanto a los contratos que no son sujetos a liquidacion, la Oficina Asesora Juridica de la ANM en
concepto numero 20191200272471 del 15 de octubre de 2019 expreso:

“; Cuales son los titulos mineros que no son objeto de liquidacién?

De acuerdo con lo previsto en el articulo 26 de la Ley 1955 de 2019 por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022 "Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad", la cual entrd a regir
a partir de su publicacion —esto es el 25 de mayo de 2019-, serén objeto de liquidacion los
contratos de concesion minera de cualquier régimen. Esto sin perjuicio de lo acordado por las
partes y de lo dispuesto en las minutas de contrato en cada caso particular.”

Pues bien, consultado con el Coordinador del Grupo Pin, sobre lo referente al Contrato de Concesion No.
3452, indicando que se encuentra en proceso de liquidacion.

Conforme lo anterior, se procedio6 a verificar la situacion juridica del titulo en cuestion evidenciandose que
en la actualidad el mismo no ha sido objeto de liquidacién, por lo que en los términos del articulo 28 de la
Ley 1955 de 2019 arriba transcrito el area no se encuentra libre, y en tal sentido es procedente dar por
terminada la solicitud de formalizacion de mineria tradicional No. NLE-10251.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales del
Grupo de Legalizacién Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Dar por terminada la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No. NLE-
10251 por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al sefior LERMAN
ORLANDO BAUTISTA MENDOQZA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 5604089, en caso que no
sea posible, procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del Grupo
de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, al Alcalde Municipal
de CALIFORNIA, departamento de SANTANDER, para que proceda a suspender la actividad de explotacion
dentro del area de la solicitud No. NLE-10251, lo anterior de conformidad con el articulo 306 de la Ley 685
del 2001.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucién, oficiar a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la Corporacion
Autonoma Regional de Santander - CAS, para que de conformidad con lo establecido en los numerales 2 y
11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo del solicitante las medidas de restauracion ambiental
de las areas afectadas por la actividad minera.
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ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase al archivo del referido expediente, y pongase
en conocimiento del Grupo de Catastro y Registro Minero la decisién aqui adoptada para que se hagan las
actualizaciones correspondientes dentro del Sistema de Gestién Integral Minera ANNA MINERIA respecto
de la solicitud de formalizacién de mineria tradicional No. NLE-10251.

ARTICULO SEPTIMO. La presente resolucion rige a partir de su notificacion.

Dada en Bogot4, D.C., a los 24 dias del mes de diciembre de 2020

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ma qém@\/bﬁ

MARIA GONZALEZ BORRERO
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E)

Proyecto: Karen Joana Martinez Blanco - Abogado GLM
Revisé: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT
Aprobo: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestiéon de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No. 210-6062 DEL 30 DE MAYO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RECHAZA RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No. 210-1825
DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION
No. LBB-14361", proferida dentro del expediente LBB-14361, fue notificada al sefior JORGE
ALBERTO MARTIN TRIANA, identificado con cedula de ciudadania nimero 17.327.774, el
dia 05 de octubre de 2023, mediante notificacién por edicto GGN-2023-P-0348, fijado el 22
de septiembre de 2023 y desfijado el 05 de octubre de 2023. Quedando ejecutoriada y en
firme la mencionada resolucion, el 06 DE OCTUBRE DE 2023, como quiera que, contra dicho
acto administrativo, no procede recurso.

Dada en Bogotd D C, a los ocho (08) dias del mes de noviembre de 2023.

IVONNE| DEL PILAR JIMENEZ GARCIA
Coordinadora [Grupo de Gestidn de Notificaciones

Elabord: Valeria Andrea Correa Duran
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO RES-210-6062

(30 de mayo de 2023

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION No. 210-1825 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. LBB-14361"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 34 del
18 de enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de
Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado,
promover el aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con
las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo
cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la

ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableci6é en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones
gue correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para su ejercicio”.
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Que, en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicién, la Agencia Nacional de
Mineria expidié la Resolucién No. 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el
Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de
Personal de la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos codigo
G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcion de aprobar o rechazar las
solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes
mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que el proponente JORGE ALBERTO MARTIN TRIANA identificado con Cédula de Ciudadania
No. 17.327.774, radico el dia 11 de febrero de 2010, la propuesta de contrato de concesion para
la exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE
CONSTRUCCION, ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS FELDESPATICAS, RECEBO, ARENAS
INDUSTRIALES, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, GRAVAS, ubicado en el municipio de
PUERTO LOPEZ, departamento de Meta, a la cual le correspondié el expediente No. LBB-14361.

Que el articulo 2.2.5.1.2.3. del Decreto No. 1073 de 2015, dispuso: “Articulo 2.2.5.1.2.3. Sistema
Integral de Gestion Minera (SIGM). El Sistema Integral de Gestion Minera (SIGM) constituye la
plataforma tecnolégica para la radicacion, gestion y evaluacion de propuestas de contrato de
concesién minera y de los demas trdmites y solicitudes mineras, el seguimiento y control al
cumplimiento de las obligaciones emanadas de los titulos mineros y de las demas actividades
cuya competencia radigque en la autoridad minera o las recibidas por delegacién, de acuerdo con
lo previsto en la ley; asi como para la comunicacion y notificacion de las decisiones de la
autoridad minera en el territorio nacional.

Que la Agencia Nacional de Mineria (ANM), dando cumplimiento a los términos establecidos en el
articulo 65 y 66 de la Ley 685 de 2001, el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015,
adoptd mediante la Resolucién No. 504 de 18 de septiembre de 2018 un sistema de cuadricula
para delimitar el area objeto de las solicitudes y propuestas presentadas y los contratos de
concesion minera generados a partir de la puesta en operacién del Sistema Integral de Gestién
Minera, la cual ser& Unica y continua.

Que mediante Decreto No. 2078 del 18 de noviembre de 2019 “por el cual se sustituye la Seccion
2 del Capitulo 1 del Titulo V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto No. 1073 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado con el
establecimiento del Sistema Integral de Gestion Minera — SIGM”, se estableci6 el Sistema Integral
de Gestion Minera -SIGM-, como la Unica plataforma tecnoldgica para la radicacion y gestion de
los tramites a cargo de autoridad minera, asi como la fijacién de lineamientos generales para su
implementacién y puesta en produccion. Asi mismo se dispuso que la puesta en produccion del
Sistema Integral de Gestion Minera (SIGM) se realizara por fases que para el efecto defina la
Agencia Nacional de Mineria.

Dentro de las actividades de la autoridad minera para la puesta en operacién del SIGM — AnnA
Mineria, desarrollé procesos de divulgacion de su inicio, en los meses de noviembre y diciembre
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de 2019, asi como eventos para la activacion y registro de los usuarios mineros. De esta forma se
puso en funcionamiento en el mes de diciembre el mddulo de registro de usuarios y
administracién del SIGM.

Posteriormente, el dia 15 de enero de 2020, se puso en funcionamiento el médulo de
presentacion de propuestas de contrato de concesion y de evaluacion de las propuestas de
contrato el dia 27 de julio de 2020.

Que mediante Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020, notificado por estado juridico No.
71 del 15 de octubre de 2020 se requirio a los solicitantes de las placas mencionadas en el Anexo
1y 2 del precitado Auto, para que dentro del término de dos (2) meses contado a partir del dia
siguiente a su notificacion, realizaran su activacion y actualizacion de datos en el Sistema Integral
de Gestién Minera — AnnA Mineria, so pena de declarar el desistimiento de la solicitud minera en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.

Que el dia 28 de diciembre de 2020, el Grupo de Contratacion Minera procedié a hacer
evaluacion juridica donde se determind que una vez consultado el Sistema Integral de Gestidn
Minera -SIGM-, se establecié que el proponente JORGE ALBERTO MARTIN TRIANA
identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.327.774 no realiz6 su activacion ni su actualizacion
de datos en el referido sistema dentro del término sefialado en el Auto GCM No. 0064 del 13 de
octubre de 2020, no obstante es procedente declarar el desistimiento de la propuesta de contrato
de concesion No LBB-14361.

Que el dia 29 de diciembre de 2020, la Agencia Nacional de Mineria (ANM) profirio la
Resolucion No. 210-1825, “por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de
contrato de concesion No LBB-14361".

Que la Resolucién No. 210-1825 de diciembre de 2020, fue notificada electrGnicamente al
sefior JORGE ALBERTO MARTIN TRIANA, el dia veintidés (22) de julio de 2021 a las 02:46
pm, cuando fue entregado el mensaje de datos remitido al correo electrénico autorizado
jorgealbertomartin218@gmail.com desde notificacionelectronicaanm@anm.gov.co donde se
encuentra la evidencia digital.

Que mediante Radicado No. 20211001327392 del 30 de julio de 2021, el proponente presentd
recurso de reposicion contra la Resolucién No. 210-1825 del 29 de diciembre de 2020.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta la proponente, como motivos de inconformidad frente a la resoluciéon impugnada los
gue a continuaciéon se resumen:

“(...) Respecto a la Ley 1437 de 2011, cabe resaltar el articulo 56. Notificacion electronica, que:
En ningun momento he aceptado la notificacion electronica como medio de notificacion, pese a la
insistencia de la autoridad minera en el uso de dicha herramienta.

En el momento de la radicacion de la solicitud no existia la plataforma electronica para las
notificaciones, ya que el portal de ANNA Mineria no habia sido creado y es obligacion de la
autoridad la administracion de este.
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Las notificaciones electrénicas se pudieron realizar enviando un correo electrénico a cada
solicitante, teniendo en cuenta que dicha informacion reposa en la base de datos de catastro
minero y esta disponible en el geo visor; cosa que si sucedio para el envio de la Resolucion No.
RES-210-1825 del 29 de diciembre de 2020, en donde se declara el desistimiento de la
Propuesta de Contrato de Concesion No LBB-14361.

(...) El recurso lo presenté como titular de la solicitud de contrato de concesion minera LBB14361,
como obra en el tramite de la misma ante la ANM cuya direccion de notificacion y datos generales
mios son de conocimiento pleno de la autoridad minera desde el 10 de Febrero del afio 2010 y
los cuales no han cambiado a la fecha; se presenta dentro del término legal atendiendo que sobre
la decision adoptada por la ANM a la fecha no he sido notificada personalmente ni por aviso, solo
con la remision de la mencionada resolucion por la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion
Minera; y con el cumplimiento de los requisitos exigidos en los articulos 74 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 ante la Resolucion No. RES-210-1825 del 29 de diciembre de 2020, que decide de
fondo el tramite del contrato de concesion minera.

(...) Previo a desarrollar los motivos de inconformidad, es del caso realizar las siguientes
precisiones en cuanto a las obligaciones propias como titular de la solicitud de contrato de
concesion minera LBB-14361 acorde a la Ley 685 del 2001, norma esta vigente y aplicable a la
presente solicitud.

De la misma forma, el articulo 84 de la Constitucion Nacional, establece que “Cuando un derecho
0 una actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridades no podran
establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio.”. Ello confirma e
implica que la autoridad minera en este caso no podra establecer ni exigir, permisos, licencias o
requisitos adicionales para la procedencia de las propuestas de contrato de concesion, diferentes
a los establecidos en la Ley 685 del 2001 (Cddigo de Minas), norma especial y preferente para el
tramite de solicitudes de contrato de concesion minera, como es el caso de este recurso y de la
solicitud LBB-14361.

Ahora sobre los requisitos de la propuesta como obligacion del interesado, es claro el articulo 271
y 272 de la Ley 685 del 2001 determinar su ubicacion en el pais nacional, departamental y
municipal, la descripcién del area, los minerales, grupos étnicos, zonas mineras indigenas,
comunidades negras o mixtas en el area, la existencia de zonas excluidas y restringidas para
actividad minera, cumplimiento de los términos de referencia y guias minero ambientales, planos
con caracteristicas técnicas, los cuales deben “...verterse en el modelo estandarizado adoptado
por la entidad concedente.”.

Situacion esta plenamente desarrollada por mi como titular de la solicitud de contrato de
concesion minera como se desprende de la radicacion efectiva y recibida por la autoridad minera
en la solicitud LBB14361. De otra parte, se verifica que la autoridad minera podra, corregir o
adicionar por una sola vez, si no puede identificar al proponente, no se puede localizar el area, no
se ajusta a los términos de referencia guias, no acompafia los permisos.

Situaciones estas por las cuales la autoridad minera en la solicitud LBB-14361 no da
cumplimiento al articulo 273, pues por el contrario en tres oportunidades me requieren para
complementar dicha solicitud, siendo de ley un solo requerimiento. Los requerimientos citados
son AUTO GCTM No 000582 del 06 de agosto de 2010 cumplido con los radicados 2010-412-
016118-2 y 2010-412-021114-2; AUTO GCTM No 000586 del 06 de agosto de 2010 cumplido con
los radicados 2011-412-016023-2 y 2011-412-017922- 2 y AUTO 000074 del 21 de enero de
2014 cumplido con el radicado 20145500127327, contrario sensu a lo afirmado por la autoridad
en el desistimiento aca recurrido, que siempre ha existido por mi parte la voluntad, intencion y
cumplimiento efectivo de los requerimientos formulados por la autoridad, al punto que se dio
estricto cumplimiento a ellos, y adicional en diferentes reuniones desarrolladas en las
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instalaciones de la autoridad minera con funcionarios de la Vicepresidencia de Contratacion,
estos indicaron que la propuesta estaba completa y solo faltaba desarrollar la 10 concertacién con
el municipio de Puerto Lopez para otorgar el respectivo contrato.

Ahora frente a Resolucion No. RES-210-1825 del 29 de diciembre de 2020, en la cual declara
desistido el tramite de la solicitud LBB-14361, sin la existencia de obligacion propia del tramite de
contratos de concesion establecida en la Ley 685 del 2001 a mi cargo y por el contrario
argumentando obligacion propia de la autoridad minera vemos con claridad, acorde a lo antes
explicado lo siguiente: 1. Su motivacion esta dada en la existencia del sistema de cuadriculas
mediante el Resolucion 504 del 18 de septiembre de 2018; mediante la existencia del Decreto
2078 de 2019 sobre el SIGM y el desarrollo de actividades de informacion sobre el sistema
poniendo el modulo de registro de usuarios y administracion del SIGM, el médulo de propuestas
de contrato de concesion; el decreto 1073 de 2015 en su articulo 2.2.5.1.2.3 y el Auto de
requerimiento 064 del 13 de octubre de 2020 mediante el cual “...se requirio a los solicitantes de
las placas mencionadas en el Anexo 2 del precitado Auto, para que dentro del término de un (1)
mes contado a partir del dia siguiente a su notificacion, realicen su activacion y actualizacion de
datos en el Sistema Integral de Gestion Minera — ANNA Mineria, so pena de declarar el
desistimiento de la solicitud minera en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley
1437 de 2011.”.

2. Apreciamos que el requerimiento esta fundado en la Ley 1437 de 2011, en su articulo 17, el
cual refiere a peticiones incompletas y sobre ellas el desistimiento tacito, cuando al aplicar el
principio de eficacia, la autoridad evidencie que una peticion esta incompleta o que deba el
interesado realizar una actuacion a su cargo, necesaria para definir de fondo, se requerira al
peticionario so pena de desistimiento cuando no satisfaga el mismo.

Como se aprecia a simple vista, se trata de peticiones incompletas, lo que para el caso de la
solicitud de contrato de concesion minera LBB-14361 no aplica, pues como se explicé parrafos
arriba, fueron cumplidos a cabalidad cada uno de los requerimientos realizados por la ANM,
ademas de cumplir con los requisitos exigidos por la ley 685 del 2001 la cual es la tnica que
determina los requisitos a cumplir y de los cuales no pertenece el actualizar datos o inscribirse o
registrase en un modulo, lo cual puede y debe ser verificado como prueba solicitada por mi en
este recurso, con la evaluacién de dicha solicitud con los soportes radicados en la autoridad
ANM.

De otra parte, refiere a obligaciones a cargo del interesado, las cuales en primer lugar no las
establece la Ley 685 del 2001 y por ende en aplicacion de su articulo 4, del articulo 84 de la
Constitucion Nacional y articulo 9 del Decreto 019 de 2012, no puede la ANM exigir registrarse o
actualizar datos, cuando ademas los mismos obran en la entidad publica (ANM) y no han sido
cambiados por mi para que requiera actualizacion, ademas que la radicacion de la solicitud se
realizo en el sistema definido por dicha autoridad. Por ende, esta obligacion establecida en el
Auto 064 del 13 de octubre de 2020 no es obligacion establecida en la Ley 685 de 2001 y no
corresponde a una obligacion de la titular de la solicitud LBB-14361 como se explicé en los
parrafos anteriores.

Adicional a lo anterior, es la misma Ley 685 del 2001. El Decreto 1073 de 2015, EI Decreto 2078
de 2019, las Leyes 1753 de 2015 y 1955 de 2019 las que determinan que el SIGM y componente
de cuadriculas es responsabilidad directa y obligacion de la autoridad minera en su construccion,
manejo, uso, custodia, seguridad, administracion e informacion y con mayor razon cuando en mi
calidad de titular de la solicitud de contrato de concesion minera LBB-14361 cumpli todos los
requisitos de ley desde el 10 de febrero del 2010y se adicionaron en los tres requerimientos
efectuados por la ANM, requerimientos obviamente efectuados sobre obligaciones de la Ley 685
de 2001 y no como actualmente lo hace la autoridad sobre la ley 1437 de 2011, sin motivacion
alguna de la necesidad de los mismos para efectos de adoptar decision de fondo lo que ademas
se constituye en falta disciplinaria del servidor publico como se explico.

3. De otra parte, verificamos en la motivacion de la Resolucion 210-1676 del 26 de diciembre de
2020, que cita jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el desistimiento C-1186 de 2008
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que sefala que el 19 desistimiento tacito como forma anormal de terminar un proceso solo se
sigue como consecuencia “...del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuidad de un proceso...”.

Situacion esta que como se explicé supra, no corresponde a la realidad de la solicitud LBB-
14361, pues las obligaciones exigidas por la Ley 685 del 2001 y demas normatividad ya fueron
cumplidas por mi desde la radicacion de la solicitud el dia 10 de febrero del 2010y adicionalmente
con el cumplimiento de los requerimientos efectuados por la autoridad minera pero bajo las

obligaciones de la Ley 685 del 2001, Unica norma que establece obligaciones sobre la

presentacion y tramite de las solicitudes de contrato de concesion minera (Ver explicacion

Numerales I, Il, Il y IV anteriores) y con mayor razon cuando el responsable del sistema SIGM y
cuadriculas es la ANM y no otro, ademas de contar con la informacion exigida por ley para la

solicitud LBB-14361, por ende no puede la autoridad trasladar su responsabilidad a mi como

titular de la solicitud so pena de desistir el tramite que por cierto, el 30 de julio de 2021, cumple 7
afos en tramite.

4. Asi las cosas, los argumentos legales y jurisprudenciales citados, determinan una indebida
motivacion del auto de requerimiento 064 de 2020 y por ende de la Resolucion aca recurrida. 5.
Ahora bien determinado que no es obligacion mia como titular de la solicitud LBB-14361, se
verifica igualmente que el Auto de requerimiento 064 del 13 de octubre de 2020, no es claro y no
da siquiera las herramientas para poder cumplir dicho requerimiento, pues del mismo se verifica
mi registro en ANNA, pero no explica como acceder a complementar el registro y actualizar los
datos, pues al efecto, se intenté por medio del Ingeniero JUAN CARLOS acceder al mismo y no
fue posible ingresar o acceder al registro. Situacion que puede verificar y conoce la ANM al
realizar la simple inscripcion de cualquier solicitud a ANNA, pues requiere otras acciones no
indicadas siquiera en el requerimiento. A pesar de ello, me comunique a la ANM, oficina de
atencion al usuario indicando la imposibilidad de acceder, quienes no informaron que se requeria
escribir a la ANM o solicitar un pin de acceso para dicho propdsito, lo cual, a pesar de realizarlo,
tampoco fue suministrado por la ANM, oficina de atencion al usuario via telefonica. Recordemos
que es obligacion del administrador del sistema informar a los usuarios y otorgar las herramientas
necesarias para efectos de su implementacion, lo que de la simple lectura del auto de
requerimiento no se evidencia ni existe, viendome asi imposibilitada para dar cumplimiento al
mismo. Situacion esta igualmente informada en reunion virtual desarrollada la primera semana de
julio de 2021 con la vicepresidente de Contratacion Minera y sus asesores.

PETICIONES

Acorde al recurso presentado y sus argumentos de hecho y derechos explicados, solicito se
revoque en su totalidad la de la Resolucion No. RES-210-1825 del 29 de diciembre de 2020, se
continue el tramite de la solicitud de contrato de concesion LBB-14361.

Como peticion subsidiaria, solicito a ustedes se sirvan permitir e indicar la forma como se debe
cumplir el correspondiente registro y actualizacion de datos en el sistema implementado por la
ANM y continuar con el tramite de la solicitud de contrato de concesion LBB-14361, ello a pesar
de ser obligacion de la ANM la migracion de dicha informacion al nuevo sistema. (...)".

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposiciéon
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de
ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion, previa su evaluacion,
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la confirme, aclare modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas
para dicho efecto.

Que la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al funcionario de la
administracion que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que revise y si
es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en
el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que sera objeto de verificacion, para resolver el presente recurso, es
verificar el cumplimiento de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas, se
debe tener en cuenta que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo (...)".

De otra parte, es necesario precisar que, a partir del 2 de julio de 2012, empezé a regir la Ley
1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual deroga el Decreto No. 01 de 1984, anterior Cddigo
Contencioso Administrativo. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de la
mencionada Ley 1437 de 2011, los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
encuentren en curso a la entrada en vigor del nuevo codigo seguiran su tramite bajo la normativa
anterior.

Que consecuente con lo anterior, al presente tramite le es aplicable el Decreto No. 01 de 1984 —
Cdédigo Contencioso Administrativo.

Que el Titulo II, Capitulo Primero del Codigo Contencioso Administrativo alude a los recursos en
la via gubernativa, y en su articulo 50, establece:

“Articulo 50.- Por regla general, contra los actos administrativos que pongan fin a las actuaciones
administrativas procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que la aclare, modifique
0 revoque:

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo proposito;

No habra apelacién de las decisiones de los ministros, jefes de departamentos administrativos,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales que tengan personeria juridica.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trdmite pondran fin a la actuacion cuando hagan
imposible continuarla”.

Que, sobre la oportunidad y presentacidon de los recursos, el articulo 51 del Cédigo Contencioso
Administrativo, dispone:

“(...) Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en
la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a €lla, o a la
desfijacion del edicto, o a la publicacion segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo.
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Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision
quedara en firme (...)".

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“1°) Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresidn concreta de los
motivos de inconformidad y con indicacién del nombre del recurrente.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si la recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucion que se
le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término
de tres (3) meses; si no hay ratificacion, ocurrird la perencion, se hara efectiva la caucion y se
archivard el expediente”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Revisadas las actuaciones surtidas, se evidencia que la Resolucion No. 210-1825 del 29 de
diciembre de 2020, “por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato
de concesion No LBB-14361", fue notificada electrénicamente al sefior JORGE ALBERTO
MARTIN TRIANA, el dia 22 de julio de 2021; por lo tanto, de conformidad con el articulo tercero

de la citada Resolucién No. 210-1825 del 29 de diciembre de 2020, el proponente contaba con
el término de cinco (5) dias hébiles, siguientes a la notificacién del respectivo acto administrativo
para presentar recurso de reposicion, es decir, hasta el dia 29 de julio de 2021, sin embargo, el
recurso fue allegado mediante correo electrénico, el dia 30 de julio de 2021, por tanto, fue
presentado de forma extemporanea, como se puede vislumbrar a continuacion:

En ese orden de ideas, es evidente que el recurso en cuestion no cumple el requisito de ‘i
nterponerse dentro del plazo legal”, requisito legal necesario para procedibilidad del recurso, por

consiguiente, debe ser rechazado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Cédigo

Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 53. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos
expuestos, el funcionario competente debera rechazarlo; contra el rechazo del recurso de
apelacion procedera el de queja.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, una vez revisado el trdmite de la propuesta, es posible evidenciar que el recurso
de reposicion materia de esta decision, no fue interpuesto de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, dado que, fue presentado de
forma extemporanea, razon por la cual, esta Autoridad Minera procedera a rechazarlo.
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La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion de
la Coordinacion del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion
No. 210-1825 del 29 de diciembre de 2020, mediante correo electrénico del 30 de julio de 2021
con radicado No 20211001327392, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del del
Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion,al
proponente JORGE ALBERTO MARTIN TRIANA identificado con Cédula de Ciudadania No.
17.327.774 o en su defecto, procédase mediante edicto, de conformidad con el articulo 44 y ss.
del Decreto No. 01 de 1984.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por la via
gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del Decreto No. 01 de 1984 en
concordancia con lo establecido en el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia ordenase al Grupo de Gestion de
Notificaciones su remisién al Grupo de Catastro y Registro Minero, para que proceda a la
desanotacién del area del Sistema del Catastro Minero Colombiano- Sistema de Gestién Integral
Minera-Anna Mineria y, efectiese el archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIE ﬂ ANN
erente de Contratacién y Titulacion

Proyecté: LCC—- Abogada GCM
Revis6: CCF- Abogada GCM
Vo.Bo: Lucero Castafieda — Coordinadora del GCM
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Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. 000461 DE 2022
(30 junio 2022 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL DESISTIMIENTO DE UNA SOLICITUD DE DERECHO DE
PREFERENCIA; LA CADUCIDAD DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE N° 1968T Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
gjercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de
noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y la Resolucion No. 206 del 22 de marzo de 2013, Resolucion No.
223 de 29 de abril de 2021 modificada por la Resolucion No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucidn No.
591 del 20 de septiembre de 2021 modificada por la Resolucién 596 de 20 de septiembre de 2021,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 14 de agosto de 2001, la EMPRESA NACIONAL MINERA LIMITADA-MINERCOL LTDA vy los sefiores
MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ, JORGE ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ y ADELO
VELASQUEZ RODRIGUEZ suscribieron el Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T, para la exploracién
técnica y explotacion econémica de un yacimiento de CARBON en un &rea de 33 hectareas y 3250 metros
cuadrados en jurisdiccion del municipio de CUCUNUBA en el departamento de CUNDINAMARCA, por el
término de diez(10) afios contados a partir del 22 de octubre de 2001, fecha que se hizo su inscripcion en
el Registro Minero Nacional.

A través del radicado No. 2010142409 del 22 de febrero de 2010, los titulares solicitaron prorrogar el
Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T.

La Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR, mediante resolucién No 3149 de 22 de
septiembre de 2010 por la cual se declara terminada una viabilidad ambiental y se adoptan otras
determinaciones, al respecto se resolvié en el articulo segundo, “Dar por terminada la viabilidad Ambiental
otorgada mediante resolucion No 1451de 5 de Julio de 1996 dentro del proceso de legalizacion de mineria
de hecho a los sefiores titulares del contrato de la referencia, para la explotacion de la Mina de Carbon
denominada la ERA, SITUADA en la vereda de Pueblo Viejo del municipio de Cucunubé - Cundinamarca”

Através de radicado 20114120404322 del 20 de diciembre de 2011, los titulares del contrato de la referencia
allegaron escrito donde solicitan informacién sobre el tramite de la prérroga del contrato N°® 1968T.

Por medio de la Resolucion No. 004839 del 1 de noviembre de 2013, ejecutoriada y en firme el 19 de
diciembre del 2013 e inscrita en Registro Minero Nacional el 10 de enero de 2014, proferida por la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera, entre ofras, se resuelve excluir al sefior JORGE
ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ, cotitular dentro del contrato de pequefia explotacion carbonifera No.
1968T (HBON-03), determinando que los titulares a partir de la ejecutoria de esta providencia son: ADELO
VELASQUEZ RODRIGUEZ Y MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ {(...), una vez en firme remitase
al grupo de Modificacion a Titulos Mineros, para la elaboracion del Otrosi de prérroga del contrato de
pequefia explotacion carbonifera No.1968T (HBON-03).

Con Resolucién No. 278 del 10 de noviembre de 2017, ejecutoriada y en firme el 4 de junio de 2019, se
declaré y delimitd un area de reserva especial en los municipios de Cucunuba, Sutatausa y Lenguazaque
en el departamento de Cundinamarca, solicitada a través de los radicados No. 2011053415, 2011053752 y
2012010941. De igual manera, se establece la comunidad minera, imponiéndose una serie de obligaciones
y se toman otras determinaciones (donde se relaciona al sefior QUINTILIANO SALAZAR PEREZ con
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documento de identificacion No. 210.562, operador de la BM La Vidriosa, perteneciente a la comunidad de
mineros tradicionales que cumplen con lo dispuesto en la resolucién anterior).

El 21 de septiembre de 2018, mediante radicado No. 20185500607442, los titulares del Contrato en Virtud
de Aporte No. 1968T (HBON-03) allegan Programa de Trabajos y Obras (PTO) para su evaluacion, con el
fin de acogerse al Derecho de Preferencia, segun lo dispuesto en la Resolucion 41265 del 27 de diciembre
de 2016 y en articulo 53 de la ley 1753 de 2015.

Mediante Auto GET No. 000004 del 14 de enero del 2019, notificado por estado juridico No. 1 del 17 de
enero del 2019, se dispuso no aprobar el Programa de Trabajos y Obras (PTO) presentado para acogerse
al derecho de Preferencia conforme lo indica el Concepto Técnico GET No. 002 del 9 de enero del 2019.

El 05 de marzo de 2019 mediante radicado No. 20195500741032, la sefiora MARIA ISABEL VELASQUEZ
RODRIGUEZ, cotitular del contrato en virtud de aporte No. 1968T, allega el contrato de la qesic’)n del 50%
que posee dentro del citado titulo, a favor del sefior BERNARDO HUMBERTO TINJACA LEON.

El 12 de abril de 2019 mediante radicado No. 20195500777292, el sefior ADELO VELASQUEZ
RODRIGUEZ, cotitular del contrato en virtud de aporte No. 1968T, allega oficio en el cual manifiesta que
refuta a que se realice la cesion de derechos a favor del sefior HUMBERTO TINJACA LEON, por lo cual,
solicita desistimiento de la solicitud de cesion de derechos y obligaciones presentada por la sefiora MARIA
ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ, teniendo en cuenta que se encuentra en tramite la solicitud del
Derecho de Preferencia ; ademas, que el area donde esta ubicado el titulo se encuentra en juicio de sucesion
por lo que no se puede realizar ninguna transaccion hasta tanto los herederos legalicen la sucesién.

Por medio de Auto GET No. 000096 del 9 de julio del 2019, notificado por estado juridico No. 102 del dia 11
de julio del 2019, se dispuso no aprobar el complemento al Programa de Trabajos y Obras (PTO),
presentado como requisito a la solicitud del Derecho de Preferencia para el Contrato en Virtud de Aporte
No. 1968T, de acuerdo con el concepto técnico GET No. 117 del 8 de julio del 2019.

Mediante Resolucion VCT 001432 del 13 de diciembre de 2019, se resolvi6 NEGAR la solicitud de
desistimiento presentada bajo el radicado No. 20195500777292 del 12 de abril de 2019 por el sefior ADELO
VELASQUEZ RODRIGUEZ en relacién con el tramite de cesién de derechos y obligaciones allegado dentro
del Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T con radicado No. 20185500635522 del 18 de octubre de 2018
por la sefiora MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ a favor del sefior BERNARDO TINJACA LEON;
se fija el edicto, en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria www.anm.gov.co, por un término de
cinco (05) dias habiles, a partir del dia once (11) de junio de dos mil veinte (2020) a las 7:30 a.m., y se
desfija el dia dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020) a las 4:30 p.m.

En Auto GET No. 165 del 26 de diciembre del 2019, notificado por estado juridico No. 192 del dia 30 de
diciembre del 2019, se dispuso no dar trdmite de evaluacion al documento allegado el 11 de septiembre del
2019 mediante radicado No. 20195500906042, presentada por el sefior ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ
cotitular del contrato en Virtud de Aporte No. 1968T, teniendo en cuenta que no fue suscrito por todos los
titulares. En consecuencia, se requiri6 a la sefiora MARIA ISABELVELASQUEZ RODRIGUEZ, cotitular del
Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T, para que manifieste por escrito si ratifica y avala el contenido del
documento presentado el 11 de septiembre del 2019 mediante radicado No. 20195500906042, por el sefior
ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ.

A través de Auto GSC-ZC 000156 del 27 de enero de 2020, notificado por estado juridico No. 006 del 29 de
enero de 2020, se requieren obligaciones y se remite el expediente al Grupo de Modificaciones a Titulos
Mineros, para la elaboracion del otrosi de prérroga del contrato de pequefia explotacion carbonifera No.
1968T, de acuerdo con lo evaluado en el numeral 2.9 del concepto técnico GSC-ZC-No. 000025 de 07 de
enero de 2020.

El 26 de febrero del 2020 mediante radicado No. 20205501029352, la sefiora MARIA ISABEL VELASQUEZ
RODRIGUEZ cotitular del Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T, manifiesta su consentimiento de
aprobacion al documento técnico allegado el 11 de septiembre de 2019 mediante radicado
N0.20195500906042, presentada por el sefior ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ, cotitular también del
contrato en mencion.
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Mediante Auto GET No. 000049 del 6 de abril del 2020, notificado por estado juridico No. 035 del 17 de junio
de 2020, se dispuso no aprobar el complemento al Programa de Trabajos y Obras (PTO), presentado como
requisito a la solicitud del Derecho de Preferencia para el Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T. En
consecuencia, se requirié su complemento en el término de un (1) mes so pena de desistimiento de la
solicitud.

En Resolucion No. GSC 000196 del 12 de mayo de 2020, se resolvid NO CONCEDER amparo administrativo
a favor del sefior ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ, cotitular del Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T,
en contra de la sociedad IM INGENIERiA MINERA S.A.S., y SI CONCEDER Amparo Administrativo
solicitado por el sefior ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ, cotitular del Contrato en Virtud de Aporte No.
1968T, en contra de los sefiores QUINTILIANO SALAZAR PEREZ y OMAR ADRIAN SALAZAR BELLO, en
calidad de querellados y operadores de la Bocamina La Vidriosa; en consecuencia, se ordené el desalojo y
la suspensidn inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realizan los querellados dentro del area del
titulo minero No 1968T.

Por medio de Auto GEMTM No. 000294 del 27 de noviembre de 2020,notificado por estado 091 del 3 de
diciembre de 2020, se resolvio REQUERIR a la sefiora MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ en
calidad de cotitular del Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T para que en el término perentorio de un mes,
contado a partir de la notificacion del presente auto, allegue so pena de decretar el desistimiento de la
solicitud de cesion de derechos presentada con radicado No. 20185500635522 del 18 de octubre de 2018
(aviso) y 20195500741032 del 5 de marzo de 2019 (contrato de cesion), conforme a lo establecido en el
articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 lo siguiente: a) Documento de identificacion del sefior BERNANRDO
TINJACA LEON; b) documentacion que demuestre la capacidad econémica del sefior BERNANRDO
TINJACA LEON; ¢) manifestacion clara y expresa en la que se informe el monto del valor de la inversién a
asumir por el cesionario durante la ejecucion del contrato conforme a lo sefialado en el articulo 5° de la
resolucién No. 352 de 2018.

Mediante resolucion VCT 61 del 19 de febrero de 2021, ejecutoriada y en firme con numero de ejecutoria
GGN2022-CE-0976 del 8 de abril de 2022, se DECRETA EL DESISTIMIENTO DE UN TRAMITE DE
CESION DEDERECHOS DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE.

El titulo no cuenta con instrumento ambiental ni con el Programa de Trabajos e Inversiones (PTI) aprobado.

En cuanto al tramite del derecho de preferencia se tiene que por medio de Auto GSC-ZC No. 1641 del 24
de noviembre de 2020, notificado por estado juridico No. 088 del 30 de noviembre de 2020, se hace el
estudio del Derecho Preferencia y se le otorga a los titulares un (1) mes para que den cumplimiento a los
requerimientos sefialados en el Auto GSC-ZC 000156 del 27 de enero de 2020, notificado por estado juridico
No. 006 del 29 de enero de 2020 y allegar lo requerido mediante Auto GET No. 000049 del 6 de abril del
2020, notificado por estado juridico No. 035 del 17 de junio de 2020, en los siguientes términos:

‘REQUERIMIENTOS

1. REQUERIR al titular, para que en el término de un (1) mes contado a partir de la notificacion del presente
auto, den cumplimiento a los requerimientos sefialados en el Auto GSC-ZC 000156 del 27 de enero de 2020,
notificado por estado juridico No. 006 del 29 de enero de 2020 y allegar lo requerido mediante Auto GET No.
000049 del 6 de abril del 2020, notificado por estado juridico No. 035 del 17 de junio de 2020, esto es,
complemento y correcciones al PTO presentado como solicitud de aplicacion del derecho de preferencia, so
pena de entender desistida su intencion de obtener ampliacién del contrato, peticion presentada bajo el
radicado N° 20185500607442 del 21 de septiembre del 2018.”

Mediante el Concepto Técnico GSC-ZC- 000504 del 05 de mayo de 2022, acodigo mediante Auto GSC-ZC
N° 863 del 23 de mayo del 2022,notificado mediante Estado N° 93 del 26 de mayo del 2022, entre otras
cosas, se llegé a las siguientes conclusiones:

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas del Contrato en virtud de aporte 1698T de la
referencia se concluye y recomienda:

()
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3.5 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO ya que el titular no cumplié con los requerimientos hechos mediante
Auto GET No. 000049 del 6 de abril del 2020, notificado por estado juridico No. 035 del 17 de junio de 2020,
mediante el cual se le realizaron requerimientos so pena de entender desistido el trémite de solicitud de
acogimiento al derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion. “De acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva del presente Auto y de conformidad con el Concepto Técnico GET No. 059 del 3 de abril del
2020. En consecuencia, los titulares del Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T, deben allegar complemento
al Programa de Trabajos y Obras (PTO) presentado como requisito para acogerse al Derecho de Preferencia,
como lo indica el concepto técnico GET No. 059 del 3 de abril del 2020, en su numeral 3...

(..)

Evaluadas las obligaciones contractuales del Contrato de Concesion No. 1968T causadas hasta la fecha de
elaboracion del presente concepto técnico, se indica que el titular NO se encuentra al dia.”

A su turno, en cuanto a la declaratoria de caducidad, se tiene que a través del Auto GSC-ZC 001694 del 19
de octubre de 2021, notificado por estado No. 182 del 22 de octubre de 2021, se requirié a los titulares
mineros en los siguientes términos:

“REQUERIMIENTOS

1. REQUERIR bajo causal de caducidad, contenida en el literal 7 del articulo 76 del Decreto 2655 de 1988
que reza “7. El incumplimiento reiterado de las normas de caracter técnico y operativo, relativas a la
racional explotacion, a la higiene y seguridad de los trabajadores o0 a la conservacion de los recursos
naturales renovables y del medio ambiente”, en concordancia con lo establecido en la clausula vigésima
quinta de la Minuta del Contrato en Virtud de Aportes No. 1968T que sefiala “Caducidad- 25.1
Procedimiento: Durante la vigencia del presente contrato, MINERCOL podréa declarar la caducidad del
mismo mediante resolucion motivada contra la cual procederan los recursos establecidos en la ley, sin
perjuicio de aplicar lo previsto en las clausulas vigésima tercera y vigésima cuarta, una vez se cumpla
el siguiente procedimiento: 25.1.1 cuando EL CONTRATISTA incurra en alguna de las causales
sefialadas en el numeral 25.2,asi lo informara MINERCOL a EL CONTRATISTA, poniéndole en
conocimiento la causal correspondiente, MINERCOL le otorgara a EL CONTRASTISTA el término de
un (1) mes calendario para rectificar o subsanar la falta que se le atribuye o para formular su defensa
(..)", toda vez que mediante Auto GSC ZC 000495 de 10 de marzo de 2021, notificado por estado juridico
No. 039 del 17 de marzo de 2021, le fueron impuestas unas medidas de suspension que fueron
incumplidas, a saber:

e BOCAMINA LA ERA

SE REITERA MEDIDA DE SUSPENSION, a las labores de preparacion, desarrollo y explotacion,
y actividades de mantenimiento (sostenimiento, ventilacion y desagiie), en la bocamina LA ERA
(N:1071005; E:1030992; Z:2627), toda vez que la bocamina no cuenta con el instrumento de control
ambiental, otorgado por la autoridad ambiental, ni con el Plan de Trabajos y Obras (PTO), aprobado
por la autoridad minera. Ademas, durante la revision de las condiciones atmosféricas y de
ventilacién, se encontraron concentraciones de metano (CH4) por encima de los limites
permisibles, en el Nivel Norte. (los valores estuvieron entre 1,14 y 1,20).

e BOCAMINA LA VIDRIOSA

SE REITERA MEDIDA DE SUSPENSION, a las labores de preparacion, desarrollo y explotacion,
y actividades de mantenimiento (sostenimiento, ventilacion y desagie), en la bocamina LA
VIDRIOSA (N:1070535; E:1030723; Z:2688), toda vez que la bocamina no cuenta con el
instrumento de control ambiental, otorgado por la autoridad ambiental, ni con el Plan de Trabajos y
Obras (PTQ), aprobado por la autoridad minera. Ademas, la bocamina tiene Amparo Administrativo,
impuesto mediante resolucién GSC ZC No. 000196 del 12 de mayo de 2020, el cual ordené
desalojo y suspension de toda actividad minera, sin embargo, se pudo evidenciar que contintian
realizando labores de explotacion.

Para lo cual se otorga el un (1) mes, contados a partir de la notificacion del presente auto para que
subsane la falta que se le imputa o formule su defensa respaldada con las pruebas correspondientes.”

Mediante el Informe de Visita de Fiscalizacién Integral GSC-ZC N° 248 del 11 de mayo del 2022, entre otras
cosas, se lleg6 a las siguientes conclusiones:

11. CONCLUSIONES

A continuacion, se presentan conclusiones por cada mina o frente de trabajo:
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El 14 de agosto de 2001, LA EMPRESA NACIONAL MINERA LIMITADA MINERCOL LTDA y los
sefiores JORGE ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ, ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ y
MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ suscribieron el Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T
para la explotacién econémica de un yacimiento de CARBON, en un érea de 33 hectéreas + 3250
metros cuadrados, localizado en jurisdiccion del municipio de CUCUNUBA, en el departamento de
CUNDINAMARCA. Por el término de diez (10) afios. Contados a partir del 22 de octubre de 2001
fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional.

El titulo minero no cuenta con el instrumento técnico y ambiental aprobado por las Autoridades
Competentes.

La Autoridad Competente no ha realizado las acciones de desalojo y cierre de la Bocamina La
Vidriosa, tal como lo resuelve la resolucion GSC ZC No. 000196 del 12 de mayo de 2020.

Se recomienda PRONUNCIAMIENTO juridico, ya que el titular no ha dado cumplimiento a los
requerimientos hechos mediante Auto GSC-ZC 001694 del 19 de octubre de 2021, notificado por
estado No. 182 del 22 de octubre de 2021, con respecto a:

SE REITERA MEDIDA DE SUSPENSION, a las labores de preparacion, desarrollo y
explotacion, y actividades de mantenimiento (sostenimiento, ventilacion y desagie), en la
bocamina LA ERA (N:1071005; E:1030992; Z:2627), toda vez que la bocamina no cuenta con
el instrumento de control ambiental, otorgado por la autoridad ambiental, ni con el Plan de
Trabajos y Obras (PTO), aprobado por la autoridad minera. Ademas, durante la revision de las
condiciones atmosféricas y de ventilacién, se encontraron concentraciones de metano (CH4)
por encima de los limites permisibles, en el Nivel Norte. (los valores estuvieron entre 1,14 y
1,20).

Lo anterior, toda vez que al momento de la visita se evidenciaron actividades de mantenimiento e
indicios de explotacion minera reciente, como huellas recientes de volquetas y acopio pequefio de
carbon (pila de dos metros de altura).

A la fecha, revisado el Sistema de Gestion Documental y demés sistemas de informacion de la Agencia
Nacional de Mineria, se tiene que no han sido subsanados los requerimientos a las obligaciones
contractuales antes mencionadas.

FUNDAMENTO DE LA DECISION
1. DESISTIMIENTO DEL TRAMITE DEL DERECHO DE PREFERENCIA

La autoridad minera se encuentra facultada para requerir al peticionario conforme al articulo 17 de la Ley
1437 del 2011, tal y como fuera modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, a cuyas voces se lee:

“ARTICULO 17. PETICIONES INCOMPLETAS Y DESISTIMIENTO TACITO. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario
deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de radicacién para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el
término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento,
la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado,
que se notificara personalmente, contra el cual Gnicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de
que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.”
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El Auto GSC-ZC No. 1641 del 24 de noviembre de 2020, notificado por estado juridico No. 088 del 30 de
noviembre de 2020, otorgd a los titulares un (1) mes para allegar lo requerido mediante Auto GET No.
000049 del 6 de abril del 2020, notificado por estado juridico No. 035 del 17 de junio de 2020 so pena de
entender desistida su solicitud del derecho de preferencia.

De esta manera, los titulares contaban hasta el dia 30 de diciembre del 2020 para allegar lo solicitado. Sin
embargo, a la fecha, conforme a lo establecido mediante el Concepto Técnico GSC-ZC- 000504 del 05 de
mayo de 2022, se tiene que los titulares mineros no han cumplido con el requerimiento efectuado so pena
de desistimiento.

Asi las cosas, se procedera a declarar el desistimiento de la solicitud para ejercer el derecho de preferencia
presentada bajo el radicado N° 20185500607442 del 21 de septiembre del 2018.

2. DECLARATORIA DE CADUCIDAD

Una vez evaluado el expediente contentivo del Contrato en Virtud de Aporte N° 1968T, se procede a
resolver sobre la caducidad del titulo minero, por lo cual acudimos a lo establecido en los articulos 76 y 77
del Decreto 2655 de 1988 los cuales establecen:

ARTICULO 76. CAUSALES GENERALES DE CANCELACION Y CADUCIDAD Serén causales de
cancelacion de las licencias y de caducidad de los contratos de concesion, segun el caso, las
siguientes, que se consideraran incluidas en la resolucion de otorgamiento o en el contrato

().

7. El incumplimiento reiterado de las normas de cardcter técnico y operativo, relativas a la racional
explotacion, a la higiene y sequridad de los trabajadores o a la conservacion de los recursos
naturales renovables y del medio ambiente.

()

ARTICULO 77. TERMINOS PARA SUBSANAR. Antes de declarar la cancelacién o caducidad, el
Ministerio pondra en conocimiento del interesado la causal en que haya de fundarse y éste dispondra
del término de un (1) mes para rectificar o subsanar las faltas de que se le acusa o para formular su
defensa. Esta providencia sera de tramite, y en consecuencia contra ella no procedera recurso
alguno. Vencido el plazo sefialado en el presente articulo, el Ministerio se pronunciaré durante los
sesenta (60) dias siguientes mediante providencia motivada.

Al respecto, vale la pena mencionar que la finalidad de la caducidad segun lo establecido por la
jurisprudencia colombiana, se entiende en el siguiente sentido:

CADUCIDAD DEL CONTRATO-Prerrogativa del Estado

La ley, la doctrina y la jurisprudencia han coincidido en reconocer en esta clausula, una prerrogativa
o privilegio que se le otorga al Estado para dar por terminado un contrato donde él es parte, cuando
el contratista ha desplegado ciertas conductas o se presentan circunstancias que, en general,
impiden el cumplimiento eficaz y adecuado del objeto contractual, hecho que hace necesaria la
intervencién répida de la administracion a fin de garantizar que el interés general involucrado en el
contrato mismo no se afecte, porque de hecho se lesiona a la comunidad en general. Es decir, la
caducidad del contrato es una potestad que se le reconoce al Estado como parte en él, para darlo
por terminado. !

En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado:

Ahora bien, en relacion con el debido proceso aplicado a la declaratoria de caducidad de contratos
por parte de la administracion, esta Corporacion ha establecido que esta figura, constituye una
medida constitucionalmente legitima, que resulta valida para afrontar eventuales situaciones de
incumplimiento contractual, o para prevenir otros comportamientos que puedan tener efecto directo
sobre el interés publico.

' Corte Constitucional, (1998), Sentencia T- 569 de 1998. Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra. Bogota D.C.: Corte
Constitucional.




RESOLUCION VSC No. 000461 DE 30 junio 2022 Pég. No.7 de 9

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL DESISTIMIENTO DE UNA SOLICITUD DE DERECHO DE
PREFERENCIA; LA CADUCIDAD DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE N° 1968T Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

A este respecto ha establecido la jurisprudencia de la Corte que: (i) la caducidad es una figura
plenamente legitima desde el punto de vista constitucional; (ii) se origina en el incumplimiento grave
del contratista; (iii) se fundamente en dicho incumplimiento y por tanto no tiene el caracter de
sancion; (iv) tiene como consecuencia que la administracion dé por terminado el contrato y ordene
su liquidacién; (v) debe ser declarada mediante un acto debidamente motivado, (vi) debe respetar
el debido proceso; (v) implica igualmente que la administracién queda facultada para adoptar las
medidas necesarias para ejecutar el objeto contratado; (vi) trae aparejadas importantes
consecuencias como multas o sanciones que se hubieren estipulado, asi como la inhabilidad que
por ministerio de la Ley existe para volver a celebrar contratos con las entidades estatales durante
el tiempo que fije la ley; (viii) es una medida de control efectivo frente al grave incumplimiento del
contratista, (ix) es una medida que protege el interés publico; (x) no tiene como finalidad
sancionatoria, en principio, sino de prevencion; (xi) constifuye una de las estipulaciones
contractuales de las partes [xxxiJ; (xi) se utiliza para prevenir otras situaciones ajenas al
cumplimiento del contrato, que el Legislador ha considerado que afectan gravemente el interés
publico [xxxii], en cuyo caso es prevalente el caracter sancionatorio de la medida [xxxiii]; (xiii) tiene
un efecto disuasivo y ejemplarizante; (xiv) se encuentra amparada por la presuncién de legalidad,
no obstante lo cual puede ser controvertida tanto en la via gubernativa como por la via jurisdiccional;
(xv) no implica vulneracién de los derechos del contratista, ya que la(s) persona(s) o entidad(es)
afectada(s) por esta medida conocen previamente las consecuencias del incumplimiento y tienen el
deber juridico de soportar las restricciones o efectos desfavorables, siempre y cuando la medida se
adopte con respeto del debido proceso.?

De conformidad con lo anterior y previa evaluacion del expediente contentivo del titulo minero, se identifica
el incumplimiento del numeral 25.2.8 de la clausula vigésima quinta del Contrato en virtud de aporte N°
1968T, por parte de los titulares mineros por no atender a los requerimientos realizados bajo causal de
caducidad a través del Auto GSC-ZC 001694 del 19 de octubre de 2021, notificado por estado No. 182 del
22 de octubre de 2021, conforme al cual se le requirié para que cesaran las labores en la Bocamina La Era,
sobre la cual existia una medida de suspension.

Para cada uno de los requerimientos se concedié un plazo para que subsanara las faltas o formulara su
defensa, contados a partir de la notificacion de los estados correspondientes, venciéndose el plazo otorgado
para subsanar, corregir, o formular su defensa, sin que a la fecha los titulares mineros hayan acreditado el
cumplimiento de lo requerido tal y como fue establecido mediante el Informe de Visita de Fiscalizacién
Integral GSC-ZC N° 248 del 11 de mayo del 2022.

En consecuencia, por los incumplimientos a los requerimientos formulados de conformidad con el articulo
76 del Decreto 2655 de 1988, y habiéndose seguido el procedimiento establecido en el articulo 77 de la
misma norma, se procedera a declarar la caducidad del Contrato en virtud de aporte N° 1968T.

Al declararse la caducidad, el Contrato sera terminado, por lo cuaI,, se hace necesario requerir al titular del
Contrato en virtud de aporte N° 1968T, conforme a la clausula VIGESIMO SEGUNDA del contrato para que
a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, constituya y allegue las siguientes garantias:

* Pdliza de cumplimento equivalente a cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes, por
un termino de vigencia de seis (6) meses desde la ejecutoria del presente acto.

* Péliza de cumplimiento de obligaciones laborales referente al pago de salarios por valor del 10%
del valor mensual de la némina, por un término de vigencia de tres (3) afios, desde la ejecutoria del
presente acto.

+ Poliza responsabilidad civil extracontractual por valor de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes, por un término de vigencia de cuatro (4) afios, desde la ejecutoria del
presente acto.

2 Corte Constitucional (2010), Sentencia C-983 de 2010. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva. Bogota D.C: Corte
Constitucional.
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Finalmente, se le recuerda al titular que de conformidad con la clausula vigésima sexta del contrato suscrito
para procederse con la liquidaciéon del mismo, deberd dar cumplimiento a las obligaciones laborales,
econémicas y ambientales a su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Declarar el desistimiento de la solicitud de derecho de preferencia presentada bajo
el radicado N° 20185500607442 del 21 de septiembre del 2018, por las razones expuestas en la parte
motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar la Caducidad del Contrato en virtud de aporte N° 1968T cuyos titulares
son los sefiores ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 210.923 y
MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 20.458.110, por las
razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Declarar la terminacion del Contrato en virtud de aporte N° 1968T cuyos titulares
son los sefiores ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 210.923 y
MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 20.458.110, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO.- Se recuerda a los titulares que no deben adelantar actividades mineras dentro del 4rea del
Contrato en virtud de aporte N° 1968T, so pena de las sanciones previstas en el articulo 338 de la Ley 599
de 2000 —Caodigo Penal- y asi mismo, dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 114
de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-.

ARTICULO CUARTO.- Requerir a los sefiores ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula
de ciudadania N° 210.923 y MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania N° 20.458.110, en su condicién de titulares del del Contrato en virtud de aporte N° 1968T, para
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, proceda a:

1. Constituir y allegar, conforme a la clausula VIGESIMO SEGUNDA del contrato, las siguientes
garantias:

« Péliza de cumplimento equivalente a cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes, por
un termino de vigencia de seis (6) meses desde la ejecutoria del presente acto.

* Péliza de cumplimiento de obligaciones laborales referente al pago de salarios por valor del 10%
del valor mensual de la némina, por un término de vigencia de tres (3) afios, desde la ejecutoria del
presente acto.

+ Pdliza responsabilidad civil extracontractual por valor de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes, por un término de vigencia de cuatro (4) afios, desde la ejecutoria del
presente acto.

2. Manifestacion que se entendera efectuada bajo la gravedad del juramento del titular minero, sobre
el cumplimiento de sus obligaciones laborales de conformidad con la clausula vigésimo sexta del
contrato suscrito.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia del presente Acto
Administrativo a la Autoridad Ambiental competente, Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca —
CAR-, a la Alcaldia de los municipios de CUCUNUBA, departamento de Cundinamarca, y a la Procuraduria
General de la Nacion, sistema de informacién de registro de sanciones y causas de inhabilidad -SIRI-, para
lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. - Ejecutoriado y en firme la presente resolucion, remitase copia al Grupo de Catastro
y Registro Minero con el fin de que se lleve a cabo la respectiva anotacién de lo dispuesto en el articulo
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segundo del presente acto, y proceda con la desanotacién del area en el sistema grafico. Asi mismo,
compulsese copia al Grupo de Regalias y Contraprestaciones Economicas, para su conocimiento y fines
pertinentes.

ARTICULO SEPTIMO. - Una vez en firme el presente Acto Administrativo, ordénese la suscripcion de un
acta que contenga la liquidacion del Contrato, segun lo establecido en la clausula VIGESIMA SEXTA del
Contrato en virtud de aporte N° 1968T, previo recibo del area objeto del contrato.

ARTICULO OCTAVO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores ADELO
VELASQUEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 210.923 y MARIA ISABEL
VELASQUEZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 20.458.110, en su condicién de
titulares del del Contrato en virtud de aporte N° 1968T, de conformidad con lo establecido en el articulo 67
y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO NOVENO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297
de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-.

ARTICULO DECIMO. - Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos y en firme la
resolucion archivese el expediente respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. P08

GUSTAVO/ADOLFO RAAD DE LA OSSA
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elabord: David Semanate Garzén /Abogado. GSC-ZC

Visto bueno: Maria Claudia de Arcos Leén— Coordinadora Zona Centro
Revisé: Diana Carolina Pifieros B/ Abogada GSC-ZC

Filtro: Martha patricia Puerto Guio, Abogada

Reviso: Juan Cerro Turizo — Abogado Despacho VSCSM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC 000230 DE

( 08 de mayo de 2023 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC No 000461 DEL 30 DE JUNIO DE 2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL
DESISTIMIENTO DE UNA SOLICITUD DE ACOGIMIENTO AL DERECHO DE PREFERENCIA, LA CADUCIDAD DEL
CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE 1968T Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

La Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus
funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de
2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de
30 de junio de 2021y No. 615 del 31 de octubre de 2022, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en
cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 14 de agosto de 2001, la EMPRESA NACIONAL MINERA LIMITADA-MINERCOL LTDA vy los sefiores MARIA
ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ, JORGE ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ y ADELO VELASQUEZ
RODRIGUEZ suscribieron el Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T, para la exploracion técnica y explotacion
econdmica de un yacimiento de CARBON en un érea de 33 hectareas y 3250 metros cuadrados en jurisdiccion del
municipio de CUCUNUBA en el departamento de CUNDINAMARCA, por el término de diez (10) afios contados a partir
del 22 de octubre de 2001, fecha que se hizo su inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Mediante Resolucion No 3149 de 22 de septiembre de 2010 “POR LA CUAL SE DECLARA TERMINADA UNA
VIABILIDAD AMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES’, la Corporacién Autonoma Regional de
Cundinamarca - CAR se pronuncié al respecto en el articulo segundo, “Dar por terminada la viabilidad Ambiental
otorgada mediante resolucién No 1451de 5 de Julio de 1996 dentro del proceso de legalizacion de mineria de hecho a
los sefiores titulares del contrato de la referencia, para la explotacién de la Mina de Carbén denominada la ERA,
SITUADA en la vereda de Pueblo Vigjo del municipio de Cucunuba - Cundinamarca”

Por medio de la Resolucion No. 004839 del 1 de noviembre de 2013, ejecutoriada y en firme el 19 de diciembre del
2013 e inscrita en Registro Minero Nacional el 10 de enero de 2014, proferida por la Agencia Nacional de Mineria,
resolvio, entre otros, excluir al sefior JORGE ENRIQUE VELASQUEZ RODRIGUEZ, cotitular dentro del contrato de
pequefia explotacién carbonifera No. 1968T (HBON-03), determinando que los titulares a partir de la ejecutoria de esta
providencia son: ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ Y MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ (...), una vez en
firme remitase al grupo de Modificacién a Titulos Mineros, para la elaboracion del Otrosi de prérroga del contrato de
pequefia explotacion carbonifera No.1968T.

Mediante Auto GET No. 000004 del 14 de enero del 2019, notificado por estado juridico No. 1 del 17 de enero del 2019,
dispuso no aprobar el Programa de Trabajos y Obras (PTO) presentado para acogerse al derecho de Preferencia
conforme lo indica el Concepto Técnico GET No. 002 del 9 de enero del 2019.

Por medio de Auto GET No. 000096 del 9 de julio del 2019, notificado por estado juridico No. 102 del dia 11 de julio del
2019, dispuso no aprobar el complemento al Programa de Trabajos y Obras (PTO), presentado como requisito a la
solicitud del Derecho de Preferencia para el Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T, de acuerdo con el concepto
técnico GET No. 117 del 8 de julio del 2019.

Mediante Resolucion VCT 001432 del 13 de diciembre de 2019, se resolvio NEGAR la solicitud de desistimiento
presentada bajo el radicado No. 20195500777292 del 12 de abril de 2019 por el sefior ADELO VELASQUEZ
RODRIGUEZ en relacion con el tramite de cesion de derechos y obligaciones allegado dentro del Contrato en Virtud de
Aporte No. 1968T con radicado No. 20185500635522 del 18 de octubre de 2018 por la sefiora MARIA ISABEL
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VELASQUEZ RODRIGUEZ a favor del sefior BERNARDO TINJACA LEON; se fij6 edicto en la pagina web de la
Agencia Nacional de Mineria por un término de cinco (05) dias habiles, a partir del dia once (11) de junio de dos mil
veinte (2020) a las 7:30 a.m., y se desfijo el dia dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020) a las 4:30 p.m.

En Auto GET No. 165 del 26 de diciembre del 2019, notificado por estado juridico No. 192 del dia 30 de diciembre del
2019, se dispuso no dar tramite de evaluacién al documento allegado el 11 de septiembre del 2019 mediante radicado
No. 20195500906042, presentada por el sefior ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ cotitular del contrato en Virtud de
Aporte No. 1968T, teniendo en cuenta que no fue suscrito por todos los titulares. En consecuencia, se requirié a la
sefiora MARIA ISABELVELASQUEZ RODRIGUEZ, cotitular del Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T, para que
manifestara por escrito si ratificaba y avalaba el contenido del documento presentado el 11 de septiembre del 2019
mediante radicado No. 20195500906042, por el sefior ADELO VELASQUEZ RODRIGUEZ.

Auto GSC-ZC No 000156 del 27 de enero de 2020, notificado por estado juridico No. 006 del 29 de enero de 2020,
requirié a los titulares para que presentaran el formulario de declaracion de produccién, liquidacion y pago de regalias
del IV trimestre de 2019.

Mediante Auto GET No. 000049 del 6 de abril del 2020, notificado por estado juridico No. 035 del 17 de junio de 2020,
se dispuso no aprobar el complemento al Programa de Trabajos y Obras (PTO), presentado como requisito a la
solicitud del Derecho de Preferencia para el Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T. En consecuencia, se requirié su
complemento en el término de un (1) mes so pena de desistimiento de la solicitud.

Por medio del Auto GSC-ZC No. 1641 del 24 de noviembre de 2020, notificado por estado juridico No. 088 del 30 de
noviembre de 2020, se hizo el estudio del Derecho Preferencia y se le otorga a los titulares un (1) mes para que den
cumplimiento a los requerimientos sefialados en el Auto GSC-ZC 000156 del 27 de enero de 2020, notificado por
estado juridico No. 006 del 29 de enero de 2020 y allegar lo requerido mediante Auto GET No. 000049 del 6 de abril del
2020, notificado por estado juridico No. 035 del 17 de junio de 2020, en los siguientes términos:

1. REQUERIR al titular, para que en el término de un (1) mes contado a partir de la notificacién del presente auto,
den cumplimiento a los requerimientos sefialados en el Auto GSC-ZC 000156 del 27 de enero de 2020, notificado
por estado juridico No. 006 del 29 de enero de 2020 y allegar lo requerido mediante Auto GET No. 000049 del 6 de
abril del 2020, notificado por estado juridico No. 035 del 17 de junio de 2020, esto es, complemento y correcciones
al PTO presentado como solicitud de aplicacion del derecho de preferencia, so pena de entender desistida su
intencion de obtener ampliacién del contrato, peticién presentada bajo el radicado N° 20185500607442 del 21 de
septiembre del 2018.”

Por medio de Auto GEMTM No. 000294 del 27 de noviembre de 2020, notificado por estado 091 del 3 de diciembre de
2020, se resolvi6 REQUERIR a la sefiora MARIA ISABEL VELASQUEZ RODRIGUEZ en calidad de cotitular del
Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T para que en el término perentorio de un mes, contado a partir de la notificacién
del presente auto, allegara so pena de decretar el desistimiento de la solicitud de cesién de derechos presentada con
radicado No. 20185500635522 del 18 de octubre de 2018 (aviso) y 20195500741032 del 5 de marzo de 2019 (contrato
de cesién), conforme a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 lo siguiente: a) Documento de
identificacion del sefior BERNANRDO TINJACA LEON; b) documentacion que demuestre la capacidad econdmica del
sefior BERNANRDO TINJACA LEON; ¢) manifestacion clara y expresa en la que se informe el monto del valor de la
inversion a asumir por el cesionario durante la ejecucién del contrato conforme a lo sefialado en el articulo 5° de la
resolucién No. 352 de 2018.

Mediante resoluciéon VCT 61 del 19 de febrero de 2021, ejecutoriada y en firme con nimero de ejecutoria GGN2022-
CE-0976 del 8 de abril de 2022, se decretd el desistimiento de un tramite de cesién de derechos dentro del contrato en
virtud de aporte.

El Auto GSC-ZC 001694 del 19 de octubre de 2021, notificado por estado No. 182 del 22 de octubre de 2021, requiri6 a
los titulares mineros lo siguiente:

1. REQUERIR bajo causal de caducidad, contenida en el literal 7 del articulo 76 del Decreto 2655 de 1988 que reza
“7. El incumplimiento reiterado de las normas de caracter técnico y operativo, relativas a la racional explotacion, a
la higiene y seguridad de los trabajadores o a la conservacion de los recursos naturales renovables y del medio
ambiente”, en concordancia con lo establecido en la clausula vigésima quinta de la Minuta del Contrato en Virtud
de Aportes No. 1968T que sefiala “Caducidad- 25.1 Procedimiento: Durante la vigencia del presente contrato,
MINERCOL podréa declarar la caducidad del mismo mediante resolucion motivada contra la cual procederan los
recursos establecidos en la ley, sin perjuicio de aplicar lo previsto en las clausulas vigésima tercera y vigésima
cuarta, una vez se cumpla el siguiente procedimiento: 25.1.1 cuando EL CONTRATISTA incurra en alguna de las
causales sefialadas en el numeral 25.2, asi lo informara MINERCOL a EL CONTRATISTA, poniéndole en
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conocimiento la causal correspondiente, MINERCOL le otorgara a EL CONTRASTISTA el término de un (1) mes
calendario para rectificar o subsanar la falta que se le atribuye o para formular su defensa (..), toda vez que
mediante Auto GSC ZC 000495 de 10 de marzo de 2021, notificado por estado juridico No. 039 del 17 de marzo
de 2021, le fueron impuestas unas medidas de suspension que fueron incumplidas, a saber:

« BOCAMINA LA ERA SE REITERA MEDIDA DE SUSPENSION, a las labores de preparacion, desarrollo y
explotacion, y actividades de mantenimiento (sostenimiento, ventilacion y desagie), en la bocamina LA ERA
(N:1071005; E:1030992; Z:2627), toda vez que la bocamina no cuenta con el instrumento de control ambiental,
otorgado por la autoridad ambiental, ni con el Plan de Trabajos y Obras (PTO), aprobado por la autoridad minera.
Ademas, durante la revision de las condiciones atmosféricas y de ventilacién, se encontraron concentraciones de
metano (CH4) por encima de los limites permisibles, en el Nivel Norte. (los valores estuvieron entre 1,14 y 1,20).

+ BOCAMINA LA VIDRIOSA SE REITERA MEDIDA DE SUSPENSION, a las labores de preparacion, desarrollo y
explotacion, y actividades de mantenimiento (sostenimiento, ventilacién y desagiie), en la bocamina LA VIDRIOSA
(N:1070535; E:1030723; Z:2688), toda vez que la bocamina no cuenta con el instrumento de control ambiental,
otorgado por la autoridad ambiental, ni con el Plan de Trabajos y Obras (PTO), aprobado por la autoridad minera.
Ademas, la bocamina tiene Amparo Administrativo, impuesto mediante resolucion GSC ZC No. 000196 del 12 de
mayo de 2020, el cual ordené desalojo y suspension de toda actividad minera, sin embargo, se pudo evidenciar
que contintian realizando labores de explotacion.

Para lo cual se otorga el un (1) mes, contados a partir de la notificacion del presente auto para que subsane la falta
que se le imputa o formule su defensa respaldada con las pruebas correspondientes.”

El Concepto Técnico GSC-ZC- 000504 del 05 de mayo de 2022, acogido mediante Auto GSC-ZC N° 863 del 23 de
mayo del 2022, notificado mediante Estado N° 93 del 26 de mayo del 2022, entre otras cosas, concluyo lo siguiente:

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas del Contrato en virtud de aporte 1698T (sic) de la
referencia se concluye y recomienda:

()

3.5 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO ya que el titular no cumplié con los requerimientos hechos mediante Auto
GET No. 000049 del 6 de abril del 2020, notificado por estado juridico No. 035 del 17 de junio de 2020, mediante
el cual se le realizaron requerimientos so pena de entender desistido el tramite de solicitud de acogimiento al
derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion. “De acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del
presente Auto y de conformidad con el Concepto Técnico GET No. 059 del 3 de abril del 2020. En consecuencia,
los titulares del Contrato en Virtud de Aporte No. 1968T, deben allegar complemento al Programa de Trabajos y
Obras (PTO) presentado como requisito para acogerse al Derecho de Preferencia, como lo indica el concepto
técnico GET No. 059 del 3 de abril del 2020, en su numeral 3...

()

Mediante el Informe de Visita de Fiscalizacion Integral GSC-ZC N° 248 del 11 de mayo del 2022, entre otras cosas, se
concluy¢ lo siguiente:

11. CONCLUSIONES
A continuacién, se presentan conclusiones por cada mina o frente de trabajo:

Se recomienda PRONUNCIAMIENTO juridico, ya que el titular no ha dado cumplimiento a los requerimientos
hechos mediante Auto GSC-ZC 001694 del 19 de octubre de 2021, notificado por estado No. 182 del 22 de
octubre de 2021, con respecto a:

- SE REITERA MEDIDA DE SUSPENSION, a las labores de preparacion, desarrollo y explotacion, y actividades
de mantenimiento (sostenimiento, ventilacion y desagiie), en la bocamina LA ERA (N:1071005; E:1030992;
Z:2627), toda vez que la bocamina no cuenta con el instrumento de control ambiental, otorgado por la autoridad
ambiental, ni con el Plan de Trabajos y Obras (PTO), aprobado por la autoridad minera. Ademas, durante la
revision de las condiciones atmosféricas y de ventilacion, se encontraron concentraciones de metano (CH4) por
encima de los limites permisibles, en el Nivel Norte. (los valores estuvieron entre 1,14 y 1,20).

Lo anterior, toda vez que al momento de la visita se evidenciaron actividades de mantenimiento e indicios de
explotacion minera reciente, como huellas recientes de volquetas y acopio pequefio de carbén (pila de dos metros
de altura).
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Evaluadas las obligaciones contractuales del Contrato de Concesion No. 1968T causadas hasta la fecha de
elaboracion del presente concepto técnico, se indica que el titular NO se encuentra al dia.”

El Auto GSC-ZC No 000938 del 31 de mayo de 2022, notificado por estado juridico No 99 del 06 de junio de 2022, se
identificd lo siguiente:

“En el informe de visita de fiscalizacion integral GSC-ZC N° 248 del 11 de mayo del 2022 se determina que frente
a los requerimientos bajo causal de caducidad hechos por la autoridad minera a través del Auto GSC-ZC 001694
del 19 de octubre de 2021, notificado por estado No. 182 del 22 de octubre de 2021, persiste el incumplimiento
respecto a desarrollar labores mineras en la bocamina La Era a pesar de las medidas de suspension que se le han
impuesto.

Frente a lo anterior, en el presente acto administrativo se dispondra lo pertinente frente a lo evidenciado en la visita
de seguimiento que se esta acogiendo; y en acto administrativo separado se realizara el pronunciamiento frente a
las sanciones a que haya lugar.”

La Resolucion VSC No 000461 del 30 de junio de 2022, notificada electronicamente por medio del oficio No
20222120900781 del 08 de agosto de 2022 y remitido por correo electrénico adelovelasquez51@gmail.com el 12 de
agosto de 2022, al sefior Adelo Velasquez Rodriguez y la sefiora Maria Isabel Velasquez Rodriguez, declar6 el
desistimiento de la solicitud de acogimiento al derecho de preferencia de la Ley 1753 de 2015 y declard la caducidad y
terminacion del contrato en virtud de aporte No 1968T, por no atender a los requerimientos realizados bajo este
procedimiento a través del Auto GSC-ZC 001694 del 19 de octubre de 2021, notificado por estado No. 182 del 22 de
octubre de 2021, conforme al cual se le requirid para que cesaran las labores en la Bocamina La Era, sobre la cual
existia una medida de suspension.

Por medio del oficio No 20221002037272 del 30 de agosto de 2022, los titulares indican que radicaron memorial de
recurso de reposicion el 26 de agosto de 2022 a través del correo electronico de la autoridad minera
contactenos@anm.gov.co en contra de la Resolucion VSC No 000461 del 30 de junio de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 297 del Codigo de Minas, prescribe que “En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo”.

Siendo objeto del presente pronunciamiento el recurso de reposicion, interpuesto contra la Resoluciéon VSC No 000461
del 30 de junio de 2022, notificada electronicamente por medio del oficio No 20222120900781 del 08 de agosto de 2022
y remitido por correo electronico adelovelasquez51@gamail.com el 12 de agosto de 2022, al sefior Adelo Velasquez
Rodriguez y la sefiora Maria Isabel Veldsquez Rodriguez en calidad de titulares del contrato en virtud de aporte No
1968T, sea lo primero verificar si el recurso interpuesto cumple con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”y por
tanto si es procedente su estudio y pronunciamiento por parte de esta autoridad minera.

Respecto a los recursos la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”, establece:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios
electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o0 apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado por este
medio.”

El recurso de reposicion fue presentado por el sefior Adelo Veldsquez Rodriguez y la sefiora Maria Isabel Velasquez
Rodriguez en calidad de titulares del contrato en virtud de aporte No 1968T el 26 de agosto de 2022, a través del correo
electronico contactenos@anm.gov.co situacion que fue informada mediante el oficio No 20221002037272 del 30 de
agosto de 2022, en el cual se puede observar que efectivamente el memorial fue radicado en la fecha del 26 de agosto
de 2022, asi las cosas se observa que el escrito de recurso de reposicidén se encuentra dentro del término legal y
reuniendo los presupuestos del citado articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, se procedera a resolver de fondo dicho recurso
interpuesto contra la Resolucién VSC No 000461 del 30 de junio de 2022.

Ahora bien, respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de reposicion es la de
exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision atacada para que el mismo funcionario
que la dict6 revalde sus argumentos y como consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o
aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al
sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion™!-

‘La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales se ciment6 la
decisién impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para el logro
de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo de la providencia, mediante la
presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararia”2-,

Los principales argumentos planteados por el sefior Adelo Velasquez Rodriguez y la sefiora Maria Isabel Velasquez
Rodriguez en calidad de titulares del contrato en virtud de aporte No 1968T, son los siguientes:

“El mencionado acto administrativo brilla por su ausencia la respuesta entregada por los suscritos en el hecho
mencionado anteriormente (Entregar complemento y correcciones del PTO); evidenciando que, existe la figura
juridica de FALSA MOTIVACION, como quiera que, al no relacionar ni resolver de fondo el complemento y
correcciones entregadas mediante radicado No. 20221001884332, mal podria entenderse por parte de nosotros
hacia la entidad nuestro presunto deseo de desistir del contrato en virtud de aporte.

De igual forma, la declaratoria de caducidad del Contrato de virtud de aporte expuesto en el articulo segundo de
la parte resolutiva corre la misma suerte de lo expuesto en el numeral quinto de lo expuesto dentro del presente
recurso (FALSA MOTIVACION); toda vez que, su despacho no podia declarar la Caducidad por no haber
entregado los términos para subsanar de conformidad con lo estipulado dentro del Art. 77 del Decreto 2655 de
1988, pues brilla por su ausencia que se entregara el termino indicado en la norma en cita. Por el contrario, se
encuentra probado que:

- [:'I dia 7 de abril de 2022 los suscritos envian correo electronico solicitando una MESA TENICA URGENTE
TITULO 1968T, AUTO GSC-ZC No. 1694. Esta solicitud quedo con radicado No. 20221001788662.

- El dia 6 de mayo de 2022 los suscritos mediante radicado No. 20221001845932 allegaron documento técnico
solicitando permiso de mantenimiento de labores de desarrollo, estando esta solicitud sin responder por parte de
la ANM.

Entonces, no es cierto lo que afirma la ANM en la resolucion de caducidad: que a la fecha los titulares no han
acreditado el cumplimiento de lo requerido, puesto que como se menciona en el item anterior, se han usado
mecanismos para subsanar, estando estos sin respuesta por parte de la entidad.

Por otro lado, si se declaré la caducidad del contrato en virtud de aporte aplicando el articulo 77 del Decreto
2655 de 1988, se debe dar el término establecido en este articulo (1 mes) para rectificar o subsanar las faltas de
que se le acusa o para formular su defensa, caso contrario se estaria vulnerando el derecho al debido proceso
administrativo y el derecho a la defensa y contradiccion.

Finalmente, los suscritos han tenido toda la intencién de trabajar desde la legalidad y subsanar todos los
requerimientos emitidos por la autoridad minera, al igual que cumplir con las obligaciones econémicas y legales
que se desprenden del titulo minero (regalias, formatos basicos mineros, pélizas de cumplimiento).”

Teniendo en cuenta lo expuesto en el escrito de recurso de reposicion en contra de la Resolucién VSC No 000461 del 30
de junio de 2022 y consultado el plenario documental del expediente del contrato en virtud de aporte No 1968T, no son
aceptables los cargos que alegan los recurrentes, por las razones que se a continuacion se relacionan:

Frente a la declaratoria de desistimiento del acogimiento al derecho de preferencia que regula el articulo 53 de la ley
1753 de 2015, la autoridad minera desde el Auto GSC-ZC No 000156 del 27 de enero de 2020, notificado por estado
juridico No. 006 del 29 de enero de 2020, requiri6 a los titulares para que presentaran el formulario de declaracion de
produccidn, liquidacién y pago de regalias del IV trimestre de 2019, obligacidn que fue solicitada nuevamente a través

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario
Gonzalez de Lemos.
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del Auto GSC-ZC No 001641 del 24 de noviembre de 2020 notificado por estado juridico No. 088 del 30 de noviembre de
2020, que efectud el estudio pertinente del derecho de preferencia pretendido desde el afio de 2018 so pena de entender
desistido el tramite de acuerdo con lo consagrado en el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 que sustituyo el titulo |l
Capitulo I, Il'y Il de la primera parte de la Ley 1437 de 2011y concedié el término de un (1) mes para que subsanara las
obligaciones requeridas en el Auto GSC-ZC No 000156 del 27 de enero de 2020.

A su turno, el Auto GSC-ZC No 000466 del 05 de marzo de 2021 notificado por estado juridico No 033 del 09 de marzo
de 2021, establecio que de acuerdo con las conclusiones del concepto técnico GSC-ZC No 000108 del 24 de febrero de
2021, los titulares incumplieron con la presentacion de las regalias del IV trimestre de 2019, situacién que se confirma de
nuevo en el Auto GSC-ZC No 000863 del 23 de mayo de 2022 notificado por estado juridico No 093 del 26 de mayo de
2022, en el que se acogen las conclusiones del concepto técnico GSC-ZC No 000504 del 05 de mayo de 2022 y se
indica que los titulares no cumplieron con esta obligacién.

Bajo lo expuesto, la declaratoria de desistimiento al acogimiento del derecho de preferencia en el contrato en virtud de
aporte No 1968T, es ajustada a derecho y se rige por el principio de legalidad, pues, los términos del articulo 1 de la Ley
1755 de 2015 que sustituyd el titulo Il Capitulo I, Il y Il de la primera parte de la Ley 1437 de 2011 y se concedieron, se
notificaron en la debida forma del articulo 269 de la Ley 685 de 2001 y no se cumplieron en los términos de los Autos
GSC-ZC No 156 del 27 de enero de 2020 y GSC-ZC No 001641 del 24 de noviembre de 2020. Es mas, aun antes de
ser emitida la Resolucién VSC No 000461 del 30 de junio de 2022, en los demas actos administrativos de tramite
relacionados no se habia subsanado y a su vez al momento de la elaboracion del acto administrativo que resuelve de
fondo el tramite fue consultado el sistema de gestion documental de la entidad sin que se evidenciara plena observancia
a la obligacion requerida bajo apremio de desistimiento.

Por lo que se concluye, que no es viable modificar la declaratoria de desistimiento del acogimiento del derecho de
preferencia que regula la Ley 1753 de 2015, en consideracion a que los titulares no subsanaron en los términos
otorgados la obligacion de presentar para su evaluacion y aprobacién las regalias del IV trimestre de 2019, ademas se
suma a esta decision que el paragrafo primero del articulo 53 de la Ley 1753 de 2015, establece que los beneficiarios
mineros con intencion de suscribir contrato de concesion bajo el régimen de la preferencia deberan acreditar estar al dia
en el cumplimiento de las obligaciones requisito sine qua non reglamentado por el literal a) del articulo 2° de la resolucién
41265 de 2016 y como se observa los titulares no tuvieron intencién de colocar al dia el titulo minero que tenia opcién de
acogimiento y en razén a ello, se declaré el desistimiento de la peticion ante la inobservancia evidenciada en el estudio
del derecho de preferencia.

Ahora bien, frente a la declaratoria de caducidad se tiene que la Resolucion VSC No 000461 del 30 de junio de 2022,
basé su decision ante la falta de acatamiento a las medidas de suspension de actividades de preparacion, desarrollo,
mantenimiento y explotacién del mineral concedido a los titulares en el area del contrato en virtud de aporte No 1968T,
exactamente en la mina La Era, pues no contaban con el instrumento ambiental aprobado por la autoridad ambiental
competente y el instrumento técnico adecuado actualizado y aprobado por la autoridad minera. Por lo que en la
inspeccion de campo del 10 de septiembre de 2021, se reiterd la medida de seguridad impuesta desde el Auto GSC-ZC
No 000495 del 10 de marzo de 2021, la cual consistia en suspender las labores de preparacion, desarrollo y explotacion,
y actividades de mantenimiento (sostenimiento, ventilacién y desagie), en la bocamina LA ERA (N:1071005; E:1030992;
Z:2627), y porque también durante la revision de las condiciones atmosféricas y de ventilacién, se encontraron
concentraciones de metano (CH4) por encima de los limites permisibles, en el Nivel Norte. (los valores estuvieron entre
1,14 y 1,20).

A la orden emitida desde el Auto GSC-ZC No 000495 del 10 de marzo de 2021, que acogié los resultados del informe de
fiscalizacion integral GSC-ZC No 000002 del 02 de febrero de 2021, en la inspeccion de campo del 10 de septiembre de
2021, se verificd su cumplimiento y se evidenci6 durante el recorrido al &rea del contrato en virtud de aporte No 1968T
que no se dio cumplimiento por parte de los titulares ya que en la bocamina La Era, se observaron actividades de
mantenimiento, lo cual no estaba autorizado y es por ello, que a través del Auto GSC-ZC No 001694 del 19 de octubre
de 2021 que acogi6 los resultados del informe de fiscalizacion integral GSC-ZC No 000416 del 30 de septiembre de
2021, se procedi6 a requerir en debida forma a los concesionarios bajo la causal de caducidad del numeral 7° del
articulo 76 del Decreto 2655 de 1988 en concordancia con la clusula vigésima quinta de la minuta del contrato, por las
labores evidenciadas y concedio el término de un (1) mes contado a partir de la notificacion del auto para que
subsanaran las faltas que se les imputaron o formularan su defensa respaldada con las pruebas correspondientes.

Accion que no fue atendida en su totalidad por los titulares mineros, por cuanto en la inspeccion de campo del 04 de abil
de 2022, se determin6 que no se dio cumplimiento a la medida de suspension impuesta en el Auto GSC-ZC No 000495
del 10 de marzo de 2021 y reiterada en el Auto GSC-ZC No 001694 del 19 de octubre de 2021, ya que al momento de la
visita se evidencio labores de mantenimiento e indicios de explotacién reciente, como huellas recientes de volquetas y
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acopio pequefio de carbon (pila de dos metros de altura), lo que permite inferir que la declaratoria de caducidad fue
fundamentada en el evidente incumplimiento a las 6rdenes de las medidas de seguridad impuestas en campo y que
fueron materializadas a través de los procedimientos de caducidad regulados por la ley aplicable y las clausulas del
contrato en los actos administrativos de tramite, y es ese notorio incumplimiento a las normas y procedimientos que el
acto administrativo hoy recurrido permite bajo el principio de legalidad dar por terminado el contrato, en esa medida, los
cargos aducidos por los concesionarios no tienen fuerza probatoria y mérito alguno que permita desvirtuar la decisién
adoptada por la autoridad minera.

Asi las cosas, se concluye que la Resolucion VSC No 000421 del 30 de junio de 2022, debe confirmarse en el
desistimiento al acogimiento del derecho de preferencia establecido en la Ley 1753 de 2015 y radicado por los titulares
con el oficio No 20185500607442 del 21 de septiembre del 2018, como también confirmar la declaratoria de caducidad y
terminacion del contrato en virtud de aporte No 1968T, por las razones expuestas a lo largo del presente acto
administrativo.

En mérito de lo expuesto, la Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de
Mineria -ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Confirmar la Resolucién VSC No 000461 del 30 de junio de 2022, que declar el
desistimiento del acogimiento al derecho de preferencia de la Ley 1753 de 2015 con oficio radicado No
20185500607442 del 21 de septiembre del 2018, la caducidad y terminacion del contrato en virtud de aporte No 1968T,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese la presente resolucion personalmente al sefior Adelo Velasquez Rodriguez y a la
sefiora Maria Isabel Velasquez Rodriguez en calidad de titulares del contrato en virtud de aporte No 1968T; de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante
Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el numeral 2 y
numeral 4 del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

JIMENA PATRICIA ROA LOH¥EZ
Vicepresidente de Seguimiento, Contro guridad Minera

Proyecto: Juan pablo Ladino Calderén/Abogado GSC-ZC
VoBo: Maria Claudia De Arcos- Abogada GSC-ZC

filtro: Monica Patricia Modesto, Abogada VSC

Revis6: Carolina Lozada Urrego — Abogada VSCSM




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2023-CE-1707
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestion de Notificaciones hace constar que la
Resolucién VSC 230 DEL 08 DE MAYO DE 2023 por medio de la cual SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No 000461
DEL 30 DE JUNIO DE 2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL DESISTIMIENTO DE
UNA SOLICITUD DE ACOGIMIENTO AL DERECHO DE PREFERENCIA, LA CADUCIDAD DEL
CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE 1968T Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES,
proferida dentro del expediente No 1968T, fue notificada electronicamente al sefior ADELO
VELASQUEZ RODRIGUEZ el 17 de Mayo de 2023, segln consta en certificacion de
notificacion electrénica GGN-2023-EL-2036 y a la Sefiora MARIA ISABEL VELASQUEZ
RODRIGUEZ, mediante aviso radicado bajo el nimero 20232120973831, entregado el 31 de
Julio de 2023; quedando ejecutoriada y en firme el dia 02 DE AGOSTO DE 2023, como quiera
gue contra dicho acto administrativo, no procede recurso alguno.

Dada en Bogotd D C, a los veintisiete (27) dias del mes de Septiembre de 2023.

A!@#K‘%ﬁ%ﬁ &é‘ﬁ\‘ﬁ%ﬂ%ﬂ

COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Maria Camila De Arce.
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