AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

PUBLICACION LIBERACION DE AREA
GGN-2023-P-0218

EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER
Que dando cumplimiento al articulo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, la Resolucidn con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que

ordenan liberacion de area.

FIJACION: 28 DE JUNIO DE 2023

EXPEDIENTE RESOLUCION FECHA It | T EGADE | CLASIFICACION
505628 RES-210-5576 | 20/09/2022 | GGN-2023-CE-0444 | 30/12/2022 PCC
506120 RES-210-5581 | 20/09/2022 | GGN-2023-CE-0443 | 30/12/2022 PCC
507087 RES-210-5647 | 6/12/2022 | GGN-2023-CE-0377 | 28/12/2022 PCC

UA3-14341 | RES-210-6088 | 2/06/2023 | GGN-2023-CE-0842 | 9/06/2023 PCC
501347 RES-210-5565 | 20/09/2022 | GGN-2023-CE-0447 | 30/12/2022 PCCD

0G2-083913 |  000777; 483 %‘;//%Z/fz%lz? GGN-2023-CE-0844 | 16/06/2023 PCC

QGS-11551 gggig;‘ Z%//%i/fz%lzf{ GGN-2023-CE-0849 | 4/01/2022 PCC

Wil
JULIAN CAMILO RUIZ GIL

COORDINADOR (E) GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Maria Camila De Arce-GGN




NUmero del acto administrativo:
RES-210-5576

Republica de Colombia

Orden

<

Libertad

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION No.( ) 210-5576
20/09/22

“Por medio de la cual se rechaza y se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No. 505628

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011
expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 442 del 19 de octubre
de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el objeto de
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento éptimo y
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinacién con las autoridades
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del
subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Mineria
ANM para “gfercer /as funciones de autoridad minera o concedente en e/ territorio nacional’, “Administrar e/ catastro

minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con poterncial minero, con el fin de olorgarlas en contrato de
concesion’.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableci6é en su articulo 2.2.2.9.8,
que: Las Agerncias expediran el manual especifico describiendo /as funciones que correspordan a los empleos de /a
planta de personal y determinando /oS requisitos exigidos para su efercicio’.
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Ana María Gonzalez Borrero
210-5576

Ana María Gonzalez Borrero
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Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidi6 la
Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de /a cual adopta e/ Manual Especifico de Funciones y
Cormpetencias laborales para los empleos de /a Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria’, asignando al
empleo Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcion de
aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes
mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que el dia 21 de abril de 2022, la sociedad ARENAS DE OCCIDENTE S.A.S. identificada con Nit. 900029748-1,
radicé propuesta de contrato de concesién para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente
como ARENAS (DE RIO), GRAVAS (DE RIO), ARENAS, RECEBO, GRAVAS, ubicado en los municipios de VITERBO
y SANTUARIO en los departamentos de CALDAS y RISARALDA a la cual le correspondio el expediente No. 505628.

Que mediante el Auto 210-4779 de 8 de junio de 2022 notificado por estado No. 103 de 14 de noviembre de 2022,
se dispuso “(...) ARTICULO PRIMERO.- Requerir a la sociedad solicitante ARENAS DE OCCIDENTE S.A.S.

ldentificada con NIT No. 9000297481, para que dentro del término perentorio de un (01) mes contado a partir del dia
siguilente a /la notificacion de la presente providencia, corrifa, diligencie y/o adjunte /la informacion que soporta la
capacidad economica, a traves de /a plataforma AnnA Mineria, de conformidad con lo expuesto en /a parte
motiva del presente acto, y en caso de que /la socieaad proponente, no cumpla con la suficiencia financlera para
soporiar la capacidad economica deberd acredifarla (fotal o faltante) a través de un aval financiero, so pena de
entender desistida la propuesta de contrato de concesion minera No. 505628 (...)" Negrilla fuera del texto.

Que el dia 5 de agosto de 2022 el Grupo de Contratacion Minera evalué juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. 505628, vencido el término para acatar los requerimientos contenidos en el precitado Auto y una vez
consultado el Sistema Integral de Gestion Minera - ANNA MINERIA, en el cual se determiné que la sociedad
proponente, no atendi6 las exigencias formuladas, por tal razén, se recomienda declarar el desistimiento y rechazar el
tramite de la propuesta de contrato de concesion.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, respecto del rechazo de la propuesta de contrato de concesion, dispone lo
siguiente:

1...)Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta sera rechazada si €/ drea pedida en su fotalidad se hallare
ubicada en los lugares y zonas sefaladas en e/ articulo 34 de este Codigo, si no hubiere obtenido /as autorizaciones
Y conceplos que la norma exige; si se superpone fotalmente a propuestas o contrafos anteriores, si no cumple con
los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. £77 caso de
hallarse ubicada parcialmente, poadra admitirse por el drea restante si asi lo acepta el proponente.(...).” (Las negrillas
y subrayas fuera del texto original).

Asi las cosas, la propuesta de contrato de concesion minera debera ser rechazada, si al requerirse subsanar sus
deficiencias, no se cumple con el requerimiento o lo allega de forma extemporanea, bajo estos parametros es claro

Pagina 2 de 5



que, en el tramite de la propuesta, el proponente debe allanarse a los presupuestos legales establecidos para
otorgar un contrato de concesion minera.

Que el articulo 297 del Cédigo de Minas, frente a la remisidbn normativa, dispone lo siguiente:

1...) Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
eslara en lo pertinente, a las disposiciones del Codlgo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimienfo Civil. (...).". (Las negrillas y subrayas fuera de/
lexto original).

Que, en este sentido, el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, expone:

..) ARTICULO To. Sustitiyase el Titulo /i, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de Peticion ante las
autoridades-Heglas Generales, Capitulo I/ Derecho de pelicion ante auforidades-Reglas Especiales y Capitulo I/
Derecho de Peticion ante organizaciones e instifuciones privaaas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley
7437 de 2071, por el siguiente:

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacifo. En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad
conslate que una pelicion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion ade tramite a su
cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueaa continuar sin oponerse a /a /ey,
requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en e/
término maximo de un (1) mes.

A partir de/ dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término
para resolver la peticion.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no satisiaga el requerimiento,
salvo que antes de vericer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término jgual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que e/l pelicionario haya cumplido el requerimiento, /a
autoriaad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se
nolificara personalmente, contra e/ cual tunicamente procede recurso de reposicion, sin peruicio de que /a respectiva
solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. (...). ”(Las negrillas y subrayas
fuera del texto original).

Que, en consonancia con lo anterior, el articulo 7 de la Resolucion 352 de 2018, estableci6:

1...) Articulo 7. Requerimientos. La auforidad minera podra requerir al interesado para que ajuste la solicitud en el
término maximo de un mes, de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011. (...)” (Las negrillas y
subrayas fuera del texto original).
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Que el Grupo de Contratacion Minera, mediante evaluacion juridica de fecha 5 de agosto de 2022, realiz6 el estudio
de la propuesta de Contrato de Concesion No. 505628, en la que concluy6 que, a la fecha, los términos previstos en el
Auto 210-4779 de 8 de junio de 2022 notificado por estado No. 103 de 14 de noviembre de 2022, se encuentran
vencidos, y la sociedad proponente, no dio cumplimiento a los requerimientos antes sefialados, por tanto, es
procedente rechazar y declarar el desistimiento del presente tramite minero, de conformidad con las normas antes
citadas.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar y declarar el desistimiento al tramite de la propuesta de
Contrato de Concesion No. 505628.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratacion Minera
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la propuesta de Contrato de Concesion Minera No. 505628, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Declarar desistido el tramite de la propuesta de contrato de Concesién Minera No. 505628,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO. - Notifiquese la presente Resolucién Personalmente a través del a través del Grupo de
Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion la sociedad ARENAS DE OCCIDENTE S.A.
S. identificada con Nit. 900029748-1, o en su defecto, procédase mediante aviso de conformidad con los articulos 67
y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual podra interponerse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del Sistema Integral de
Gestion Minera - ANNA MINERIA y efectlese el archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A/m@@mw

Gerente de Contratacion y Titulacion
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2023-CE-0444

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestidn de Notificaciones hace constar que la Resolucién 210-
5576 del 20 de septiembre de 2022, “Por medio de la cual se rechaza y se declara el desistimiento
de la propuesta de contrato de concesidn No. 505628” proferida dentro del expediente 505628, fue
notificada electrénicamente a ARENAS DE OCCIDENTE S.A. S. identificada con NIT. 900029748-1a
través de su representante legal o quien haga sus veces; el 15 de diciembre de 2022 conforme consta
en certificacién de notificacién electronica GGN-2022-EL-02458; quedando ejecutoriada y en firme
el dia 30 de diciembre de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presenté
recurso.

Dada en Bogotd D C, el 19 de abril de 2023.

m o fbha Ve ek -

GELA ANDREA VELANDIA PEDR
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Juan Moreno



NUmero del acto administrativo:
RES-210-5581

Republica de Colombia

Orden
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION No.( ) 210-5581
20/09/22

“Por medio de la cual se rechaza y se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No. 506120

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011
expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 442 del 19 de octubre
de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el objeto de
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento éptimo y
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del
subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Mineria
ANM para “gjercer las funciones de autoriadad minera o concedente en e/ lerritorio nacional’, "Administrar e/ catastro

minero y e/ registro minero nacional” y “Reservar areas con polencial minero, con €/ fin de oforgarias en conltralo de
concesion’.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su articulo 2.2.2.9.8,
que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo /as funciones que corresporndan a los empleos de /a
planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio’.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidi6 la
Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 ‘Por medio de /a cual adopta e/ Manual Especifico de Funciones y
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Ana María Gonzalez Borrero
210-5581

Ana María Gonzalez Borrero
20/09/22


Competencias laborales para los empleos de /a Planta de Personal de /a Agencia Nacional de Mineria’, asignando al
empleo Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, la funcion de
aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes
mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que el dia 21 de junio de 2021, el proponente JOSE ARTURO GONZALEZ SUESCUN identificado con cedula de
ciudadania No. 13492441, radicé propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como CARBON, ubicado en el municipio de CHICATA en el departamento de
NORTE DE SANTANDER a la cual le correspondi6 el expediente No. 506120.

Que mediante el Auto 210-4898 de 29 de junio de 2022 notificado por estado No. 114 de 01 de julio de 2022, se
dispuso “(...) Requerir al serior JOSE ARTURO GONZALEZ SUESCUN identificado con cedula de ciuaadania No.

13492441, para que dentro del término perentorio de un (01) mes contado a partir del dia siguiente a /la nolificacion de
/a presente providencia, diligencie y/0 aqunte la informacion que soporta la capacidad econdmica, a través de la
plataforma ANNA MINERIA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto, y en caso de que la
soclieaad proponente no cumpla con la suficliencia financiera para soportar /a capacidad economica, deberad acreditarla
(fotal o faltante) a través de un aval financiero, so pena de entender desistida el tramite de /a propuesta de contrato
de concesion No 506720 (...)"Negrilla y resaltado fuera del texto.

Que el dia 3 de agosto de 2022 el Grupo de Contratacion Minera evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. 506120, vencido el término para acatar los requerimientos contenidos en el precitado Auto y una vez
consultado el Sistema Integral de Gestion Minera - ANNA MINERIA, en la cual se determind que la proponente, no
atendi6 las exigencias formuladas, por tal razdn, se recomienda declarar el desistimiento y rechazar el tramite de la
propuesta de contrato de concesion.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, respecto del rechazo de la propuesta de contrato de concesion, dispone lo
siguiente:

1...)Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta sera rechazada s/ el drea pediaa en su fotalidad se hallare
ubicada en los lugares y zonas serialadas en e/ articulo 34 de este Codligo, s/ no hublere obtenido las autorizaciones
Y conceplos que la norma exige, s/ se superpone folalmenlte a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con
los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. £7 caso de
hallarse ubicada parcialmente, poadra aamitirse por e/ drea restante si asi lo acepta el proponente.(...).” (Las negrillas
y subrayas fuera del texto original).

Asi las cosas, la propuesta de contrato de concesion minera debera ser rechazada, si al requerirse subsanar sus
deficiencias, no se cumple con el requerimiento o lo allega de forma extemporanea, bajo estos parametros es claro
que, en el tramite de la propuesta, el proponente debe allanarse a los presupuestos legales establecidos para
otorgar un contrato de concesion minera.
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Que el articulo 297 del Cédigo de Minas, frente a la remisidbn normativa, dispone lo siguiente:

(...) Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
eslara en lo pertinente, a las disposiciones del Codlgo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimienfo Civil. (...).". (Las negrillas y subrayas fuera de/
lexto original).

Que, en este sentido, el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, expone:

“..) ARTICULO To. Sustitiyase el Titulo /i, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de Peticion ante las
aultoridades-Heglas Generales, Capitulo I/ Derecho de pelicion ante auforidades-Reglas Especiales y Capitulo I/
Derecho de Peticion ante organizaciones e instifuciones privaaas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley
7437 de 2071, por el siguiente:

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad
conslate que una pelicion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion ade tramite a su
cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueaa continuar sin oponerse a la /ey,
requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en e/
término maximo de un (1) mes.

A partir de/ dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término
para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no satisiaga el requerimiento,
salvo que antes de vericer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término jgual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que e/l pelicionario haya cumplido el requerimiento, /a
autoriaad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se
noltificara personalmente, contra e/ cual tunicamente procede recurso de reposicion, sin peruicio de que /a respectiva
solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. (...). ”(Las negrillas y subrayas
fuera del texto original).

Que, en consonancia con lo anterior, el articulo 7 de la Resolucion 352 de 2018, estableci6:

1...) Articulo 7. Requerimientos. La auforidad minera podra requerir al interesado para que ajuste la solicitud en el
término maximo de un mes, de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011. (...)” (Las negrillas y
subrayas fuera del texto original).

Que el Grupo de Contratacion Minera, mediante evaluacion juridica de fecha 3 de agosto de 2022, realiz6 el estudio
de la propuesta de Contrato de Concesién No. 506120, en la que concluy6 que, a la fecha, los términos previstos en el
Auto 210-4898 de 29 de junio de 2022 notificado por estado No. 114 de 01 de julio de 2022, se encuentran
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vencidos, y el proponente, no dio cumplimiento a los requerimientos antes sefialados, por tanto, es procedente
rechazar y declarar el desistimiento del presente tramite minero, de conformidad con las normas antes citadas.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar y declarar el desistimiento al tramite de la propuesta de
Contrato de Concesion No. 506120.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratacion Minera

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la propuesta de Contrato de Concesion Minera No. 506120, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Declarar desistido el tramite de la propuesta de contrato de Concesién Minera No. 506120,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO. - Notifiquese la presente Resolucién Personalmente a través del a través del Grupo de
Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion al proponente JOSE ARTURO GONZALEZ
SUESCUN identificado con cedula de ciudadania No. 13492441, o en su defecto, procédase mediante aviso de
conformidad con los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicién el cual podra interponerse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del Sistema Integral de
Gestion Minera - ANNA MINERIA y efectlese el archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A{M@z@@&?

Gerente de Contratacién y Titulacion
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2023-CE-0443

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestidn de Notificaciones hace constar que la Resolucién 210-
5581 del 20 de septiembre de 2022, “Por medio de la cual se rechaza y se declara el desistimiento
de la propuesta de contrato de concesién No. 506120” proferida dentro del expediente 506120, fue
notificada electréonicamente a JOSE ARTURO GONZALEZ SUESCUN identificado con cedula de
ciudadania No. 13492441; el 15 de diciembre de 2022 conforme consta en certificacion de
notificacién electrénica GGN-2022-EL-02456; quedando ejecutoriada y en firme el dia 30 de
diciembre de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presenté recurso.

Dada en Bogotd D C, el 19 de abril de 2023.

A%a Jire mw

A ANDREA VELANDIA PEDR
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Juan Moreno



NUmero del acto administrativo:
RES-210-5647

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO No. RES-210-5647
( 06/DIC/2022)

“Por la cual se da por terminado el tramite de la solicitud de la Autorizacion Temporal No. 507087

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 637 del 09
de noviembre de 2022, 681 de 29 de noviembre de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de
M i n e r i a y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado,
promover el aprovechamiento éptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con
las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo
cuando le sea delegada esta funcién por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la

I e y

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones
gue correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para s u ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de
Mineria expidid la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de
la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09
- Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcidon de aprobar o rechazar las solicitudes y
expedir los actos administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras, teniendo
en cuenta la normatividad aplicable.

Pagina 1 de 4



Que los numerales 10 y 20 del articulo 10 del Decreto-Ley 4134 de 2011, modificado por el
Decreto 1681 de 2020, disponen que el presidente de la Agencia Nacional de Mineria podra crear
y organizar con caracter permanente o transitorio grupos internos de trabajo y distribuir entre las
diferentes dependencias de la Entidad las funciones y competencias que la ley le otorgue.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicién, la Agencia Nacional de
Mineria expidi6 la Resolucion 681 de 29 de noviembre de 2022 “Por medio de la cual se delegan
unas funciones y se modifican competencias y funciones al interior de la Agencia Nacional de
Mineria” a través de la cual deleg6 en el Vicepresidente de Contratacion y Titulacion Minera, la
funcién de otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y siguientes del
Cddigo de Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES

Que CONSORCIO OBRAS VIALES identificado con NIT 901615249-5, radicé el dia 18/0CT/2022,
solicitud de autorizacion temporal para la explotacion de un yacimiento de ARENAS, RECEBO,
ubicado en el (los) municipios de ANCUYA, departamento (s) de Narifio, solicitud radicada con el
namero No. 507087.

Que mediante evaluacién técnica de fecha 24/0CT/2022, el Grupo de Contratacion determiné que:
"Una vez evaluada la solicitud de Autorizacion Temporal No.507087, se observa lo siguiente: 1-. Obra:
CONTRATO DE OBRA PUBLICA PARA LA ATENCION DE VIAS REGIONALES EN EL MUNICIPIO
DE ANCUYA DEL DEPARTAMENTO DE NARINO CON OBRAS DE MEJORAMIENTO EN EL
MARCO DEL PROGRAMA PARA LA ATENCION PARA LA CONEXION DE TERRITORIOS, EL
CRECIMIENTO SOSTENIBLE Y LA REACTIVACION 2.0. EN EJECUCION DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO NO. 2020 DE 2021. *Tramos: Cabecera municipal de Ancuya - Cabecera
municipal de Sandona. *Duracion: Un (1) afo, *Vigencia: Fecha de inicio: 3 de octubre de 2022, Fecha
de finalizacion: 3 de octubre de 2023. *Volumen solicitado: Quince mil novecientos trece (15.913) m3.

El volumen certificado ya fue solicitado en la Autorizacion Temporal No. 507021, la cual se encuentra
en tramite de otorgamiento. Por lo tanto, no queda volumen remanente para otorgar. La solicitud
presenta superposicion total con 15 predios rurales.

Que el Grupo de Contratacién Minera mediante evaluacion juridica de fecha 27/0CT/2022, concluy6
que, de acuerdo con la evaluacion técnica de 24/0OCT/2022 realizada a la solicitud de Autorizacion
Temporal No. 507087, se determind que de acuerdo con la certificacion expedida por LA ALCALDIA
DEL MUNICIPIO DE ANCUYA en la cual se indica el volumen maximo de MINERALES a explotar es
de quince mil novecientos trece metros cubicos (15.913 m3) y este volumen se encuentra en proceso
de otorgamiento mediante autorizacion temporal No. 507021 y en tal virtud no es procedente conceder
la Autorizacion Temporal No. 507087.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Articulo 116 de la Ley 685 de 2001 establece:

Art. 116. “Autorizacion temporal. La autoridad nacional minera o su delegataria, a solicitud de los
interesados podra otorgar autorizacion temporal e intransferible, a las entidades territoriales o a los
contratistas, para la construccion, reparacién, mantenimiento y mejoras de las vias publicas
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nacionales, departamentales o0 municipales mientras dure su ejecucion, para tomar de los predios

rurales, vecinos o aledafios a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecion a las normas

ambientales, los materiales de construccion, con base en la constancia que expida la Entidad Publica
para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la via, la duracion de los trabajos y la
cantidad méxima que habran de utilizarse.”(Subrayado fuera de texto).

Que teniendo en cuenta que segun la certificacion aportada por el solicitante y la evaluacidn técnica
de fecha 24/0CT/2022, se evidenci6 que el volumen maximo de MINERALES a explotar se utilizo
para el otorgamiento de la autorizacion temporal No. 507021; y en tal virtud resulta procedente dar por
terminada la solicitud de autorizacion temporal 507087.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de la solicitud de Autorizacién Temporal No
507087 presentada por el CONSORCIO OBRAS VIALES identificado con NIT 901615249-5, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Por medio del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacién notifiquese la presente Resolucion al CONSORCIO OBRAS VIALES
identificado con NIT 901615249-5 o en su defecto se procederd a notificar mediante aviso, de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la Autoridad
Ambiental competente y al Alcalde del Municipio de ANCUYA departamento de Narifio, para su
conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades mineras en el area
solicitada dentro de la Autorizacion Temporal No 507087.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicién por el término
de DIEZ (10) dias, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual debera
interponerse a través de la plataforma ANNA Mineria.

ARTICULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectiese el archivo del referido expediente y
procédase a la desanotacion del area del Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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WILLIAM ALB MARTINEZ DIAZ
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E)

MIS3-P-002-F-009 / V
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2023-CE-0377
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestion de Notificaciones hace constar que la RESOLUCION
210-5647 del 06 de DICIEMBRE de 2022, “POR LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE
DE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION TEMPORAL No. 5070877, proferida dentro del
expediente No 507087, fue notificada electronicamente al CONSORCIO OBRAS VIALES, el dia
14 de DICIEMBRE de 2022, segun consta en la certificacion de Notificacion electronica No
GGN-2022-EL-02385, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucion el dia 28 de
DICIEMBRE de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo NO se present6 recurso
alguno.

Dada en Bogota D.C., el dia (14) de Abril de 2023.

ﬂ% b fhha Vs € -

ANDREA VELANDIA PED
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elaboré: Laura Daniela Gutierrez V-GGN



Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION No RES-210-162
(1/11/2020)

“Por medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de Contrato de Concesion No. UA3-
14341”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, Decreto 509 de 2012 del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, la Resolucion No. 206 del 22 de marzo de 2013,
las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015, 310 del 05 de mayo de 2016 y 357 del 17 de junio de
2019, 442 del 19 de octubre de 2020 expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento oOptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio
nacional”’, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecio en su articulo 8 que
“Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que correspondan a los
empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la ANM expidio la Resolucion
151 de 2015 por medio de la cual se adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales para los Empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria ANM,
asignando al empleo Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09, la funcién de aprobar o rechazar las
solicitudes mineras que se encuentren bajo la competencia de su dependencia de acuerdo con los
procedimientos correspondiente.

I. ANTECEDENTES

Que la Agencia Nacional de Mineria, en cumplimiento de lo establecido en losarticulo 65 y 66 de la
Ley 685 de 2001 y el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, adopté mediante Resolucion
No. 504 del 18 de septiembre de 2018, un sistema de cuadricula el cual tiene por fin delimitar el area
Unica y continua objeto de las solicitudes y propuestas presentadas y los contratos de concesion
minera generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestién Minera.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 - Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “La
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implementacion del sistema de cuadriculas se llevard a cabo de acuerdo con las normas de
informacién geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula
minera implementado por la autoridad minera nacional.”

Que por su parte, el inciso final del articulo 329 de la mencionada disposicidon normativa, facultd a la
autoridad minera nacional, para definir del area minima para las franjas o corredores donde no es
viable realizar un proyecto minero, de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

Que la Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, modificada
por la Resolucién 703 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual adopté los lineamientos para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y la metodologia
para la migracion de los titulos mineros al sistema de cuadricula.

Que en el articulo 2 de la antes citada disposicidon normativa, se definié lo que debe entenderse por
area minima, sefialando que ésta corresponde a una celda de la cuadricula minera de que trata la
Resolucion 504 de 2018 o la que la modifique, aclare o sustituya.

Que asi mismo, el articulo 3 de la mencionada Resolucion 505 de 2019 establecié que durante el
periodo de transicion se realizara la transformacion y evaluacion de los contratos de concesion y
solicitudes mineras que se encuentren en tramite en el sistema de cuadricula minera.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “Por el cual se sustituye la Seccién 2 del
Capitulo 1 del Titulo V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado con el establecimiento del Sistema
Integral de Gestion Minera — SIGM”, se establecié el Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM-,
como la unica plataforma tecnolégica para la radicacion y gestiéon de los tramites a cargo de autoridad
minera, asi como la fijacion de lineamientos generales para su implementacién y puesta en
produccion.

Que a partir del area definida bajo el Sistema Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA, y en los
términos del articulo 273 del Codigo de Minas, la Agencia Nacional de Mineria expidio el Auto GCM
N° 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado a través del estado No. 17 del 26 de febrero de 2020,
mediante el cual se requirid a los proponentes de las solicitudes de propuestas de contratos de
concesion alli enlistados, para que en el término de treinta (30) dias, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion, manifestaran por escrito la seleccién de un (1) unico poligono bajo el cual
se daria continuidad al tramite administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta.

Que asi mismo, en el auto de requerimiento se precisé que en aquellos casos en los que la propuesta
de contrato de concesion minera haya sido presentada por mas de un solicitante, la respuesta debia
ser allegada y suscrita por todos o en su defecto acreditando el poder correspondiente, de lo contrario
se entenderia no aceptada el area y se procederia con el rechazo de la solicitud. También se indico
que en los casos en los que se seleccionen celdas de diferentes poligonos o se alleguen mas de una
respuesta en diferentes sentidos, se aplicaria la precitada consecuencia juridica, es decir, se
procedera al rechazo de la solicitud.

Que en razoén a la pandemia ocasionada por el Coronavirus —Covid 19 y las decisiones tomadas por
el Gobierno Nacional, la Agencia Nacional de Mineria expidi6 las resoluciones N° 096 del 16 de marzo
de 2020[1], N° 133 del 13 de abril de 2020[2] y la N° 197 del 01 de junio del 2020;3], ultima esta que
entré en vigencia el dia 02 de junio de 2020, mediante las cuales se suspendi6 la atencion presencial
al publico y los términos de algunas actuaciones administrativas de la ANM, hasta las cero horas (00:
00 a.m.) del dia 01 de julio de 2020.

Que atendiendo la suspension de términos antes referida, los solicitantes incluidos en el Auto GCM
N° 000003 del 24 de febrero de 2020 tenian como ultimo plazo para presentar respuesta, el 23 de
julio de 2020.

Que el 03 de enero de 2019, la sociedad proponente. AGM DESARROLLOS SAS, identificada con
Nit. 800186313, presentod propuesta de contrato de concesion para la exploraciéon y explotacion de
un yacimiento clasificado técnicamente como ARCILLA COMUN (CERAMICAS, FERRUGINOSAS,
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MISCELANEAS), MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y
SILICEAS, ARENAS, ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS FELDESPATICAS, RECEBO, ARENAS
INDUSTRIALES, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, GRAVAS, ARCILLAS, ARCILLA COMUN,
ubicado en el los municipios de SIBATE, SILVANIA, departamento de Cundinamarca, a la cual le
correspondio el expediente No. UA3-14341.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505
de 2019, se procedié a la migracidon del area correspondiente a la solicitud UA3-14341 al Sistema
Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA, generandose un area de 1141.37505 hectareas
distribuidas en TRES (3) poligonos.

Que vencido el plazo indicado para atender el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 y el
indicado en la suspension de términos ordenada bajo las Resoluciones N° 096 del 16 de marzo de
2020, N° 133 del 13 de abril de 2020 y la N° 197 del 01 de junio del 2020, ultima esta que entro en
vigencia el dia 02 de junio de 2020, la sociedad proponente. AGM DESARROLLOS S.A.S, no dio
respuesta al requerimiento indicando el poligono sobre el cual versaba su solicitud, lo que hace
procedente el rechazo de la misma en los términos aqui indicados, tal y como se desprende de la
evaluacion efectuada por los profesionales de las areas técnicas y juridicas del Grupo de Contratacion
Minera.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Previo a determinar el cumplimiento del Auto No. 000003 de fecha 24 de febrero de 2020, es preciso
traer a colacion los fundamentos juridicos que dieron origen al mismo.

El articulo 65 de la Ley 685 de 2001, establece que las areas en otros terrenos (diferentes a los de
corrientes de agua) a conceder estaran delimitadas por un poligono de cualquier forma y orientacion
con referencia a la red geodésica nacional. Al respecto dispone la citada disposicién normativa:

“Articulo 65. Area en Otros Terrenos. El rea para explorar y explotar terrenos de
cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara
delimitada por un poligono de cualquier forma y orientaciéon delimitado con referencia
a la red geodésica nacional. Dicha area tendra una extension maxima de diez mil
(10.000) hectareas.” (Rayado por fuera de texto)

Asi las cosas, la red geodésica nacional en virtud de lo establecido en los articulos 21 de la Ley 1753
de 201511y 24 de la Ley 1955 de 2019[2], y a partir de los lineamientos de las Resoluciones 504 de
2018 y 505 de 2019, adoptod un sistema de cuadricula minera conformada por un conjunto continuo de
celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco (3,6” x 3,6”), aproximadamente.

Por su parte, como se indicé en la parte motiva del presente acto administrativo, el articulo 4 de la
Resolucion 504 del 18 de septiembre de 2018 establece que las solicitudes presentadas con
anterioridad y los contratos de concesion generados a partir de la puesta en operacion del Sistema
Integral de Gestion Minera estardan conformados espacialmente por celdas completas y
colindantes por un lado de la cuadricula minera.

A partir de lo anterior, es claro que cuando las celdas que conforman el poligono no se encuentren
colindantes, sino que por el contrario, se hallen unidas por un vértice o esquina, seran consideras
como elementos distintos generandose poligonos diferentes.

Respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Cddigo de Minas, senala:

“OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podra corregir o adicionar, por una
sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede
localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o no
se acomparfia de los permisos previos en los casos sefialados en el articulo 34 de este
Cddigo, cuando dicha area o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas
mencionados en dicha disposicion. El término para corregir o subsanar la propuesta sera
de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara con un plazo de treinta (30) dias
para resolver definitivamente.” (Subrayado fuera de texto).
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Por su parte, el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente:

‘RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta sera rechazada si el area pedida en
su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de
este Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma
exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple
con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se
atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse
por el area restante si asi lo acepta el proponente”. (Subrayado fuera de texto)

La ANM al verificar que algunas propuestas, como la presentada por la sociedad AGM
DESARROLLOS S.A.S, no cumplian con las normas sefaladas anteriormente, profirid requerimiento
mediante el Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado a través de Estado No. 017
del 26 de febrero de 2020 y publicado en la pagina web de la entidad tal y como lo revela la siguiente
direccion electronica: https://www.anm.gov.co/sites/default/files/atencion_minero

/estado_017_de 26 de febrero _de 2020 -. pdf

Asi las cosas, cumplido el término procesal otorgado, y con el propésito de establecer el cumplimiento
de lo requerido en el Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020 por parte de AGM
DESARROLLOS S.A.S, se procedio a verificar en el Sistema de Gestion Documental y el correo
dispuesto para recibir correspondencia durante la suspension de atencion al publico
contactenos@anm.gov.co de la entidad, la existencia de algun documento tendiente a satisfacer el
requerimiento de la autoridad minera, encontrando que por parte del la sociedad no se dio respuesta
alguna sobre el particular.

Como quiera que dentro de los sistemas de gestion documental de la entidad no se encuentra
comunicacion alguna presentada por la sociedad proponente. AGM DESARROLLOS S.A.S, que
satisfaga el requerimiento contenido en el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, resulta
viable y necesario continuar de conformidad con lo dispuesto en el citado auto y con la normatividad
previamente citada, ordenando el rechazo de la solicitud.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratacion Minera
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR la solicitud de contrato de concesion minera No. UA3-14341,
presentada por la sociedad AGM DESARROLLOS S.A.S., por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente a la sociedad. AGM DESARROLLOS SAS, identificada con el Nit. 800186313, a
través de su representante legal o quien haga sus veces; en su defecto procédase mediante edicto de
conformidad con el articulo 269 del Cédigo de Minas.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicién el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotacion del area del sistema
grafico de la entidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955, y efectuese el
archivo del referido expediente.
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ARTICULO QUINTO. La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

Dada en Bogota, D.C., a los 1 dias del mes de noviembre de 2020

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VDV @3\/\\
ANA MARIA \GONZALEZ Bég%ERO/DﬂD

Gerente de Contratacién y Titulacién
Proyecto: Diana AV — Abogada VCT.

Aprobé: Karina- Coordinadora GCM

[1] “ARTICULO 21. CLASIFICACION DE LA MINERIA. (...) PARAGRAFO. A partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, la Autoridad Minera Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los
contratos de concesion minera, la cual sera unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas los titulos
mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi
lo decida.” (Rayado por fuera de texto)

[2] “ARTICULO 24. SISTEMA DE CUADRICULA EN LA TITULACION MINERA. La implementacion del sistema de
cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacién geoespacial vigentes y los lineamientos que para
el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado por Ila
autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con
excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como
una unidad de medida para la delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesiéon minera.”

[3] Modificada mediante Resolucién N° 116 del 30 de marzo de 2020.

[4] Modificada mediante las Resoluciones N° 160 del 27 de abril de 2020, 174 del 11 de mayo de 2020 vy 192 del 26 de
mayo de 2020.

[5]La cual empezé a regir a partir de su publicacién, es decir el 02 de junio de 2020.
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NUmero del acto administrativo:
RES-210-6088

Republica de Colombia

‘:'-Jl (=)

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION No. RES-210-6088
02 de junio de 2023

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. UA3-14341”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
34 del 18 de enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de
2011 con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del
Estado, promover el aprovechamiento éptimo y sostenible de los recursos mineros de
conformidad con las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades

ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos
de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcién por el Ministerio
de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la
Agencia Nacional de Mineria ANM para “gjercer las funciones de autoridad minera o
concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero
nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de
concesion’

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015,
establecio en su articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico
describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de personal y
determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional
de Mineria expidié la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual
adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos
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de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo
Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contrataciéon y Titulacion,
la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos
relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad
aplicable.

ANTECEDENTES

Que la sociedad proponente AGM DESARROLLOS SAS, con NIT. 800186313-0, el dia
03 de enero de 2019 presentd propuesta de contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ARCILLAS, ARENAS,
GRAVAS, RECEBO, ubicado en los municipios de SIBATE, SILVANIA, departamento de
Cundinamarca, a la cual le correspondi6 el expediente No. UA3-14341.

Que el articulo 65 de la Ley 685 de 2001 establece “El area para explorar y explotar
terrenos de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de
agua, estard delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con
referencia a la red geodésica nacional. Dicha area tendrd una extension maxima de diez
mil (10.000) hectareas”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2022 consagra que “(...) la
Autoridad Minera Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area
objeto de los contratos de concesion minera, la cual sera Unica y continua. Asi mismo
podra adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a
la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo
decida”

Que mediante Resolucion No. 504 del 18 de septiembre de 2018 %(...) se adopta el
sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria -ANM, y se dictan otras
disposiciones en materia de informacion geografica”, especificando en el articulo 3° que
“Se adopta como cuadricula minera la conformada por un conjunto continua de celdas de
tres comas seis por tres comas seis segundos de arca (3,6” x 3,6” referidas a la red
geodésica nacional vigente (...)”".

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas
presentadas con anterioridad y los contratos de concesion generados a partir de la
puesta en operacion del Sistema Integral de Gestibn Minera estaran conformados
espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera”.
(Subrayo fuera de texto)

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,
dispuso que “La implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo
con las normas de informacién geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto
defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con
base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional.”

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculto a la
autoridad minera para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones
adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que la Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucién 505 del 2 de agosto de 2019
, modificada por la Resolucion 703 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual adopto
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los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del
sistema de cuadricula y defini6 el area minima. De acuerdo a lo anterior, el &rea minima
para otorgar un contrato de concesion sera el tamafio de la celda que conforma la
cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas. Asi mismo, estableciéo que durante el
periodo de transicion se realizaria la transformacion y evaluacién de las solicitudes
mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “Por el cual se sustituye la
Seccion 2 del Capitulo 1 del Titulo V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2022,
Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado con
el establecimiento del Sistema Integral de Gestion Minera — SIGM”, se establecié el

Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM-, como la Unica plataforma tecnolégica para la
radicacion y gestion de los tramites a cargo de la autoridad minera, asi como la fijacion
de lineamientos generales para su implementacibn y puesta en produccion.

Que a partir del dia 3 de diciembre de 2019, fue puesta en operacion la funcionalidad del
Geovisor del Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria, la cual de manera
publica contiene la informacion cartografica respecto de las solicitudes y titulos mineros
en el territorio nacional y su operacion en el sistema de cuadricula minera.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente descritas y de la transformacion y
evaluacion de las solicitudes de propuestas de contrato de concesién minera vigentes en
el sistema de cuadricula minera, se establecié que el area de la solicitud No. UA3-14341,
no es Unica y continda, esto es en celdas completas y colindantes por uno de sus lados,
generandose mas de un poligono asociado a la correspondiente solicitud.

Que la Agencia Nacional de Mineria en virtud de lo sefialado en el articulo 273 de la Ley
685 de 2001 expidié el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, mediante el
cual se requirid a los proponentes de las solicitudes de propuestas de contratos de
concesion cuya area no era Unica y continua, entre las que se encuentra, la propuesta de
contrato de concesién en estudio, para que dentro del término perentorio de treinta (30)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién por estado del auto,

manifestaran de manera escrita la seleccion de un unico (1) poligono de los

resultantes de la migracién a cuadricula minera — en el sistema Integral de gestién
Minera AnnA Mineria, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion.

Que el dia 30 de octubre de 2020 el Grupo de Contratacion Minera procedié a hacer
evaluacion juridica a la propuesta de contrato de concesion No. UA3-14341 y determind
qgue el proponente no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No.
000003 del 24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado juridico No. 17 del 26 de
febrero de 2020.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucion No 210-162
del 01 de noviembre de 2020 por medio de la cual se rechazoé la propuesta de contrato
de concesidon No. UA3-14341 la cual fue notificada electrénicamente el dia 10 de mayo
de 2021 conforme certificacion de notificacion electronica No. CNE-VCT-GIAM-01338.

Que el dia 25 de mayo de 2021 mediante correo electronico allegado a contactenos

ANM vy a través de apoderado, la sociedad proponente interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucién No. 210-162 del 01 de noviembre de 2020, al cual se le asigné el
radicado No. 20211001198912.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emision de la resolucion
proferida los que a continuacién se resumen:

“0..)

Que aduce la Agencia Nacional de mineria haber notificado el auto GCM N° 000003 del
24 de febrero de 2020 sin embargo, esto JAMAS sucedi6. Ya que tal como lo demostraré
mas adelante ese estado no ha sido notificado de manera formal a la sociedad que
represento. lo anterior tiene fundamento en las siguientes consideraciones:

(..

a) En varias oportunidades me he acercado directamente a solicitar informaciéon en el
punto de atencién al minero asi debe reposar en las visitas realizadas a la agencia el dia
28 de enero de 2020 y 13 de marzo de 2020 en la que se informé por parte del
funcionario de la agencia que no existian actuaciones dentro del expediente.

(..)

d) Dia a dia, mes a mes, se han revisado los estados electronicos publicados por la
entidad y a la fecha no hemos sido notificados correctamente de ningun acto
administrativo que tenga que ver con esta propuesta de contrato de concesion, es por
esta razon, que se realiza la consulta nuevamente al sistema de notificacion
implementado por la agencia en al que se observa claramente que no estan colgados los
estados del mes de febrero de 2020 en el que se pretende configurar una falta por parte
de la compafia, para lo anterior aporto imagen de tomada de la plataforma el dia 25 de
mayo d e 2021

(..

e) lgualmente, al realizar la consulta en los meses de marzo y abril de 2020 sale la
misma informacioén, sin embargo, al consultar la informacion del mes de mayo de 2020.
La pagina de la agencia Nacional de Mineria Indica:

(..)

Es decir, que por pagina no se notificaron estados correspondientes a los meses de
enero, febrero, marzo, abril y hasta el 13 de mayo de 2020, lo que contradice lo
enunciado en la resolucion y que resulta ain mas evidente cuando se indica un error en
la direccion electronica que pretenden hacer valer como constancia de haber sido
notificada. Y que a continuacion transcribo

(..

f) Por otro lado, y no sin menos importancia hemos estado atentos a cualquier solicitud
presentada dentro de la plataforma del sistema Integral de gestibn Minera ANNA
MINERIA y NUNCA hemos sido notificados formalmente de ningun requerimiento que
permitiera establecer algun tipo de omision en el aporte de documentacion a la agencia
para obtener la concesion del titulo minero. aporto imagen en la que se observa que no
se no deja visualizar el expediente por error en la plataforma
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g) La Agencia Nacional Vulnera flagrantemente el debido proceso y la publicidad de los
actos como principios fundamentales del derecho administrativo. Debido a que no
muestra los expedientes a los usuarios. esto es plenamente demostrable, ya que
manifiestan haber digitalizado todos los expedientes y la imposibilidad de mostrarlos
fisicamente, asi mismo, por la terminacion de los contratos de prestacion de servicios con
las empresas encargadas de suministrar la informacion sobre los expedientes, no poseen
las herramientas tecnolégicas para visualizar cada uno de los expedientes, esta situacion
es plenamente verificable en las instalaciones de la entidad.

Por otro lado, observamos en que en varias resoluciones se insiste en haberse notificado
el auto N° 000003 del 24 de febrero de 2020 a través del estado N° 17 del 26 de febrero
del mismo afio lo que evidencia una irregularidad. Pues no se trata de un acto de interés
particular ya que incluye a todos los proponentes mineros y que insistimos no conocemos.

Pero la Agencia Nacional de Mineria est4 construyendo un desorden de informacion que
no permite a los usuarios determinar claramente cual sera el, o los mecanismos para
notificar sus actos administrativos, pues por una parte se encuentra lo establecido por
mandato legal a través de la ley 1437 de 2011, por otro lado, por decretos y resoluciones
ha desdibujado la publicidad de sus actos, induciendo en error a los solicitantes, pues a
regulado su actuar a través del decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “ por el cual
se sustituye la seccion 2 del capitulo 1 del Titulo V de la parte 2 del Libro 2 del decreto
1973 de 2015 ,Unico Reglamentario del sector administrativo de Minas y energia en lo
relacionado con el establecimiento del Sistema Integral de Gestion Minera SIGM” a
través del cual se establecié como la Unica plataforma tecnoldgica para la radicacion y
gestién de tramites a cargo de la autoridad minera, asi como la fijacion de lineamientos
generales para la implementacion y puesta en produccién, pero nada de esto ha pasado,
pues tal como lo demostramos en la imagen que antecede, la solicitud de propuesta de
concesion, no es posible visualizarla por errores propios de la plataforma, y tampoco se
evidencia un tramite pendiente por acatar, luego entonces no es posible obligar a lo
imposible, pues tal como lo hemos sostenido JAMAS hemos sido notificados del auto a
que hace mencion la resolucion atacada.

En virtud de todo lo manifestado en estos argumentos, se encuentran demostradas las
situaciones facticas de hecho y de derecho que configuran una violacién al debido
proceso y publicidad de los actos administrativos, y para corroborar lo anterior, procedi el
dia 14 de diciembre de 2020 a impetrar derecho de peticion ante la entidad a través del
correo contactenos@anm.gov.co en la gue solicité:

(..)

Peticion que a la fecha fue contestada, mas no resuelta, ya que manifiesta que su
decision se encuentra amparada en la normatividad, pero no dice a que normatividad se
refiere, lo cual comprueba aun mas que no hemos sido notificados formalmente por
estado de ninguna actuaciéon por parte de la Agencia Nacional de Mineria y que
imposibilita la defensa de nuestros intereses VIOLANDO CLARAMENTE EL DERECHO
AL DEBIDO PROCESO.

Asi mismo, con el animo de verificar que no se tratara de un posible error en mi equipo
de computo, me traslade a las instalaciones de la Agencia Nacional de Mineria PAR
Cartagena el dia 15 de diciembre de 2020 para verificar el estado 017 del 26 de febrero
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de 2020, alli me manifestaron que no se encontraba disponible en la pagina y que
tampoco lo tenian a mi disposicion, aporto la imagen del turno solicitado.

(..

Ahora bien, es claro el evidente error que comete la agencia al no notificar en debida
forma el auto a que hace referencia la resolucion que dentro de la misma hace alusion a
la direccion de correo electrénica a la cual no es posible acceder por existir un error la
direccion electronica a la que hacemos referencia es la siguiente:

(..)

Asi mismo, de ser asi la notificacion no contaba con los requisitos formales de la
notificacion por estado, lo que viola evidentemente lo preceptuado en el articulo 201 de la
ley 1437 de 2011 que establece:

(..

Es evidente en la notificacion realizada por la Agencia que carece de los requisitos
formales de la notificacion por estado, al no contener el nombre de los proponentes lo
gue vulnera claramente el derecho al DEBIDO PROCESO.

Si la Agencia desea utilizar los medios electrénicos en el procedimiento administrativo es
necesario dar cumplimiento con lo establecido en los articulos 53, 54, 55, y en especial el
56 y 57 de laley 1437 de 2011 que rezan:

(..)

En virtud de lo expresado en los articulos que anteceden, se observa nitidamente que la
Agencia vulnera dichos articulos, al no poder dejar acceder al administrado al acto
administrativo y mucho menos tener la disponibilidad para la revision de los expedientes
conforme al mandato legal.

Asi mismo, fueron aportados cada uno de los documentos solicitados en el auto 003 del
24 de febrero de 2020 el dia 21 de enero de 2021 sin que en la resolucién que se notifica
se haga referencia a los mismos.

Por todo lo anterior, solicito reponer la decision emitida a través de la resolucién 210- 162
Del 01 de noviembre del 2020 y dejar sin efecto las supuestas notificaciones del auto
000003 del 24 de febrero de 2020, realizadas a través del estado 017 de fecha 26 de
febrero de 2020.7

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a
gue al funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se le dé la
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oportunidad para que enmiende o corrija un error, 0 los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo (...)"7.

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace
aplicable el Titulo 1ll, Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74,
establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los d&rganos
constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)"

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuarla’.

Que, sobre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437
de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelaciéon
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término
de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si
desea ser notificado por este medio.
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Sadlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, deberd acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la
caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la
caucion yse archivara el expediente. (...)”

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como sigue a continuacion.

ANALISIS DE RECURSO

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la impugnacion,
entra esta Autoridad Minera a precisar lo siguiente:

Con la finalidad de analizar la argumentacién expuesta por el recurrente, es del caso
precisar que la Resolucion No 210-162 del 01 de noviembre de 2020, mediante la cual
se resuelve rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesion que nos ocupa,
como quiera que una vez consultado el Sistema de Gestibn Documental, se encontré que
la sociedad proponente no dio cumplimiento al auto de requerimiento formulado a través
del Auto GCM No. 0003 del 24 de febrero de 2020, es decir, por no seleccionar un Unico
(1) poligono de los resultantes de la migracion a cuadricula minera, dentro del término de
treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién por estado del acto
administrativo.

Dicho lo anterior, es preciso indicar que uno de los motivos de inconformidad se centra
en que no tuvo acceso a la notificacién del auto de requerimiento formulado a través del
Auto GCM No. 0003 del 24 de febrero de 2020, el cual fue notificado mediante estado
juridico No. 017 de fecha 26 de febrero de 2020, argumentando que dicha informacién no
reposa en la pagina web de la entidad.

En consideracion a lo previa descrito y con el fin de entrar a resolver de fondo el presente
recurso, es necesario establecer, que con respecto al tramite de notificaciéon del Auto
GCM No. 0003 del 24 de febrero de 2020, éste se realiz6 en cumplimiento de las
disposiciones legales y constitucionales, de cada una de las actuaciones surtidas dentro
del tramite de la propuesta, conforme a lo dispuesto en el articulo 269 de la Ley 685 de
2001, gque al respecto establece:

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se haré por estado que
se fijard por un (1) dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion

personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que

dispongan la comparecencia o intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacion
personal, se enviara un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren
conocidos y si pasados tres (3) dias después de su entrega, no concurriere a notificarse,
se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar publico por cinco (5) dias. En
la notificacion personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a que tiene
derecho por la via gubernativa y del término para interponerlos.”(Negrilla y Subrayado
fuera de texto).

En consecuencia, la notificacion del auto de requerimiento en mencién, fue efectuada por
parte del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion de esta entidad, mediante Notificacion por Estado No. 017 de fecha 26 de
febrero de 2020, publicada en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria de la
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Se constata que la placa No. UA3-14341, se encuentra enlistada en Auto No. 000003 del
24 de febrero de 2020, conforme se evidencia en el Estado No. 017 del 26 de febrero
de 2020, <cuya captura de imagen se inserta a continuacién:
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MINERIA oos 1.0
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ESTADO No. 017
GRUPO DE INFORMADON Y ATENCON AL MINERO

Dando cumplimuenio 3 10 eSLDCE0 en of T 269 02 0 Ley 685 de 2001° y on o numeral OF Sel articudo 10 de 1 Resolucdn 0206 del 22 maro de 2013 profends por (3 Agacia Nacosa!
e Mioerla,
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S¢ hoy 26 o febrerg de 2020
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Con la anterior busqueda realizada y las imagenes que se insertan, se ofrece
certidumbre, de cara al recurrente, en el sentido que el Estado No. 017 del 26 de febrero
de 2020, por medio del cual se notifico el Auto No. 00003 del 24 de febrero de 2020, se
encuentra en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria y se podia consultar
desde el dia siguiente al de la fecha del auto, como lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 d e 2011

En consecuencia, se puede verificar objetivamente que, en la WEB de la ANM, por
cualquier persona, es que, el Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, se
notificé a través del Estado No. 17 del 26 de febrero de 2020 y que la propuesta de
contrato de concesion No. UA3-14341 figura en la lista de notificados.

Lo sefialado para expresar que la Notificacion al Auto GCM No. 00003 del 24 de febrero
de 2020, fue realizada por la Autoridad Minera, ajustada a las disposiciones del articulo
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269 del Cddigo de Minas, ya que al tratarse de una providencia emitida por la Autoridad
Minera por medio de la cual no se esta rechazando una propuesta, o se esta resolviendo
una oposicion, ni se esta disponiendo de la comparecencia o intervencion de terceros,
esta fue notificada por estado que se fijaria en las dependencias de la Autoridad Minera y
en la misma pagina web, tal y como en efecto se hizo; por lo tanto, no es de recibo el
argumento dado por el recurrente, donde establece que la notificacion del citado acto
administrativo debid realizarse de manera personal, por cuanto la Ley 685 de 2001,
establece el procedimiento de notificacion para los actos de tramite.

Es claro que la Ley 685 de 2001 regula en forma completa, sistematica, armonica y con
el sentido de especialidad y de aplicacion preferente los asuntos mineros y que en
materia procesal el régimen aplicable para la notificacion de actos administrativos se
encuentra contenido en el articulo 269 de la ley 685 de 2001 y cualquier decision
consistente en aplicar un procedimiento diferente al establecido en dicha norma, atentaria
contra la validez de la notificacion a efectuar, dejando a salvo y como Unica excepcion
aplicable aquellos eventos que no se encuentran expresamente regulados en dicha
norma, caso en el cual se debera aplicar por remision expresa las disposiciones
contenidas en la Ley 1437 de 2011 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 de
| a ley 685 de 2001.

Por otra parte, es propicio hacer ver al recurrente que, los solicitantes de contrato de
concesion asumen una serie de responsabilidades, una vez radican el tramite, como lo es
estar pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas
por parte de la Autoridad Minera, a través de los distintos medios a su disposicion, y en
esa medida atender en debida forma los requerimientos que se les realice, so pena de
asumir  las  consecuencias juridicas que el incumplimiento  conlleva.

traer a colacién, el concepto de “cargas procesales”, ya que ésta es una figura juridica,
instituida en la ley, consistente en una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia
gravosa para €l. Es asi como la actividad de las partes resulta trascendental para la
decision o consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto
determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de estos.

La Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil (2000), emitida por la Corte
Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de “cargas procesales”, definido
en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, resulta trascendente para
entender la postura de la autoridad minera, al respecto:

“(...) Einalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o0 demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida
en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias

desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive
hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por
ejemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.".
(Subraya |l a Sala) (...)"7.
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Contintia la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00, sefialando frente a las
cargas procesales:

“(...) Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede
traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de
una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que
el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del
respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver
sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los
actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales. {(...)"

Que, respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resalta la Corte
Constitucional que “(...) esta actividad no puede ser desarrollada de manera discrecional,
sino que se trata de un acto reglado en su totalidad (...)” y para el caso en concreto por
tratarse de un acto administrativo de tramite, la notificacion mediante la fijacién de estado
juridico, resulta ser un medio idoneo y legal para garantizar la publicidad del acto
administrativo conforme a las reglas dispuestas en el articulo 269 de la ley 685 de 2001 y
su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia configuracion del legislador
que adicionalmente cumple la funcion de garantia del principio de igualdad para la
ejecucion de todas las etapas de la actuacion administrativa.

En sintesis, de acuerdo a los argumentos previamente expuestos, se sefiala que con
respecto a la publicidad y notificacion del Auto objeto de la controversia, la actuacion de
la administraciébn no configura alguna vulneracion al debido proceso y el derecho a la
defensa, puesto que la autoridad minera ha actuado bajo el estricto seguimiento de las
disposiciones legales que regulan este tema y en ningln momento se advierte que se
haya desconocido la normativa que consagra la notificacion de las providencias de

7

tramite.

Lo anterior, sirve para sefalar que el interesado en la Propuesta de Contrato de
Concesion No. UA3-14341, al momento de iniciar un tramite ante la Agencia Nacional de
Mineria, asume toda una serie de cargas y deberes que le permitirdn hacerse acreedor a
ciertos beneficios y/o derechos de conformidad con Ila legislacion vigente.

Siendo asi como en materia de solicitudes de propuestas de contrato de concesion, el
solicitante asume la carga de estar al tanto del tramite de su solicitud, de las providencias
que se profieren por parte de la Autoridad Minera y de atender oportunamente los
requerimientos que ésta le efectle, so pena de asumir las consecuencias juridicas que
éste incumplimiento conlleva, como en este caso, es el entender desistida la propuesta
de contrato de concesion en estudio.

Es decir que las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida
en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para €l consecuencias
desfavorables, en el entendido que el proponente no puede excusar el incumplimiento de
un requerimiento al desconocimiento del Auto GCM No. 003 del 24 de febrero de 2020,
aduciendo una indebida notificacion, toda vez que como se vio, ésta se realiz6 conforme
a lo establecido en la Ley 685 de 2001 sobre la materia, por cuanto la omision del deber
de cumplir con lo requerido traeria como consecuencia la preclusion de una oportunidad
o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso.

Como se ve, estas cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
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impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias juridicas desfavorables.
De tal manera que para continuar con el tramite de la solicitud era necesaria la respuesta
al requerimiento dentro del término sefalado, por lo que la Agencia Nacional de Mineria
al verificar el término otorgado en el Auto GCM No. 003 del 24 de febrero de 2020, se
determind que el interesado en la Propuesta de Contrato de Concesion No. UA3-14341,
no dio cumplimiento a dicho requerimiento, haciéndose necesario entonces rechazar el
tramite de | a propuesta.

Sobre el principio de publicidad y el debido proceso

Para esta autoridad minera resulta claro que el “principio de publicidad”, visto como
instrumento para la realizacion del “debido proceso”, no solo implica la exigencia de
proferir decisiones debidamente motivadas en los aspectos de hecho y de derecho, sino
el deber de ponerlas en conocimiento de los distintos sujetos procesales con interés
juridico dentro del proceso, a través de los mecanismos de comunicacion instituidos
en la ley, con el fin de que estos puedan atender los requerimientos, ejercer sus derecho
a la defensa y contradiccién.

De ahi que lineas anteriores se clarificara que el Auto No. 000003 del 24 de febrero de
2020 no le puso fin o “termino a la actuacion administrativa”, precisando la naturaleza
juridica, contenido y alcance del citado acto administrativo, asi como se explicé la razén
por la cual no se empled el mecanismo de notificacion personal, a la luz del articulo 269
del cédigo de minas.

Sin embargo, no sobra reiterar, para finalizar, que, para la notificacion del Auto No.
000003 del 24 de febrero de 2020, se utilizé el mecanismo de comunicacion instituido en
el codigo de minas, ley especial y de aplicacion preferente. Desde luego, no se empleo la
notificacién personal, reclamada por el recurrente, porque visto el contenido del citado
auto, a la luz del articulo 269 del cédigo de minas, se encuentra que este no tiene por
objeto rechazar la propuesta de contrato de concesion No. UA3-14341, tampoco resolver
oposiciones, y mucho menos disponer la comparecencia o intervencion de terceros, por
consiguiente, el citado acto administrativo, no debia ser notificado personalmente a la
luz del régimen de notificaciones previsto en el articulo 269 del cédigo de minas.

De lo expuesto hasta aqui, queda evidenciado que el Auto No. 000003 del 24 de febrero
de 2020, fue notificado por Estado No. 017 del 26 de febrero de 2020, conforme al
mecanismo de notificacion previsto, como regla general en el articulo 269 del codigo de
minas, en virtud del cual, la referida providencia se fijo durante un dia, en un lugar visible,
en las dependencias, y asi mismo pudo y puede ser consultada, a partir del dia de su
publicacion, de forma electronica en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria.

En suma, quedd demostrado que el Auto No. 000003 del 24 de febrero de 2020, se
notificé por Estado No. 017 del 26 de febrero de 2020, en cumplimiento de lo previsto en
el codigo de minas y en “lo pertinente”, de conformidad con el articulo 201 de la 1437
de 2011, respetando el debido proceso y cumpliendo los principios fundamentales que
rigen las actuaciones administrativas.

Ahora bien, dada la citacion de la sentencia del 12 de febrero de 2021, de la Sala de
Decision No. 001 del Tribunal Administrativo de Bolivar, en proceso con radicado 13-001-
23-33-000-2017- 00867-00 y la observacion del impugnante apoyado en la cita, con
relacion a la notificacion de los autos de requerimiento expedidos por esta autoridad, se
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hace  necesario ahondar las explicaciones dadas con anterioridad.

Lo primero que se ha de tener presente es que por aplicacion del “principio de

especialidad”, el régimen de notificaciones previsto en el cddigo de minas para los actos
administrativos es de “aplicacion preferente”, a partir de ahi, la “notificacién por
estado” contemplada en el articulo 269 de Codigo de Minas, constituye la “regla
general”, siendo la “excepcion” a esta regla general, “la notificacion personal”,
prevista, tan solo, para determinados actos administrativos, que sefala la misma norma
asi: “(...) Habra notificacion personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las
oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o intervencion de terceros. (...)"

Esto quiere decir que, la autoridad minera esta facultada para efectuar la notificacion
personal Unicamente en los tres casos previstos en la norma, esto es: i) de las
providencias que rechacen la propuesta, ii) las que resuelvan las oposiciones y de las
que dispongan la comparecencia o intervencion de terceros. Si no fuere posible la
notificacién personal, se enviara un mensaje a la residencia o negocio del compareciente
si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias después de su entrega, no concurriere a
notificarse, se hara su emplazamiento por edicto que se fijard en lugar publico por cinco
( 5 ) dias.

Asi las cosas, por virtud de lo consignado en el articulo 3 del mismo codigo de minas, se
sostiene que el régimen de notificaciones alli previsto regula la materia contemplando
tres medios diferentes: notificacion por estado, notificacion personal, notificacion por
edicto.

Al hilo de lo anterior, se tiene que, por remisién expresa del articulo 297 del Cédigo de
Minas en el trdmite minero, de forma subsidiaria es aplicable EI Cédigo Contencioso
Administrativo-CCA (Decreto 01 de 1984) o el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) que dispone: “En el procedimiento
gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a
las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.”

En este sentido, el articulo 67 y siguientes de la ley 1437 de 2011, tienen aplicacién en
las actuaciones administrativas a cargo de esta autoridad minera, tan solo respecto a las
decisiones que pongan término a una actuacién administrativa. De manera que,
tratAndose de decisiones que pongan termino a una actuacion administrativa, que sean
diferentes a las sefialadas en el articulo 269 del Cddigo de minas, a saber: “l) las
providencias que rechacen la propuesta, ii) las que resuelvan las oposiciones y lll) de las
que dispongan la comparecencia o intervencion de terceros”; la autoridad minera podra
notificarlas personalmente o en su defecto mediante aviso de conformidad con el
articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Con relacién a las notificaciones por estado, estas se vienen surtiendo de la forma
prevista en el articulo 269 del codigo de minas, y en lo “pertinente”, en armonia con lo
establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, respecto de los autos no sujetos
a notificacion personal, a través de la insercion de la providencia en la WEB para
consulta en linea, el dia siguiente al de la fecha del auto.

Dilucidado lo anterior, no se puede perder de vista que el articulo 269 de la Ley 685 de
2001 se encuentra vigente, es decir, que no ha sido declarado inexequible ni derogado
por ninguna ley, sin perjuicio de la aplicacion del articulo 67 y siguientes de la Ley 1437
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de 2011. Asi mismo, de conformidad con el articulo 56 de la ley 1437 de 2011, la
autoridad minera podra notificar sus actos a través de medios electronicos, respecto de
los actos que prevean ese tipo de notificacion y siempre que el administrado haya
aceptado previamente este medio de notificacion.

En linea con lo anterior, se ha de tener en cuenta que el Decreto No. 2078 del 18 de
noviembre de 2019 “Por el cual se sustituye la Seccion 2 del Capitulo 1 del Titulo V de la
Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado con el establecimiento del Sistema
Integral de Gestion Minera — SIGM”, estableci6 el Sistema Integral de Gestion Minera -
SIGM- como la plataforma tecnoldgica para la radicacion, gestion y evaluacion de
propuestas de contrato de concesion minera y de los demas tramites y solicitudes
mineras, el seguimiento y control al cumplimiento de las obligaciones emanadas de los
titulos mineros y de las demas actividades, cuya competencia radique en la autoridad
minera o las recibidas por delegacion, asi como para la comunicacion y notificacion de
las decisiones de la autoridad minera en el territorio nacional.

No obstante, el Decreto No. 2078 del 18 de noviembre de 2019, no ha derogado los
mecanismos de notificacion vigentes, ni procede derogarlos via decreto, dado que, de
acuerdo con el principio de jerarquia, la norma derogatoria debe ser de rango igual o
superior al de la norma derogada, por consiguiente, un decreto, que es por definicion
jerarquicamente inferior a la ley, mal podria prevalecer sobre ella como tampoco
derogarla. Siendo ello asi los mecanismos de notificacién establecidos en la Ley 685 de
2001 y la ley 1437 de 2011, siguen vigentes.

Por otro lado, el aca recurrente que, aunque no conocio la notificacién del Auto GCM No.
000003 del 24 de febrero de 2020, de manera oficiosa aport6 el dia 21 de enero de 2021,
respuesta al requerimiento alli formulado.

Al particular, es pertinente traer a colacion que ante la necesidad de establecer medidas
para prevenir y controlar la propagacion de COVID-19 en el territorio nacional y mitigar
sus efectos, el Ministerio de Salud y Proteccién Social expidi6 la Resolucién No. 385
del 12 de marzo de 2020, modificada por la Resolucion No. 407 del 13 de marzo de
2020, mediante la cual se declaré la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional
hasta el 30 de mayo de 2020.

La citada Resolucién 385 de 2020, adopté entre otras medidas: “2.6. Ordenar a los

jefes, representantes legales, administradores o quienes hagan sus veces a adoptar, en

los centros laborales publicos y privados, las medidas de prevencion y control sanitario
para evitar la propagacion del COVID-19. Debera impulsarse al maximo la prestacion del

servicio a través del teletrabajo y el trabajo en casa”, y “2.9. Ordenar a todas las

autoridades del pais y particulares, de acuerdo con su naturaleza y en el ambito de su
competencia, cumplir, en lo que les corresponda, con el plan de contingencia que expida
este Ministerio para responder a la emergencia sanitaria por COVID-19, el cual podra
actualizarse con base en la evolucién de la pandemia.”

Sobre el tema se precisa que el Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, fue
notificado el 26 de febrero de 2020, pero atendiendo la emergencia sanitaria, la Agencia
Nacional de Mineria expidi6 una serie de actos administrativos que suspendieron la
atencion presencial al publico, los términos de algunas actuaciones administrativas,
dentro de las cuales se pueden destacar la primera Resolucién No. 096 del 16 de marzo,
publicada en el Diario oficial el 17 de marzo y la dltima, la Resolucién No. 197 del 01 de
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junio, publicada en el Diario oficial el dia 02 de junio de 2020.

Ante la anterior realidad se tiene que no corrieron términos entre el 17 de marzo de 2020
y el 30 de junio y del 02 de junio hasta el 30 de junio de 2020; precisando gque el dia 01
de junio de 2020 se contabiliza como término dado que la Resolucion No.197 del 01 de
junio de 2020 se hizo obligatoria con su publicacién en el Diario oficial el dia 02 de junio

de 2020, por tal razén vigente y oponible desde tal fecha y hasta las 24:00 horas
(medianoche) del 30 de junio, que equivale a las 00:00 horas del 01 de julio de 2020.

La publicacion esta regulada en el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
procedimiento administrativo y Contencioso Administrativo para los actos administrativos
de caracter general:

“ARTICULO 65. Deber de publicacion de los actos administrativos de caracter general.
Los actos administrativos de caracter general no seran obligatorios mientras no hayan
sido publicados en el Diario Oficial o en las gacetas territoriales, segun el caso...”

Asi mismo lo establece el paragrafo del articulo 119[1] de la ley 489 de 1998

- Unicamente con la publicacion que de los actos administrativos de caracter general se
haga en el Diario Oficial, se cumple con el requisito de publicidad para efectos de su
vigencia y oponibilidad.

Dado lo anterior la publicacion en el Diario oficial el dia 02 de junio de 2020 de la
Resolucién No. 197 del 01 de junio de 2020 si es determinante para el conteo de
términos dado que se hace vigente en tal fecha y por lo tanto el 01 de junio de 2020 se
interrumpieron los términos.

Bajo el anterior contexto, se reitera que los proponentes contaban con el término treinta
(30) dias habiles siguientes a la notificacion del precitado Auto para allegar respuesta de

seleccion de un poligono, los cuales se dieron en los siguientes dias:

RESOLUCION QUE ORDENA |PERIODO SUSPENDIDO / |DIAS

SUSPENSION CONTEO DE TERMINOS CONTADOS

SIN DECLARATORIA DE |Desde el 27 de febrero de 2020 Trece (13) dias

EMERGENCIA hasta el 16 de marzo de 2020 (Pendiente 17
dias)

Resolucion No. 096 del 16 de |Ordend suspender los términos NA

marzo de 2020 modificada por |desde el dia 17 de marzo de 2020

la Resolucién No. 116 del 30 de |hasta 12 de abril de 2020 (ambas

marzo de 2020 fechas inclusive)

Resolucién No. 133 del 13 de |A partir del 13 de hasta las cero |NA

abril de 2020 horas (00:00 a.m.) del dia 27 de

abril de 2020
Resolucion No. 160 del 27 de |Desde el dia 27 de abril de 2020 [NA
abril de 2020[2] hasta las cero horas (00:00 a.m.)
del dia 11 de mayo de 2020

Resolucion No. 174 del 11 de |hasta las cero horas (00:00 a.m.) [NA

mayo de 2020][3] del dia 25 de mayo de 2020

Resolucion No. 192 del 26 de [Hasta las cero horas (00:00 a.m.) ([Un (01) dia

mayo de 2020[4] del 01 de junio de 2020 (Sumados 14
dias, faltando 16)
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Resolucion No. 197 del 01 de |A partir del 02 de junio de 2020 NA
junio del 2020[5] hasta las cero horas (00:00 a.m.)
del dia 01 de julio de 2020.

LA ANM REACTIVA TERMINOS |Desde el 1 al 23 de julio de 2020 Dieciséis (16)
dias

(Para un total de
30 dias)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para dar respuesta al Auto GCM
No. 000003 del 24 de febrero 2020, vencié el dia 23 de julio de 2020, debido a que como
se evidencia, los términos empezaron a correr del 27 de febrero de 2020 hasta el dia 16
de marzo de 2020, siendo entonces hasta aca trece (13) dias; luego, el dia 01 de junio de
2020, dado que la Resolucion No. 197 del 01 de junio del 2020 se hizo obligatoria con su
publicacion en el Diario oficial, es decir, a partir del 02 de junio de 2020, resultando
entonces hasta aca catorce (14) dias y finalmente, a partir del 01 de julio al 23 de julio
de 2020, contabilizandose asi los 30 dias habiles otorgados a través del mencionado
requerimiento para dar repuesta al mismo.

De conformidad con lo anterior, es claro que el auto mencionado debi6 ser cumplido por
la sociedad proponente dentro del término otorgado por considerarse ajustado a derecho,
toda vez que la consecuencia juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado es
rechazar el tramite de la propuesta de contrato de concesion.

En consideracion a todo lo expuesto, se tiene que la Agencia Nacional de Mineria
garantizé el debido proceso dentro del trdmite de la propuesta de contrato de concesion
minera, y en todo caso la proponente no se pronuncié dentro del término otorgado al
requerimiento realizado bajo la aplicacién de las disposiciones legales para la expedicion
y tradmite de los actos administrativos.

Por las razones antes mencionadas, se procederd a CONFIRMAR la Resolucion No. 210-
162 del 01 de noviembre de 2020 ‘por medio de la cual se rechazd la propuesta de
contrato de concesion No. UA3-14341".

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacibn Minera, con
aprobacion de la Coordinacién del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No. 210-162 del 01 de

noviembre de 2020, “Por medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato
de concesion No. UA3-74341”, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. -Notificar a través del Grupo de Gestion de Notificaciones de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion del presente pronunciamiento a la sociedad
AGM DESARROLLOS S.A.S., con NIT 800186313-0, a traves de su representante legal,
apoderado o quien haga sus veces, de conformidad con la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resoluciéon no procede recurso, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1537 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion del area del sistema del Catastro Minero Colombiano - Sistema Integral de
Gestion Minera - AnnA Mineria y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacion

Revisd: Karen M. Mayorca— Abogada GCM
Vo.Bo: Lucero Castafieda — Coordinadora Grupo de Contratacién Minera

[1] Nota: (Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-957 de 1999.)

[2] Resolucion a través de la cual se modifica parcialmente la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020

[3] Resolucidn a través de la cual se modifica parcialmente la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020

[4] Por la cual modifica parcialmente la Resolucién 133 del 13 de abril de 2020, modificada por la Resolucion 174 del 11
de mayo de 2020

[5] Empez6 a regir desde su publicacién el dia 02 de junio de 2020
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2023-CE-0842

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestiéon de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-6088 DEL 02 DE JUNIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. UA3-14341”, proferida dentro del expediente UA3-14341, fue notificada
electronicamente a los sefiores AGM DESARROLLOS SAS, identificados con NIT nimero
800186313, el dia 08 de junio de 2023, tal como consta en la certificacidon de notificacion
electronica GGN-2023-EL-0915. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada
resolucién, el 09 DE JUNIO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo, no
procede recurso.

Dada en Bogotd D C, a los quince (15) dias del mes de junio de 2023.

il

JULIAN CAMILO RUIZ GIL
Coordinador (E) Grupo de Gestién de Notificaciones

Elabord: Valeria Andrea Correa Duran



NUmero del acto administrativo:
RES-210-5565

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION No.210-5565
20/09/22

“Por medio de /a cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion con requisitos
diferenciales No. 501347

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011
expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021, 442 del 19 de octubre de
2020 y 130 del 08 de marzo de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el objeto de
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento 6ptimo y
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinacién con las autoridades
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del
subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Mineria
ANM para “gfercer /as funciones de autoridad minera o concedente en e/ terriforio nacional’, "Administrar el catastro
minero y e/ registro minero nacional” y "Reservar dreas con potencial minero, con e/ fin de oforgarias en contrafo de

concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableci6 en su articulo 2.2.2.9.8, que:
‘Las Agencias expediran e/ manual especifico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de /a plania
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio’.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidio la
Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de /a cual adopta e/ Manual Especifico de Funciones y
Cormpetencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria’, asignando al
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Ana María Gonzalez Borrero
210-5565

Ana María Gonzalez Borrero
20/09/22


empleo Gerente de Proyectos cddigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, la funcion de aprobar
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras,
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que el proponente JUAN PABLO PARADA GARCIA identificado con Cédula de Ciudadania No. 1019103797
, solicitd y cumplio los requisitos necesarios para acceder a la conversion a contrato de concesién diferencial para la
exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en el (los) municipios de SABANA DE TORRES departamento de Santander, a la cual le
correspondi6 el expediente No. 501347.

Que mediante Auto GLM No. AUT-211-123 del 24 de noviembre de 2021, notificado por estado juridico No. 26 de
noviembre de 2021, se requirié al proponente con el objeto que corrigiera de acuerdo a lo establecido en la Resolucién
No. 614 de 2020, el Formato Unico Exploratorio - Programa Minimo Exploratorio - Formato A (denominado en el
sistema Integral de Gestion Minera - SIGM AnnA Mineria como Formato C) y corrigiera y diligenciara la informacion que
soporta la capacidad econémica y adjuntara a través de la plataforma AnnA Mineria la documentacion econoémica, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto de acuerdo con lo establecido en el articulo 3 de la
Resolucién No. 614 de 2020 en concordancia con el Decreto No. 1378 de 2020, concediendo para tal fin un término de
treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del Acto Administrativo, so pena de rechazar la
solicitud de propuesta de contrato de concesion con requisitos diferenciales.

Que el dia 13 de diciembre de 2021, el proponente aport6 documentacion tendiente a dar respuesta al Auto GLM No.
AUT-211-123 del 24 de noviembre de 2021.

Que el dia 20 de diciembre de 2021, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion con requisitos
diferenciales y determino:

"Evaluada y analizaaa la informacion allegaaa por los solicitantes para la propuesta 501347, se considera que CUMPLE
TECNICAMENTE con lo establecido en /a resolucion 614 de 2020."

Que el dia 10 de marzo de 2022, se evalubé econémicamente la propuesta de contrato de concesion con requisitos
diferenciales y determin6:

"EVALUACION DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION DIFERENCIAL No. 501347 Revisada la
documentacion contenida en la placa 501347, radicado 27893-1, de fecha 17 de diciembre del 2021, se observa que
mediante auto AUT-217-123 del 24 de noviembre del 2021, en e/ articulo 2°. (Nolificado por estado el 29 de noviembre
del 2027), se le solicito al proponente JUAN PABLO PARADA GARCIA allegue los documenios requeridos para
sgporiar la capacidad economica de acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Resolucion 614 del 22 de
aiciembre de 2020. Verificado el aplicativo de Anna Mineria, se evidencia que el proponente JUAN PABLO PARADA
GARCIA NO CUMPLE con la documentacion requerida para acreditar la capacidad economica y capacidad financiera,
de acuerdo con lo establecido en e/ articulo 3°, de la Resolucion 614 del 22 de diciembre de 2020. Al evaluar el Margen
Minimo de Inversion del proponente JUAN PABLO PARADA GARCIA se verifica que el Margen Minimo de Inversion
eslta debidamente presentado, por lo tanto CUMPLE con e/ indicador del Margen Minimo de Inversion.

Conclusion de /a Evaluacion: E/ proponente JUAN PABLO PARADA NO CUMPLE con el AUT-211-123 del 24 de
noviembre del 2021, dado que no cumplio con la docurmentacion requerida para acreditar la capacidad economica y
capacidad financiera, de acuerdo con lo establecido en e/ articulo 3° de /a Resolucion 614 del 22 de diciembre de
2020."

Que el dia 16 de septiembre de 2022, el Grupo de Contratacién Minera evalu6 juridicamente la propuesta de contrato
de concesion con requisitos diferenciales No. 501347, en la cual se determindé que, conforme la evaluacion
econdmica, el proponente NO cumplié con el requerimiento de capacidad econdmica, elevado con el articulo segundo
del Auto GLM No. AUT-211-123 del 24 de noviembre de 2021, dado que no cumplié con la documentacién requerida
para acreditar la capacidad econdmica, segun lo dispuesto en el Decreto 1378 de 2020 concordante con la Resolucion
614 de 2020, expedida por la Agencia Nacional de Mineria, motivo por el cual, se recomienda rechazar el tramite de la
propuesta de contrato de concesion con requisitos diferenciales.
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Sea lo primero indicar, que con el Decreto 1378 de 2020 se establecieron los requisitos diferenciales para la
presentacion de la propuesta de contrato de concesion asi:

“Articulo 2.2.5.4.4.1.2. 1. Requisitos diferenciales para /la presentacion de /a Propuesta de Contrato de Concesion
. Los Mineros de Pequeria Escala y los Beneficiarios de Devolucion de Areas para la formalizacion, deberan cumplir
con [os siguientes requisitos:

a) Seleccion del drea libre o drea de solicitud de conversion o drea objeto de devolucion que sea requerida en
concesion, en e/ Sistema Infegral de Gestion Minera,

b) Senalamiento del municipio, departarmento y de /a autoridad ambiental compelente segun e/ drea solicitada,
¢) Indicacion del mineral o minerales objeto del contrato,

d) Presentacion del anexo fécnico, el cual debe incluir entre ofros aspectos, el programa minimo exploratorio, la
ldoneidad laboral y ambiental, y el estimativo de la inversion minima que se requiere para la exploracion, de acuerdo
con /os términos de referencia diferenciales adoptados por la autoridad minera nacional.

Para los conltratos que inician en etapa de explotacion, el estimativo de inversion se calculara con fundamento en los
flujos financieros que se presenten como parte del anexo técnico conforme a la operacion actual;

e) Acrediifacion de la capacidad econdmica, de acuerdo con los criferios diferenciales que expida la Autoridad Minera
Nacional en desarrollo de lo previsto en el articulo 22 de la Ley 1753 de 20715, (...)”

Que al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.5.4.4.1.3.2 del Decreto 1378 de 2020, los procedimientos y condiciones
establecidas en la Ley 685 de 2001 y deméas normas que resulten concordantes seran aplicadas al tramite de
propuesta de contrato de concesion con requisitos diferenciales.

Que en lo que respecta al rechazo de la propuesta el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 dispone:

"Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta serd rechazada si el drea pedida en su fotalidad se hallare
ubicada en los lugares y zonas serialadas en el articulo 34 de este Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y
conceplos que /a norma exige, si se superpone fotalmenlte a propuesias o contratos anteriores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta o s/ al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de
hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por €/ drea restante s/ asi lo acepta el proponente." (Subrayado fuera de
fexto)

Asi las cosas, la propuesta de contrato de concesion minera con requisitos diferenciales debera ser rechazada, si al
requerirse subsanar sus deficiencias, no cumple con el requerimiento o lo allega de forma extemporanea, bajo estos
parametros es claro que, en el tramite de la propuesta, el proponente debe allanarse a los presupuestos legales
establecidos para otorgar un contrato de concesion minera.

Que el Grupo de Contratacion Minera, mediante evaluacion juridica de fecha 16 de septiembre de 2022, realiz6 el
estudio de la propuesta de contrato de concesidn con requisitos diferenciales No. 501347, en la que concluy6 que el
proponente no dio cumplimiento en debida forma al articulo segundo del Auto GLM No. AUT-211-123 del 24 de
noviembre de 2021, comoquiera que el proponente incumplioé el requerimiento econdémico, dispuesto en el Decreto
1378 de 2020 concordante con la Resolucion 614 de 2020, expedida por la Agencia Nacional de Mineria y de
conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente rechazar el presente tramite minero, de
conformidad con las normas antes transcritas.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar el tramite de la propuesta de Contrato de Concesion con
requisitos diferenciales No. 501347.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratacion Minera

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la propuesta de Contrato de Concesién Minera con Requisitos Diferenciales No.
501347, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese la presente Resolucion Personalmente a través del Grupo de Gestion de
Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al sefior JUAN PABLO PARADA GARCIA

identificado con Cédula de Ciudadania No. 1019103797, o en su defecto, procédase mediante edicto de
conformidad con el articulo 269 del Codigo de Minas.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual podra interponerse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del Sistema Integral de
Gestion Minera - AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogot4, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN QMMRO

Gerente de Contratacion y Titulacion
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2023-CE-0447

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestidn de Notificaciones hace constar que la Resolucién 210-
5565del 20 de septiembre de 2022, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de
contrato de concesién con requisitos diferenciales No. 501347” proferida dentro del expediente
501347, fue notificada electronicamente al sefior JUAN PABLO PARADA GARCIA identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1019103797; el 15 de diciembre de 2022 conforme consta en certificacion
de notificacion electrénica GGN-2022-EL-02463; quedando ejecutoriada y en firme el dia 30 de
diciembre de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presenté recurso.

Dada en Bogotd D C, el 19 de abril de 2023.

AN/G)’K M {cw&.@d‘/\

A ANDREA VELANDIA PEDR
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Juan Moreno



Repiblica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

24 Wy g

RESOLUCION NUMERO

{ Hoe )

“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la
propuesta de contrato de concesion No. 0G2-083913” -

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 de! 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enerc de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
v . ;

CONSIDERANDO
e — —
Que los proponentes CARLOS FERNANDO GIRALDO ANGULO, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.22@00 y LUIS ALEJANDRO COPETE DELGADILLO, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.269.146, ‘r'ad/icg’r—on el dia 02 de julio de 2013, la propuesta de contrato de
concesién para la exploracion y expiotacibn de un yacimignto clasificado técnicamente como
CARBON TERMICO, ubicado en los municipios de SUTATAUSA y CUCUNUBA, departamento de
CUNDINAMARCA, a la cual le correspondid la placa No. 0G2-083913.

Que el dia 15 de”octubre de 2014, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesiéon No. 0G2-083913 y se determind un drea susceptible de otorgar de 35,2700
hectareas distribuidas en tres (3) zonas y una zona de exclusion. (Folios 71-74)

Que el dia 09 de agosto de 2017, se evalud técnicamente ia propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-083913, la cual concluyd: (Folios 75-78)
“CONCLUSIONES:

Una vez realizada la eva!urﬁin técnica, dentro del tramite de la propuesta 0G2-083913 para
“CARBON TERMICO”, con un drea de 66,5344 hectdreas distribuidas en DOS {2) zonas, ubicada
en el municipio de CUCUNUBA en el departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

s El proponente deberd aflegar el Programa Minimo Exploratorio ~ Formato A para la, en
los términos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017. Adicionaimente el nuevo
Formato A debe cumplir con el art. 270 ley 685 de 2001, firmado por un Ingenjero
Gedlogo, Ingeniero de Minas o Gedlogo. . .

* Elplano allegado con la propuesta NO CUMPLE con la Resolucidn 40600 del 27 de mayo

v
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RESOLUCION No. 000 Vs DE 2 4 NAY 2018 Hoja No. 2de 5

“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de
propuesta de contrato de concesion No.i 0G2-083913” .

|
de 2015, sobre normas técnicas de presentacion de planos.
|

t
s Se recomienda requerir al proponente para qule manifieste su aceptacion del drea

definida en el presente concepto después de recortes.

* Lo zona de alinderacion N° 2 por sus dimensiones y mineral a explorar NO se considera
vigble para el desarroilo de un proyecto minero.”

Que de igual manera desde la radicacion de la propuesta |hasta fa fecha se han presentado
cambios normativos, que han afectado las diferentes evaluaciones técnicas y juridicas
realizadas, tal como fa Sentencia C-389 de 2016 proflerida por la Heonorable Corte
Constitucional, por medio de la cual se dispuso en su articulo segundo, declarar exequibles los
articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera
debera verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero,
en atencién a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre
los distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos. .

Que ta Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017,
adoptd y acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que
se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Codigo de Minas y lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016.

Que el Programa Minimo Exploratorio —Formato A- que obra en el expediente fue presentado
de acuerdo a las disposiciones establecidas en {a Resolucion No 428 de 2013; por tal razén no
contiene el minimo de idoneidad ambiental y laboral establecidos por la Resolucion No 143 de
29 de marzo de 2017 derogatoria de |la Resolucidén No 428 de |2013.

Que como consecuencia de lo anterior, mediante Auto GCM No. 002545 de fecha 11 de
septiembre de 2017 se requirid a los proponentes para que'dentro del término perentorio de
un {1) mes contado a partir del dia siguiente de la notificacién por estado del acto
administrativo, manifestaran por escrito de manera ]ndividuél, cual o cudles de las dreas libres
susceptibles de contratar producto del recorte deseaban aceptar, so pena de entender
desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion; de igual forma para que dentro
del mismo término y consecuencia juridica adecuaran la propuesta de contrato de concesion,
aliegando el Programa Minimo Exploratorio — Formato —| A, para cada una de las areas
aceptadas de conformidad con la Resofucion 143 del 29 de marzo de 2017 vy el articulo 270 de
la Ley 685 de 2001.
Que asi mismo se requirio a los proponentes para que 'allegar!an un nuevo ptano que cumpliera
con lo previsto en las disposicicnes citadas en la parte motiva del citado acto, concediendo para
tal fin un término de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién por
estado del acto administrativo citado, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de
concesion. {Folios 87-91)

Que mediante radicado No. 20175500294542 de fecha 13 de octubre de 2017, los proponentes
aportaron planos y solicitaron nueva evaluacidn téchica del area determinada como libre
susceptible de contratar. {Folio 95-99)

Que el dia 01 de noviembre de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
%concesién No. ©G2-083913, la cual concluyd: (Folios 100-103)

! Notificaao por estado No. 146 el dia 15 de septiembre de 2017. {Folio 93) ‘

MIS3-P-001-F-046 / V2




e
RESOLUCION No. e DE A& ERY NG Hoja No. 3 de 5

S EVAVE BB
“Par medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de
propuesta de contrato de concesion No. 0G2-083913" —

“CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica, no se considera viable técnicamente continuar con el
tramite de la propuesta 0G2-083913 para “CARBON TERMICO”, con un drea de 66,5944
hectdreas distribuidas en DOS {2) zonas, ubicada en el municipio de CUCUNUBA en el
departomento de CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

s El proponente NO allego dentro de los términos establecidos, el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A, en los términos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de
2017 como respuesta a requerimiento efectuado mediante Auto GCM N° 00254511 del
11 septiembre de 2017.

* o zona de alinderacion N° 2 por sus dimensiones y mineral a explorar NC se considerc
viable para el desarrollo de un proyecto minero.”

Que mediante radicado ANM No. 20172100265761 de fecha 16 de noviembre de 2017, se dio
respuesta a la solicitud de nueva evaluacion técnica radicada bajo consecutivo No.
20175500294542 de fecha 13 de octubre de 2017. (Folios 104-105)

Que mediante radicado Na. 20185500402362 de fecha 08 de febrero de 2018, el proponente
LUIS ALEJANDRO COPETE DELGADILLO y el sefior CESAR AUGUSTO RUIZ GAITAN, en calidad de
apoderado del proponente CARLOS FERNANDO GIRALDO ANGULO, solicitaron ..} el
otorgamiento de un NUEVO TERMINO LEGAL para poder allegar el FORMATO A con las
correspondientes adecuaciones a la normatividad vigente {...)”, de conformidad con el
requerimiento efectuado en el ARTICULO TERCERO del Auto CGM No. 002545 de fecha 11 de
septiembre de 2017. (Folios 116-118)

Que en virtud de Io anterior, mediante Auto GCM No. 000271 de fecha 28 de febrero de 20187,
se dispuso: (Folios 119-120)

“ARTICULO PRIMERO. - NO CONCEDER prirroga al término otorgado para dar cumplimiento al
requerimiento efectuado en el ARTICULO TERCERO del Aute CGM No. 002545 de fecha 11 de
septiembre de 2017, dentro del tramite de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-
083913, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDG.- Por medio del Grupo de informacion y Atencidn al Minero de Io
Vicepresidencia de Contratacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese por estado a los
proponentes LUIS ALEJANDRO COPETE DELGADILLO, identificado con cédula de ciudadanio No.
19.269.146 y CARLOS FERNANDO GIRALDO ANGULO, identificado con cédula de ciudadania No.
19.228.900, 0 a este dltimo a través de su apoderado, el sefior CESAR AUGUSTO RUIZ GAITAN,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.183.519, de conformidad con lo establecido en el
articulo 269 de la ley 685 de 2001.”

Que el dia 03 de abril de 2018, se evalué juridicamente la propuesta de contrato de concesion
No. 0G2-083913, en la cual se determind que los proponentes allegaron un nuevo plano,
atendiendo de manera parcial los requerimientos formulados en el Auto GCM No. 002545 del
11 de septiembre de 2017, considerando ademas que la prorroga solicitada por los proponente
para atender los requerimientos contenidos en los articulos primero y tercero de dicho Auto,
no fue concedida segun lo dispuso el Auto GCM No. 000271 de fecha 28 de febrero de 2018,
por haberse solicitado de manera extemporanea, se evidencié que los proponentes, una vez
consultado el Sistema de Gestién Documental y el Catastro Minero Colombiano - CMC, no se
[0‘ manifestaron de manera individual frente a la aceptacién de las éreas susceptibles de contratar

2 Notificado por estado No. 029 el dia 05 de marzo de 2018. (Folio 128)
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“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el trdmite de
propuesta de contrato de concesién No.| OGZ 083913,‘1/

producto del recorte y no adecuaron la propuesta de contrato de concesion allegando el
Formato A'de conformidad con la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017; se concluye que los
términos se encuentran vencidos para dar cumplimiento a las requerimientos formulados en
los articulos primero y tercero del Auto GCM No. 002545 de fecha 11 de septiembre de 2017,
por tal razén es procedente entender desistida la propuesta en estudio. {Folios 131-136)

FUNDAMENTOS DE LA IDECISI:ON
i

Que el Cadigo de Minas en el articulo 297 dispone: 1

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estard en lo
pertinente, a los disposiciones del Cédigo Contencioso Administrative y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”,

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...} Peticiones incompletas y desistimiento tacite: En virtud del principio de eficacia, cuando la
autoridad constante que una peticion ya radicada estd in;compn'eta o_que el peticionario deba
realizar una gestion de tramite a su cargo, necesariq parg adoptar una decision de fondo, y que
la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ey, requer?iré al peticionario dentro del término
de los diez (10} dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término
maximo de un {1) mes.

{.)

Se _entenderd gue el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plc'zzo concedido solicite prérroga hasta
por un término iqual. -

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin due el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la_autoridad decretard el desistimiento y el archivo del expediente, mediante
acto administrativo motivado, que se notificard personalmente, contra el cual tnicamente
procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que o respettiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el Hleno de los requisitos legales.” {Subrayado fuera del texto}

Que en atencion a gue los proponentes no se manlfestaron frente a los requerimientos
formulador en los articulos primero y tercero del Auto GCM No. 002545~“de fecha 11 de__
septiembre de 2017 y de conformidad con la normatividad plrewamente utada es procedente
entender desistida la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-083913. —
!

Que la presente decision se adopta con bhase en los analnsns y estudios efectuados por los
profesionales de las dreas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con la
aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTI’CUL?IMERO - Entender DESISTIDA la propuesta de!contrato de concesion No. 0G2-__
083913 las razones expuestas en la parte motiva de la présente Resolucion._.
1
ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la preserite Resolucidn a través del Grupo
de Informacidn y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacidn a los
A(proponentes CARLOS FERNANDO GIRALDO-ANGULO, Jdentificado con cédula de ciudadania
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Hoja No.5de5

“Por medio de la cua! se entiende desistida la intencién de continuar con el tramite de

propuesta de contrato de concesion No. 062-083913”,/

No. 19:7697746, o8n su defecto procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y

ss. de la Ley 1437 de 2011, —

ARTICULO TERCERO. - Contra la_presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo

preceptuado por el articulo 76 de |a Ley 1437 de 20711,

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del drea del
Sistema del-Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Geflente de Contratacién y Titulacidon

Proyectd: Crystian Mauricio Becerra Ledn — bogudbg‘/{
Revisd: Luz Dary Maria Restrepo Hayos — Abpgada

Aprobd: Omar Ricardo Malagon Ropero — ( ordfnaw Contru?cgff:hmem
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO
(483 De: 08/09/2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA
RESOLUCION N° 000777 DEL 24 DE MAYO DE 2018 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO
DE CONCESION No. 0G2-083913”

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes CARLOS FERNANDO GIRALDO ANGULDO, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.228.900 y LUIS ALEJANDRO COPETE DELGADILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
19.269.146, radicaron el dia 02 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesién para la exploracion
y explotaciéon de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBON TERMICO, ubicado en los
municipios de SUTATAUSA y CUCUNUBA, departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio
la placa No. 0G2-083913.

Que el dia 15 de octubre de 2014, se evaluo técnicamente la propuesta de contrato de concesion No. OG2-
083913 y se determin6 un &rea susceptible de otorgar de 35.2700 hectéreas distribuidas en tres (3) zonas
y una zona de exclusion.

Que el dia 09 de agosto de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion No. OG2-
083913, la cual concluyé: (Folios 75-78)

“CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta 0G2-083913 para
“CARBON TERMICO”, con un area de 66,5944 hectareas distribuidas en DOS (2) zonas, ubicada
en el municipio de CUCUNUBA en el departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

o Elproponente debera allegar el Programa Minimo Exploratorio — Formato A para la, en los
términos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017. Adicionalmente el nuevo
Formato A debe cumplir con el art. 270 ley 685 de 2001, firmado por un Ingeniero Gedlogo,
Ingeniero de Minas o Gedlogo.

e  Elplano allegado con la propuesta NO CUMPLE con la Resolucién 40600 del 27 de mayo
de 2015, sobre normas técnicas de presentacion de planos.

e Se recomienda requerir al proponente para que manifieste su aceptacion del area definida
en el presente concepto después de recortes.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA
RESOLUCION N° 000777 DEL 24 DE MAYO DE 2018 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO
DE CONCESION No. 0G2-083913”

e La zona de alinderacion N° 2 por sus dimensiones y mineral a explorar NO se considera
viable para el desarrollo de un proyecto minero.”

Que mediante Auto GCM No. 002545 de fecha 11 de septiembre de 2017 se requiri6 a los interesados
con el objeto de que allegaran un nuevo plano que cumpla con lo previsto en las disposiciones citadas en la
parte motiva del citado acto, concediendo para tal fin un término de treinta (30) dias, contados a partir del
dia siguiente de la notificacion por estado del acto administrativo citado, so pena de rechazo de la propuesta
de contrato de concesién. Que asi mismo, se le otorgo a los proponentes, el término perentorio de un (1)
mes contado a partir del dia siguiente de la notificacién por estado del acto administrativo, para que
manifestaran por escrito de manera individual, cual o cuéles de las areas libres susceptibles de contratar
producto del recorte desea aceptar y adecuaran la propuesta de contrato de concesion, allegando el
Programa Minimo Exploratorio — Formato — A, para cada una de las areas aceptadas de conformidad con
la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender
desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion. (Folios 87-91)

Que el dia 01 de noviembre de 2017, se evalu6 técnicamente la propuesta de contrato de concesion No.
0G2-083913, la cual concluyo:

“CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica, no se considera viable técnicamente continuar con el
tramite de la propuesta 0G2-083913 para “CARBON TERMICO”, con un éarea de 66,5944
hectareas distribuidas en DOS (2) zonas, ubicada en el municipio de CUCUNUBA en el
departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

e El proponente NO allego dentro de los términos establecidos, el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A, en los términos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de
2017 como respuesta a requerimiento efectuado mediante Auto GCM N° 00254511 del
11 septiembre de 2017.

e La zona de alinderacion N° 2 por sus dimensiones y mineral a explorar NO se considera
viable para el desarrollo de un proyecto minero.”

Que mediante radicado ANM No. 20172100265761 de fecha 16 de noviembre de 2017, se dio respuesta
a la solicitud de nueva evaluacion técnica radicada bajo consecutivo No. 20175500294542 de fecha 13 de
octubre de 2017. (Folios 104-105)

Que mediante radicado No. 20185500402362 de fecha 08 de febrero de 2018, el proponente LUIS
ALEJANDRO COPETE DELGADILLO y el sefior CESAR AUGUSTO RUIZ GAITAN, en calidad de
apoderado del proponente CARLOS FERNANDO GIRALDO ANGULO, solicitaron “(...) el otorgamiento de
un NUEVO TERMINO LEGAL para poder allegar el FORMATO A con las correspondientes adecuaciones a
la normatividad vigente (...)", de conformidad con el requerimiento efectuado en el ARTICULO TERCERO
del Auto CGM No. 002545 de fecha 11 de septiembre de 2017. (Folios 116-118)

Que en virtud de lo anterior, mediante Auto GCM No. 000271 de fecha 28 de febrero de 20182, se dispuso:
(Folios 119-120)

“ARTICULO PRIMERO. - NO CONCEDER prorroga al término otorgado para dar cumplimiento al
requerimiento efectuado en el ARTICULO TERCERO del Auto CGM No. 002545 de fecha 11 de

' Notificado por estado No. 146 el dia 15 de septiembre de 2017. (Folio 93)
2 Notificado por estado No. 029 el dia 05 de marzo de 2018. (Folio 128)
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA
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septiembre de 2017, dentro del tramite de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-083913,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto”.

Que el dia 03 de abril de 2018, se evalué juridicamente la propuesta de contrato de concesién No. 0G2-
083913, en la cual se determin6 que en razén a que mediante Auto GCM No. 000271 de fecha 28 de
febrero de 2018, no se concedi6 la prorroga solicitada para dar cumplimiento al requerimiento contenido en
el articulo tercero del Auto GCM No. 002545 del 11 de septiembre de 2017, por lo tanto, el término para
dar cumplimiento a los requerimientos formulados en los articulos primero y tercero del Auto GCM No.
002545 de fecha 11 de septiembre de 2017, se encuentran vencidos y una vez consultado el Sistema de
Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano — CMC, se evidencié que los proponentes no
manifestaron la aceptacion de las areas susceptibles de contratar producto del recorte y no adecuaron la
propuesta de contrato de concesion allegando el Formato A de conformidad con la Resolucion 143 del 29
de marzo de 2017, por tal razon era procedente entender desistida la propuesta en estudio. (Folios 131-136)

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 000777 de fecha 24 de mayo de 2018°
resolvid entender desistida la intencién de continuar con el tramite de propuesta de contrato de concesidn
No. 0G2-083913".

Que el sefior CESAR RUIZ GAITAN, actuando en calidad de apoderado del proponente CARLOS
FERNANDO GIRALDO ANGULO mediante oficio radicado bajo el consecutivo ANM No. 20185500529262
el dia 29 del mes de junio del afo 2018, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No. 000777
de fecha 24 de mayo de 2018.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente entre sus argumentos:
FUNDAMENTQOS - MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

“(...) Si bien es cierta la afirmacion en la parte considerativa de la resolucion que declara desistida la
propuesta, consistente en que el proponente no se manifesté sobre este punto en particular. Debe
advertirse que dentro del término concedido radicaron una solicitud de reevaluacion de area mediante el
radicado 20175500294542 del 13 de octubre de 2017, por dudas suscitadas en el trabajo de
superposiciones. Teniendo como resultado que los poligonos sobre los cuales se tenian que pronunciar
los proponentes sobre su aceptacion, no se encontraba debidamente definido, surgia una imposibilidad
material por parte de los proponentes para dar cumplimiento sobre el particular, hasta tanto no se
resolviera la peticion efectuada. Asi las cosas, era imprescindible la definicion del area para poder
manifestar de manera expresa sobre la aceptacion de las areas libres susceptibles de contratar, en la
medida que era factible que las mismas fueran objeto de variacion en atencion a la solicitud elevada (...)”

“(...) se reitera la peticion formulada por los proponentes sobre la nueva evaluacion del area, solicitud
efectuada dentro de los términos concedidos por el acto administrativo que lo requiere, y que sin la
resolucién de la misma era materialmente imposible la elaboracion del nuevo Formato A, dado a que
depende ineludiblemente la extension del poligono de cada area aceptada para el computo de sus
valores (...)”

“(...) Es manifiesto el yerro en la solicitud de reevaluacion del area radicada por los proponentes, al no
solicitar de manera expresa la prorroga del término de conformidad a los mandatos legales, mientras se
resolvia su peticion, y poder dar cumplimiento a los requerimientos ya decantados. Sin embrago, debe
aceptar la autoridad que los proponentes atendieron de forma acuciosa todo el proceso del expediente
contentivo de la propuesta, prueba de ello, son los derechos de peticion radicados solicitando
informacién sobre el estado de tramite, y la eficacia y pronta evaluacion de la propuesta. Denotando asi,
que el supuesto incumplimiento de los requerimientos que dan origen a la resolucion que declara el

3 Notificada mediante aviso recibido el dia 22 de junio de 2018 bajo oficio radicado con el consecutivo N° 20182120367521.
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desistimiento, son producto de un error de forma en la redaccion de la solicitud de evaluacion de éarea, y
no a una desatencion por parte de los proponentes, dado que su solicitud se efectué dentro de los
términos otorgados a los requerimientos, y como ya se manifesté en su aparte final claramente expresa
su voluntad y verdadera intencién de cumplir con lo exigido una vez se defina el area susceptible de
contratar. Antes era imposible su realizacion (...)”

“(...) por una inobservancia puramente formal dentro del proceso, no se debe desestimar las peticiones,
asi las cosas, no tiene sentido que la autoridad declare desistida una propuesta por un error
estrictamente de forma y redaccion, cuando se encuentra plenamente demostrada la voluntad y
verdadera intencion de los peticionarios. Resaltando los afios de duracion de una propuesta que se
encuentra en su etapa final, con estricto cumplimiento por parte de sus accionantes. (...)”

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicién constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a que al funcionario
de la administracién que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en
lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo {...)".

Con respecto a las disposiciones Cadigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de julio de 2012, empezd
aregir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefialando en el articulo 308:

“...Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio
del afio 2012.

Este Cddigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior...” (Subrayado fuera de texto)

Que, en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo Ill, Capitulo
Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidi6 la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los drganos constitucionales autonomos.
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3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion {...)".
Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado, en el
escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al rechazo del mismo por parte del
funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que, revisado el expediente, se concluye que el recurso cumple con los requisitos establecidos en las
normas antes citadas y en ese orden de ideas es procedente su estudio.

Que una vez revisado el libelo que compone el recurso de reposicion presentado, se establecio que fue
interpuesto por CESAR RUIZ GAITAN, actuando en calidad de apoderado del proponente CARLOS
FERNANDO GIRALDO ANGULO, dentro del término legal y con el lleno de los requisitos necesarios para
que proceda el tramite del mismo.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto, tal y como sigue a continuacién.

ASUNTO PREVIO

Al momento de realizar el analisis juridico de la propuesta de contrato de concesiéon minera No. 0G2-
083913, se evidencio que la Resolucion N° 210-2634 del 08 de marzo de 2021, mediante la cual se declard
el desistimiento de la actuacion, fue expedida sin haber resuelto la sede administrativa propia del tramite del
recurso de reposicion que sera objeto de estudio, en aras de determinar la continuidad o no del presente
tramite minero.




RESOLUCION No. 483 De: 08/09/2022 Hoja No. 6 de 16

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA
RESOLUCION N° 000777 DEL 24 DE MAYO DE 2018 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO
DE CONCESION No. 0G2-083913”

La Ley 685 de 2001 no prevé la revocatoria directa de los actos administrativos, pero por expresa remision
del articulo 297 del Codigo de Minas, y en concordancia con lo previsto en el articulo 308 de la Ley 1437 de
2011, respecto de los procedimientos y las actuaciones iniciadas a partir del 2 de julio de 2012, se les
aplicara para su tramite la normativa dispuesta en la precitada Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La revocatoria directa esta concebida como la facultad o privilegio que tiene la Administracion de retirar del
ordenamiento juridico un acto suyo por razones de legalidad, conveniencia u oportunidad, sujetandose para
tal0 efecto a unos principios, requisitos y procedimientos estatuidos por el legislador, pero que éste establece
también como deber, al establecer que cuando se presente una de las causales del articulo 93 del CPACA,
las autoridades deberan proceder a la revocatoria de sus actos, a saber:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por los
mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de
oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”.

(Negrillas fuera de texto)

Sobre la revocatoria directa, el Consejo de Estado en Sentencia del 21 de abril de 2017 sefialé que:

“(...) es un instrumento juridico en virtud del cual la Administracion, de oficio o a solicitud de parte, deja sin
efectos los actos expedidos por ella misma, en razén de las causales expresa y especialmente previstas en
la ley.

En nuestro ordenamiento esta figura no tiene una naturaleza juridica definida. No obstante, del examen de
la normativa positiva que la regula (articulos 69 a 74 del Cédigo Contencioso Administrativo) se puede
concluir que tiene dos modalidades: de un lado, como mecanismo de utilizacion directa por parte del sujeto
pasivo del acto frente a la autoridad que lo produjo o ante su inmediato superior y, de otro, como medida
unilateral de la Administracion para dejar sin efectos decisiones adoptadas por ella misma.

En el primer caso, se trata de un mecanismo procedimental similar a los recursos tipicos de las actuaciones
administrativas, pero con unas oportunidades y procedimientos diversos, razén por la cual esta modalidad
se califica por algunos como un recurso extraordinario. Su caracter de recurso, en sentido amplio, se da al
ser una forma para procurar que el organismo que expidio el acto lo revise por las causales que la ley
consagra especialmente para ello. Su condicion de extraordinario se desprende del hecho del que formal o
técnicamente se surte por fuera del procedimiento administrativo, independientemente de que esta haya
concluido o no, y de forma alternativa e incompatible por los recursos constitutivos de la via gubernativa
(Ilamados recursos ordinarios), con los cuales se diferencia en los aspectos procedimentales basicos.

En el sequndo caso, es un mecanismo ya no alternativo sino adicional al de la via gubernativa del que puede
hacer uso la Administracién de manera oficiosa, bajo ciertas circunstancias y limitaciones, para revisar y
corregir la manifiesta antijuridicidad, inconveniencia, o el agravio injustificado que cause alguno de sus actos
administrativos. Es, en efecto, un mecanismo unilateral de la administracion otorgado por el legislador, con
el fin de revisar sus propias actuaciones y, dentro del contexto de la actuacion oficiosa, sacar del transito
juridico decisiones por ella misma adoptadas®.”

4 Radicado: 080012331000-2011-00361-01

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. Bogota. 3
de noviembre de 2011. Radicacion 11001-03-24-000-2006-00225-00.
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De las precitadas reflexiones jurisprudenciales, se tiene que la revocatoria directa sea a peticion de parte o
en ejercicio de facultades oficiosas, obedece a causales o razones expresas definidas por el mismo
legislador, que en principio se distinguen de los elementos estructurales del acto, y permiten someter la
actividad de las autoridades al imperio de la Constitucion y de la ley.

Respecto de los actos particulares y concretos el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, es claro en sefalar que en aquellos casos en que el acto administrativo
hubiese creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho
de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular, bajo el entendido que se ha generado un acto administrativo de contenido favorable al administrado.

En este punto es importante traer a colacion la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado® en relacion
con la revocatoria de actos administrativos particulares y concretos sin el consentimiento del particular,
cuando se trate de actos que no creen un derecho subjetivo o un interés legitimo favorable al administrado,
asi:

“(...) El articulo 73 ib, prevé que la Administracion no puede revocar los actos de contenido particular que
hayan creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho
de igual categoria, sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular. La exigencia legal contenida
en el anterior inciso, se predica de los actos que puedan reputarse como creadores de derechos o de una
situacion juridica particular y concreta, es decir, que ofrezcan confianza a su beneficiario de Ia titularidad de
una posicion juridica favorable determinada. En otras palabras, el acto creador del derecho es aquel en
virtud del cual el destinatario resulta favorecido, se reconoce para el administrado una situacion juridica
subjetiva de ventaja, una prerrogativa, genera un impacto positivo o favorable respecto de la titularidad de
un derecho. Por esto, es el reconocimiento de un derecho o de una situacion juridica particular y especifica
favorable, lo que hace que el acto sea revocable o irrevocable, pues la Administracién no puede desconocer
los derechos subjetivos que un acto haya reconocido. De manera que el requisito del consentimiento
expreso y escrito del titular depende que el acto administrativo sea creador de derechos o de una
situacion juridica individual.

Lo anterior implica que, si el acto no crea un derecho subjetivo o interés legitimo favorable y directo para un
particular, podra ser revocado, en todo o en parte, sin que esté sujeto, para efectos de modificacién de sus
condiciones y contenido, a lo dispuesto en el articulo 73 del C.C.A. Esto, naturalmente, sin perjuicio del
principio de favorabilidad, aplicable en caso de sanciones”.

De la jurisprudencia citada es menester determinar que cuando el articulo 97 de la Ley habla de un acto que
crea 0 modifica una situacion juridica particular, entiende que dicho acto es aquel que en “virtud del cual el
destinatario resulta favorecido, se reconoce para el administrado una situacion juridica subjetiva de ventaja,
una prerrogativa, genera un impacto positivo o favorable respecto de la titularidad de un derecho”.

Conforme con lo expuesto, de lo resuelto en la Resolucion N° 210-2634 del 08 de marzo de 2021, se tiene
que, si bien se esta frente a un acto administrativo de caracter particular que resuelve una situacion concreta
respecto del solicitante, a través de ésta no se constituyé un derecho a favor del administrado, motivo por
el cual, con la presente decisidn no se afectan los principios de seguridad juridica, inmutabilidad de los actos
administrativos favorables y respeto a los derechos adquiridos por ser negativa al interés del proponente.

6 Consejo de Estado. fallo del 25 de octubre de 2017, al interior del radicado 73001-23-31-000-2008-00237-01 (20566).
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Precisado lo anterior, resulta que la Resolucion N° 210-2634 del 08 de marzo de 2021, no era procedente
expedirla, como quiera que la consecuencia juridica impuesta en ella se dio sin considerar que en esta
actuacion se encontraba pendiente de resolver los recursos de la sede administrativa, con ocasion del
recurso de reposicion presentado por el proponente respecto de la Resoluciéon N° 000777 del 24 de mayo
de 2018, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, configurandose asi la primera
de las causales previstas en el articulo 93 de la norma en cita, dando lugar asi a su revocatoria, sin que para
ello sea menester, contar con la autorizacion expresa de los titulares de propuesta.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente es del caso precisar que la
decision proferida mediante Resolucién No. 000777 de fecha 24 de mayo de 2018, no es mas que la legitima
aplicacién de una consecuencia juridica enunciada mediante Auto GCM No. 002545 de fecha 11 de
septiembre de 2017 dado que los proponentes no cumplieron con su carga procesal dentro del término
perentorio.

En razén a que los argumentos que expone el recurrente se encuentran enfocados en controvertir el acto
administrativo objeto de estudio como consecuencia de una imposibilidad material por parte de los
proponentes para dar cumplimiento al requerimiento, hasta tanto no se resolviera una peticién; resulta
necesario precisar lo siguiente:

El cumplimiento de un requerimiento, es decir, la carga de dicho acatamiento recae en el interesado en la
propuesta, por lo que es preciso sefalar que la carga Procesal, se constituye en una situacion juridica,
instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él.
Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decisién o consecucion del contrato pretendido,
toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para el
cumplimiento de los mismos.

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil (2000)
emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas Procesales definido
en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y
cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad
0 un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva
la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello,
fodo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias
desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.".
(Subraya la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las cargas procesales lo
siguiente:

“Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede traer consecuencias
desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal
hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las nhormas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de
resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacién depende la validez de los actos que de
ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.”
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De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debi6 ser cumplido por los proponentes por
considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia juridica del incumplimiento al requerimiento
efectuado mediante articulo primero y tercero del Auto GCM No. 002545 de fecha 11 de septiembre de
2017, consistia en entender desistida la propuesta de contrato de concesion No 0G2-083913.

En concordancia con lo anterior y respecto a los términos procesales, el Consejo de Estado en sentencia
de la Seccion Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefialado:

"Del articulo 118 del Cédigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un lapso o plazo dentro
del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e improrrogable y del articulo 60 ibidem, la
obligatoriedad de las normas procedimentales. Si bien, el estatuto no contempla una definicion propiamente
de éste 0 hasta donde pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad, que
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola lo define como “el dltimo punto hasta donde llega
0 se extiende una cosa”; también se ha definido en general como limite”.

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusion, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el proceso para su
desenvolvimiento, un término dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, €l
no haber atendido el requerimiento efectuado mediante articulos primero y tercero del Auto GCM No. 002545
de fecha 11 de septiembre de 2017 dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincion de
esa facultad, dado que el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio.

En tal sentido, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados en el Auto GCM No.
002545 de fecha 11 de septiembre de 2017 tienen naturaleza PERENTORIA Y SON DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO. En este sentido, resulta pertinente poner en consideracion lo que, al respecto, la
Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa necesidad de establecer términos
judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los actos procesales en un determinado
momento, S0 pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas
oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes,
la economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacion el principio de contradiccion. Nétese como
una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos procesales los mismos derechos y, a su
vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los
actos procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como propoésito velar por la
salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)".

Con lo anteriormente expuesto se concluye que las normas sobre las cuales se sustenté la Resolucion
atacada, fueron aplicadas de manera idénea y legal, pues resultan aplicables para el caso en concreto dado
que los proponentes no atendieron dentro del término legal los requerimientos mencionados.

En dicho sentido, también resulta ajustado al caso, traer en cita lo expresado por EL CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA del Consejero Ponente:
Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre de dos mil once (2011),
mediante Radicacion num.: 11001 0324 000 2010 00063 00, quien expuso las siguientes consideraciones
frente al desistimiento tacito:

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tacito es la consecuencia juridica que ha de seguirse,
sila parte que promovié un tramite debe cumplir con una carga procesal —de tal cual depende la continuacion
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso.”
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()

"El desistimiento tacito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento tacito es comprendido
como la interpretacion de una voluntad genuina del peticionario, entonces la finalidad que persigue es
garantizar la libertad de las personas de acceder a la administracion de justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.);
la eficiencia y prontitud de la administracion de justicia (art. 228, C.P.); el cumplimiento diligente de los
términos (art.229); y la solucién juridica oportuna de los conflictos.

En cambio, si se parte de que el desistimiento tacito es una sancion, como quiera que la perencion o el
desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de una carga procesal, la Corporacion ha estimado que
el legislador pretende obtener el cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia” (art.95, numeral 7°, C.P.).

Ademas, asi entendido, el desistimiento tacito busca garantizar el derecho de todas las personas a acceder
a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso,
entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C: P:); la certeza juridica; la
descongestion y racionalizacion del trabajo judicial; y la solucion oportuna de los conflictos.".

Asi mismo, frente a los efectos positivos del desistimiento tacito sefiala que:

“(...) cuando se trata de administrar justicia, por cuanto lleva implicito grandes beneficios, beneficios éstos
concebidos como legitimamente constitucionales para evitar que las controversias se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo. Este topico fue profundamente decantado por la jurisprudencia
constitucional cuando expreso:

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la paralizacion del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los derechos de quienes activan o
participan en la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de
los medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como partes
en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente valiosos, dirigidos a que se administre pronta y
cumplida justicia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la regulacién acusada, no son
desproporcionadas (...)”

Por lo anterior, resulta claro que los proponentes debian atender con exactitud y oportunidad los
requerimientos efectuados por la autoridad minera, lo cual, dicho de otra forma, se constituye en una
aplicacion del principio de preclusion, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece etapas que deben
cumplirse dentro de los términos establecidos-, so pena de derivarse las consecuencias juridicas
correspondientes.

Aclarado lo anterior respecto a la obligatoriedad y perentoriedad de las cargas procesales en materia minera,
es oportuno manifestarse frente al documento con radicado No. 20175500294542 de fecha 13 de octubre
de 2017, a través del cual, los proponentes aportaron planos y solicitaron nueva evaluacién técnica del area
determinada como libre susceptible de contratar. En tal sentido, es preciso aclarar que el mismo no puede
ser considerado como un acto sustitutivo de la carga que debia soportar los proponentes de conformidad
con lo establecido en los articulos primero y tercero del Auto GCM No. 002545 de fecha 11 de septiembre
de 2017, pues el sustento factico y normativo del auto de requerimiento incumplido por los proponentes,
ademas de ser totalmente claro, goza de presuncién de legalidad lo cual implica que tanto el area definida
como las caracteristicas técnicas descritas en la evaluacion técnica de fecha 9 de agosto de 2017, obedecen
ala realidad técnica de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-083913.

No obstante lo anterior y como quiera que se trata de una garantia adicional al debido proceso, la Agencia
Nacional de Mineria accedio a efectuar una nueva evaluacién técnica el dia 01 de noviembre de 2017, en
donde se concluy6 con total exactitud que las condiciones técnicas y el area libre susceptible de contratar,
definida mediante evaluacién técnica de fecha 9 de agosto de 2017 efectivamente correspondia a la realidad
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técnica y juridica de la propuesta de concesion No. 0G2-083913, por lo que los proponentes no tenian
ningun tipo de imposibilidad material para atender el requerimiento efectuado por la autoridad minera.

Evidenciado que el proponente no alleg6 en debida forma, respuesta al Auto de requerimiento, en garantia
del principio de eficacia que rige las actuaciones administrativas, el dia 31 de agosto de 2022, se realiza
evaluacién técnica del expediente N° 0G2-083913, con el fin de actualizar el expediente con base en el
nuevo sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional y dar respuesta al
Recurso de reposicion allegado en contra de Resolucion N° 000777 del 24 de mayo de 2018,
observandose o siguiente:
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IMAGEN SOLICITUD 0G2-083913 ANNA MINERIA
OBSERVACIONES:

El dia 02 de julio de 2013 fue radicada en la pagina WEB de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA la
propuesta de contrato de concesion a la cual le correspondio el expediente 0G2-083913. Con relacion a
esta propuesta, el Grupo de Contratacion Minera manifiesta lo siguiente:

o Eldia 09 de agosto de 2017 se realiz evaluacion técnica, folios 75-78.

e Eldia 11 de septiembre de 2017 se emiti6 Auto GCM N° 002545, por medio del cual se efectuian
unos requerimientos dentro del expediente, folios 87-91.

e Eldia 13 de octubre de 2017 el proponente allega respuesta a Auto GCM N° 002545, solicitando
reevaluacion del area y allegando nuevos planos, folios 95-99.
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o FEl dia 01 de noviembre de 2017 se realizd evaluacion técnica, en la cual se concluye “Una vez
realizada la evaluacion técnica, no se considera viable técnicamente continuar con el tramite de la
propuesta 0G2-083913 para “CARBON TERMICQ”, con un area de 66,5944 hectareas distribuidas
en _DOS (2) zonas, ubicada en el municipio de CUCUNUBA en el departamento de
CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

- El proponente NO allego dentro de los términos establecidos, el Programa Minimo Exploratorio.

— Formato A, en los términos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 como respuesta a
requerimiento efectuado mediante Auto GCM N° 00254511 del 11 septiembre de 2017. - La zona de
alinderacion N° 2 por sus dimensiones y mineral a explorar NO se considera viable para el desarrollo de un

proyecto minero.”

o E/ 24 de mayo de 2018 la agencia nacional de mineria mediante Resolucion No. 000777, resuelve
Declarar el DESISTIMIENTO al tramite de la propuesta de contrato de concesién No. 0G2-083913.

o [El 28 de junio de 2018 el proponente interpone recurso de reposicion mediante radicado N°
20185500529262 con las siguientes peticiones:

Primero. — SE REVOQUE integramente el Articulo Primero de la Resolucién 000777 del 24 de mayo de
2018. Que declara desistida la intencion de continuar con el tramite de propuesta de contrato de concesion
No OG2- 083913. En su lugar la autoridad conceda nuevo término para dar cumplimiento a los
requerimientos consignados en el Auto GCM No 002545 del 11 de septiembre de 2017

Sequndo. - Se REVQQUE en su integridad el Articulo Cuarto de la Resolucion 000777 del 24 de mayo de
2018. Que procede a la desanotacion del area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectua el
archivo del referido expediente.

o £/ 26 de junio de 2019 el proponente mediante radicado N° 20195500840942 allega actualizacion
de datos.

o £l 24 de febrero de 2020 la agencia nacional de mineria requiere al proponente mediante Auto
0064/2020 notificado por estado 071 del 15 de octubre 2020 para que seleccione un tnico
poligono.

o Fl 22 de enero de 2021 se realiza evaluacion juridica en la cual se concluye lo siguiente “Los
proponentes no atendieron el requerimiento hecho mediante Auto 0064/2020 notificado por estado
071 del 15 de octubre 2020, como consecuencia de ello de declarar el desistimiento de la
propuesta.”

CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de evaluar y dar respuesta al recurso de reposicion con
radicado N° 20185500529262 allegado por el Proponente de fecha 28 de junio de 2018 en respuesta a la
resolucion No.000777, se concluyo lo siguiente:

El proponente expresa lo siguiente:

e Dentro del término legal otorgado por el acto administrativo de requerimiento, y mediante el
radicado 20175500294542 del 13 de octubre de 2017, los proponentes solicitan reevaluacion
técnica del expediente, toda vez que, encuentran inconsistencias en el estudio de superposiciones
del poligono de la propuesta. En su escrito, manifiestan de forma expresa en su ultimo aparte “Una
vez definida y surtida la presente peticion, se cumplira con la modificacion del Formato A, tal y
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como lo requiere el Auto, en tanto que los valores a fijar dependen inexorablemente de la extension
del poligono definido”.

En respuesta a lo anterior, se encontré que en concepto técnico de 01 de noviembre de 2017 se dio
respuesta a radicado N° 20175500294542 del 13 de octubre de 2017 concluyendo lo siguiente:

* “En primera instancia se debe dar claridad respecto a que es imprescindible para determinar con exactitud
la reclamacion, que se debe suministrar la nomenclatura de la solicitud archivada a la cual hace referencia
el Proponente a fin de eliminar supuestos.

* Revisando el area suministrada por el proponente la tltima solicitud que congelo mencionada area es la
correspondiente a la placa JCH-08111, la cual libero drea en fecha 06 de enero de 2012

+ Verificada el area relacionada por el proponente en los planos anexos y las coordenadas adjuntas, se
aclara que el recorte a esta area fue efectuado en evaluacion técnica de fecha 09 de agosto de 2017 y se
realizd con las solicitudes de legalizacion relacionadas en el siquiente cuadro, aclarando que los recortes
son procedentes, toda vez que estas solicitudes radicaron con fecha anterior a la solicitud en estudio y con
fecha posterior a la dltima liberacion de mencionada drea, correspondiente al histérico de solicitud JCH-
08111, la cual libero area en fecha 06 de enero de 2012.

CAPA EXPEDIENTE | PORCENTAJE | FECHA DE RADICACION
SOLICITUD DE LEGALIZACION | OB5-11111 8,26% 05 de febrero de 2013
SOLICITUD DE LEGALIZACION | ODG-14531 | 17,33% 16 de abril de 2013
SOLICITUD DE LEGALIZACION | ODJ-09131 16,33% 19 de abril de 2013
SOLICITUD DE LEGALIZACION | OE3-14381 15,251 % 03 de mayo de 2013
SOLICITUD DE LEGALIZACION | OE8-11001 5,6037 % 08 de mayo de 2013

En la siquiente imagen se evidencian los recortes realizados al area relacionada por el proponente con las

solicitudes de legalizacion anteriormente relacionadas.
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Finalmente se aclara que se mantiene lo conceptuado en evaluacion técnica de fecha 09 de agosto de 2017
y se aclara que los recortes efectuados en dicha evaluacion fueron procedentes.

De acuerdo con lo anterior los recortes realizados en evaluaciones técnicas de 09 de agosto de 2017 y
ratificados en evaluacion técnica de 01 de noviembre de 2017 fueron procedentes. Por lo que los
proponentes debieron cumplir con los requerimientos indicados en el AUTO GCM N° 002545 del 11 de
septiembre de 2017.

Ahora bien, a partir del afio 2020 se realiza migracion a cuadricula minera por lo tanto es procedente
mencionar, que la transformacion al sistema de cuadricula minera, se realizé teniendo en cuenta lo siguiente:

* La Ley 1753 de 2015, facult6 en su articulo 21 a la Autoridad Minera Nacional para adoptar un sistema de
cuadricula que delimite el area objeto de los contratos de concesion minera, la cual debe ser Unica y
continua. En desarrollo de la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucion 504
de 2018 en la que adoptd y defini6 la cuadricula minera como Unica regla geométrica para el otorgamiento
de titulos mineros.

* Mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, adopt6 los lineamientos para la evaluacion de los
tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definié el area minima, asi mismo dio inicio
al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula
minera. Es preciso tener en cuenta que el area minima consiste o equivale al area minima a otorgar para
un titulo minero, la cual, corresponde al tamafio de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es
de 1,24 hectareas.

Una vez verificada el area se evidencia que la solicitud 0G2-083913 (multipoligono), no es tnica y continua,
esto es en celdas completas y colindantes por uno de sus lados, generdndose mas de un poligono asociado
a la correspondiente solicitud, razén por la cual, en los términos del articulo 273 del Cédigo de Minas, es
deber de la autoridad minera proceder a realizar el requerimiento al solicitante, para la seleccién del tnico
poligono de interés: el proponente tendra que seleccionar solo UNO, de acuerdo a lo establecido en la
Resolucion 504 de 2018. Se le recuerda al proponente que antes de guardar los ajustes del area debe
verificar que solo exista un poligono, ya que una vez completada - radicada la tarea, el ajuste realizado a la
solicitud no habré forma de modificarlo.

CONCLUSION:

Una vez efectuada la revision de la informacion geografica y técnica, dentro del tramite de la propuesta OG2-
083913, para Minerales CARBON de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y
Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos
Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, cuenta con un
area de 31,8746 hectéreas, distribuidas en 3 poligonos, ubicadas en el municipio CUCUNUBA departamento
de Cundinamarca. adicionalmente, se observa lo siguiente:

1. Se evidencia que el area de la solicitud 0G2-083913 (multipoligono), no es tnica y continua, esto
es en celdas completas y colindantes por uno de sus lados, generandose mas de un poligono
asociado a la correspondiente solicitud, razén por la cual, en los términos del articulo 273 del
Cadigo de Minas, es deber de la autoridad minera proceder a realizar el requerimiento al solicitante,
para la seleccion del tnico poligono de interés: el proponente tendra que seleccionar solo UNO, de
acuerdo a lo establecido en la Resolucion 504 de 2018. Se le recuerda al proponente que antes de
guardar los ajustes del area debe verificar que solo exista un poligono, ya que una vez completada
- radicada la tarea, el ajuste realizado a la solicitud no habra forma de modificarlo.

2. Una vez se defina o ajuste el area, es necesario que el proponente(s) diligencie el formato A en la
plataforma Anna Mineria dado que el area de interés, a consecuencia del proceso de ajuste de
area por recorte o generacion de multipoligono podria cambiar, lo cual produce variaciones en los
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valores e inversiones del Programa Minimo Exploratorio de conformidad con la resolucién 143 de
2017. Se le recuerda al proponente dar cumplimiento al articulo 270 de la ley 685 de 2001.

3. El area de la Propuesta de Contrato de Concesion 0G2-083913, presenta Superposicion con las
siguientes capas:

Superposicion parcial EXC_AREA_RESERVA_ESP_DECLAR_PG- ARE-MIT-08011X- PUEBLO VIEJO Y
LARAMADA CUCUNUBA POLIGONO 1- Resolucién 278- DE FECHA 10/11/2017-de acuerdo a memorando
Radicado ANM No: 20202200373603 de la agencia nacional de mineria Para el caso de las ARE declaradas
antes del 15 de enero de 2020, conforme a las reglas fijadas y de acuerdo con el proceso de migracion, se
mantiene la suspension de la evaluacion de la PCC hasta que se otorgue el contrato especial de concesién
dentro del tramite de ARE o sea terminada la declaracion y delimitaciéon de acuerdo con los criterios
sefialados por la Resolucion 266 de 2020.

CAPAS INFORMATIVAS

Superposicion Total INFORMATIVO-ZONA MACROFOCALIZADA- Cundinamarca- Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas Superposicion Total AREA INFORMATIVA
SUSCEPTIBLE DE ACTIVIDAD MINERA - CONCERTACION MUNICIPIO CUCUNUBA Mapa de tierras
01408-AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBURQS Se evidencian 48 predios rurales.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion No.
Resolucién No. 000777 de fecha 24 de mayo de 2018, "Por medio de la cual se entiende desistida la
intencion de continuar con el tramite de propuesta de contrato de concesion No. 0G2-083913".

Asi mismo se procedera a Revocar la resolucién No. 210-2634 del 08 de marzo de 2021, por las razones
expuestas en el asunto previo de la presente providencia.

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No. 000777 de fecha 24 de mayo de 2018, "Por medio
de la cual se entiende desistida la intencién de continuar con el tramite de propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-083913" de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucion No. 210-2634 del 08 de marzo de 2021, “Por medio
de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-083913, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de Gestion
de Notificaciones, de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién a los proponentes CARLOS
FERNANDO GIRALDO ANGULDO, identificado con cédula de ciudadania No. 19.228.900 a través de su
apoderado y a LUIS ALEJANDRO COPETE DELGADILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
19.269.146, o0 en su defecto procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss. de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Contra el presente pronunciamiento NO PROCEDE RECURSO alguno de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del
area en el Sistema de Catastro Minero y del Sistema Integral de Gestién Minera — AnnA Mineria y efectliese
el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&@mw

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: LMCP. Abogada GCM/ VCT.
Evaluacién Técnica: DARIO ANDRES PLAZAS PEREA. Ingeniero Minas
Aprobo: LCH- Abogada — Coordinadora GCM.




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
GGN-2023-CE-0844

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestién de Notificaciones hace constar que la Resoluciéon No
483 de 8 de septiembre de 2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION N° 000777 DEL 24 DE MAYO DE 2018
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-083913", proferida dentro
del expediente 0G2-083913, fue notificada electronicamente el sefior LUIS ALEJANDRO COPETE
DELGADILLO; el dia 26 de septiembre de 2022, segin consta en la certificacion de Notificacién
electrénica GGN-2022-EL-01982, fue notificada al sefior CARLOS FERNANDO GIRALDO ANGULO
por aviso No GGN-2023-P-0186, el cual fue fijado el dia 7 de junio de 2023 a las 7:30 am y desfijado
el dia 14 de junio de 2023 a las 4:30 pm, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucion
el dia 16 de junio de 2023, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno

Dada en Bogota D.C., el dia dieciséis (16) de junio de 2023.

i

JULIAN CAMILO RUIZ GIL
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES (E)

Elaboré: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN
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“Por medio.de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién
N® QGS-11551”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
. de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion 049
del 04 de febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineriay

CONSIDERANDO

Que los proponentes LUIS ANTONIO ACEVEDO PEREZ, identificado con C.C. No.
74.183.249 y MARIA MARINA PEREZ DE ACEVEDO, identificada con C.C. No. 46.353.151,
radicaron el dia 28 de julio de 2015,4a propuesta de contrato de concesién para la
exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBON
TERMICO, ubicado en el municipio de SOGAMOSO departamento de BOYACA, a la cual
le correspondié el expediente No. QGS--11551..

Que el dia 14 de marzo de 2016, se evalto técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. QGS--11551 y se definié que NO QUEDA AREA para ser otorgada en el
‘ contrato de concesion. ‘

"CUADRQ DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORSENTAJE
TITULOS | 14223: Cod:RNM: GAFA-12 CARBON 100%
()
CONCEPTO:
()

, Se revisd en ef Sistema gréfico de la entidad (CMC) la alinderacion infcial consignada por
fos proponentes por COORDENADAS PLANAS GAUSS, y coincide con ef planc anexo.
Se encontré que ef drea presenta superposicion TOTAL con el tittlo minero 14223, CON

|

I

M N\
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Registro Minero RMN: GAFA-12, vigente al momento de presentacion de a soficitud en
estudio. De oficio se efiminaron las superposiciones, deferminandose un éarea con las
siguientes caracteristicas:

r

() t

1. De oficio se eliminaron fas supe}posfcfones descritas en el cuadro de superposiciones,
determindndose que NO QUEDA AREA LIBRE para ser oforgada en el contrato de
concesion.

2. En virtud del principio de celeridad que deben comportar las actuaciones
administrativas, el resto del contenido de fa solicitud no sera analizado.

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con ef
trémite de Ia propuesta NO. QGS-11551 dado que no queda area libre susceptible de ser
oforgada en contrato de concesion, por lo tanto, se debe proceder al rechazo de la
propuesta de acuerde con Jo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 -Codigo
de Minas. ’

Una vez realizada fa evaluacion técnica la presente solicitud se remite para evaluacion
furidica para su respectivo estudio.” ffolios 12-13)

Que el dia 12 de julio de 2016, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesion No.
QGS-11551, en la cual se determind que consultado el sistema de Informacion de Registro de
Sanciones y Causas de Inhabilidad -SRI de la Procuraduria General de la Nacién, que segn el
certificado de antecedentes No. 84525621, expedido el 12 de julio de 2016, el sefior LUIS ANTINIO
ACEVEDO PEREZ identificado con C.C. No. 74.183.249, se encuentra inhabilitado por la Causal
“Fabricacion, Trafico o porte de armas de fuego o municiones {Ley 599 de 2000)", para contratar
con el Estado a partir del 03 de octubre de 2011 al 02 de octubre de 2016, por lo tanto es
procedente el rechazo de la propuesta de contrato de concesion mencionado. La sefiora MARIA
MARINA PEREZ DE ACEVEDO, NO se encuentra incursa en causal de inhabilidad tal como
consta en los reportes anexos al presente concepto. (Folio 16-17, 20 )

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que respecto a las inhabilidades para contratar con el Estado, el articulo 21 del Cédigo de Minas,
que dispone:

“Inhabilidades o incompatibilidades. Seran causales de inhabilidad o incompatibilidad para
formular propuestas o celebrar contratos de concesion minera, las establecidas en la ley general

A
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sobre confratacion estatal que fueren pertinentes y la especial contemplada en ef articuio 163 de
este Codigo”.

Que a su vez, el régimen general sobre confratacion estatal previsto en la Ley 80 de 1933,
establece:

“Articulo 6. De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con fas entidades
estatales Ias personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También
podran celebrar contratos con las enfidades estatales, los consorcios y uniones temporales...”

“De Ias inhabilidades e incompatibilidades para contratar.

1°. Son inhabiles para participar en licitaciones y para cefebrar contratos con las entidades
estatales:

. a} Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion y Ias leyes.

b) Quienes participaron en las licitaciones o celebraron los coniratos de que trata el literal anterior
estando inhabilitados.

¢) Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidad.
d) Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a fa pena accesoria de interdiccion de

derechos y funciones_publicas y quienes hayan sido sancionados disciplinariamente con
destifucion.

e) Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir ef contrato estatal adjudicado.

) Los sewvidores ptiblicos.

. g Quienes sean conyuges o comparfieros pemanentes y quienes se encuentren dentro del
sequndo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con cualquier otra persona que
formalmente haya presentado propuesta para una misma licitacién.

; h) Las sociedades distintas de las anbnimas abiertas, en las cuales el representante legal o
‘ cualguiera de sus socios tenga parentesco en segundo grado de consanguinidad o segundo de

afinidad con el representante legal 0 con cualquiera de los socios de una socledad que
formaimente haya presentado propuesta, para una misma licitacion.

i i) Los socios de sociedades de personas a fas cuales se haya declarado fa caducidad, asi como
| las sociedades de personas de fas que aquellos formen parte con posterioridad a dicha
I deciaratoria.

Las inhabilidades a que se refieren los literales ¢), d) e i) se extenderan par un término de cinco
{5} afios confados a partir de la fecha de ejecutoria def acto que declard la caducidad, o de fa
sentencia que impuse fa pena, o del acto que dispuse la destitucion; las previstas en los fiterales

g N
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b) y e}, se extenderan por un término de cinco (5) arios contado a partir de fa fecha de ocurrencia
del hecho de la participacion en Ia licitacioén, o de la de celebracion del confrato, o de la de
expiracion del plazo para su firma.” (Subrayado fuera del texto}

Que respecto a la superposicidn total, el articulo 274 de la del Codigo de Minas, establece:

"“RECHAZO DE LA PROPUESTA. La propuesta sera rechazada si el drea pedida en su
lotalidad se hallare ubicada en los lugares v zonas sefialadas en el articufo 34 de este
Codigo, si no hubiere oblenido fas autorizaciones y conceptos que fa norma exige; si se
superpone totalmente a propuesias o contratos anteriores, si no cumple con los requisifos
de la propuesta o si al requenrse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento.
En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por ef area restante sf asi lo
acepta ef proponents.” (subrayado fuera de texto)

Que consecuente con lo anterior y con fundamento en la normatividad citada, se puede establecer
que el sefior LUIS ANTONIO ACEVEDO PEREZ, no cuenta con |a capacidad fegal para contratar
con Entidades Estatales, por tal razdn se debe proceder al rechazo de la propuesta de Contrato
de Concesion QGS-11551 respecto del citado proponente.

Asi mismo no quedé area susceptible de contratar, con fundamento en-la evaluacion técnica y la
normatividad previamente transcrita es procedente su rechazo respecto de los proponentes LUIS
ANTONIO ACEVEDO PEREZ y MARIA MARINA PEREZ DE ACEVEDO.

Que la presente decision se adopta con base en los anlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno del
Coordinador del Grupe.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de Contrato de Concesion Minera No.QGS-11551,
por [as razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion persenalmente a través del Grupo de
Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién a los
proponentes LUIS ANTONIO ACEVEDO PEREZ y MARIA MARINA PEREZ DE ACEVEDO o en
su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el articulo 269 del Cédigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de fos diez (10} dias siguientes a su notificacion, de acuerde con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

MIS3-P-001-F-012 / v4
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién
N°® QGS-11551 y se toman otras determinaciones”

ARTICULO CUARTO.- Eiecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Begota, D.C., 3 0 AGO. 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(
%o JoSE AMAKA LACOUTURE

:cepre8|dente de Contratacién y Titulacion

Elabord: Ivan Fernando Sudrez Rubiano .
Revisd: Gladys Pulido Reyes —-Abogada

Vo.Bo. Catalina Silva Barrera— Coordinadora ContratMnulacién
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' Repaosicion D
“ La Cual Se Resuelve Recursg De 1
Por Medio be De Contrato De Concesion No. QGS-11551

tro De La Propuesta

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

A [ feridas por el Decreto 4134 del

de sus facultades legales, en especn_al dg las con ! .
Erég?}%ViZmbre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energta, las Resolucnongs
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia

i | de Mineria
Nacional de Y CONSIDERANDO

Que el dia 14 de marzo de 2016, se evaluo técnicamente Ia propuesta de contrato de
concesion No QGS-11551 donde se determing: (folios 13-14)

(...)Se revisé en ef sistema grafico de la entidag (CMC) la alinderacién inicial consignada por los
proponentes por COORDENADAS PLANAS GAUSS, y coincide con ef plano anexo. Se encontro
que el area presenta superposicién TOTAL con el titulo minero 14223, con Registro Minerc RMN:
GAFA-12, vigente aj momento de presentacion de Ia soficitud en estudio. De oficio se eliminaron
las Superpasiciones, determinandose un area con las Siguientes caracteristicas:

()

1. De oficio se eliminaron las Supefposiciones descriptas en ef cuadro de superposiciones.
determinandose que NO QUEDA AREA LIBRE para ser olorgada en contrato de concesion,

2. En virtud del principio de celeridad Que deben comportar las actuaciones administrativas, ef
resto del contenido de fa soficitud ho serg analizado.

CONCLUSION:

Una vez realizada Ja evaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite
de la propuesta N° QGS-11551 dado que no queda érea libre susceplible de ser otorgada en
contrato de concesion: porlo tanto, se debe proceder al rechazo de |a propuesta de acuerdo con
lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas. (..)

Que el dia 12 de julio de 2016, se evalud juridicamente |3 propuesta de contrato de
concesion, en la cual se determiné que consultado el SIRI de la procuraduria General
de la Nagcion, e sefior LUIS ANTONIO ACEVEDO PEREZ identificado con CC. No
74183249 se encuentra inhabilitado para contratar con el estado a partir del 3 de octubre
de 2011 hasta e[ 02 de octubre de 2018, igualmente se indico que en concordancia con
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la citada evaluacién tecnica, no le queds 4
procedente el rechazo de I3 propuesta. (Folios 15-16)

Que el dia 30 de agosto de 2016, la A i i ineri Toe
: , gencia Nacional de Mineria i
No 002943" por medio de la cual se rec o Drofinio Resolucion

5 haza y se archiva la propuesta d
concesion No QGS-11551 (Folios 24-26) Prop ® contrato de

Que el dia 7 de octubre de 2016 mediante radicado No 2016903007284 )

, 2 la sefiora
MARIA VMARINA PEREZ DE ACEVEDO interpuso recurso de reposicién contra la
Resolucion No 002943 del 30 de agosto de 2016 (folios 29-31)

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta la recurrente entre sus argumentos:
ll(. - )
.RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD

Que mediante resolucion No 000720 dei 6 de marzo de 2014, en el articulo primero se aceptd
el derecho de preferencia para ser subrogada en los derechos de a licencia de explotacion
No 14223 y en el articulo segundo se negé la solicitud prorroga y/o derecho de preferencia
para suscribir contrato de concesion sobre el érea de la licencia de explotacion No 14223, ¢...)

Que mediante resolucion No 001287 del 7 de julio de 2015, en su articulo segundo se confirmo
ia decisicn de la administracion de no conceder fa prorroga y o derecho de pre_fer_e‘naa para
no suscribir contrato de concesion, sin tener en cuenta gue para Ia_ fecha de expiacion q‘e este
acto administrativo ya se habia expedido la ley 1753 del 9 de Junio de 20185, por n?edro gg ;a
cual se expidio el plan nacional de desarrolio 2014-2018, que dispuso en su articulo o

siguiente (...)

‘ ' folle ne
Que feniendo en cusnta que I K0 o . otorger i il minere
g 6;{ ; %ﬂgrgs dr: ?:s licencias de explotacion otorgados en vigencia del decre;o
nuevamenteSaS . s procedente que la Agencia Nacional de Mineria ANM. revoque el acto
2655‘ q’e 19 or r'[r)ido continte con el tramite de otorgamiento del contrato de conc'es;g)fg
admfmsrrat:yo reCer m, e)x/ro de la ley 685 en concordancia con lo estab.'ecr_dq por el parag_onaf
Co_rrespog;n;rr;l}ijoasa%e a ley 1753 de 2015 por medio de la cual se expidio el plan naci
primero

de desarroffo 2014-2018 (...}

ill. PETICION

hazo la
fo e agosto de 2016, con fa c_uaf se rec

A deéiOT g51 ?/en su defecto se continue a Qomb_re de
j correspondiente a la ficencia de

I

Que se revoque fa Reso > 02943 4
sta de contrato de concgs:on _ ,
?e:O;;:jo firmante con el tramite de otorgamiento del area

explotacion No 1 4223, (...) |
FUNDAMENTO DE LA DECISION

- ; e reposicion
uerdo con nuestra legislacién y la doctrina existente, el regursol: opoftunidad
c ; ne
o qe ; un instrumento legal mediante el cual la parte interesada _tle_z racion previa su
ZOHS_UU-;? el derecho de controvertir una decision, para que la adminis
e gjer

fi REZ DE ACEVEDOQy
1 Notificado personalmente el dia 20 de septiembre de 2016 a la senora MARIA MARINA PE

mediante edicto No GIAM-02355-2016 el cual se desfijo el 13 de octubre de 2016 ifolio 33)

S
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evaluacién, la confirme, aclare modifique o revoque previo el Heno de las exigencias
legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a
que al funcionario de la administracién que tomd una decisién administrativa, se le dé la
cportunidad para que si es del casc enmiende o corrija un error, ¢ los posibles errores
que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de
sus funciones.

Expuesio lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo ill, Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, gue en su articulo 74, establece:

(...} Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1% El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare. modifique, adicione o
revogque.

2°) El de apelacion. para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propaésito.

No habrg apelaciéon de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni
de los directores u organismos superiores de 10s 6rganos conslitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3°) El de queja, cuando se rechace et de apefacion (...)"

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacicén deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez {10) dias
siguientes a ella. o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtin
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, (...)"

Que a su vez, de acuerdo con io previsto en el articulo 77 de |a referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

(6\/ “(...) Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal. por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en efercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos
(2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivaré el expediente. {...)" (Subrayado
fuera del texto)

Que revisado el expediente, se concluye que el recurso cumple con los requisitos
establecidos en las normas antes citadas y en ese orden de ideas es procedente su
estudio.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOéICION

Que una vez analizada la argumefitacion expuesta poiAa recurrente, es del caso precisar
que la Resolucion No. 002243 del 30 de agosto de 2016, “por medio de la cual se
rechaza y archiva la propuesta de concesion N° QGS-11551" se fundamenté en |a
evaluacion técnica del 14 de marzo de 2016 y en la evaluacion juridica del 12 de julio
de 2016, las cuales determinaron que a la propuesta NO le quedaba area libre
susceptible de otorgar y que el proponente LUIS ANTONIO ACEVEDO PEREZ, se
encontraba inhabilitado para contratar con el estado.

Sea lo primero aclarar, que Ia licencia de explotacion es una figura juridica contemplada
en el Decreto 2655 de 19987, la cual sefalaba en su articulo 46° lo relacionado con el
plazo, el derecho de preferencia y la prorroga a que tienen derecho sus beneficiarios.

Sin embargo y luego de revisar la Licencia de explotacion N° 14223, se pudo constar
que la Resolucién 001287 del 087 de julio de 2015, “Mediante la cual se resuelve un
recurso de reposicion, se ordena una correccion en el registro minero nacional y se
toman otras determinaciones dentro de la licencia de explotacion N°14223", resolvié de
fondo la solicitud de prorroga o derecho de preferencia para suscribir contrato de
concesion sobre el area de la licencia solicitada por la sefiora MARIA MARINA PEREZ
DE ACEVEDO, al resolver “NO REPONER y en su lugar CONFIRMAR el Articulo
SEGUNDO de Ja resolucién 000720° del 06 de marzo de 2014”, decision que quedd
ejecutoriada y en firme et 24 de julio de 2015, tal como consta en el expediente digital.

2 pecreto fue dercgado por el articulo 351 de la Ley 685 de 20017, publicada en el Diario Oficial N° 44.522 del 17 de agosto de 2001.

fecha de su vigencia. Aclarada en el Diario Oficial N° 44,545 del 8 de septiembre de 2001 .

PART 46 Plazo de Ja licencia de explotacion. Durante I licencia de explotacion, ios trabajos, obras de desarroiic y moniaje se deberdn
realizar dentro del primer afio, pero se podrd iniciar fa explotacién en cualquier iempo. dando aviso al Ministerio. La licenciz tendré una
duracion total de diez {10} aftos gue se contardn desde su inscripcin en el Registro como titulo de explotacion, Dos (2) meses antes del
vencimiento. su heneficiario, podrd solicitar su prorroga por una sgla vez y por un término igual al original_¢ hacer uso del
derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion,

4 Resolucion Q00720 def 06 de marzo de 2014 - Mediante Ia cual se acepto ia solicitud de derecho de preferencia para subrogar los
derechos que le correspondan al sefior LUIS ALEJANDRO ACEVEDOQ RIOS. dentro de fa Licencia de explotacion N°® 14223, a favor de la
sefora MARIA MARINA PEREZ DE ACEVEDQ (.. ) y en su articuio sequndoe "NEGAR fa'solicitud de prérroga v/io derecho de preferencia
(,5'51:75 uscribir contrato de concesién ”
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En concordancia con lo anterior y por encontrarnos ante un titulo minero, la competencia
para resolver los asuntos de modificacion que afecten la titularidad de estos, como son
las solicitudes de prorroga o derecho de preferencia, son competencias del “Grupo De
Evaluaciones De Modificaciones A Titulos Mineros” de conformidad con lo sefialado en
el articulo 15° del Decreto 4134 de 2011 y el articulo 11 de la Resolucion 0206 de 2013°;
ast pues, que ante la necesidad de alguna modificacion en relacién a la Licencia de
Explotacidn 14223, la solicitud debe tramitarse, dentro del expediente y en sede del
grupo de Modificacion a Titulos Mineros.

Por otro lado, la Ley 685 de 20017, establece en su articulo 2, que mediante esta norma
se reguiaran las relaciones juridicas del estado con los particulares y las de estos entre
si. por causa de los trabajos y obras de la industria minera en todas sus fases, y en su
articuio 14 sefala, que Unicamente se podra constituir, declarar y probar el derecho a
explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesion
minera, salvos los derechos provenientes de las formas de titulacion establecidas con el
anterior codigo de minas®, vigentes al momento de su expedicion.

Lo anterior para aclarar a la recurrente, que la normatividad aplicable a la propuesta de
contrato de concesion N° QGS-11551, y es especificamente el capitulo segundo del titulo
|, el capitulo V del titulo segundo y el capitulo XXV del titulo séptimo de la Ley 685 de

2001, o que significa, que es diferente a la regulacion aplicable a la Licencia de
Explotacion 14223,

Ahora bien, la recurrente manifiesta en su escrito, que a la fecha de expedicion de la
Resolucién 001787 del 07 de julio de 2015, ya se encontraba vigente la Ley 1753 del 09
de junio de 2015, por medio de la cual se expidié el Plan nacional de Desarrollo 2014 ~
2018 y que ésta, en el paragrafo de su articulo 53 dispuso que los beneficiarios de
licencias de explotacion que hayan optado por la prorroga de este titulo minero, tendran
derecho de preferencia para obtener nuevamente el area objeto del respectivo titulo
mediante contrato de concesion en los términos y condiciones establecidos en el inciso
20 del mismo articulo; por lo anterior y mediante radicade N° 20159030062302 del 07 de

5 Articule 15. Funciones de la Vicepresidencia de Contratacian y Titulacién. Son funciones de lo Vicepresidencia de Contratacion y
Titulocion, las siguientes:

{..)7. Evaluar y gprobar Jos estudios e informes que soporten las solicitudes de modificacion que afecten lg titularidad y/o prorroga
de los titulos mineros.

¢ Resolucién 0206 de 2013 - Articulo 11- GRUPO DE EVALUACIONES DE MODIFICACIONES A TITULOS MINEROS. Son funciones de
este grupo de traboajo los siguientes:

1. Verificar el contenido de los estudios e informes de fos solicitudes de modificacion que afecten lo titularidad y/o prorrogo
de los tituios mineros.
2. Evoluar técnica, econdmica y juridicamente las solicitudes de madificacicn que afecten la titularidad y/o prorroga de fos
tituios mineros, en los términos que establezca la ley.
3. Emitir concepto técnico, econdmico y juridico sobre lu viabilidod o conveniencia de los solicitudes de medificacion gue
afecten la titularidad y/o prorroga de los titulos mineros.
4. Proyectorlos actos administrativos relacionados cen las solicitudes de modificacion que afecten la titularidad y/o priérrogo
de los titulos mineros,
5. Proyectar los actos administrotivos que resuelvan los recursos de reposicion interpuestos anle fas decisiones proferidas en
ef morco de lo competencia.
6. Adelontor los actes de requerimiento a que haye lugar en el trémite de solicitudes de modificacion gue afecten fo
tituloridod v/o prorroga de los titules mineros, de acuerdo con o normatividad que resulte aplicable.
7. Dor respuesta a los derechos de peticion y de mas {SIC) soficitudes, que sean de su competencia.
8. Las demds que por us noturaleza sean afines con los descritas anteriormente.
?Ley 685 de 2007 - "Por Ia cual se expide el Cédigo de Minas y se dictan ctras disposiciones”
¥ Decrato 2655 de 1998 — ‘Por of cual se expide ef Codigo de Minas™
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septiembre de 2015, solicitd la revocatoria directa de los actos administrativos
cuestionados y que se otorgard el derecho de preferencia de conformidad a la precitada
norma, tema que debe debatirse con el grupo de seguimiento y control nacional o zonal,
segun corresponda, quienes de conformidad los articulos 12 y 13 de la Resolucion 0206
de 2013’ son los competentes para resolver dicha solicitud.

Asi las cosas, se reitera que el motive de rechazo de la propuesta de contrato de
concesion obedecié a lo establecido en evaluacion técnica del 14 de marzo de 20186,
donde se determin¢ que la propuesta no presentaba area libre de ser otorgada y a la
inhabilidad del sefor LUIS ANTONIO ACEVEDO PEREZ, para contratar con el estado
del segun certificado de antecedentes N° 84525621 de la procuraduria general de la
nacion y no la Licencia de Explotacion N° 14223.

Ahora bien, en aras de resolver el recurso, el dia 19 de septiembre de 2018, se evalud
técnicamente la propuesta de contrato de concesion, concepto técnico que fue
actualizado el 02 de marzo de 2020 y que determind:

)
CONCEPTO:

La presente evaluacion téchica se realiza con el fin de actualizar el concepto emitido en la
evaluacion técnica realizada el 19 de septiembre del 2018, dado que Ia solicitud QGS-11551 se
encuentra totalmente superpuesta por ef titulo 14223 el cual se encuentra vigente y es el mismo
mineral. Por lo tanto, aplica ef articulo 16 del Cédigo de Minas.

CUADRQO DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE
SUPERPUESTO
TITULOS 14223. RNM: GAFA-12 CARBON 100%

De acuerdo a lo anterior, se corrobora que la solicitud QGS-11551 queda sin area libre
susceptible de otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se corrobora que NO es viable continuar con el tramite
de la propuesta QGS-11551, dado que no queda area libre susceptible de ser otorgada en
contrato de concesion. Por lo tanto, se debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo a
lo establecido en el Art. 274 de la ley 685 del 2001 del Codigo de Minas. {...)" (subrayado y
cursiva propio)

La precitada evaluacion técnica, ratifica lo determinado en la evaluacion de fecha 14 de
mayo de 2016, la cual fundamento la decisién de la Resolucion recurrida, al establecer
que a la propuesta no le quedaba area libre susceptible de contratar.

Es imperativo sefalarle al proponente, que hasta la fecha la propuesta que nos ocupa no
se le ha concedido, otorgado o consolidado en un derecho subjetivo, sino que aun se
encuentra en tramite lo que constituye una simple expectativa,’ y que de acuerdo a la

9 Resolucion 0206 de 2013 - Articulo 12 ~ Grupo Nacional de Seguimiento y Control y articulo 13 — grupos de sequimientos y controles
zoncies.

3, Las demds que por us naturaleza sean afines con las descritas anteriormente.
" La Corle Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifesté to siguiente: “"En la doctrina y fa jurisprudencia sobre
esta maleria juridica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica, pero que hoy
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doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho.
quedando asi sujeta a nuevas verificaciones con el fin de comprobar el cumplimiento de
todos los requisitos establecidos en la Ley.

Asi mismo, se advierte que las solicitudes como la que nos encontramos analizando,
configuran meras expectativas de obtener un derecho y estas se caracterizan por no
haber cumplido los presupuestos legales exigidos para la consolidacion del mismo,
aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, son tan solo probabilidades o
esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidados; por tanto no se ha
constituido derecho alguno en favor de la sociedad proponente, ya gue solo tenia
configurada una mera expectativa en el tramite minero.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia C-
242-09, define meras expectativas y derechos adquiridos, indicando que [as primeras
consisten en: “(...) probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no
haberse consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecion a
parametros de justicia y de equidad. En las meras expectativas, resulta probable que los
presupuestos lleqguen a consolidarse en el futuro” y los derechos adguiridos son
definidos como: “(...) aquelfas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y
definlo hajo el imperio de una Ley y, que, por lo mismo. han instituido en favor de sus
litulares un derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores gue no
puede afectar lo legilimamente obtenido al ampare de una Ley anterior. Presuponen la
censolidacion de una serie de condiciones contempladas en la Ley, que permiten
a su titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita fuera de texto)

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras expectativas
consiste en que *..mientras los derechos adquiridos gozan de la garantia de
inmutabilidad que se deriva de su proteccitn expresa en la Constitucion, salvo casos
excepcionales (art. 58), las meras expectativas, en cambio, pueden ser objeto de
maodificacion por el legisfador, pues carecen de dicha proteccién constitucional”’’.

O sea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o modificados,
tas meras expectativas si pueden ser afectadas por el legislador, habida cuenta de que
estas no gozan de la misma proteccion.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-983- de
2010, hizo un recuento jurisprudencial en cuanto al alcance constitucional sobre los
derechos adquiridos y sus diferencias con las meras expectativas, concluyendo gue los
derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el articulo 58 superior, se
refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las
condiciones contempladas en la ley, y que son plenamente exigibles, mientras que las
expectativas, son situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley
vigentes, aunque resulte factible que lleguen a consolidarse en el futuro y que por tanto
pueden ser modificadas por una nueva normatividad; de ahi, que pueda realizarse

nuevos reguerimientos en pro de ajustar la propuesta de contrato de concesion a los
lineamientos establecidos en la norma.

501 sustituidos por fas expresiones "situaciones juridicas subjetivas o particufares” opuestas en asta concepcion a las
Hlamadas ‘'meras expectativas”, que apenas conforman una simple posibilidad de alcanzar un derecho. y que por tanto si
Rueden ser requladas o modificadas por la ley, seqdn un principio generalmente aceptado en la doctrina universal "Las
meras expectativas no conslituyen derecho contra la ley nueva que las anule o cercene”. dice el art. 17 de la fey 153 de
1887, preceplo que ademds ha adquirido la fuerza expresiva de un aforismo. Vale la pena también anotar que en fa C.P.
s0lo exisle una excepcion al principio de la irretroactividad en materia penal, por la prevalencia de la ley permisiva o
favorable. segiin lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la C.P" (subrayado fuera de texto}.

'D"/ 1 Constitucion Politica de Colombia, Articulo 58
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De conformidad con lo anterior, tenemos que |a solicitud de propuesta de contrato de
concesion N° QGS-11551constituye una mera expectativa, que para convertirse en un
derecho consolidado debe cumplir los requisitos indispensables para tal fin. Asi, para el
casc que nos ocupa, al no contar con area susceptible de contratar, no cumple con uno
de los requisitos de la propuesta de contrato de concesion, por lo tanto, no llegd a
convertirse en un derecho exigible.

Finalmente, es importante traer a colacién el articulo 2092 de la constitucion politica, el
cual sefala que la funcidn administrativa debe desarrollarse con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, entre otros, los cuales son igualmente aplicables a la administracion de
justicia. En relacion con los principios de celeridad y eficacia en el ejercicio de esta
funcidn publica, al respecto la corte constitucional ha establecido:

“(...)Con el fin de desarrollar el articulo 209" de fa Carta, fas autoridades
administrativas deben tener un Conirol Interno que debe basarse en los
principios consagrados en ese mandato superior y en los términos
establecidos por fa ley, para asi cumplir con los fines sefialados por el Estado.
Con este Conirol Interno se pretende garantizar que las entidades cumplan
con sus deberes en beneficio de la comunidad, ya que es evidente que esta
funcion administrativa debe ser gjercida por los empleados y trabajadores def
Estado en todo el territorio nacional. Por lo tanto es competencia de la Nacion
que se garantice que fa actividad de los funcionarios a su servicio se ajuste a
lo establecido por la Constitucion y la Ley, lo cual esta consagrado en el
articulo 123 Superior, donde se sefala que los servidores publicos estan al
servicio del Estado y la comunidad, y estan sometidos a la Constitucion, la
Ley y el Reglamento.”

Y con relacion al derecho al debido proceso, la Corte Constitucional ha establecido:

‘(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se
descompone en varias garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los
sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida justicia. Entre
eflas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra tanto el
principio de celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria.
Al respecto dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido
proceso publico sin difaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
fas que se alleguen en su conira, a impugnar la sentencia condenatoria, y a no

Cuishiucion Polifica ae Colombia 1921 DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. ARTICULO 209 Lo funioi
sihrmtastiative esta of Sennai de 08 drereses generales v se desarroila con Jndamento ¢ (o8 Pnemins Je el
aealdad efcacia sconoria, celesdidad, imparcialidad v publicidad . Mediante la descentrabzacion, Io dede (IR
descostcoatracidn de finciones. Las aulondsdes administrativas deben coordinar sus acluaciones para ol ativeosits
siduptinesdo de fog dnes det Estado. La admmistracion pablica, en todos sus Srdenes, tendia un control inters que
fEICE e s (Ermunos qgue sensaie la fey.

Senfencia C-B826/13-"...1 F1 acceso o fa administracion do justicia bene hes plares que 1o confornian o saler 51,
postdiicdist Ao acadic y plantear ol problema ante of ez competente, 1} gue ef problerna plarfeado sea resteirg v ) oue
arifdeCision 5o ceenplecde manena efective EStos presupdestos iencn suslenio an 10s pincipios Jearust3H00S y 108 van | .
U IR (a0 i adinmiestiason de fustica y por lando el Esiudo Socia de Derecho poique i SGI0 108 ercargida o,
adeensteay qushoia Henen lé responsabiidad de hacer todo aguelio gue comresponda para soliconar un o

sestableoer fos dedechos coaiuicadas, sin vambien fodas aquellas autoridades gue Henen a su wiLance provende: oo
wuceese, G prdctica de proehoes v finalmente cumplimiento de los folfos.”
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ser juzgado dos veces por el mismo hecho’. Por su parte, el articulo 228 superior
prescribe que ‘los teérminos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado”. En desarroffo de estos principios, de un fado
los procesos deben tener una duracion razonable y, de otro, deben establecer
mecanismos que permitan a los sujefos procesales e intervinientes controvertir,
en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi como los argumentos
de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo
la jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho. como en el de su
aplicacion, las distintas garantias que conforman la nocién de debido proceso
pueden entrar en tension. Asi, en ciertos casos el principio de celeridad puede
entrar en conflicto con fa garantia de contradiccion probatoria, o con el derecho
de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades
de controversia probatoria o argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha
sefialado que algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también
ha aceptado que otras pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a
intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales implicados.”

Asi mismo, el derecho al debido proceso', infiere que las autoridades estatales no
podran actuar en forma omnimoda, sinc dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de agqueilos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio plenoc de sus

derechos, tal y como se efectud en el tramite de |la presente propuesta de contrato de
concesion.

Conforme a lo sefialado, quedd demostrado que los actos administrativos proferidos y
las actuaciones surtidas dentro de la propuesta de contrato de concesién minera QGS-
11551, se han realizado en cumplimento de !a norma minera y los procedimientos
establecidos para este, fundadas bajo los presupuestos legales el debido proceso’® y los
principios generales que lo informan,'® ajustados al principio de legalidad, garantizando

Crdatensi p preservanion s valor material e la justicra. a traves del logro de los finss esencigies dal Friade, coma fa o
I nOnAVSNCr SOCIAT Y i prateccitn de todas iag parsonas restdentes en Colomibia en su wida, horea Diones § ogn
v ihetlades pabhcas Bl gobido proceso exige de las attoridades publicas fa siecion de sus acfuaceies « ks o
e eslah'acidos, menos a s propie arbitrio y desiinaros a proservar ias garaniias susiancizios ¢ proceimenialzs

~ Constdecion penfa oy,

> Corte Constitucional- Sentencia T-051-2016, Magistrade Ponente-GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO-
DERIDG PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas. "Las garantias establacidas on viiud del deidy procos:
- tnnstalivo de acuerdo a la jurispriidencia sentada por este alto Tribunal. son las siguientes: (ilser cidlo dirents foga
et (nl o la notificacidn oportuna y de conformidad con la ley. (i} a que la actuackin se surla sm dHlacianns

wstificadas. (iv) a gue se permiita fa participacion en fa actuacion desde su inicio hasta su culinmasicn. (v a gue fa

©arion se adetante por autordad competente v con ef pleno respeto de 1as formas propias provistas en el ardenainente
v nat agozar de i presuncion de inocencia (vin) af efercicio del derecho de defatisa v contradiccién (vt nsuhicta:

St yantrovertic unbas. v (I} a impugnar as decisiones y a promover la nufidad de anuoiias oblenidas cor violacidn
C o bohido proceso

'® Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte Constitucional "En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que fos principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente
a todas las actuaciones administrativas que desarroffe la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y
realizacion de sus objetivos v fines. de manera que se garantice: (1} el acceso & procesos justes y adecuados: (i) ef
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas: (i) los principios de contradiccion e
impaicialidad. y (iv} los derechos fundamentales de los asaciados. Todas estas garantias se encueniran encaminadas a garantizar el
correcto y adecuado efercicio de fa funcidn pablica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos. y de contera evitar posibies actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de Ia
(agr,:yn'srracim a través de la expedicion de actos administrabives que resulten iesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado
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siempre el acceso por parte de los proponentes a ejercer su derecho de contradiccion y
ajustandose a las disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento
especifico.

En consecuencia, se pracedera a CONFIRMAR la Resolucién No. 002943 del 30 de
agosto de 2016 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrafo
de concesion N°® QGS-115517.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con
aprobacién dei Coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTIZULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 002943 del 30 de agosto de
2016 “Por medic de la (mﬁ se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesion N° QGS-115517, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del
Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresideficia de Contratacion y
Titulacion, a los proponentes LUIS ANTONIO ACEVEDO PEREZ identificado con cedula
de ciudadania N0.74183249 y MARIA MARINA PEREZ DE ACEVEDO identificada con
cedula de ciudadania N0.46353151, o en su defecto, procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion del area en el Sistema Integral de Gestidbn Minera — AnnA Mineria y
efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BEATRIZ ENCE ZABAL;T(

erente de Contratacion y Titulaciéon

Froyecto: Elendy Lucia Gémez Bo.'aﬁo Aboga a
Reviso. Jutieta Haeckermann - Abogada
Aprobo. Kareia Margarita Ortega Mrf.'er Cco inddora GCM P

J

de Derecho En este mismo sentqu’, esta Corporacion ha sostenidc que estas garantias inherentes al debido proceso administrative
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
GGN-2023-CE-0849

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestion de Notificaciones hace constar que la Resolucién No
GCM 168 de 6 de marzo de 2020 “Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion frente a la
oposicion administrativa presentada dentro de la propuesta de contrato de concesion No. QGS-11551"
proferida dentro del QGS-11551, fue notificada personalmente a los sefiores MARIA MARINA PEREZ
DE ACEVEDO y a LUIS ANTONIO ACEVEDO PEREZ; el dia 3 de enero de 2020, segun consta en el
formato de notificacién personal, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucion el dia 4
de enero de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno

Dada en Bogota D.C., el dia dieciséis (16) de junio de 2023.

bt

JULIAN CAMILO RUIZ GIL
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES (E)

Elaboré: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN
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