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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO 000209
( 04 ABRIL 2023 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 003944 DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2014 DENTRO DE LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-08451”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021y 224 del
20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el objeto
de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento
dptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinacién
con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos
de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia
de conformidad con la ley.

Que los numerales 1, 6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de
Mineria ANM para “gjercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional’,
“Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con el
fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableci6 en su articulo
2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que correspondan
a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidio
la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de Funciones
y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria”,
asignando al empleo Gerente de Proyectos cddigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacién y
Titulacion, la funcion de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados
con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que la sociedad PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP O PACIFIC STRATUS ENERGY
COLOMBIA CORP SUCURSAL COLOMBIA, radicé el dia 2 de julio de 2013, por medio electrénico via
Internet, la propuesta de Contrato de Concesidn Minera, para la exploracién y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION ubicado en el municipio de PUERTO
GAITAN departamento del META a la cual le correspondié el No. 0G2-08451.
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Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion juridica de fecha 12 de septiembre de 2014,
determin6é que la sociedad proponente NO cuenta con la capacidad legal para formular propuesta de
contrato de concesién minera y celebrar el correspondiente contrato, en atencion a que de la revisién al
certificado de existencia y representacion aportado se pudo evidenciar que en su objeto social se establece:
"llevar a cabo, todas las actividades relacionadas y conexas con la exploracion y exportacion economica,
industrial y comercial de recursos minerales, incluyendo el gjercicio de la mineria en sus diversas actividades
formas y fases, en todo el territorio colombiano..." de lo que extrae que no incluye de forma expresa y
especifica la actividad de explotacién, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 685 de 2001 y
en razon a ello debia procederse a su rechazo.

Que en razon a lo expuesto anteriormente la Agencia Nacional de Mineria profiri6 la Resolucion N° 003944
del 17 de septiembre de 2014, notificada por conducta concluyente el dia 09 de octubre de 2014 mediante
radicado 20145510404862, "Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesion N° 0G2-08451”.

Que, inconforme con la decision, mediante radicado No. 20145510404862 de fecha 09 de octubre de
2014, la sociedad proponente, por intermedio de su representante legal, para fines judiciales, JUAN
SEBASTIAN PANESSO ARANGO, identificado con CC N° 80,136,888 de Bogota, interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucion N° 003944 del 17 de septiembre de 2014.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacion, se relacionan los argumentos expuestos por el recurrente frente a la Resolucién N° 003944
del 17 de septiembre de 2014, asi:

()

5. Lo anterior se puede evidenciar en la Escritura Publica de Modificacion de Objeto
Social N* 2319 de fecha 25 de Junio de 2013, Notaria 44 de Bogota. En dicha
escritura de fecha 25 de junio de 2013, se puede evidenciar con claridad que la
junta directiva de ia sociedad, autorizo la modificacidén del objeto social para incluir
dentro del mismo las actividades de *(...) exploracion y explotacion econdmica,
industrial y comercial de recursos minerales incluyendo el ejercicio de la mineria
en sus diversas actividades, formas y fases, en todo el territonio nacional’

6. A pesar de dicha autorizacién otorgada por la Junta Directiva de |a sociedad al
momento de registrar al cambio de objeto social ante la Camara de Comercio de
Bogota, dicha entidad cometic un error en la digitacién y por tal motivo el
certificado presentado con la Solicitud De Contrato De Concesion, aparecia un
objeto social diferente al aprobado por la Junta Directiva. Dicho certificado
establecia: “exploracion y exportacion econémica, industrial y comercial de
recursos minerales incluyendo el ejercicio de |la mineria en sus diversas
actividades, formas y fases, en todo el termtorio nacional”

7. Asi las cosas, de acuerdo a lo antes expuesto, desde el 25 de junio 2013, la
Compafiia ya contaba con la capacidad juridica para celebrar contratos de este
estilo con la Nacién, Razén por la cual no es procedente el rechazo de la solicitud
tal como le expresa la Agencia Nacional de Mineria en la Resolucion recurrida

8. Por ultimo, es importante resaltar que la Compafiia no puede ser castigada con el
rechazo de una solicitud presentada debidamente, por los errores generados por
entidades oficiales o en este caso, privada pero con funciones pablicas

I, PRETENSIONES

Por medio del presente Recurso de Reposicion, la Compaiila solicita la revocatona total
de la Resolucion 003944 de 2014
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion, previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique o
revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que la finalidad esencial del recurso de reposicion, no es otra distinta a que al funcionario de la
administracion que tomd una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que revise y si es del caso
enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo
por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que sera objeto de estudio para resolver el presente recurso, es el cumplimiento
de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se deben tener en cuenta que el
articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en
lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo (...)".

Que, en consecuencia, en materia de recursos en reclamacién administrativa se hace aplicable el Titulo Il
Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“‘Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

(.)

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente
el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible continuarla”.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado en el
escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, daré lugar al rechazo de este por parte del funcionario
competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.
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Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto, contra la Resoluciéon N° 003944 del 17 de septiembre de 2014, “Por
medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-08451.

ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez analizada y estudiada la argumentacién expuesta por el recurrente es del caso precisar que la
Resolucion N° 003944 del 17 de septiembre de 2014, “Por medio de la cual se rechaza y archiva la
propuesta de contrato de concesion No. 0G2-08451", se profirié teniendo en cuenta que evaluada
juridicamente la propuesta el 12 de septiembre de 2014, efectuada por el Grupo de Contratacién Minera,
se determin6 que la sociedad proponente PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP O PACIFIC
STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP SUCURSAL COLOMBIA, con N° NIT 800128549-4 , dentro del
objeto social contenido en el Certificado de Existencia y Representacion Legal, no tiene contemplado
especificamente las actividades de exploracién y explotacién mineras, como lo exige el articulo 17 del
Codigo Nacional de Minas.

En consideracion a los argumentos esbozados por el recurrente, es necesario analizar los siguientes temas,
asi:

CAPACIDAD LEGAL.

Para entrar a resolver el presente recurso, resulta pertinente aclarar al recurrente que conforme lo establece
el Articulo 17 del Cddigo de Minas, la capacidad legal es un requisito sine qua non para formular propuesta
de concesién, que, de no cumplirse, trae como consecuencia el Rechazo de la Propuesta de Contrato de
Concesion.

Al respecto el Art. 17 del Cddigo de Minas, establece:
Art. 17 Capacidad Legal.

“(...) La capacidad legal para formular propuesta de concesion minera y para celebrar el correspondiente
contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratacion estatal. Dicha capacidad, si se refiere
a personas juridicas, publicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y
especificamente, la exploracién y explotaciéon mineras (...)". (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, resulta importante anotar que el Cddigo de Minas permite la integracién del derecho,
componiéndose no sdlo por las normas que estan contenidas en él de forma explicita, sino también de
aquellas que se introducen a éste por la remision directa que de ellas se realiza, como sucede con las
normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratacion, segun lo sefiala el
articulo 53 ibidem’, al establecer que se podré aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por
la norma minera especial.

Es por ello que, de la anterior remisién expresa al estatuto contractual (articulo 6° de la Ley 80 de 1993i),
se desprende la autorizacion para que tanto las personas juridicas (publicas y privadas), como las naturales,
los consorcios y uniones temporales, puedan celebrar contratos con el Estado.

De lo expuesto se desprende, que si bien el Cédigo de Minas consagra la posibilidad de una aplicacion
supletoria de la Ley 80 de 1993 en materia de capacidad legal, debe indicarse que de conformidad con la
interpretacion sistematica de las normas mineras, como regulacién completa, arménica y con el sentido de
especialidad y de aplicacion preferente en relacién con los recursos mineros en el ordenamiento juridico
colombiano, el proponente minero ademas de cumplir con lo prescrito por el estatuto contractual respecto a
las calidades y atributos del sujeto apto para la relacién contractual, debe dar cumplimiento a la especificidad
establecida en el Codigo que rige la materia, especialmente, el articulo 17 del Cédigo de Minas que
contempla una exigencia adicional para las personas juridicas, consistente en que en su objeto social se
encuentren incluidas en forma expresa y especifica las actividades de exploracién y explotacién
mineras.
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En este sentido la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia, mediante Radicado
2012002422 de fecha 18 de enero de 2012, se pronunci con respecto a la Capacidad Legal para celebrar
Contrato de Concesién Minera, en los siguientes términos:

“(...) nos encontramos frente a una disposicion legal precisa y puntual, por lo cual no es necesario
recurrir a procesos de interpretacion y de analisis profundos para determinar el objetivo de la ley.
Asi las cosas, la ley excluy6 de cualquier interpretacion discrecional a los operadores mineros,
quienes al verificar el cumplimiento de los requisitos de la propuesta deben identificar la capacidad
legal de los proponentes que, tratdndose de personas juridicas, publicas o privadas, deben incluir
expresa y especificamente la exploracion y explotacion mineras dentro de su objeto social, lo cual
no da lugar a interpretar o realizar elucubraciones sobre el alcance de dicho objeto.

Ahora bien, la exigencia de la capacidad legal se refiere a dos momentos en particular: ‘para
presentar propuesta de concesion minera” y “para celebrar el correspondiente contrato”, es decir
que el operador minero debera verificar en estos dos momentos especificos la capacidad legal del
proponente.

En este orden de ideas, es claro que el operador minero debe verificar la capacidad del proponente
minero al momento de evaluar la propuesta presentada, toda vez que es desde entonces que deben
cumplirse los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer la actividad minera.

De faltar esta capacidad legal en el momento de la presentacion de la propuesta, indefectiblemente
dard lugar al rechazo de ésta, conforme a lo dispuesto por el ultimo inciso del articulo 10 del Decreto
2474 de 2008, por expresa disposicion del articulo 17 de la ley 685 de 2001, que remite a las
disposiciones generales sobre contratacion estatal.” (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha previsto respecto a la capacidad legal o de
gjercicio lo siguiente:

“La capacidad legal o de ejercicio, como lo ha sostenido esta Seccion, debe ostentarse al momento de
presentar la_correspondiente oferta, pues si “quien carece de capacidad juridica no esta habilitado para
intervenir en ese derecho negocial, es evidente que ella debe tenerse al momento de realizar la propuesta
para poder ser tenido en cuenta”, condicion que, ademas debe probarse; es decir, la capacidad juridica es
un requisito habilitante para participar en el proceso de seleccién y consecuencia obligada que no solo debe
tenerse sino también demostrarse al momento de presentar la oferta (...)” (subrayado fuera de texto).i

Que a laluz del articulo 17 de la Ley 685 de 2001, se deduce claramente que la capacidad legal en materia
de propuestas de Contrato de Concesion se debe tener, no sélo para celebrar el contrato de concesion
Minera, sino también en el momento de presentar o formular propuestas de orden estatal, por tal motivo no
es subsanable y por ende no es susceptible de requerimiento alguno.

En el escenario planteado, es evidente que la capacidad legal es un requisito sustancial e insubsanable,
comoquiera que es un presupuesto de caracter legal que debe acreditarse por parte del proponente desde
la presentacion de la propuesta de contrato de concesidn, sin el cual no es viable adelantar actuaciones
juridicas, por tanto, en la fase inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar
cambios o0 modificaciones realizadas por la persona juridica en su objeto social, luego de radicada la
propuesta ante la autoridad minera, toda vez que esta aptitud legal es un elemento juridico esencial en la
radicacion de la solicitud minera, puesto que, se predica o no, del sujeto beneficiario de ésta. De tal modo,
que cualquier actuacién contraria a estos postulados careceria de validez juridica y se encontraria en
contravia de la Ley minera.

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de formular la propuesta de
contrato de concesidn minera, por tal razén la sociedad solicitante no solo debia contar con personeria
juridica en el momento de radicacion, sino ademas tener contemplado en su objeto social las actividades de
exploracion y explotacion de minas de manera taxativa, especifica, clara y detallada como lo exige la norma.

Conforme a lo expuesto, es necesario aclarar al recurrente, que como lo ha establecido la oficina juridica
del Ministerio de Minas, el requisito de cumplir con la Capacidad Legal al momento de radicacion de la
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propuesta de concesidn minera, no se debe interpretar mediante analisis profundos con el fin de ajustarlo a
la discrecionalidad del operador minero, para lograr el cumplimiento de la Ley, es decir que al ser la
capacidad legal un requisito insubsanable no puede ser objeto de correcciones o adiciones posteriores a la
radicacion de la propuesta, por lo tanto se constaté que la sociedad proponente PACIFIC STRATUS
ENERGY COLOMBIA CORP O PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP SUCURSAL
COLOMBIA, con N° NIT 800128549-4, no cumplié al momento de radicar la propuesta con el precepto legal
establecido en el articulo 17 del Cédigo de Minas, el cual contiene que la sociedad en su objeto social tenga
incluidas, expresa y especificamente la exploracion y explotacién mineras, siendo procedente rechazar la
propuesta cuando no se acredita dicha condicion, toda vez que, es un requisito sine qua non y por ende
insubsanable.

A su turno es oportuno considerar que el articulo 273 de la Ley 685 de 2001 dispone los eventos en los
cuales el interesado esta facultado para corregir o subsanar la propuesta de Contrato de Concesion, sin
contemplar supuestos que permitan corregir o subsanar la capacidad legal para celebrar un Contrato de
Concesion Minera.

Al respecto el articulo 273 de la Ley 685 de 2001, que dispone:
Art. 273 Objeciones de la Propuesta.

“(...) La propuesta se podra corregir o adicionar, por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede
identificarse al proponente, no se puede localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de
referencia 0 guias 0 no se acompafia de los permisos previos en los casos sefialados en el articulo 34 de
este Cddigo, cuando dicha area o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en
dicha disposicion. El término para corregir o subsanar la propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la
autoridad minera contara con un plazo de treinta (30) dias para resolver definitivamente.

De lo anterior se deduce que la norma no incluye la facultad de corregir la capacidad legal de las personas
juridicas interesadas en una propuesta de Contrato de Concesion, toda vez que reiteramos es un
presupuesto legal indispensable y por ende insubsanable.

Teniendo en cuenta lo argumentado en el recurso y para dar respuesta a lo expuesto, en el marco del
presente recurso, esta autoridad minera, realiz6 nuevamente la evaluacidn juridica el dia 06 de marzo de
2023, en la que se determind:

Al verificar nuevamente el Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado por la sociedad
recurrente con los documentos soporte de la propuesta de fecha 02 de julio de 2013, emitido por la
Céamara de Comercio de Bogota, con fecha 03 de julio de 2013, se evidencié que en el objeto social de la
sociedad no se encuentra incluida expresa y especificamente la actividad de exploracion y explotacion
minera al momento de radicar la propuesta de contrato, motivo por el cual se llega a la conclusion que la
sociedad proponente no contaba con capacidad legal para formular dicha solicitud minera.

Sin embargo, revisados las pruebas allegadas por el recurrente con el escrito de reposicion, se evidencié
copia de la escritura publica 2319 de 25 de junio de 2013 de la Notaria 44 de Bogota, por medio de la cual
se modificd el Objeto Social de Pacific Stratus Energy Colombia, Corp., Sucursal Colombia, identificada con
NIT: 800.128.549-4 con domicilio en Bogota D.C., ampliandolo para incluir las siguientes actividades:

"ARTICULO 11. Llevar a cabo todas las actividades relacionadas y conexas con la exploracion y explotacion
econdmica, industrial y Comercial de recursos minerales, incluyendo el ejercicio de la mineria en sus
diversas actividades formas y fases, en todo el territorio colombiano."

No obstante lo anterior, se tiene que para la fecha de radicacidn de la propuesta de contrato de concesion,
02 de julio de 2013, dicha anotacion no se encontraba en firme, pues no habian transcurrido los diez dias
requeridos para tal situacion de conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de la Ley 962 de 2005, teniendo en cuenta que la fecha
de la escritura publica es de 25 de junio de 2013.




Resolucion No. 000209 04 ABRIL 2023 Hoja No. 7 de 8

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 003944 DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2014 DENTRO DE LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-08451”

Adicionalmente a lo anterior el dia 06 de marzo de 2023, se volvié a consultar el certificado de Camara de
Comercio de la sociedad proponente y se evidencié que la matricula mercantil se encuentra en estado
cancelado.

La anterior evaluacién juridica ratifica el concepto emitido el dia 12 de septiembre de 2014, respecto a que
la sociedad proponente PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP O PACIFIC STRATUS ENERGY
COLOMBIA CORP SUCURSAL COLOMBIA, con N° NIT 800128549-4, no incluye expresa y
especificamente, dentro de su objeto social registrado en la Camara de Comercio, las actividades de
exploracion y explotacion mineras, por lo que se recomienda rechazar el presente tramite de propuesta de
contrato de concesion minera’”.

Por lo expuesto, se debe entender entonces que la Autoridad Minera no ha llevado a cabo alguna conducta
que atente contra los principios del debido proceso", por cuanto todos los actos administrativos promulgados
son ajustados al principio de legalidad, garantizando siempre el acceso por parte de los proponentes a
ejercer su derecho de contradiccion, es asi como las actuaciones de la Autoridad Minera se han ajustado a
las disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

Desvirtuados los argumentos presentados por el impugnante, se puede evidenciar que esta Autoridad
Minera procedi6 conforme a las normas mencionadas, por lo tanto, esta no ha desconocido precepto legal
alguno en materia minera, administrativa ni constitucional que implique la trasgresion de algun derecho del
solicitante, por lo que no existe mérito para acatar ninguna de sus consideraciones.

Como consecuencia de lo anterior la autoridad minera procedera a CONFIRMAR la Resolucién N° 003944
del 17 de septiembre de 2014, “Por medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato
de concesion No. 0G2-08451.

La presente determinacion se adopta con fundamento en el andlisis y los estudios efectuados por los
profesionales del area juridica del Grupo de Contratacién Minera, con aprobacién del Coordinador del Grupo.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR Resolucion N° 003944 del 17 de septiembre de 2014, “Por medio
de la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesiéon No. 0G2-08451”, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente a través del Grupo de Gestion de Notificaciones de la
Vicepresidencia de Contratacién y Titulacidn, del presente pronunciamiento a la sociedad proponente,
PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP O PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP
SUCURSAL COLOMBIA, con N° NIT 800128549-4, o por intermedio de su representante legal, o quien
haga sus veces, o0 en su defecto, procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss. de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién NO PROCEDE RECURSO, de conformidad con
el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia ordenase al Grupo de Gestion de Notificaciones su
remision al Grupo de Catastro y Registro Minero para que proceda a la desanotacién del area del Sistema
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del Catastro Minero Colombiano- Sistema de Gestion Integral Minera-Anna Mineria y efectiese el archivo
del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LI & N
Gerente de Contratacién y Titulacion

Proyecto: Karina Ortega — Abogada.
Revisé: Diana Marin - Abogada
Vo.Bo: Lucero Castafieda — Coordinadora Grupo de Contrataciéon Minera

i"i“Articulo 53. Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a
procedimientos precontractuales, no seran aplicables a la formulacién y tramite de las propuestas de concesion minera, ni a la
suscripcion, perfeccionamiento, validez, ejecucion y terminacion de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere
el articulo 17 del presente Codigo. En todas estas materias se estara a las disposiciones de este Cédigo y a las de otros cuerpos
de normas a las que el mismo haga remision directa y expresa”.

i Articulo 6°.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas consideradas
legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podréan celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y
uniones temporales.

Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberan acreditar que su duracidn no sera inferior a la del plazo del contrato y un
afio mas

i Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Providencia de fecha 08 de febrero de 2012, Rad.
No. 17001-23-31-000-1997-08034-01 (20688). Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

¥ En Sentencia T- 051 de 2016 la Corte Constitucional expresa en materia de vulneracién al mencionado principio lo siguiente: “La
Corte sefialé que el debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como: “(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca ‘(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 000637 DEL 19 DE ABRIL DE 2018 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO
DE CONCESION No. RI2-14381"

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021y 224 del
20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el objeto
de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento
dptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinacién
con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos
de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia
de conformidad con la ley.

Que los numerales 1, 6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de
Mineria ANM para “gjercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional’,
“Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con el
fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su articulo
2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que correspondan
a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidi6
la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de Funciones
y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria”,
asignando al empleo Gerente de Proyectos cddigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacién y
Titulacion, la funcion de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados
con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

MIS3-P-001-F-046 / V2
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ANTECEDENTES

Que el proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL, identificado con cédula de ciudadania No.
79.537.648, radico el dia 02 de septiembre de 2016, la propuesta de contrato de concesién para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS INDUSTRIALES (MIG),
ARENAS Y GRAVAS SILICEAS ELABORADAS (TRITURADAS, MOLIDAS, O PULVERIZADAS), ubicado
en el municipio de HONDA departamento de TOLIMA, a la cual le correspondio el expediente No. RI2-
14381.

Que el dia 29 de septiembre de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion No.
RI12-14381, la cual concluyd:

“Una vez realizada la evaluacion técnica se considera que es técnicamente viable continuar con el
trémite de la propuesta RI2-14381 para ARENAS Y GRAVAS SILICEAS ELABORADAS
(TRITURADAS, MOLIDAS O PULVERIZADAS), ARENAS INDUSTRIALES (MIG), con un area de
62,5712 hectareas, distribuidas en dos (2) zonas ubicada geograficamente en el municipio de
HONDA en el departamento de TOLIMA.”

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo segundo,
declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la
autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo
minero, en atencion a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que, atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucién No 143 de 29 de
marzo de 2017, adoptd y acogio los nuevos Términos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con
el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Cddigo de Minas y lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de
idoneidad laboral y ambiental.

Que mediante Auto GCM No. 000727 de fecha 28 de abril de 2017", el Grupo de Contratacion Minera de
la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion, de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion dispuso:

“ARTICULO PRIMERO. - REQUERIR al proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL, para
que dentro del término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente de la notificacion
por estado de la presente providencia, manifieste por escrito, cual o cuales de las éreas libres
susceptibles de contratar producto de los recortes desea aceptar, so pena de entender desistida
su voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. RI2-
14381.

ARTICULO SEGUNDO. - REQUERIR al proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL, para
que dentro del término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado de la presente providencia, ADECUE la propuesta de contrato de concesion, allegando
el Programa Minimo Exploratorio-Formato A para cada una de las areas aceptadas, de conformidad
con la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, So
pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. RI2-
14381.

ARTICULO TERCERO. - REQUERIR al proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL, para
que en el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado de la presente providencia, allegue la documentacion que acredite la capacidad econdmica,

" Notificado por estado No. 075 el dia17 de mayo de 2017.
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de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto, so pena de entender
desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. RI2-14381. Es de advertir
que la capacidad econdmica que se pretenda demostrar, debe estar acorde con el Formato A que
se presente en cumplimiento de la resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2.017.” (Folios 37-40)

Que mediante radicados 20175510120902 de fecha 31 de mayo de 2017 y 20175510130272 de fecha
09 de junio de 2017, el proponente allegdé documentacion tendiente a dar respuesta a los requerimientos
formulados en el Auto GCM No. 000727 de fecha 28 de abril de 2017.

Que el dia 12 de julio de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion No. RI2-
14381, en la que se concluyd:

“Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta RI2-14381 para
ARENAS Y GRAVAS SILICEAS ELABORADAS (TRITURADAS, MOLIDAS O PULVERIZADAS),
ARENAS INDUSTRIALES (MIG), con un area libre susceptible de contratar de 62,5712 hectareas
distribuidas en dos (2) zonas ubicada en el municipio de HONDA - TOLIMA., se observa lo
siguiente:

El plano no cumple con la resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015.
El formato A no cumple con la resolucion 143 de 2017.”

Que mediante Auto GCM No. 003398 del 02 de noviembre de 2.0172, el Grupo de Contrataciéon Minera de
la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacidn dispuso:

“ARTICULO PRIMERO.- Requerir al proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.537.648, para que dentro del término perentorio de
treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente
providencia, presente un nuevo plano que cumpla con lo previsto en las disposiciones citadas en
la parte motiva del presente acto, es preciso advertir al proponente, que el nuevo plano debe
cumplir con lo preceptuado en el articulo 270 del Codigo de Minas, complementado por la Ley 926
de 2004, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion No RI2-14381.

ARTICULO SEGUNDO.-Requerir al proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.537.648, para que dentro del término perentorio de
treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente
providencia, corrija el Programa Minimo Exploratorio — Formato A para cada una de las areas
aceptadas, de conformidad con el literal f) del articulo 271 del Cddigo de Minas y la Resolucion No.
143 del 29 de marzo de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria, es preciso advertir al
proponente, que el nuevo Formato A, debe cumplir con lo preceptuado en el articulo 270 del Cddigo
de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de rechazo de la propuesta de
contrato de concesion No RI2-14381.

Adicionalmente si es de su interés, podra aportar la documentacion que considere para acreditar
la capacidad econbmica de la propuesta, de conformidad con el Programa Minimo Exploratorio —
Formato A, que se allegue con ocasion del presente requerimiento.”

Que mediante radicado No. 20175300266882 del 20 de diciembre de 2.017, se allegd un nuevo plano y
Programa Minimo Exploratorio-Formato A y fotocopia de TP de Gedlogo.

Que el dia 31 de enero de 2.018, se evalu6 técnicamente la propuesta de contrato de concesién No. RI2-
14381, en la que se concluyo:

2 Notificado por estado No. 177 del 08 de noviembre de 2.017.
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“Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable técnicamente continuar con
el tramite de la propuesta RI2-14381 para ARENAS Y GRAVAS SILICEAS ELABORADAS
(TRITURADAS, MOLIDAS O PULVERIZADAS) \ ARENAS INDUSTRIALES (MIG), con un éarea
de 62,5712 hectareas, distribuidas en dos (2) zonas de alinderacion, ubicada geograficamente
en el municipio de HONDA en el departamento de TOLIMA.

Se aprueba el Formato A allegado por el proponente a Folio (89-90) de manera condicionada a
que:

-Tanto las actividades de exploracion, como los manejos ambientales; sean ejecutados por los
profesionales mencionados en el Item No. 1.7 de la presente evaluacion.” (Folios 92-94)

Que el dia 06 de abril de 2.018, se efectué evaluacion econdmica de la propuesta de contrato de concesion
No. RI2-14381, en la que se determind:

“Mediante AUTO GCM No 000727 del 28 de abril de 2017, notificado mediante Estado Juridico
No 075 del 17 de mayo de 2017, se le requiri6 al proponente para que allegara, entre otros,
los documentos para acreditar la capacidad econémica, de acuerdo con el literal A del articulo
3° de la Resolucion No 831 de 2017, esto es:

A.1. Declaracion de renta en caso que la persona natural esté obligado a declarar

A.2. Certificado de ingresos expedido por un contador publico titulado, en cuyo caso se debera
acompafar copia legible de la tarjeta profesional

A.3. Extractos bancarios de los tres Ultimos meses anteriores a la presentacion de la
documentacion ante la Autoridad Minera

A.4. Registro Unico Tributario (DIAN), RUT actualizado

Con radicado 20175510130272 del 9 de junio, el interesado dio respuesta parcial al AUTO
GCM No 000727 del 28 de abril de 2017, notificado mediante Estado Juridico No 075 del 17
de mayo de 2017, en el sentido que no presento la totalidad de los documentos requeridos.
Present6 Estados Financieros a diciembre de 2016, pero debia presentar Certificacion de
ingresos en su calidad de persona natural independiente no comerciante y las declaraciones
de renta de los afios 2015 y 2016.

()

De lo anterior, se concluye que el proponente no cumplié con el literal A del articulo 3° de la
Resolucion No 831 de 2015, por cuanto no aporté los documentos, razén por la cual no es
posible determinar su capacidad econémica para desarrollar el proyecto minero contenido en
la propuesta de contrato de concesion RI2-14381.” (Folio 95)

Que el dia 09 de abril de 2.018, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesién No. RI2-
14381, en la cual se determind que, segun la evaluacién econdmica del 06 de abril de 2.018, el proponente
no dio cumplimiento en debida forma al requerimiento formulado en el articulo tercero del Auto GCM No.
000727 de fecha 28 de abril de 2017, al no presentar la totalidad de los documentos requeridos.

Que, con fundamento en la evaluacién anterior, la Agencia Nacional de Mineria profirié resolucion No
000637 del 19 de abril de 20183, por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar con el
tramite de la propuesta de contrato de concesion No RI2-14381.

Que el dia 24 de mayo de 2018, mediante radicado N° 20185500500922 el proponente MAURICIO
BARRENECHE BERNAL, por intermedio de su apoderado el sefior RICARDO RAFAEL PEREIRA

3 Notificada por conducta concluyente el dia 24 de mayo de 2018 mediante oficio identificado con numero de radicado
20185500500922
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MORALES, con CC N° 85468902 y TP N° 127906 del CSJ, interpuso recurso de reposicién contra la
resolucion No 000637 del 19 de abril de 2018.

DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emision de la resolucion proferida los que a
continuacion se resumen:

(..

« FUNDAMENTO DEL RECURSO Y PETICION DEL MISMO:

1) Revisadas las normas anteriores y los hechos acontecidos dentro del
expediente minero de la referencia, podemos deducir que en un estado social
de derecho, se me deben respetar (valga la redundancia) mis derechos
procedimentales, como el del debido proceso y no se puede entender desistida
una propuesta de contrato de concesion que fue presentada en tiempo,
anexados igualmente los documentos soportes y cumplidos los requerimientos
de la Autoridad Minera como ya se ha demostrado dentro del presente escrito,
aduciendo un ente desistido de un proceso contractual cuando a simple vista se
nota que la intencidn de mi representado NUNCA ha sido desistir del proceso y
ademas que en el Ultimo requerimiento no se le informo que de no hacer
entrega de mas documentos de su capacidad econdmica se entenderia
desistida ademads que al presentar nuevos documentos cambiaron las
condiciones técnicas de |a propuesta y por ende las de la capacidad econdmica
por tanto de considerar la autoridad debié HACER UN REQUERIMIENTO DE
CAPACIDAD ECONMICA CLARO Y CONTUNDENTE diciéndole en qué
condiciones y bajo que parametros debia enmendar su demostracién de
capacidad econdtmica no dejdndolo a voluntad de interesado si o no
presentarios y ademas pretender entender desistida una propuesta cuando
nunca se le informo de tal sancidn en caso de no hacerlo, ademas si la
autoridad considero que no cumplia y que no debia requerirlo debid rechazar la
propuesta y no entender desistida pues sus consecuencias legales y procesales
son muy diferentes y asi mismo la responsabilidad de la propia autoridad
cambia frente a estos dos escenarios.

2) Se observa una mala evaluacién del expediente y de los sistemas de radicacion
y requerimientos de la autoridad minera y una faita de sinergia entre las
propias dependencias o adreas de la vicepresidencia de contratacion y titulacion
minera, pues se le hace un requerimiento técnico que cambia las condiciones
de la propuesta pero no se le realizo el debido requerimiento econéomico por
esos cambios técnicos de la propuesta y posteriormente el drea juridica evalda
la propuesta con documentos anteriores a los Udltimos requerimientos y
desconoce juridicamente los mismos y trata de esconder 1a responsabilidad de
la propia autoridad al haber requerido en indebida forma al solicitante y le
achaca la propia culpa del estado y entiende desistido un tradmite que a simple
vista se observa que nunca ha sido Ia intencion de mi apadrinado desistir del
mismo Aplicando una FIGURA INESISTENTE EN LA LEGISLACION MINERA
COLOMBIANA.

3) De las normas estudiadas para sustentar el presente recurso y de lo aqui
narrado y explicado, podemos concluir que entre los fines esenciales del Estado
estd el garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucidn, asi mismo respetar y defender el debido
procesc el cual se aplicara a toda clase de actuaciones judiclales y
administrativas, estas ulimas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacién, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacidn, eficacia,
economia y celeridad, entendiendo el principio del debido proceso, que las
actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucién y la ley, con plena
garantia de los derechos de representacién, defensa y contradiccion,
desarrollando el principio de buena fe, e cual no es otra cosa que las
autoridades y los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos
y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes, y que todas
las personas y los servidores publicos estan obligados a actuar con rectitud,
lealtad y honestidad en las actuaciones administrativas y que las autoridades
dardn a conocer al publico y a los interesados, en forma sistematica y
permanente, sin que medie peticion alguna, sus actos, contratos vy
resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y publicaciones que
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ordene la ley, teniendo en cuenta que las autoridades y sus agentes asumiran
las consecuendias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de funciones,
de acuerdo con la Constitucion, las leyes y los reglamentos, y en el caso
estudiado no se le informo con la suficiente claridad a mi representado las
consecuencias de no presentar esos documentos en el Ultimo requerimiento
cuando se le dijo ” adicionalmente si es de su interés, podra aportar la
documentacion que considere para acreditar la capacidad economica de
la propuesta de conformidad con ocasion del presente requerimiento’,
por lo anterior considero violados los derechos procesales de mi
apadrinado pues para imponer tal sancion o tomar tal determinacion 13
autoridad ha debido ser lo inmensamente clara y transparente y no
requerir con magnos vicios ocultos y tratar de deslegitimizar la solicitud
de mi representado.

4) Teniendo en cuenta que existen antecedentes dentro de la entidad en la cual
se ha revocado dichos rechazos cuando se presentan estos errores en la
evaluacion juridica y técnica, y que el articulo 10 de la ley 1437 del 2011 dice
que Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a
situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en
cuenta las sentencias de unificacddn jurisprudencial del Consejo de Estado en
las que se interpreten y apliquen dichas normas, solicito se reponga el acto
administrativo atacado mediante el presente memorial y se evalie el
expediente y se continde con el trédmite de ley del mismo.

()
SOLICITUD ESPECIAL

De considerar que los documentos existente en el expediente y los aca anexados no son
suficientes para la demostracion de |a capacidad econdmica de mi representado, requerir
de manera clara cuales en que montos y de qué forma se deben presentar y demostrar Ia
misma.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a que al funcionario
de la administracién que tomé una decisién administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo (...)".

Que, en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo Ill, Capitulo
Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:




RESOLUCION No. 000199 DE 31 MARZO 2023 Hoja No. 7 de 14

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 000637 DEL 19 DE ABRIL DE 2018 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO
DE CONCESION No. RI2-14381”

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondréan fin a la actuacion cuando hagan
imposible continuarla”.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado en el
escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, daré lugar al rechazo de este por parte del funcionario
competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Sdlo los abogados en gjercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar
que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay
ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto, contra la Resolucion No. 000637 del 19 de abril de 2018.
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ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez analizada y estudiada la argumentacidn expuesta por la recurrente es del caso precisar que la
Resolucion No. 000637 del 19 de abril de 2018, se profirié teniendo en cuenta que el proponente no dio
cumplimiento en debida forma al requerimiento contenido en el articulo tercero del auto GCM No 000727
de fecha 28 de abril de 2017 dado que no allegaron la totalidad de los documentos requeridos para
determinar su capacidad econémica.

Con el objeto de dar respuesta a los argumentos alegados por el recurrente, el 21/09/2022 se realizd
evaluacion econdémica determinando lo siguiente:

“A continuacién, se compara lo solicitado y allegado en el auto de requerimiento AUTO GCM 000727 del 28 de abril de
2017, notificado por estado N.° 075 el 17 de mayo del 2017 con respecto a la evaluacion econémica;

SOLICITADO ALLEGADO

1.

El articulo 3° de la Resolucion 831 de 2015, establece que
los interesados en un contrato de concesion presentaran
a la Autoridad Minera junto con la solicitud, tratandose de

Persona natural:

Declaracion de renta en caso de que el solicitante
esté obligado a declarar segun el Estatuto Tributario,
correspondiente al dltimo periodo fiscal declarado
con respecto a la fecha de la radicacion del tramite
de contrato de concesion o cesion.

Certificacion de ingresos. Acreditar los ingresos
necesarios para desarrollar el proyecto minero
mediante certificacion de ingresos expedida por un
contador titulado, quien debera acompafiarla con
fotocopia simple de la matricula profesional.
Extractos bancarios de los tres ultimos meses
anteriores a la presentacion de la documentacion
ante la Autoridad Minera.

Teniendo en cuenta que no da a lugar aportar documentos pon
medio de un recurso de reposicion y tomando en cuenta los|
archivos adjuntos que reposan en el archivo de la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, procedemos a evalua
economicamente al proponente MAURICIO BARRENECHE|
BERNAL

Una vez revisado el radicado N.°

20175510130272 del 09 de junio del 2017;

El proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL presenta
declaracion de renta del afio gravable 2015 y 2016

El proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL no
presenta certificacion de ingresos, es su lugar presenta estados
financieros a 31 de diciembre del 2016, lo cual no aplica dado|
que en su calidad de persona natural independiente no
comerciante debia presentar la certificacion de ingresos.

El proponente MAURICIO BARRENECHE
BERNAL no presenta extractos bancarios.

4. Registro Unico Tributario - RUT actualizado con fecha

de expedicion no superior a treinta

El proponente  MAURICIO BARRENECHE BERNAL no
presenta RUT.

No se realiza evaluacién de los indicadores, en virtud que el proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL no
presenta la documentacion requerida para soportar la capacidad econémica de acuerdo a los criterios establecidos del
articulo 3° de la Resolucion 831 de 2015.

Conforme a lo anterior, se determina que revisado el Sistema Integral de Gestién Minera SGD, el proponente
MAURICIO BARRENECHE BERNAL NO CUMPLE con los criterios establecidos en el articulo 3° de la Resolucion
831 de 2015.
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CONCLUSION GENERAL:

El proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL NO CUMPLE con el AUTO GCM 000727 del 28 de abril de 2017,
dado que no allega los documentos requeridos para soportar la capacidad econdmica de acuerdo a los criterios
establecidos en el 3° de la Resolucién 831 de 2015”

Asi las cosas, y de conformidad con la precitada evaluacién economica, se indica que el proponente allegd
declaracion de renta del afio gravable 2015 y 2016, no presenté certificacion de ingresos, es su lugar
present6 estados financieros a 31 de diciembre del 2016, lo cual no aplica dado que en su calidad de
persona natural independiente no comerciante debia presentar la certificacién de ingresos; no presentd
extractos bancarios y no presentdé RUT, por lo cual no fue posible determinar su capacidad econémica.

En consecuencia, el proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL no atendio en debida forma el
requerimiento contenido en el articulo tercero del Auto GCM No 000727 de fecha 28 de abril de 2017, dado
que no allegé la totalidad de documentos requeridos para determinar su capacidad econdmica en calidad
de persona natural, de conformidad con el literal a) del articulo tercero de la Resolucién 831 de 2015.

En este sentido, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia, mediante Concepto radicado
2012027960 de fecha 23 de mayo de 2012, dispuso lo siguiente:

“Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el articulo 274, ibidem, sefiala dos
causales relacionadas con los mismos, una atinente a la no presentacion de todos los ‘'requisitos
determinados en el articulo 271 del Cédigo de Minas y la otra relacionada con el no cumplimiento del
requerimiento de subsanar las deficiencias de la propuesta.

En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se presentan todos los requisitos de la
propuesta, es decir, cuando estos se allegan de manera incompleta; de presentarse todos los requisitos
previstos en el articulo 271 de la Ley 685 de 2001 no procederia dicha causal. Ahora, si dichos requisitos
se presentan de manera deficiente, es decir, sin cumplir los criterios que determinan su debida presentacion,
tales como, que los trabajos de exploracion descritos en el anexo técnico sean iquales o superiores a los
minimos definidos por el Ministerio, lo que procede es el requerimiento para la respectiva correccion.

Asi las cosas, (i) la no presentacion de todos los requisitos de la propuesta se constituye en causal de
rechazo, y (ii) la presentacion deficiente de estos es objeto de requerimiento, el cual de no ser atendido
decaeria también en una causal de rechazo.” (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, es claro que, al no cumplir en debida forma el requerimiento elevado en el
tramite de la propuesta, esta autoridad minera estaba obligada a dar aplicacion a la consecuencia juridica
anunciada en el auto de requerimiento.

Con lo anteriormente expuesto se concluye que las normas bajo las cuales se fundamentd la Resolucién
atacada fueron aplicadas de manera idonea y legal, pues resultan aplicables para el caso en concreto dado
que los proponentes no atendieron en debida forma el requerimiento mencionado.

En consecuencia, dentro del tramite administrativo minero, se deben evaluar requisitos de orden técnico,
juridico y econémicos para verificar el cumplimiento de la normatividad minera y el procedimiento establecido
para otorgar el contrato de concesidn, no obstante, en el presente tramite el proponente no atendié en debida
forma el requerimiento contenido en el articulo tercero del auto GCM No 000727 de fecha 28 de abril de
2017, razdn por la cual se hizo necesario declarar el desistimiento de la propuesta de contrato de concesidn.

La Autoridad Minera debié hacer un requerimiento de capacidad econdmica claro y contundente

Ahora bien, frente a la manifestacion del recurrente que en el Gltimo requerimiento no se informé que de no
hacer entrega de los documentos de su capacidad econémica se entenderia desistido su proceso, el auto
GCM No 000727 de fecha 28 de abril de 2017 fue claro y expreso en su articulo tercero al indicar que el
proponente debia allegar los documentos requeridos en la Resolucion 831 de 2015 referidos a la capacidad
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economica, so pena de aplicar la consecuencia juridica establecida en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015,
de entender desistido el trdmite de la solicitud.

Visto lo anterior no le asiste razén al recurrente por cuanto de conformidad con el articulo 3 de la resolucién
831 de 2015, la propuesta ya habia sido requerida mediante auto GCM No 000727 de fecha 28 de abril de
2017, dandole la oportunidad para subsanar las deficiencias en cuanto a la capacidad econdmica de la
propuesta de contrato de concesion N° RI2-14381 se refiere.

Se hizo un requerimiento técnico que cambio las condiciones de la propuesta, pero no se realizo el
debido requerimiento econdémico.

Asi mismo, manifiesta que al presentar nuevos documentos cambiaron las condiciones técnicas de la
propuesta y por ende la capacidad econdmica, por tanto, se debia hacer un requerimiento de capacidad
economica claro y contundente, al respecto es del caso precisar que el desistimiento de la presente solicitud
se debio a que el solicitante no aporto la totalidad de los documentos financieros requeridos para determinar
su capacidad econdmica en calidad de persona natural, de conformidad con el literal a) del articulo tercero
de la Resolucién 831 de 2015, el cual relaciona un listado taxativo de los documentos exigidos respecto de
la capacidad financiera vy los enlista de manera expresa, y en ningin momento la entrega de dichos
documentos esta supeditada o varia segun la evaluacién técnica de la propuesta.

Adicional a lo anterior, es preciso indicar al recurrente que el requerimiento se efectué de manera clara y
precisa mediante Auto GCM No. 000727 de fecha 28 de abril de 2017, y que en el Auto GCM No. 003398
del 02 de noviembre de 2.017, se requirié lo siguiente:

“..).

ARTICULO SEGUNDO.-Requerir al proponente MAURICIO BARRENECHE BERNAL,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.537.648, para que dentro del término perentorio de
treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente
providencia, corrija el Programa Minimo Exploratorio — Formato A para cada una de las areas
aceptadas, de conformidad con el literal f) del articulo 271 del Cddigo de Minas y la Resolucion No.
143 del 29 de marzo de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria, es preciso advertir al
proponente, que el nuevo Formato A, debe cumplir con lo preceptuado en el articulo 270 del Cddigo
de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de rechazo de la propuesta de
contrato de concesion No RI2-14381.

Adicionalmente si es de su interés, podra aportar la documentacion que considere para acreditar
la capacidad economica de la propuesta, de conformidad con el Programa Minimo Exploratorio —
Formato A, que se alleque con ocasion del presente requerimiento.” Resaltado fuera de texto

Con lo cual esta autoridad minera, previendo un posible cambio en las condiciones técnicas, y si era de
interés del proponente, allegara nueva informacion para acreditar su capacidad econdmica, ante lo cual el
mismo no hizo nada al respecto, siendo una carga procesal a su cargo.

De la Notificacion del acto administrativo

Sea lo primero sefialar que el auto GCM No 000727 de fecha 28 de abril de 2017 hace parte de aquellos
actos denominados como actos de tramite.

La norma hace una distincion entre actos administrativos definitivos y los actos de tramite. Los primeros son
aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo
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del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de trdmite contienen decisiones
administrativas necesarias para la formacién del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la
actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decisién que se adopte impida que continte
tal tramite, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone fin al proceso.

Asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares que produce la
administracion para una posterior decision definitiva sobre el fondo de un asunto, los cuales no producen
efectos juridicos en relacién con los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos
personales, reales o de crédito.

En tal sentido, contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno tal como lo dispone el
articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, no es procedente enviar comunicacion ni intentar la notificacion personal a fin de notificar
un acto de tramite proferido por la autoridad dentro de una actuacién administrativa, pues ello sélo procede
para aquellos que pongan fin a la actuacion de la administracion.

La notificacion del precitado auto se hizo conforme al articulo 269 del Cédigo de Minas el cual sefiala:

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que se fijara por un (1)
dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion personal de las que rechacen la
propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o intervencion de terceros.
Si no fuere posible la notificacién personal, se enviara un mensaje a la residencia o negocio del
compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias después de su entrega, no concurriere a
notificarse, se hard su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar publico por cinco (5) dias. En la
notificacion personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a que tiene derecho por la via
gubernativa y del término para interponerlos.”

Lo sefialado para aclarar al recurrente que la notificacion de los autos, debe ser realizada por la Autoridad
Minera, conforme a las disposiciones del articulo 269 del Coédigo de Minas, ya que al tratarse de
providencias emitidas por la Autoridad Minera por medio de la cual no se esta rechazando una propuesta,
no se esta resolviendo una oposicion o se esta disponiendo de la comparecencia o intervencion de terceros,
deben ser notificadas por estado que se fijaria en las dependencias de la Autoridad Minera y en la misma
pagina web.

Es claro que la Ley 685 de 2001 regula en forma completa, sistematica, arménica y con el sentido de
especialidad y de aplicacion preferente los asuntos mineros y que en materia procesal el régimen aplicable
para la notificacion de actos administrativos se encuentra contenido en el articulo 269 de la Ley 685 de 2001
y cualquier decision consistente en aplicar un procedimiento diferente al establecido en dicha norma,
atentaria contra la validez de la notificacion a efectuar, dejando a salvo y como Unica excepcion aplicable
aquellos eventos que no se encuentran expresamente regulados en dicha norma, caso en el cual se debera
aplicar por remision expresa las disposiciones contenidas en la Ley 1437 de 2011 de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 297 de la ley 685 de 2001.

Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resalta la Corte Constitucional que “(...) esta
actividad no puede ser desarrollada de manera discrecional, sino que se trata de un acto reglado en su
fotalidad (...)” y para el caso en concreto por tratarse de un acto administrativo de tramite, la notificacion
mediante la fijacion de estado juridico, resulta ser un medio idoneo y legal para garantizar la publicidad del
acto administrativo conforme a las reglas dispuestas en el articulo 269 de la ley 685 de 2001 y su
establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia configuracion del legislador que adicionalmente
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cumple la funcion de garantia del principio de igualdad para la ejecucion de todas las etapas de la actuacion
administrativa.

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha considerado que el
principio de publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a conocer a través de
publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas a toda la
comunidad, como garantia de transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros
interesados en un determinado proceso para garantizar su derecho de contradiccion y defensa, a excepcidn
de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a reserva legal.

En consecuencia, la notificacion del auto de requerimiento en mencién fue efectuada por parte del Grupo
de Informacion y Atencién al Minero hoy Grupo de Gestion de Notificaciones de la ANM, mediante
notificacion por estado No. 075 el dia17 de mayo de 2017, fijado fisicamente por estado en las instalaciones
de la Autoridad Minera Nacional, y en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria,

En consecuencia, no es de recibo el argumento del recurrente en el que manifiesta un incumplimiento en el
deber de Notificacion de los actos administrativos por parte de la Autoridad Minera en del auto de
requerimiento, dado que queda demostrado que el Grupo de Informacién y Atencién al Minero hoy Grupo
de Gestion de Notificaciones desarrollo sus funciones conforme a la resolucion 0206 del 22 marzo de 2013
y demés normas vigentes para la época, dado que, realizé la notificacion conforme a la normatividad minera,
es decir, mediante estado juridico en Bogota, le dio publicidad al auto permaneciendo fijado en un lugar
publico por el término legal de un (1) dia esto es el 17 de mayo de 2017, y adicionalmente lo publicé en la
Pagina Web de la Entidad.

También, es indispensable mencionar que, el auto fue debidamente notificado, garantizando el principio del
debido proceso, y publicidad, en tanto, el proponente conoci6 y allegd documentos para cumplir el
requerimiento, lo que sucedié entonces, fue que no remitié la documentacion completa, generando un
cumplimiento defectuoso, que se traduce en la aplicacién de la consecuencia juridica dispuesta en el auto,
esto es, entender desistido el tramite.

De la alegada vulneracion a los principios que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos.

Es importante indicar al recurrente que en el tramite de la propuesta de contrato de concesion N°. RI2-
14381 y para todas las actuaciones que adelanta la Agencia Nacional de Mineria, como Autoridad Minera
Nacional, siempre se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucién Politica, en virtud de
la cual las actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse por los principios de la funcién
publica.

Por lo tanto, es importante traer a colacion lo expresado en la Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte
Constitucional que expresa en materia de vulneracion al mencionado principio lo siguiente:

“En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas
las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales
de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcién puablica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera
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evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
del Estado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias
inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las
actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”

De lo anterior, queda claro que las actuaciones y procedimientos administrativos se encuentran orientados
por una serie de principios los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su
estricto cumplimiento, para que en ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los derechos o
intereses de los ciudadanos que acuden a las entidades publicas. Principios que en el caso en concreto
han sido acatados e implementados en el tramite de evaluacion de la propuesta R12-14381, toda vez que
se resolvio declarar el desistimiento teniendo en cuenta que el interesado no cumplié en debida forma el
requerimiento efectuado en el articulo tercero del GCM No 000727 de fecha 28 de abril de 2017, tal como
se volvid a confirmar en la evaluacién econoémica del 21/09/2022.

Respecto al objetivo contendido en el articulo primero del Cédigo de Minas

Frente a éste argumento la Autoridad Minera se permite aclarar que si bien la finalidad del procedimiento
minero contemplado en la mencionada disposicion normativa es fomentar la exploracion técnica y la
explotacion de los recursos mineros de propiedad estatal y privada, no por ello el estado a través de la
Agencia Nacional de Mineria no ostenta la obligacién de verificar dentro del marco del debido proceso el
cumplimiento de los requisitos de la propuesta para otorgar el respectivo contrato y en el caso que nos
ocupa, el proponente no atendié en debida forma el requerimiento efectuado en el articulo tercero del auto
GCM No 000727 de fecha 28 de abril de 2017 haciendo caso omiso a la norma.

Del deber de aplicacidon uniforme de las normas vy la jurisprudencia

Respecto al deber de aplicacién uniforme de las normas y la jurisprudencia, es del caso precisar que, el
recurrente no individualiza la solicitud minera que alega como antecedente para revocar, e igualmente, no
expone las normas o la jurisprudencia, materia de aplicacién uniforme, motivo por el cual, no es posible
analizar este razonamiento. Ademas, el estudio juridico de cada expediente minero se realiza en cada caso
particular, bajo la normatividad vigente de la propuesta minera.

Por dltimo, el recurrente cita el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, frente a lo cual es pertinente indicar que
através del presente acto se esta resolviendo el recurso de reposicion respecto de la resolucion No. 000637
del 19 de abril de 2018, y no es procedente pronunciarse frente al recurso extraordinario de revocatoria
directa, que, corresponde a una institucion independiente, y dicho sea de paso, no fue sustentada, pues, se
reitera que, en el presente trdmite administrativo de Propuesta de Contrato de Concesién Minera se esté
desatando el recurso de reposicién, de conformidad con lo contemplado en el articulo 76 y s.s. del
C.PACA.

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucién No. 000637 del 19 de abril de 2018, se profirié
respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones administrativas, razén por la
cual no se accedera a la peticion incoada por el recurrente y se procede a confirmar el acto administrativo
en mencion.

En consecuencia, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion No. 000637 del 19 de abril de 2018, por
medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No RI2-14381.

Que la presente decisidn se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales de
las &reas economica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacién del coordinador del Grupo.
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No 000637 del 19 de abril de 2018, "Por medio de
la cual se entiende desistida la intencidn de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion
No. RI2-14381", por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de Gestion
de Notificaciones, de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al proponente MAURICIO
BARRENECHE BERNAL, identificado con cédula de ciudadania No. 79.537.648, por intermedio de su
apoderado, 0 en su defecto procédase por aviso de conformidad con el articulo 67 y s.s., de la Ley 1437 de
2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo NO PROCEDE RECURSO por la via
gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia ordenase al Grupo de Gestion de Notificaciones
su remision al Grupo de Catastro y Registro Minero para que proceda a la desanotacion del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano- Sistema de Gestion Integral Minera-Anna Mineria y efectiese el
archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUL I MAN

Gerente de Contratacion y Titulacion
Proyectd: Karina Ortega — Abogada.
Revisé: Julieta Haeckermann — Experto
Vo.Bo: Lucero Castafieda — Coordinadora Grupo de Contratacion Minera




