AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

PUBLICACION LIBERACION DE AREA

GGN-2022-P-0351

EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER

Que dando cumplimiento al articulo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, la Resolucidn con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que
ordenan liberacion de area.

FIJACION: 16 DE DICIEMBRE DE 2022

No. | EXPEDIENTE |  RESOLUCION FECHA e | £ EcUron, | CLASIFICACION
1 | L2515t 586 2052020 | CEVCT-GIAW-780 | 2152021 | FORMALIZAGION
2 | OE7-16281 588 2052020 | GGN-2022-CE2110 | 2592020 | FORMALIZAGION
3 | NGI0021 o T | cEveTemmoos2 | 522001 | TROTUESTADE
4 | ODI0191 606 2952020 | CEVCT-GIAW-8 | 205:2021 | FORMALIZACION
5 | FLU-0D 607 2052020 | CEVCT-GIAM-1796 | 24-7-2020 | FORMALIZAGION
6 | RF216161 o e | GON2022CEAsTT | 175202 | ThOTUESTADE
7 | RLO-08081 o 412201 | GoNa022CE2879 | 1082022 | PROTUESTADE
8 | 062082218 2 s | GON-2022CEs79 | 19112020 | TROTUESTADE
9 | RLS11031 [ 21000 | ceNamCE280 | se2022 | TROTUESIADE
10 | ODP-16331 o iy | GGN-2022CEA372 | 11122020 | FORMALIZACION
11 |  ODU-16492 s | GeN-2022:CE1397 492020 | FORMALIZACION
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EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER

Que dando cumplimiento al articulo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, la Resolucidn con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que
ordenan liberacion de area.
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12 OE7-11052 710 24-6-2020 GGN-2022-CE-1527 16-9-2020 FORMALIZACION
13 OE9-10201 1 24-6-2020 GGN-2022-CE-2815 25-8-2022 FORMALIZACION
14 OE8-16433 714 24-6-2020 GGN-2022-CE-2803 24-6-2022 FORMALIZACION
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Republica de Colombia

Libertod y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO VCT - 000586 DE
(29 MAYO 2020 )

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADA LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. LL2-15151 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y
dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de “ejercer las
funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro
minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de
otorgarlas en contrato de concesion”.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adoptd
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de
cuadricula y definio el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicién en el cual se
deberén evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de
mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta
ley se encuentran vigentes y en érea libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la
viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la solicitud no se
encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente
articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos.”

El 2 de diciembre de 2010, el sefior VLADIMIR ROLANDO MORENO MUNOZ identificado con
cédula de ciudadania No. 86053853 radicd Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional
para la explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS ARCILLOSAS y
ARCILLA COMUN (CERAMICAS, FERRUGINOSAS, MISCELANEAS) ubicado en jurisdiccion
del municipio de COMBITA departamento de BOYACA, a la cual le correspondié la placa No.
LL2-15151.
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“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADA LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. LL2-15151 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y
505 de 2019, se procedi6 a la migracion del area correspondiente a la solicitud LL2-15151 al
Sistema Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA.

Que el dia 01 de febrero de 2020 el Grupo de Legalizaciéon Minera a través de concepto No.
GLM-0035 determind que era juridicamente factible continuar el tramite de la solicitud con el
desarrollo de la visita de verificacion al area de interés.

Que el dia 24 de febrero de 2020 el area técnica del Grupo de Legalizacion Minera efectud visita
al area de la solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No. LL2-15151, concluyendo en su
informe y acta de visita la inviabilidad del proyecto de pequefia mineria en la zona de interés.

IL. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El programa de Formalizacién de Mineria Tradicional reglamentado por el articulo 325 de la Ley
1955 de 2019 se encuentra orientado a proyectos de pequefia mineria cuyas condiciones
técnicas y de seguridad minera permitan el otorgamiento de un contrato de concesion.

Es asi como el articulo 30 de la ya mencionada Ley faculta a la autoridad minera a efectuar
fiscalizacion, seguimiento y control de actividades mineras amparadas bajo este programa social.

Ahora bien, con el fin de verificar que las condiciones técnicas, de seguridad y la viabilidad del
desarrollo de un proyecto de pequefia mineria que permitieran la continuidad del presente
proceso administrativo, el dia 24 de febrero de 2020 el area técnica del Grupo de Legalizacion
Minera de la Agencia Nacional de Mineria efectia visita al area de interés evidenciando lo
siguiente:

“5.3 DETERMINACION DE LA VIABILIDAD TECNICA DE LA SOLICITUD

Una vez analizada la informacion técnica relativa al expediente de interés, asi como la recolectada
en campo, y bajo los parametros técnicos objeto de la visita, se determina que NO ES
TECNICAMENTE VIABLE continuar con el proceso de la solicitud de formalizacion minera.
Teniendo en cuenta que en los poligonos susceptibles a formalizar no se encontrd vestigios de
actividad minera antigua o reciente.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez realizada la visita técnica de verificacion al area de la solicitud de formalizacion de
mineria tradicional LL2-15151, No se encontraron evidencias fisicas o vestigios de que se realiza
0 se realizo actividad minera en el area, ni la afectacion a un yacimiento minero. Por lo anterior se
considera que NO ES VIABLE TECNICAMENTE continuar con el presente tramite de
formalizacioén.

Realizando el recorrido de campo por el poligono 1 se determind que no existe vestigios de
actividad minera antigua o reciente o la afectacion de un yacimiento minero, esta informacion se
sustenta con la georreferenciacion de un punto de control, donde se evidencia que el drea donde
se encuentra el poligono 1 corresponde a un afloramiento geolégico en superficie de mineral
Arcilla y Arena, producto del proceso de erosion de la zona.

Realizando el recorrido de campo por el poligono 2 se determind que no existe vestigios
de actividad minera antigua o reciente o la afectacion de un yacimiento minero, esta informacion

MIS3-P-003-F-011/V2




RESOLUCION No.  VCT - 000586 DE 29 MAYO 2020 Hoja No. 3 de 4

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADA LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. LL2-15151 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”
se sustenta con la georreferenciacion de 1 punto de control, donde se evidencia que el area
donde se encuentra el poligono 2 corresponde a pastos limpios si intervencion antropica.”

Basados en la conclusién emitida en el concepto transcrito, es clara la imposibilidad de continuar
con el trdmite de la solicitud de formalizacion de mineria tradicional, y en tal sentido es
procedente su terminacion.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con visto bueno
de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DAR POR TERMINADA la solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. LL2-15151 presentada por el sefior VLADIMIR ROLANDO MORENO MUNOZ
identificado con cédula de ciudadania No. 86053853, para la explotacion de un yacimiento
denominado técnicamente como ARENAS ARCILLOSAS y ARCILLA COMUN (CERAMICAS,
FERRUGINOSAS, MISCELANEAS) ubicado en jurisdiccion del municipio de COMBITA
departamento de BOYACA, lo anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente a el sefior VLADIMIR ROLANDO MORENO MUNOZ identificado con cédula de
ciudadania No. 86053853 o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido en
el articulo 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucién, oficiar a través
del Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion,
al Alcalde Municipal de COMBITA del departamento de BOYACA, para que proceda a suspender
la actividad de explotacion dentro del area de la solicitud No. LL2-15151, lo anterior de
conformidad con el articulo 306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través
del Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién,
a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA-, para que de
conformidad con lo establecido en los numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993
imponga a cargo del solicitante las medidas de restauracion ambiental de las areas afectadas por
la actividad minera.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
sistema grafico de la entidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 y
remitase a archivo inactivo el referido expediente.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

Proyectd: Nicolas Rubio Abondano - Abogado GLM
Reviso: Jeniffer Paola Parra Granados — Abogada GLM
Aprobé: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-0780

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, hace constar que la Resolucion
No VCT 586 del 29 de mayo de 2020, por medio de la cual se da por terminada la solicitud de
formalizacién minera N° LL2-15151, fue notificada mediante la publicacidn del aviso AV-VCT-GIAM-
08-0027 al seiior VLADIMIR ROLANDO MORENDO, el cual fue fijado el dia 28 de abril de 2021 y
desfijado el dia 04 de mayo de 2021, quedando ejecutoriada el dia 21 DE MAYO DE 2021, como
quiera que no se presento recurso alguno.

Dada en Bogota D C, el Nueve (09) de Junio del 2021.

/

|1
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JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Oscar Daniel Acero Cifuentes
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Republica de Colombia

Libertod y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO VCT - 000588 DE

(29 MAYO 2020 )

“POR LA CUAL SE ACEPTA UNA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO Y SE DA POR
TERMINADA LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OE7-
16281 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206
del 22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011y
dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de “ejercer las
funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro
minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de
otorgarlas en contrato de concesion”.

Que mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adoptd
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de
cuadricula y definié el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se
deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de
mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley
se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad
técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la solicitud no se encuentra en
area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso
de que la superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos.”

Que el dia 7 de mayo de 2013, los sefiores JORGE ORLANDO LOPEZ NUCHE, identificado con
la cédula de ciudadania No. 74362620, CESAR AUGUSTO LOPEZ CASTRO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 9396815 y CARLOS ALEXER RODRIGUEZ MANOSALVA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 74451734, presentaron solicitud de Formalizacion
de Mineria Tradicional para la explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como
MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARCILLAS (EXCEPTO ARCILLAS DILATADAS) y
CALIZA TRITURADA O MOLIDA, ubicado en jurisdiccion del municipio de NOBSA,
departamento de BOYACA a la cual se le asign la placa No. OE7-16281.
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“POR LA CUAL SE ACEPTA UNA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO Y SE DA POR TERMINADA LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OE7-16281 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y
505 de 2019, se procedio a la migracion del area correspondiente a la solicitud OE7-16281 al
Sistema Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA.

Que el dia 08 de febrero de 2020 el Grupo de Legalizacion Minera a través de concepto No.
GLM 0119-2020, determin6 que era juridicamente factible continuar el tramite de la solicitud con
el desarrollo de la visita de verificacion al rea de interés.

Que el dia 11 de marzo de 2020 el area técnica del Grupo de Legalizacion Minera efectud visita
al @rea de la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OE7-16281, concluyendo en
su informe y acta de visita la inviabilidad del proyecto de pequefia mineria en la zona de interés.

Que mediantq radicado No. 20209030638082 del 10 de marzo de 2020, el sefior CESAR
AUGUSTO LOPEZ CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 9396815 presentd
solicitud de desistimiento al tramite de Formalizacion de Mineria Tradicional bajo estudio.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El programa de Formalizacion de Mineria Tradicional reglamentado por el articulo 325 de la Ley
1955 de 2019 se encuentra orientado a proyectos de pequefia mineria cuyas condiciones
técnicas y de seguridad minera permitan el otorgamiento de un contrato de concesion.

Es asi como el articulo 30 de la ya mencionada Ley faculta a la autoridad minera a efectuar
fiscalizacion, seguimiento y control de actividades mineras amparadas bajo este programa social.

Ahora bien, con el fin de verificar que las condiciones técnicas, de seguridad y la viabilidad del
desarrollado de un proyecto de pequefia mineria que permitieran la continuidad del presente
proceso administrativo, el dia 11 de marzo de 2020, el area técnica del Grupo de Legalizacion
Minera de la Agencia Nacional de Mineria efectla visita al area de interés evidenciando lo
siguiente:

“5.3 DETERMINACION DE LA VIABILIDAD TECNICA DE LA SOLICITUD

Una vez analizada la informacion técnica relativa al expediente de interés, asi como la
recolectada en campo, y bajo los parédmetros técnicos objeto de la visita, se determina que NO
ES TECNICAMENTE VIABLE continuar con el proceso de la solicitud de formalizacién minera.
Teniendo en cuenta que:

e Una vez realizada la visita técnica de verificacion al area de la solicitud de formalizacion
de mineria tradicional OE7-16281, area multipoligono la cual consta de dos
(2) poligonos, No se encontraron evidencias fisicas o vestigios de que se realiza
o serealiz6 actividad minera, ni la afectacion a un yacimiento mineroen el
area del poligono 1 ni en el poligono 2. Por lo anterior se considera que NO ES VIABLE
TECNICAMENTE continuar con el presente tramite de formalizacion.

o Una vez realizada la visita técnica de verificacion al area de la solicitud de formalizacion
de mineria tradicional OE7-16281 se evidencio, que las labores
mineras adelantadas por los solicitantes CARLOS ~ ALEXANDER  RODRIGUEZ
MANOSALVA, JORGE ORLANDO LOPEZ NUCHE, CESAR AUGUSTO LOPEZ CASTRO,
se encuentran por fuera del area susceptible de formalizar para la solicitud OE7 - 16281. Por
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“POR LA CUAL SE ACEPTA UNA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO Y SE DA POR TERMINADA LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OE7-16281 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”
lo anterior se considera que NO ES VIABLE TECNICAMENTE continuar con el presente

tramite de formalizacion.”

De otra parte, frente a la solicitud de desistimiento elevada por el sefior CESAR AUGUSTO
LOPEZ CASTRO bajo radicado No. 20209030638082 del 10 de marzo de 2020 es necesario
hacer las siguientes precisiones

En primera medida es importante traer a colacion la definicion dada a la figura juridica del
desistimiento por la Honorable Corte Constitucional, que la sefiala como una declaracién de la
voluntad y un acto juridico procesal, en virtud del cual, el interesado en una actuacion
administrativa o judicial, expresa su intencion de separarse de la accion intentada, oposicion
formulada, incidente promovido o recurso interpuesto, siendo caracteristicas del desistimiento
que se haga de forma unilateral, a través de memorial o escrito, de manera incondicional y que
traiga como consecuencia la renuncia a lo pretendido’.

Por consiguiente, dicha facultad es plenamente valida al interior del ordenamiento juridico, cuyo
titular es unicamente el interesado.

Ahora bien, la figura del desistimiento no se encuentra contemplada en el articulo 325 de la Ley
1955 de 2019 o la Ley 685 de 2001, situacion que hace necesario dar aplicacion a lo consagrado
en las disposiciones contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por remisién directa del articulo 297 del Codigo de Minas,
disposicion que en su tenor sefiala:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y
para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cddigo de
Procedimiento Civil.”

Que el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1° la Ley 1755 de 30 de junio
de 2015, “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un
titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, contempla
la figura juridica del desistimiento asi:

“Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en
cualquier tiempo de sus_peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podran
continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones de interés publico; en tal
caso expediran resoluciéon motivada”. (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

Pues bien, teniendo en cuenta que la peticion de desistimiento al tramite de la solicitud de
Formalizacion de Mineria Tradicional No. OE7-16281, radicada por parte del sefior CESAR
AUGUSTO LOPEZ CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 9396815, cumple con
los requisitos establecidos en la ley, es procedente su aceptacion.

1 Extraido de la Sentencia T-146A del 21 de febrero de 2003, proferida por la Corte Constitucional, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas
Heméndez.
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“POR LA CUAL SE ACEPTA UNA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO Y SE DA POR TERMINADA LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OE7-16281 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

Asi las cosas, basados en la conclusion emitida en el concepto transcrito y el desistimiento
presentado por uno de los solicitantes, es clara la imposibilidad de continuar con el tramite de la

solicitud de formalizacién de mineria tradicional, y en tal sentido es procedente su terminacion.

La presente decisién se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con visto bueno
de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la solicitud de Formalizacion de
Mineria Tradicional No. OE7-16281, presentada por el sefior CESAR AUGUSTO LOPEZ
CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 9396815, para la explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARCILLAS
(EXCEPTO ARCILLAS DILATADAS) y CALIZA TRITURADA O MOLIDA, ubicado en
jurisdiccion del municipio de NOBSA, departamento de BOYACA, de conformidad con lo
expuesto en los anteriores considerados.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR TERMINADA la solicitud de Formalizacién de Mineria
Tradicional No. OE7-16281 presentada por los sefiores JORGE ORLANDO LOPEZ NUCHE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 74362620, y CARLOS ALEXER RODRIGUEZ
MANOSALVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 74451734, para la explotacion de un
yacimiento denominado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARCILLAS
(EXCEPTO ARCILLAS DILATADAS) y CALIZA TRITURADA O MOLIDA, ubicado en
jurisdiccion del municipio de NOBSA, departamento de BOYACA, lo anterior de conformidad con
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacidn y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente a los sefiores JORGE ORLANDO LOPEZ NUCHE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 74362620, CESAR AUGUSTO LOPEZ CASTRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 9396815 y CARLOS ALEXER RODRIGUEZ MANOSALVA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 74451734, o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través
del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion, al Alcalde Municipal de NOBSA, Departamento de BOYACA, para que proceda a
suspender la actividad de explotacion dentro del area de la solicitud No. OE7-16281, lo anterior
de conformidad con el articulo 306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través
del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion, a la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA, para que de
conformidad con lo establecido en los numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993
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“POR LA CUAL SE ACEPTA UNA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO Y SE DA POR TERMINADA LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OE7-16281 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

imponga a cargo del solicitante las medidas de restauracion ambiental de las areas afectadas
por la actividad minera.

ARTICULO SEXTO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
sistema gréfico de la entidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 y
remitase a archivo inactivo el referido expediente.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

J OMERO VELASQUEZ
Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera
Proyecto: Sergio Ramos - Abogado GLM

Revisé: Jeniffer Paola Parra Granados — Abogada GLM
Aprobé: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-2110
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién VCT —000588 DE 29 DE MAYO DE 2020, proferida dentro del expediente OE7-
16281, por medio de la cual SE ACEPTA UNA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO Y SEDA POR
TERMINADA LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No.OE7-
16281Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, fue notificada a los sefiores, CARLOS
ALEXER RODRIGUEZ MANOSALVA, CESAR AUGUSTO LOPEZ CASTRO y JORGE ORLANDO
LOPEZ NUCHE, mediante notificacién por aviso radicada bajo el No. 20202120639121,
20202120638991, 20202120663121 respectivamente, con fecha 12 de junio de 2020, 12 de
junio de 2020 y 28 de agosto de 2020 ; entregado el 23 de junio de 2020, 23 de junio de
2020 y 10 de septiembre de 2020 por medio del operador de envios 472; quedando
ejecutoriada y en firme la mencionada resolucién el 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020, como
quiera que frente a esta NO se presentd recurso de reposicion, quedando agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los siete (7) dias del mes de julio de 2022.
{
/¢ /

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elaboré: LAURA CAMILA ACOSTA GUERRA
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RESOLUCION NUMERO

(000842 )

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N® NGI-10021”
EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de
2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

Que &l articulo 65 de laLey 685 de 2001 establece £l 4rea para explorar y explotar terrenos
de cuaiquier clase y ubicacidn con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara delimitada
por un poligono de cualquier forma y orientacion defimitado con referencia a la red geodésica
nacicnal.” Y a su vez, el articulo 66 sefiala “En la identificacion y delimitacion del érea objeto de la
propuesta y del contrato, serdn de obligatoria aplicacion los principics, criterios y reglas técnicas
propias de la ingenieria, geclogia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficiaimente”.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro
de sus funcicnes le otorga en el numeral 1°, 8° y 16° del Articulo 4° la de “efercer las funciones de
autoridad minera ¢ concedente en el terriforio nacional’, “Administrar el cafastro minero y ef regisiro
minero nacional” y ‘Reservar dreas con polencial minero, con el fin de otorgarlas en conirato de
concesion’”,

Que el paragrafe del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que (...} fa Autoridad Minera Nacional
podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el drea objeto de los contratos de concesion
minera, la cual sera (nica y continua. Asf mismo podréa adaptar al sistema de cuadriculas los fitulos
mineros oforgados con anterioridad a la enfrada en vigencia de la presente ley, en caso de que ef
beneficiario de estos asi lo decida’ '

Que mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “{...) se adopla el sistema de
cuadricula para ia Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan ofras disposiciones en materia de
informacion geografica’, especificando en el articulo 3° que "Se adopfa como cuadricula minera fa
conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco
(3,6" x 3,6°) referidas a la red geodésica nacionaf vigente. La cuadricula minera entrara en operacion
junto con la herramienta informatica Sistema Integral de Gestion Minera o el que haga sus veces’, asi
mismo, en el articulo 4° establece que “Las solicifudes y propuestas presentadas con anterioridad y los
contratos de concesion generados a parfir de fa puesta en operacién def Sistema Integral de Gestion
Minera estarén conformados espaciaimente por celdas completas y colindantes por un fado de la
cuadricufa minera’, ¥ en el Paragrafo del citado articulo sefiala que “Las dimensiones de las celdas
que conforman la cuadricula minera seran revisadas con base en el anélisis que al respecto realice
la autoridad minera, cada quinquenio, a partir de la expedicion de la presente resolucion”.
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‘Por medio de fa cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° NGI-10021”

Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
“"Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y fa cuadricula minera en fa
ANM', el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de
informacion geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que "La
implementacion del sistema de cuadriculas se llevaré a cabo de acuerdo con las normas de informacién
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina fa autoridad minera nacional. Todas
las solicitudes y propuestas se evaluardn con base en el sistema de cuadricula minera
implamentado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira fa superposicién de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se enfiende por
celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacibn del &rea de las solicitudes y contratos de concesion minera.” {Negrilas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final det articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultd a la autoridad minera
para la definicién del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, Ja Agencia Nacional de Mineria adoptd los
lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula
y definié el area minima, asi mismo dio inicio al periode de transicion en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de 1a Ley 1955 de 2019 dispuso que: "Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solicitud de formalizacién de mineria tradicional hasta el 10 e mayo
de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se
encuentran vigentes y en érea libre, continuarén su tramite con el fin de verificar la viabifidad técnica
del desarrolfo del proyecto minero de pequefia mineria. Sila solicitud no se encuentra en area libre
esta se rechazara saivo lo dispuesto en el ingiso fercero del presente articulo. En caso de que la
superposicion sea parcial se procederé a los recortes respectivos.”

Que el dia 18 del mes de julio del aiio 2012 fue presentada la Solicitud de Formalizacion Mineria
Tradicional por los sefiores PABLO HERNANDO FUENTES CUEVAS identificado con C.C. 4.257.441,
ALEXANDER FUENTES VARGAS identificado con C.C. 74.321.705 y la sefiora MARIA INES
VARGAS GAITAN identificada con C.C. 41.749.972, para fa exploracion y explotacién de un yacimiento
clasificado técnicamente como CARBON COQUIZABLE G METALURGICO, ubicado en el municipio
de SOCHA, Departamento de BOYACA, a la cual le correspondi6 ¢l expediente No. NGI-10021.

Que verificado el expediente No NGI-10021, se verificé que el tramite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacidn bajo las condiciones del articulo 325 de Ia Ley 1955 de 2018, para lo cual,
en cumplimiento de la Resolucidn 505 de 2018 mencionada, el Grupo de Legalizacion Minera, emitio el
dia 06 del mes de octubre del a0 2019 concepto de transformacion y migracion de area al sistema
de cuadricula minera, determinando 1o siguiente.

“(...) Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicitud Ne¢ NGI-10021 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS v siguiendo |a 1ogica de la cuadricula minera se determina un &rea que contiene 138
celdas con las siguientes caracteristicas

SOLICITUD: NGI-10021

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA
MINERA

Zonas excluibles

of
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'Per medio de {a cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° NGI-10021"

CAPA EXPEDIENTE MINERALES No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO  [070-89 CARBON 31
TITULO  [070-89, 185R 22
TITULO  |185R CARBON 85

Seguidamente, sefiala;

‘(... ) Caracteristicas del area

Se determind que el area ingresada por el sclicitante una vez transformada al sistema de cuadricula,
se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los “Lineamientos para
la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Parlir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metedoiogia para fa Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por 1a
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2018; por tanto, no queda area a otorgar.

(...} CONCLUSION;

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No NGI-10021 para
CARBON COQUIZABLE O METALURGICG, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la
Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para la Migracidn de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula® adoptadas por la
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2018, no cuenta con area libre.”

Que el dia 15 del mes de octubre del afio 2019, se evalud juridicamente la Solicitud de Formalizacién
de Mineria Tradicional No. NGI-10021 y con base en el concepto de transformacién y migracion al
sistema de cuadricuia minera de fecha 06 del mes de octubre del afio 2019, el cual concluye que no
gueda area susceptible de contratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de la solicitud
No. NGI-10021, de conformidad con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece:

‘ARTICULO 325. TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL. Las personas nalurales, grupos o asociaciones que presentaron
solicitud de formalizacion de mineria fradicional hasta ef 10 de mayo de 2013 anfe fa
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta fey se
encuentran vigentes y en area libre, confinuaran su tramite con ef fin de verificar la
viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Sila solicitud
no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo jo dispuesto en el incisc fercero
del presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a los
recortes respectivos. La autoridad minera resolveré estas solicitudes en el término de
un (1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.

{...) En el evento en que las solicitudes de formalizacidn de mineria fradicional se hayan
presentado en un rea ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente
a la fecha de promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procederé a realizar
un proceso de mediacion entre las partes. De negarse e fitular minero a la mediacion
o de no lograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de la autoridad
minera al rechazo de ia solicitud de formalizacion. {Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de 1a evaluacion de la Solicitud de Formalizacion Mineria Tradicional No, NGI-10021
se evidencia que la misma no cuenta con area libre susceptible de contratar, con fundamento en la
evaluacion técnica y la norma que regula la materia, se considera procedente su rechazo.
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Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N® NGI-10021*

Que la presente decisién se adopta con base en los an4lisis y estudios efectuados por los profesionales
del Grupo de Legalizacion Minera, con aprobacién del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de o expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional N° NGI-10021,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Reselucién a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Mingro de la Vicepresidencia de Confratacion y Titulacion a los sefiores
PABLO HERNANDO FUENTES CUEVAS identificado con C.C. 4.257.441, ALEXANDER FUENTES
VARGAS identificado con C.C. 74.321.705 y la sefiora MARIA INES VARGAS GAITAN identificada
con C.C. 41.748.972, en caso de que no sea posible, procédase mediante aviso de conformidad con el
aticulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resclucion, oficiar a través def
Grupo de Informacion y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, al Alcalde
Municipal de SOCHA, Departamento de BOYACA, para que proceda a suspender la actividad de
explotacién dentro del area de la solicitud No. NGI-10021, o anterior de conformidad con el articulo 306
de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través det Grupo
de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA, para que de conformidad con lo establecido en
los numerales 2 y 11 del articulo 31 de ia Ley 99 de 1993 imponga a cargo del solicitante las medidas
de restauracion ambientai de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTiCUl;O QUINTO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado
por &l articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO.- En firme esta providencia, procédase a la desanotacidn del area del Sistema de!
Catastro Minero Colombiano de acuerdo con lo establecida en el articulo 28 de la Ley 1955 y efectiese
el archivo del referido expediente.

Dada en Bogot4, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J0SE SAUL ROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacién y Titulacion (E)

Aprohd:; Dora Esperanza Reyes Garcia — Cootdinadora GL
Elaborg; Judith Cristing Santos Pérez — Abogada GLI .
Revis0; Dora Esperanza Reyes Garcla — Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO VCT - 000593 DE

(29 MAYO 2020 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NGI-10021 Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

El 18 de julio de 2012 los sefiores ALEXANDER FUENTES VARGAS identificado con la cédula
de ciudadania No. 74321705, PABLO HERNANDO FUENTES CUEVAS identificado con la
cédula de ciudadania No. 4257441 y MARIA INES VARGAS GAITAN identificada con la cédula
de ciudadania No. 41749972 presentaron solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para
la explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como CARBON COQUIZABLE O
METALURGICO ubicado en jurisdiccion del municipio de SOCHA en el departamento de
BOYACA asignandosele la placa No. NGI-10021.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicidn de la Ley 1955 de 2019, esto es, al 25 de mayo de 2019, se dispuso en el
articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha
figura.

A partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el area técnica del Grupo de
Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante concepto de transformacion y
migracion de area al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyé:

“Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No NGI-10021
para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, se tiene que de acuerdo con los “Lineamientos
para la Evaluacién de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula
Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula’,
adoptados por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Con fundamento en el concepto emitido por el area técnica el 06 de octubre de 2019, la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulaciéon Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante

MIS3-P-003-F-011/V2
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“POR LA CUAL SE RESUEL\{E UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NGI-10021 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

Resolucion No. 000942 del 07 de octubre de 2019' resolvid rechazar la solicitud de

Formalizacion de Mineria Tradicional No. NGI-10021.

En contra de la decision adoptada por la autoridad minera, el sefior ALEXANDER FUENTES
VARGAS interesado en la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. NGI-10021 a
través de radicado No. 20199030607672 del 13 de diciembre de 2019 presenta recurso de
reposicion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto, se procedera a resolver el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucién No. 000942 del 07 de octubre de 2019, en los siguientes
términos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefalar, que los requisitos legales para la presentacién de
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 297 del Cddigo de Minas que a su tenor sefiala:

“..REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se_estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo {(...)".
(Rayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas, los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la
oportunidad de presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en
sede administrativa lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicidn y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siquientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“Articulo 77.Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no

requiere de presentacion personal si_quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

' Notificada a través de los Avisos No. 20192120580341, 2019212058024 1 y 20192120580361 del 11 de noviembre de 2019 entregados en su
orden los dias 29 de noviembre de 2019, 03 de diciembre de 2019 y 29 de noviembre de 2019.
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Los recursos deberan reunir, ademas, los siquientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivaré el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Rayado por fuera de texto)

En virtud de lo preceptuado, se encontrd que la providencia objeto de reposicion, fue notificada
a través de los Avisos No. 20192120580341, 20192120580241 y 20192120580361 del 11 de
noviembre de 2019 entregados en su orden los dias 29 de noviembre de 2019, 03 de diciembre
de 2019 y 29 de noviembre de 2019 a los sefiores ALEXANDER FUENTES VARGAS, MARIA
INES VARGAS GAITAN y PABLO HERNANDO FUENTES CUEVAS, entre tanto, el recurso de
reposicion, fue presentado el dia 13 de diciembre de 2019 bajo el radicado 20199030607672
por parte del sefior ALEXANDER FUENTES VARGAS, por lo tanto, se tiene, que el mismo se
encuentra presentado dentro de legal término y acredita legitimacion en la causa, observandose
la concurrencia de los requisitos para la procedencia del mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Los argumentos que se exponen frente a la inconformidad de la decision adoptada mediante la
Resolucion 000942 del 07 de octubre de 2019 pueden ser resumidos asi:

El recurrente inicia su relato indicando, que con la emisién de la Ley 1382 de 2010 se dispuso en
favor de los mineros tradicionales la posibilidad de legalizar sus labores mineras; es asi como
amparado en una figura reconocida en el ordenamiento juridico, presenta su solicitud de
formalizacién de mineria tradicional asignandosele para el efecto el codigo de expediente NGI-
10021.

Sefiala, que con la solicitud se le cre6 una expectativa minera que le permitié desarrollar
actividades en el area ubicada en el predio denominado San Vicente sector Catamo en el
municipio de Socha, dandose origen a la sociedad denominada CARBONES SAN VICENTE
LTDA dentro de la cual funge como representante legal, con el fin de desarrollar las actividades
del exploracion y explotacion en el &rea de interés.

Adujo que con la implementacion de la cuadricula minera su area quedd totalmente superpuesta
con los titulos 185R y 070-89, dejando sin ninguna oportunidad la continuidad de su tramite.

MIS3-P-003-F-011/V2




RESOLUCION No.  VCT - 000593 DE 29 MAYO 2020 Hoja No. 4 de 13

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NGI-10021 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

Continuo su relato aduciendo, que las labores que desarrolla en la zona San Vicente ubicada en
el municipio de Socha vereda Sagra Abajo sector Cotamo, cumplen con los requisitos que exige
la formalizacion de mineria tradicional, y hoy en dia sirven en el desarrollo de la actividad que se
realiza en el area del titulo minero 185R en la bocamina denominada el emperador.

Indico que la decision adoptada por la autoridad minera afect6 las inversiones realizadas que hoy
sirven Unica y exclusivamente a los titulos 185R y 070-89.

Sostuvo que en la actualidad, no se estan desarrollando actividades mineras debido a que no fue
posible llegar a un acuerdo con los beneficiarios del contrato 185R, arreglo que pretendia la
incorporacion de la mina san vicente dentro del PTI, por ser esta labor indispensable para el
desarrollo técnico y economico del titulo en comento. A partir de este argumento, solicita que por
parte de la Agencia Nacional de Mineria se realice una visita a campo a fin de corroborar que las
labores mineras que desarrollaron, se encuentran en el area de la solicitud de interés que hoy
pretenden ser usurpadas por los beneficiarios del titulo 185R.

Igualmente aduce, que de ser contemplada dentro del PTO o PTI del titulo aludido los trabajos
realizados en la bocamina el emperador, deben ser también amparadas las labores mineras
realizadas bajo la solicitud NGI-10021, por ser desarrolladas con anterioridad y gozar de
presuncion de buena fe, situacion que sefiala no se predica de la mina el emperador que al no
estar amparada por una herramienta técnica aprobada por la autoridad minera seria ilegal.

A partir de lo anterior, solicita a la autoridad minera reconsiderar la determinacion de efectuar el
cierre y abandono de las bocaminas de SAN VICENTE tal y como dispuso el AUTO PAR
NOBSA-1295 del 16 de agosto de 2019 dentro del titulo minero 185R, y en su defecto, se haga
dentro del PTO o PTI la integracion de esta bocamina, lo anterior, en aras de procurar un mejor
funcionamiento de la reserva minera en el sector Cotamo y adoptar medidas de fondo de cara al
conflicto de intereses que se presenta respecto a las labores mineras que se desarrollan en la
zona buscando la legalidad de las mismas.

A reglén seguido, el recurrente amparado en los principios de confianza legitima, debido
proceso, y principio de favorabilidad, solicita se continte con su proceso de legalizacién, pues a
su juicio se cuentan con unos derechos adquiridos amparados bajo la Ley 1382 de 2010

Finalmente trae a colaciéon una sentencia del Consejo de Estado, donde, segun su dicho se
analiza un tema similar al que hoy es objeto de debate.

En suma, y con fundamento en lo expuesto, el recurrente eleva las siguientes

PETICIONES:

1. Que se revoque en su totalidad la resolucion No. (000942) del siete (7) de octubre de 2019
emanada de la agencia nacional de mineria, por la cual se rechaza y se archiva la solicitud de
mineria tradicional No. NGI-10021 para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado
técnicamente para explotacion de carbon en el municipio de Socha, departamento de Boyaca, a
la cual le correspondio la placa de formalizacion minera No. NGI-10021.

2. Solicitar al Ministerio de Minas y Energia y a la agencia nacional de mineria, como mayores
entidades de la republica de Colombia. Que se contintie con el tramite de la propuesta de
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solicitud Numero NGI-100-(sic) Y Se haga una visita a las dreas mineras de EXPLORACION Y
EXPLORACION (sic) de los contratos mineros 185R y 070-89 de explotacion minera y la placa

NGI-10021, ubicados en el municipio de Socha- sector cotamo.

3. Esta solicitud la hacemos teniendo en cuenta que como solicitantes o proponentes de la solicitud
NGI-10021, realizamos una serie de requisitos formales para trabajar nuestra placa minera como
se puede evidenciar de los anexos y que la minera del 185R (sic) no ha realizado los trabajos de
mineria que nosotros realizamos sino, que en el momento esta usurpando los trabajos realizados
con la placa minera NGI-10021, ademas no ha cumplido con los requisitos solicitados por la
autoridad minera como es PTl y PTO esto desde el afio 2003. Que una vez se surta la visita a la
Zona minera, y se cite 0 se convoque por parte de la autoridad minera se llegue a acuerdos entre
las partes involucradas para solucionar dicha problematica ya que el titulo 185R esta en proceso
de solicitud de preferencia para renovar titulo minero, sea esta la oportunidad y nuestro momento
para incorporar las minas San Vicente, la perla, la milagrosa, el cerrito y el progreso que como
creadores de las bocaminas, con placa NGI-100021 (sic) realizamos, y asi poderlas seguir
trabajando nosotros.

4. Que la visita que haga el ministerio de minas y energia y la agencia nacional de mineria
direccion Bogotéa la haga en conjunto con la alcaldia del municipio de Socha, PARA ASI CREAR
ENTRE TODOS UNA SOLUCION A DICHA PROBLEMATICA (sic).

5. Que se inspeccione y se revise por todas las autoridades competentes ya que las labores
mineras de la bocamina el emperador perteneciente al titulo 185R no cuenta con PTI ni tampoco
PTO. Donde hoy en dia usurpa los trabajos mineros realizados con la placa minera NGI-10021.

6. Que de oficiarse por la agencia minera a la corporacion auténoma regional de Boyaca
Corpoboyaca, también se oficie de cémo viene laborando y haciendo explotacion minera en el
tunel el emperador siendo que estos trabajos no estan autorizados por la autoridad minera y no
cuenta con PTI ni tampoco PTO aprobados.

7. Revisar por la agencia minera que el contrato minero 070-89 de acerias Paz del Rio, en el Sector
Cotamo del Municipio de Socha esté cumpliendo a cabalidad con lo referente a dicho contrato
especialmente con materia(sic) ambiental y compensacion social a la zona Cotamo area donde
hace desarrollo de labores mineras.

8. No hacer la desanotacion del area del sistema de catastro minero colombiano, hasta tanto no se
llegue a un acuerdo entre las partes en conflicto, ya que ninguna estaria cumpliendo partes (sic)
y asi poder solucionar esta problematica entre las entidades del gobierno como son:

Ministerio de minas y energia

Formalizacién minera tradicional

Agencia nacional de mineria Bogota

Alcaldia del municipio de Socha

Y demas entidades involucradas en este asunto

9. Teniendo en cuenta que el cdigo minero, ha establecido la mediacion para asi poder llegar a
solucionar toda la problematica que se ha venido suscitando frente al titulo minero 185R y a la
placa minera NGI-10021, pedida bajo la formalizacion del ordenamiento minero colombiano, sea
este el momento propicio para llegar a acuerdos, las partes involucradas en este conflicto de
interes para que sea el Ministerio de Minas y la Agencia Nacional de Mineria, medie para llegar a
una solucién que beneficie a todas las partes creando, unas mejores condiciones frente a las
expectativas de cada uno de los intervinientes en este conflicto de nuestra zona minera de
cotamo.
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10. Solicitar la medida cautelar de suspension provisional de las resoluciones No. 003354 de 2014 y
000030 de 2015, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria.

11. Que durante la vigencia de la suspensién provisional de los efectos de los actos demandados las
medidas de control de la mineria informal en el Municipio de Socha, Sector Cotamo con
fundamento de la solicitud de legalizacion No. NGI-10021 presentada ante la Agencia Nacionl de
Mineria, objeto de este recurso para que se dé aplicacion de los principios de precaucion,
prevencion o proteccion en material ambiental no podra fundarse en razones a atinentes (sic)a la
falta de legalizacion y las medidas que al efecto sean necesarias deberan proponder por la
conservacion del medio ambiente sin menoscabo de los derechos intereses o expectativas
legirimas objeto de esta litis y en este proceso.

12. Asi las cosas hasta que el Ministerio de Minas y Energia y La Agencia Nacional de Mineria,
maximas entidades competentes en materia minera, estudien los casos en concreto frente al
titulo 185R y la solicitud y/o pospuesta con placa NGI-10021 ya que tendriamos que llegar a la
mediacion para asi lograr unos acuerdos que satisfagan en materia minera a los aqui
involucrados en este proceso minero ya que los trabajos de la propuesta o solicitud minera con
placa NGI-10021, estan primero o fueron realizados antes que los que realiza hoy el titulo 185R.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacién (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, el orden juridico.

Basados en la anterior afirmacién, se abordara el recurso planteado en los siguientes términos:

1. CAMBIOS NORMATIVOS DEL PROGRAMA DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL DE CARA A LA SOLICITUD NGI-10021.

1.1 Contexto

Sea lo primero indicar, que el programa de formalizacion de mineria tradicional tuvo su origen en
el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 reglamentado por el Decreto 2715 de 2010, normas bajos
las cuales se da inicia el estudio de su solicitud en razén a la fecha de radicacién de la misma.

Posteriormente, y a partir de la declaratoria de inexequibilidad de Ley 1382 de 2010, se aborda
nuevamente el tramite de interés bajo los preceptos del Decreto 0933 de 2013.

El 20 de abril de 2016 dentro del proceso de nulidad radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-
00156-00 se dispuso por parte del Consejo de Estado la suspension del Decreto 0933 de 2013, lo
que significd la interrupcidn del estudio de las solicitudes de mineria tradicional pendientes por
resolver.

Ante esta situacion particular, se puso en marcha el dia 25 de mayo del 2019 el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” Ley 1955 de 2019, en el cual
se establecidé un nuevo marco normativo y procedimental con el fin de adelantar los tramites de
las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de
mayo de 2013, y que se venian evaluando antes de suscitarse su suspension por el Decreto 0933
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de 2013 que finalmente fue anulado por el alto érgano contencioso mediante sentencia de fecha

28 de octubre de 2019.

La autoridad minera, aplicando los principios dispuestos en el articulo 3°2 de la Ley 1437 de
2011, y en especial el que alude al debido proceso que orienta la actuacion minera bajo las
normas y procedimientos establecidos en la Constitucidn y la Ley, procedié dar aplicacion al 325
de la Ley 1955 de 2019 aplicable al tramite en estudio y que sefala:

“Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacion de mineria tradicional. Las personas
naturales, grupos 0 asociaciones que presentaron solicitud de formalizacién de mineria
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de
promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin
de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la
solicitud no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso
tercero del presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a
los recortes respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en el término de un
(1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerira al solicitante para
que presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a
gjecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacion en los términos del articulo 22 de
esta ley, so pena de entender desistido el tramite de formalizacion. En caso de que se formulen
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo de la solicitud. Una vez
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
con la suscripcion del contrato de concesion.

En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan
presentado en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la
fecha de promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un
proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacién o de no
lograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de
la solicitud de formalizacion.

A partir de la promulgacion de esta ley y mientras no se resuelva de fondo el tramite de la
solicitud de formalizacion de mineria tradicional no habra lugar a la aplicacién de las medidas
previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales
sefialadas en los articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacion de las
medidas preventivas y sancionatorias de caracter ambiental, asi como las relacionadas con la
sequridad minera.”(Negrilla y rayado por fuera de texto)

Aunado a lo anterior, la legislacion Colombiana contempla la necesidad de efectuar la evaluacion
de area bajo un sistema de grilla o cuadricula minera, preceptos estos que fueron recogidos en
los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015, 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de
2018 y 505 de 2019.

A partir de la migracion al sistema de cuadricula minera dispuesta por el sistema integral de
gestion minera ANNA MINERIA se evidencid la siguiente situacion técnica a saber:

2 Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.
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‘Una vez migrada la Solicitud No NGI-10021 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la l6gica de la cuadricula minera se determina un érea que contiene
138 celdas con las siguientes caracteristicas:

SOLICITUD: NGL-10021

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE
CUADRICULA MINERA

Zonas Excluibles

No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE  |MINERALES SUPERPUESTAS
TITULO 070-89 CARBON 31
TITULO 070-89, 185R 22
TITULO 185R CARBON 85

De lo anterior se colige que el area objeto de legalizacion presenta superposicion con los titulo
070-89 y 185R lo que implica la imposibilidad de continuar con el trdmite administrativo de su
interés, en el marco de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

1.2 Mediacion

El inciso tercero del transcrito articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, sefiala la excepcion que se
contempla frente a area libre, y en tal sentido permiten que solicitudes amparadas bajo el
programa de formalizacién de mineria tradicional que se encuentren ocupadas totalmente por un
titulo minero vigente a la fecha de promulgacién de la citada ley, den inicio a un proceso de
mediacion.

A partir de la situacion técnica descrita en el punto anterior se tiene que, la solicitud de interés se
encuentra conformada por 138 celdas que presentan superposiciones parciales con diferentes
titulos mineros asi:

En 31 celdas con el titulo 070-89
En 22 celdas compartidas con los titulos 070-89-y 185 R
En 85 celdas con el titulo 185R

Asi las cosas, y dado que el escenario que aqui se plantea no satisface la condicién para que en
los términos del inciso tercero del articulo 325 de Ley 1955 de 2019, se dé inicio a un proceso de
mediacion, no es posible despachar de manera favorable las pretensiones que sobre la
oportunidad de iniciar un acercamiento con los titulares propone el recurrente.

No obstante, lo anterior no impide que pueda existir un acercamiento entre las partes por fuera
del presente tramite administrativo, a través de las diferentes figuras que el ordenamiento
colombiano ha dispuesto para la legalizacion de actividades dentro de titulos mineros, a modo de
ejemplo encontramos, el subcontrato de formalizacién minera, el contrato de operacion, la cesion
de derechos, entre otros.

2. ACTIVIDADES MINERAS TRADICIONALES EN AREAS OCUPADAS POR TITULOS
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De acuerdo con el articulo 15 de la Ley 685 de 2001, el contrato de concesion o los demas titulos
emanados del estado, transfieren de forma temporal y exclusiva a su beneficiario el derecho
sobre los minerales yacentes en el area otorgada a través de la extraccion o captacion.

Es asi, como el titular minero puede disponer a fin de proyectar su planeamiento dentro de la
herramienta técnica denominada PTO o PTI de la totalidad del area otorgada.

Ahora bien, frente al programa de formalizacion de mineria tradicional que contemplaba la
posibilidad de ser presentado dentro de areas ocupadas por un unico titulo minero, no se dispone
medidas diferentes a la posibilidad de iniciar un proceso de mediacién segun el marco normativo
que mas favoreciese para la continuidad de las labores, asi entonces, y dado que como ya se
defini6 en lineas anteriores, al presente tramite no le es aplicable la figura de mediacion dispuesta
en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, no existe ninguna limitante al derecho que ostenta el
titular minero dentro del area concesionada, asi mismo cabe aclarar, que si en gracia de
discusion hubiese sido posible iniciar un proceso de mediacion, esto tampoco limitaria al
beneficiario del titulo a disponer de la totalidad de su area.

Concluyendo, para el caso en concreto, es juridicamente viable que el titular del contrato
contemple dentro de su estudio técnico PTO o PTI la mina o minas que el considere de
aprovechamiento para el desarrollo del objeto contractual.

Finalmente y para agotar este punto, es preciso sefialar, que a partir de lo concluido, no se
considera viable efectuar visita al area de interés, como quiera que no es objeto de debate dentro
de las presentes diligencias dilucidar quién o quienes han desarrollado actividades mineras, pues
como se indico, el titular puede proyectar las actividades que considere para el desarrollo del
proyecto del area que ha sido otorgada en concesion. Asi mismo, en cuanto a su solicitud de
revisar el cumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas dentro del titulo minero 185R,
es preciso sefialar, que la competencia para la fiscalizacion de este contrato no recae en esta
Vicepresidencia, por lo que cualquier inconformidad o denuncia sobre el desarrollo de este
proyecto minero, podré ser elevada a la Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad
Minera de la Agencia Nacional de Mineria, para que adelanten las actuaciones administrativas
correspondientes.

3. ANALISIS MEDIDA CAUTELAR PROCESO 11001-03-26-000-2015-00104-00(54645)
CONSEJO DE ESTADO

Segun el recurrente la situacidén que hoy es objeto de estudio encuentra analogia con lo debatido
en la decision judicial adoptada por el Consejo de Estado el dia 22 de agosto de 2016 dentro del
proceso 11001-03-26-000-2015-00104-00(54645) que decidié sobre una medida cautelar,
argumento que lo lleva a solicitar la suspension de los efectos de la decision que hoy recurre.

Pues bien, a partir del andlisis efectuado a la disposicion en comento, se encuentra que los
hechos objeto de Litis se circunscriben al hecho de haber expedido las Resoluciones No. 003354
de 2014 y 000030 de 2015 bajo las disposiciones del Decreto 0933 de 2013, disposicion legal
que a juicio de esa sala pretendia reglamentar el procedimiento de formalizacién de mineria
tradicional que por disposicion constitucional tienen reserva legal.

MIS3-P-003-F-011/V2




RESOLUCION No.  VCT - 000593 DE 29 MAYO 2020 Hoja No. 10 de 13

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NGI-10021 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

Asi las cosas, y atendiendo los hechos que dieron origen a la decision adoptada a través de
Resolucion No. 000942 del 07 de octubre de 2019, no encuentra esta Vicepresidencia que las
decisiones judiciales que se adoptaron, puedan ser extensivas al caso bajo estudio, en razéon a lo
siguiente:

e La medida cautelar que pretende suspender los efectos de un acto administrativo son por
disposicion legal atribuibles al érgano judicial.

e Los hechos que se debaten en la decisién judicial aludida, difieren de los argumentos
facticos y juridicos bajo los cuales se resolvid la situacion juridica de la solicitud NGI-
10021, pues esta ultima se dio con ocasion de la aplicacion del articulo 325 de la Ley
1955 de 2019 y no bajo el mandato del Decreto 0933 de 2013.

En conclusion no es procedente acceder a la peticion invocada por el recurrente.

4. DERECHOS ADQUIRIDOS, VIOLACION A LA CONFIANZA LEGITIMA, Y DEBIDO
PROCESO

4.1 Derechos adquiridos

La proteccion a los derechos adquiridos constituye una garantia constitucional que al tenor del
articulo 58 superior no pueden ser desconocidos ni vulnerado por leyes posteriores.

A partir de este postulado, la Corte Constitucional precisd los alcances de este derecho
fundamental en los siguientes términos:

“La Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos,

se puede afirmar que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el articulo 58
Superior, se refieren a derechos subjetivos _consolidados e intangibles, que cumplen con las
condiciones contempladas en la ley(...) (Rayado y negrilla por fuera de texto)

Con base en lo anterior, es preciso afirmar que un derecho adquirido se configura ante una
situacion juridica consolidada y definida bajo el imperio de una Ley.

Ahora bien, el articulo 16 del Codigo de Minas frente a los derechos que otorga la presentacion
de una solicitud minera dispuso:

“Articulo 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se
halle en trémite, no confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracién del contrato de
concesion. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho
de prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si retne para el efecto, los requisitos
legales.” (Rayado por fuera de texto)

Siguiendo lo expuesto, el Organo Constitucional definié las meras expectativas en el siguiente
sentido:

‘Las meras expectativas, consisten en probabilidades de adquisicidn futura de un derecho que,
por_no_haberse consolidado, pueden ser requladas por el Legislador, con sujecion a
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parametros de justicia y de equidad. En las meras expectativas, resulta probable que los
presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro.”(Rayado y negrilla por fuera de texto)?

Pues bien, como es de publico conocimiento el Gobierno Nacional consagré en el articulo 12 de
la Ley 1382 de 2010 un régimen para formalizar las actividades desarrolladas en minas de
propiedad del estado sin el amparo de titulo minero alguno, en este punto es importante traer a
colacién la sentencia C-259 de 2016, pues es aqui donde la Corte Constitucional a partir del
estudio de otra figura de legalizacidn (mineria de hecho) reconoce en este tipo de programas una
serie de prerrogativas que, adicional a la ya enunciada en el articulo 16 del Codigo de Minas,
posibilitan el ejercicio de actividades minera en el area de interés.

No obstante, la misma Corte reconoce que para que le sea consolidado el derecho de celebrar
un contrato estatal, se deben agotar todas y cada una de las etapas previstas por la Ley.

En este orden de ideas, y dado que en vigencia de la Ley 1382 de 2010 no se configurd en favor
del solicitante una situacion juridica que deba ser protegida como la suscripcidn de un contrato de
concesién, entiende esta Vicepresidencia que en la actualidad no le ha nacido a la recurrente
derecho diferente al de evaluar la solicitud presentada bajo las condiciones normativas aplicables
como se vio en el presente acto administrativo.

4.2 Violacion a la confianza legitima

El articulo 209 constitucional impone a la administracion el deber de actuar con fundamento en el
principio de la moralidad administrativa, esto es con toda honestidad, desinterés y absoluto
respeto por las normas sobre obligaciones, incompatibilidades y prohibiciones, tal principio se
encuentra unido a la buena fe que presupone la existencia que una relacién reciproca con
trasparencia juridica entre la administracion y el administrado, relacion esta que debe ser
protegida.

Para materializar dicha proteccién la jurisprudencia ha creado, entre otros, dos (2) principios
basicos de la actuacion administrativa a saber:

e Principio de respeto al acto propio: con este postulado se busca que los actos
administrativos que generaron una situacion juridica a favor de otro no sean
modificados de manera unilateral, pues ello acarrearia la vulneracién a otro
principio fundamental, la confianza legitima.

e El principio de confianza legitima consiste en la imposibilidad de la
administracién de modificar una condicién directa o indirectamente sin otorgar al
usuario un periodo de transicion razonable o una solucidn al problema derivada
de la accién u omision de la entidad

En la aplicacion del principio de confianza legitima de acuerdo con lo preceptuado por la Corte
Constitucional* se debe tener en cuenta:

“Presupuestos:

3 sentencia C- 242 de 2009
4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP: Enrique Gil Botero, Bogota D.C, 15 de febrero de 2011, Ref: 11001-03000-201001055
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Que estemos ante una decision administrativa

La contradiccion de la decision con una anterior, que han recibido soluciones diferentes,

o0 consentimiento de la administracion para ejecutar algo y posteriormente negacion o

contradiccion

c. La existencia de supuestos facticos y/o juridicos comunes y similares entre ambas
decisiones

d. Que sean decisiones de contenido particular y concreto

e. Que la actuacion del particular sea legitima, que esté desprovista de mala fe, dolo,

negligencia, etc.”

i

Dado lo anterior, esta Vicepresidencia encuentra que de manera alguna le ha sido vulnerado al
solicitante su confianza legitima, ni con la expedicion de la Resolucion No. 000942 del 07 de
octubre de 2019 que hoy es objeto de reproche, ni durante la actuacion administrativa que se ha
dado con ocasion al tramite iniciado el 18 de julio de 2012, en razon a que todas las decisiones
adoptadas por la autoridad le han sido debidamente notificadas, ha podido ejercer los recursos
administrativos del caso, no se observan decisiones contradictorias entre si, sino que dicha
decisidn se ajusta a los presupuestos legales aplicables al tramite de su interés.

4.3 Debido proceso

El articulo 29 del ordenamiento Constitucional consagra el debido proceso, como el derecho que
tiene el administrado a que su tramite le sea resuelto conforme las leyes preexistentes
respetandose igualmente su derecho de contraccion y defensa.

A partir de lo analizado en la presente decision, es claro que la autoridad minera ha sido garante
del debido proceso que le asiste a la recurrente en el presente tramite administrativo, de ello dan
cuenta, todas y cada una de las actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley
basadas en los principios de publicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso
gubernativo.

En suma, es claro que las pretensiones del recurrente no estan llamadas a prosperar, y en tal
sentido esta Vicepresidencia procedera a confirmar las disposiciones contenidas en la Resolucién
No. 000942 del 07 de octubre de 2019.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con visto bueno
de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 000942 del 07 de
octubre de 2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional
No. NGI-10021” lo anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente a los sefiores ALEXANDER FUENTES VARGAS identificado con la cédula de
ciudadania No. 74321705, PABLO HERNANDO FUENTES CUEVAS identificado con la cédula
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de ciudadania No. 4257441 y MARIA INES VARGAS GAITAN identificada con la cédula de
ciudadania No. 41749972 o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido en
el articulo 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO.- En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en la

Resolucion No. 000942 del 07 de octubre de 2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la
solicitud de mineria tradicional No. NGI-10021”

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Jo -ﬂf: KSR O ASauEz

Vicepresidente(E) de Contratacion y Titulacion Minera

Proyectd: Jeniffer Paola Parra - Abogada GLM
Aprobé: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-00372

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, hace constar que
la Resolucién VCT No 000593 DEL 29 DE MAYO DE 2020, proferida dentro del expediente
NGI-10021, por la cual se resuelve un recurso de reposicion dentro del tramite de la
solicitud de formalizacion de mineria tradicional no. NGI-10021 y se toman otras
determinaciones, fue notificada a los Sefiores ALEXANDER FUENTES VARGAS, MARIA
INES VARGAS GAITAN , PABLO HERNANDO FUENTES CUEVAS, mediante publicacion de
aviso fijado el 30 de Noviembre de 2020 y desfijado el 04 de Diciembre de 2020,
qguedando ejecutoriada y en firme las mencionadas resoluciones el 05 DE DICIEMBRE DE
2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno,
guedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los diez (10) dias del gﬁeérde V(ayo de 2021.

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Maria Camila De Arce



AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CV-0155

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
CONSTANCIA ACLARATORIA

La suscrita Coordinadora del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que el dia 10
de Mayo de 2021, se expidié la Constancia de ejecutoria CE-VCT-GIAM-00372, en la cual se
consagré lo siguiente:

“El suscrito Coordinador del Grupo de Informacidn y Atencion al Minero, hace constar que
la Resolucion VCT No 000593 DEL 29 DE MAYO DE 2020, proferida dentro del expediente
NGI-10021, por la cual se resuelve un recurso de reposicion dentro del tramite de la solicitud
de formalizacion de mineria tradicional no. NGI-10021 y se toman otras determinaciones,
fue notificada a los Sefiores ALEXANDER FUENTES VARGAS, MARIA INES VARGAS GAITAN ,
PABLO HERNANDO FUENTES CUEVAS, mediante publicacion de aviso fijado el 30 de
Noviembre de 2020 y desfijado el 04 de Diciembre de 2020, quedando ejecutoriada y en
firme las mencionadas resoluciones el 05 DE DICIEMBRE DE 2021, como quiera que contra
dicho acto administrativo no procede recurso alguno, quedando agotada la via
gubernativa.”

No obstante, se pudo constatar que se cometid un error de digitacién al indicar la fecha de
firmeza como 05 de Diciembre de 2021, razén por la cual SE ACLARA que la resolucidon VCT
000593 DEL 29 DE MAYO DE 2020, proferida dentro del expediente NGI-10021, quedé
ejecutoriada y en firme el dia 09 DE DICIEMBRE DE 2020, y no 05 de Diciembre de 2021.

Dada en Bogotd D.C, a los (15) dias del mes de Diciembre de 2022.

At s ok

A ANDREA VELAN DIA PED
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Maria Camila De Arce



AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-00372

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, hace constar que
la Resolucién VCT No 000593 DEL 29 DE MAYO DE 2020, proferida dentro del expediente
NGI-10021, por la cual se resuelve un recurso de reposicion dentro del tramite de la
solicitud de formalizacion de mineria tradicional no. NGI-10021 y se toman otras
determinaciones, fue notificada a los Sefiores ALEXANDER FUENTES VARGAS, MARIA
INES VARGAS GAITAN , PABLO HERNANDO FUENTES CUEVAS, mediante publicacion de
aviso fijado el 30 de Noviembre de 2020 y desfijado el 04 de Diciembre de 2020,
qguedando ejecutoriada y en firme las mencionadas resoluciones el 05 DE DICIEMBRE DE
2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno,
guedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los diez (10) dias del gﬁeérde V(ayo de 2021.
JII / r":‘i
[ / ﬂ‘

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Maria Camila De Arce



Repliblica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO VCT. 000606 DE

( 29 MAYO 2020 )

“POR LA CUAL SE RECHAZA Y SE ARCHIVA LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. ODJ-10191 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 2013 y
357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

Que el articulo65 de la Ley 685 de 2001 establece “El area para explorar y explotar terrenos de
cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara delimitada por un
poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a la red geodésica nacional.” Y a su
vez, el articulo 66 sefala “En la identificacion y delimitacion del area objeto de la propuesta y del contrato,
seran de obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria, geologia
y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente”.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro de
sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de “ejercer las funciones de autoridad
minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional”
y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que “(...) la Autoridad Minera Nacional
podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el drea objeto de los contratos de concesion minera,
la cual sera unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros
otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de
estos asi lo decida’.

Que mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “{(...) se adopta el sistema de cuadricula
para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de informacion
geografica”, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera la conformada por un
conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis sequndos de arco (3,6" x 3,6") referidas a
la red geodésica nacional vigente. La cuadricula minera entrara en operacion junto con la herramienta
informatica Sistema Integral de Gestion Minera o el que haga sus veces”, asi mismo, en el articulo 4°
establece que “Las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los contratos de concesion
generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estaran conformados
espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera”, y en el Paragrafo
del citado articulo sefala que “Las dimensiones de las celdas que conforman la cuadricula minera seran
revisadas con base en el analisis que al respecto realice la autoridad minera, cada quinquenio, a partir
de la expedicion de la presente resolucion”.

Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
“Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en la ANM",
el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de informacion
geografica.
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Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que ‘“La
implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las
solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado
por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion de propuestas sobre una
misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por
la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion del area de las solicitudes y
contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculté a la autoridad minera para
la definicién del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para
las celdas mineras.

Que mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopté los
lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y
defini6 el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o asociaciones
que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en
area libre, continuaran su tréamite con el fin de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto
minero de pequefia mineria. Si la solicitud no se encuentra en érea libre esta se rechazara salvo lo
dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se
procedera a los recortes respectivos.”

Que el dia 19 de abril de 2013, los sefiores DEMOFILO RIANO MANRIQUE, SAUL VALBUENA PEREZ,
ANGELA MAGALY GARCIA RIVERA y FULBIA RINCON LEON, identificados con las cédulas de
ciudadania No. 74389504, 4253874, 24100970 y 39790469, respectivamente, radicaron Solicitud de
Formalizacién de Mineria Tradicional para la explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, ubicado en jurisdiccion de los municipios de SOCOTA
departamento de BOYACA, a la cual le correspondid la placa No. ODJ-10191.

Que consultado el expediente No. ODJ-10191 se verifico que el tramite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo cual, en
cumplimiento de la Resolucion 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalizacién Minera, emiti6 el dia 6
de octubre de 2019 concepto de transformacion y migracion de area al sistema de cuadricula minera,
determinando lo siguiente:

“(...) Transformacion y migracion del érea al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicitud No ODJ-10191 a D&tum Magna Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFICAS
y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un érea que contiene 34 celdas con las siguientes
caracteristicas

Solicitud: ODJ-10191

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA

MINERA
Zonas excluibles
No CELDAS
CAPA  |EXPEDIENTE MINERALES SURERPLRETAS
SOLICITUDES,
ARE LDNéggm CARBON COQUIZABLE O METALURGICO 6
DECLARADA
TITULO 070-89 CARBON 7
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TITULO, ARE

DECLARADA 070-89, 800 5
ARE

DECLARADA 800 MATERIALES DE CONSTRUCCION 16

Seguidamente, sefiala:
“(...) Caracteristicas del area:

Se determiné que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula, se
encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los “Lineamientos para la
Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia
para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptados por la Resolucion 505 de 2
de agosto de 2019; por tanto, no queda area a otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No ODJ-10191 para
CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, se tiene que de acuerdo con los “Lineamientos para la
Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia
para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula”, adoptados por la Resolucién 505 de 2
de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Que el dia 15 de octubre de 2019 se evalud juridicamente la Solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. ODJ-10191 y con base en el concepto de transformacion y migracion al sistema de
cuadricula minera de fecha 6 de octubre de 2019, el cual concluye que, no queda area susceptible de
contratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de la solicitud No. ODJ-10191, de conformidad
con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece:

“ARTICULO 325. TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL. Las
personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacién de mineria
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de
promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin
de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la
solicitud no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero
del presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a los recortes
respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en el término de un (1) afio contado a
partir de la viabilidad técnica de la solicitud.

(...) En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan presentado
en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la fecha de
promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un proceso de mediacion
entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no lograrse un acuerdo entre las
partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalizacion.
(Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de la evaluacion de la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No. ODJ-10191,
se evidencia que la misma no cuenta con area libre susceptible de contratar con fundamento en la evaluacion
técnica y la norma que regula la materia y se considera procedente su rechazo.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales del
Grupo de Legalizacién Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. ODJ-10191 por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente resolucién a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién a los sefiores
DEMOFILO RIANO MANRIQUE, SAUL VALBUENA PEREZ, ANGELA MAGALY GARCIA RIVERA y
FULBIA RINCON LEON, identificados con las cédulas de ciudadania No. 74389504, 4253874, 24100970 y
39790469, respectivamente, en caso que no sea posible, procédase mediante aviso de conformidad con el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del Grupo
de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, al Alcalde Municipal
de SUPIA y al Alcalde Municipal de SOCOTA departamento de BOYACA, para que proceda a suspender la
actividad de explotacion dentro del area de la solicitud No. ODJ-10191, lo anterior de conformidad con el
articulo 306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucién, oficiar a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA -, para que de conformidad con lo establecido en los
numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo del solicitante las medidas de
restauracién ambiental de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotacion del 4rea del Sistema del
Catastro Minero Colombiano, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 y efectuese el
archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: Eline Leonor Saldafia Astorga — Abogada GLM
Revisd: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, hace constar que la Resolucion
No VCT 606 del 29 de mayo de 2020, por medio de la cual se archiva y se rechaza la solicitud de
formalizacion minera tradicional N° ODJ-10191, fue notificada mediante aviso numero
20202120652821 al seifior FULBIA RINCON LEON el 13 de agosto de 2020 y mediante aviso numero
20202120652811 a los sefiores SAUL VALBUENA PEREZ y DEMOFILO RIANO MANRIQUE el dia 20 de
agosto de 2020, igualmente fue notificado a la sefiora ANGELA MAGALY GARCIA RIVERA mediante
la publicacién del aviso AV-VCT-GIAM-08-0026, el cual fue fijado el dia 27 de abril de 2021 y
desfijado el dia 03 de mayo de 2021, quedando ejecutoriada el dia 20 DE MAYO DE 2021, como
quiera que no se presento recurso alguno.

Dada en Bogotda D C, el Diez (10) de Junio del 2021.

»i‘f

JOSE ALEJANDROJ HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Oscar Daniel Acero Cifuentes
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO VCT. 000607 DE

( 29 MAYO 2020 )

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADA Y SE ARCHIVA EL TRAMITE DE LA SOLICITUD
DE MINERIA DE HECHO No. FLU-10D Y SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206
del 22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo los siguientes,

CONSIDERANDOS

|. ANTECEDENTES

El dia 30 de diciembre de 2004, los sefiores JULIO FERNEY HERRERA CARVAJAL identificado
con la cédula de ciudadania No. 86.055.429 y JESUS MARIA VARGAS SANTOS identificado
con cédula de ciudadania No. 2.364.994 presentaron solicitud de Legalizacion de Mineria de
Hecho, para la explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como RECEBO (MIG),
ubicado en jurisdiccion del municipio de RICAURTE departamento de CUNDINAMARCA, al cual
le correspondié la placa No. FLU-10D.

Que la Subdireccion de Contratacion y Titulacion Minera de INGEOMINAS, mediante Resolucién
SCT No. 000306 del 01 de febrero de 2007 dispuso el rechazo de la solicitud presentada por el
sefior JULIO FERNEY HERRERA CARVAJAL y en consecuencia ordend continuar el tramite
(inicamente con el sefior JESUS MARIA VARGAS SANTOS.

Que mediante concepto técnico juridico de fecha 22 de noviembre de 2007, la Subdireccién de
Contratacion y Titulacion Minera — Grupo de Legalizacion Minera de INGEOMINAS, evalu6 las
pruebas allegadas por el sefior JESUS MARIA VARGAS SANTOS concluyendo que las mismas
daban cumplimiento a lo establecido en el numeral primero del articulo tercero del Decreto 2390
de 2002, razon por la cual se considerd procedente efectuar la visitar técnica conjunta minero
ambiental.

Que el dia 30 de septiembre de 2008, la Subdireccion de Contratacion y Titulacion Minera -
Grupo de Legalizacion Minera de INGEOMINAS vy la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca -CAR-, realizaron visita conjunta minero ambiental al &area de interés
determinéndose la viabilidad técnica y ambientalmente del proyecto.

Que el dia 03 de febrero de 2010, la Subdireccion de Contratacion y Titulacién Minera — Grupo de
Legalizacion Minera de INGEOMINAS, evalu6 técnicamente la solicitud concluyendo que era
viable dar aplicacion a lo establecido en el articulo 10 del Decreto 2390 de 2002.

MIS3-P-003-F-011/V2
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Que a partir del 02 de junio de 2012, la Agencia Nacional de Mineria, asumié las funciones de
Autoridad Minera o concedente, conferidas mediante el Decreto 4134 del 03 de Noviembre de
2011.

Que el 2 de julio de 2012, entré en vigencia la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en su articulo 308, dispone que los
procedimientos y las actuaciones administrativas, en curso a la vigencia de la mencionada ley,
seguirian rigiéndose y culminarian de conformidad con el régimen juridico anterior; por lo cual, al
tramite bajo estudio dada la fecha de su presentacion le son aplicables las disposiciones
establecidas en el Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo.

Que el 26 de mayo del 2015, se profirid el Decreto No. 1073, “Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia”, el cual tiene por
objeto compilar y racionalizar normas de caracter reglamentario que rigen en el sector minero
entre ellas el Decreto 2390 del 2002.

Que el Grupo de Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria, mediante Auto GLM
No. 000058 del 29 de junio de 2018 dispuso aprobar el Programa de Trabajos y Obras
presentado para la solicitud de Legalizacion de Mineria de Hecho No. FLU-10D.

Que el 22 de mayo de 2020 se procedi6 a verificar el estado juridico del documento de identidad
del sefior JESUS MARIA VARGAS SANTOS en la pagina de la Registraduria Nacional del
Estado Civil evidenciandose que a través de Resolucion No. 11566 de fecha 13 de septiembre
de 2019 se dio su cancelacion por muerte.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo los presupuestos de hecho expuestos, se torna necesario un pronunciamiento por
parte de esta Vicepresidencia respecto de la situacion juridica del sefior JESUS MARIA
VARGAS SANTOS la cual se abordaréa de la siguiente manera:

En primer lugar, es oportuno sefialar que dentro de la normatividad minera no existe regulacion
expresa que permita definir la situacion juridica que se presenta dentro del tramite de interés,
motivo por el cual, se hace necesario acudir a la regulacion civil por remision directa de los
articulos 3 y 297 de la Ley 685 de 2001, que a su tenor establecen:

“Articulo 3°. Regulacion completa. Las reglas y principios consagrados en este Codigo
desarrollan los mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo del articulo 330 y los articulos
332, 334, 360 y 361 de la Constitucion Nacional, en relacidn con los recursos mineros, en
forma completa, sistematica, arménica y con el sentido de especialidad y de aplicacién
preferente. En consecuencia, las disposiciones civiles y comerciales que contemplen
situaciones y fendmenos regulados por este Cddigo, sélo tendran aplicacion en asuntos
mineros, por remision directa que a ellos se haga en este Codigo o por aplicacion
supletoria a falta de normas expresas.”

Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las
del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Con fundamento en lo anterior, el articulo 94 de la Ley 57 de 1887 (Cddigo Civil) frente a la
existencia de las personas determina:

“Fin de la existencia. La persona termina en la muerte natural”

En virtud de lo anterior, y ante la imposibilidad de continuar con el tramite de la solicitud de
Legalizacion de Mineria de Hecho que nos ocupa se procedera a su terminacion.

Ahora bien, a efectos de determinar la firmeza del presente acto administrativo es necesario
hacer las siguientes precisiones:

Sea lo primero aclarar que el programa de Legalizacion de Mineria de Hecho regulado por el
Decreto 1073 de 2015, se circunscribe Unicamente a aquellas personas naturales o juridicas que
realizaban actividades mineras sin el amparo de un titulo desde antes del 17 de agosto de 2001,
y que, a partir de los requisitos dispuestos en la norma enunciada presentaron su solicitud hasta
el 31 de diciembre de 2004.

En ese orden de ideas, y como quiera que el ordenamiento no establece un procedimiento de
notificacion idéneo para aquellos actos administrativos cuyo contenido va dirigido a un
destinatario inexistente al tenor del articulo 94 del codigo civil!, es necesario traer a colacion la
definicidn dispuesta por Corte Constitucional C-1114 de 2003 frente al principio de publicidad asi:

‘La doble dimension de la publicidad de los actos administrativos, como garantia del
debido proceso y principio de la funcion publica fue ampliamente explicada en la
sentencia C-1114 de 2003, en los siguientes términos:

“1) El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que ‘El debido proceso se
aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas’. Uno de los
contenidos del derecho fundamental al debido proceso es el principio de
publicidad (...) El principio de publicidad plantea el conocimiento de las
actuaciones judiciales y administrativas, tanto por los directamente interesados
en ellas como por la comunidad en general. || En el primer caso (...) se realiza a
través de las notificaciones como actos de comunicacion procesal; es decir, del
derecho a ser informado de las actuaciones judiciales o administrativas que
conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de una situacion juridica o a la
imposicion de una sancion.”

(...) En el sequndo caso (...) mediante el reconocimiento del derecho que tiene la
comunidad a conocer las actuaciones de las autoridades publicas y, a través de
ese _conocimiento, a exigir que ellas se surtan con total sometimiento a la ley.
“(Rayado por fuera de texto)

A partir de lo anterior, y dado que la decision que se pretende adoptar con el presente acto
administrativo no se constituye en una actuacion que afecte de manera directa la situacion
juridica de un particular, la dimension del principio de publicidad no se puede ver reflejada en un
acto de notificacion, sino en uno de publicacion propiamente dicho que pretenda dar a conocer a

1 Ley 57 de 1887 Articulo 94. FIN DE LA EXISTENCIA: La persona termina en la muerte natural.
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la comunidad las actuaciones de esta autoridad administrativa en virtud de lo consagrado en el
articulo tercero del Decreto 01 de 1984 que a su tenor dispone:

“Articulo 3°. Principios orientadores. Las actuaciones administrativas se desarrollaran
con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y
contradiccion y, en general, conforme a las normas de esta parte primera.

(..

En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer sus_decisiones
mediante las comunicaciones, notificaciones o publicaciones que ordenan este Codigo y
la ley.” (Rayado por fuera de texto)

Por tanto, se ordenara la publicacion de lo aqui dispuesto en la pagina web de la entidad.

La presente decisién se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno
del Coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- DAR POR TERMINADA la Solicitud de Legalizacién de Mineria de
Hecho No. FLU-10D presentada por el sefior JESUS MARIA VARGAS SANTOS quien se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 2.364.994, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, publiquese el
presente acto administrativo en la pagina web de la entidad conforme a la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucion, enviese a
través del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, copia del presente proveido al alcalde
municipal de RICAURTE departamento de CUNDINAMARCA, para que de conformidad con lo
establecido en el articulo 306 de la Ley 685 de 2001, suspenda cualquier tipo de actividad
minera dentro del area de la solicitud de Legalizacién de Mineria de Hecho N° FLU-10D.

ARTICULO CUARTO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucion, enviese a
través del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, copia del presente proveido a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR-, para que de
conformidad con lo establecido en los numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993,
tome las medidas ambientales pertinentes.
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ARTICULO QUINTO.- Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su publicacidn, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 51 del
Decreto 01 de 1984, Cadigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria y remitase a archivo inactivo el referido
expediente.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

J OMERO VELASQUEZ
Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

Proyecto: Jeniffer Paola Parra - Abogada GLM
Revisd: Julieth Marianne Laguado- Experto VCTT
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Garcia — Coordinadora GLM
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CE-VCT-GIAM-01796

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, hace constar que la Resolucion
No VCT 607 29 DE MAYO 2020, por medio de la cual se da por terminado y archiva el tramite de la
solicitud de mineria de hecho del expediente N° FLU-10D, fue notificada mediante publicacion en la
pagina web con consecutivo GIAM-V-00049, la cual fue fijada el dia 09 de julio de 2020 y desfijada
el dia 15 de julio de 2020, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucién el dia 24 DE
JULIO DE 2020, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presento recurso alguno.

Dada en Bogota D C, a los Veintiocho (28 ) dias de Diciembre del 2020.

# ¢ e “

JUAN CAMILO CETINA RANGEL
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Oscar Daniel Acero Cifuentes
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMEROQ
( 901102 )

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrate de concesion N° RF2-
16161 "

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de energde 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
" -

CONSIDERANDO

Que el CONSEJO COMUNITARIO _DE”LA C9,MUﬁIIDAD NEGRA DE LA VEREDA AGUA CLARA,
identificado con Nit. No. 835000821-1, a través de su representante legal, radicd el dia 02 de
junio de 2016, la propuesta de contrato de.concesion para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente ‘como MINERALES DE MANGANESO Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en el Municipic de BUENAVENTURA Departamento de VALLE DEL
CAUCA, a la cual le correspendid el expediente No. RF2-16161. ~

El dia 08 de agosto de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesion No, RF2-184871, y se determind: (Falios 32-33)

“SOLICITUD: RF2-16161

CUADRO DE SUPERPQSICIONES N°1 (RECORTES)

CAFA EXPEDIENTE MINERALES PORCEN | PROCEDIO EL RECORTE

TAIE
RESERVA FORESTAL PROTECTORA St {2ono excluible de tg
NACIONAL RIC ANCHICAYA - mineri Art 34 fey 685 de
R £
PARQUES REPN — RID ESOLUCION 011 DE 1943 AMPLIACION 2001}

RESOLUCION 038 DE 1946 MIN | 100%
L
NATURALES | ANCHICAYA ECONONOMIA NACIONAL — TOMADO

DEL RUNAP  ACTUALIZADO AL
10/07/2013 - INCORPORADO

SUPERPOSICIONES INFORMATIVAS

CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCEN | PROCEDIO EL RECORTE
TAUE
RESERVA RESERVA FORESTAL LEY 2DA DE 1959 - RAD 5t {Por soficitud del
PACIFICO ANM 20155510225722 - INCORPCRADO | 100% progonente} / NO, Es
FORESTAL i .
( . 28/07/2015 informativa
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RESCLUCION No. DE’ Hoja No. 2de 3
“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién N° RF2-
16161"
CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCEN | PROCEDIO EL RECORTE
TAJE
ZONA NG pora zonas mineras,
MINERIA ZONA COMUNIDAD NEGA AGUA CLARA 100%  |procede derecho de
INDIGENA prelacion
Z0MA TIERRA DE COMUNIDAD NEGRA AGUA NO para tierros v
MINERIA CLARA — RESOLUCION 1173 DEL 16-jul-2002 comunidades, procede
INDICENA - ACTUALIZADO  A. 13/10/2015 - consulte previn
INCORPORADO 12/02/2016 .
{.)
i
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluocion técnica, se considera que NQ es viable continuar con ef tramite
de lo propuesto RF2-16161, dado que no queda drea libre susceptible de ser otorgoda en
contrato de concesion, por lo tanto, se debe proceder al rechazo de lo propuesta de acuerdo con
fo establecido en el articulo 274 de fa Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-."

Que el dia 18-¢ejunio de 2018£evaluc‘) juridicamente ta propuesta de contrato de concesitn
No. RF2-16161, en la cual se determind que segiin la evaluacion técnica del 08 de agosto de
2016, no quedéd drea susceptible de contratar, de conformidad con el articulo 274 del Cadigo

de Minas, se procede a rechazar |3 Propuesta de Contrato de Concesidn objeto de estudio.
{Folios 34-38)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que respecto a la superposicion total, el articulo 274 del Cédigo de Minas, establece:

“RECHAZO DE LA PROPUESTA, la propuesta serd rechozada si el dreg pedidg en su
totalidod se holiare ubicada en ios lugares y zonos sefaladas en el articulo 34 de este
Cidigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se
superpone totalmente a propuestas o contraotos anteriores, si no cumple con los
requisitos de lo propuesta o si af requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal
requerimiento. En caso de hallarse ubicada porciolmente, podré admitirse por ef dreg
restante si asf lo acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto)

Que asi las cosas y teniendo en cuenta que a la propuesta de contrato de concesion No. RF2-
16161 no le quedd drea libre susceptible de contratar, con fundamento en la evaluacion técnica
de fecha 08 de agosto de 2016 y la normatividad previamente transcrita es procedente su
rechazo.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionates de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con la
aprobacién del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ART[CMPRIMERO.- Rechazar el tramite de la Propuesta de Contrato de Concesion N° RE2Z
16161, porlo expuesté/en la parte motiva de a presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Reso]'JEi?';l a través del Grupo de
Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién al
CONSEJO COMUNITARIO 9]5 9/ MUNIDAP NEGRA DE LA VEREDA AGUA CLARA,

d identificado con Nit. No. 835000821-1, por intermedio EJ}su representante legal, apoderado, o
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en su defecto procédase mediante edicto de conformidad con el articulo 269 del Codigo de
Minas, - -

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicidn el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes-asu notificacién, de acuerdo con o
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. —

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a 1a desanotacion del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiiese el archivo del referido expediente.

|
Dada en Bogots, D.C., !

NOTIFi'QUESE Y CUMPLASE

MARJA BEATRIZ VENCE ZABALET?
Gererfte de Contratacion y Titulacion .
Proyectd: Crystion Mauricio Becerra Ladn — Aligga

Revisd: Luz Dary Moric Restrepo Hovos — Aboghbda )
Aprobo: Omor Ricarde Molagen Ropero — Cogrdinador Grupo Contr, c%em
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Republica de Colombia

_@— -
Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000331 DEL
(08 DE JUNIO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. RF2-16161”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el CONSEJO COMUNITARIO DE LA COMUNIDAD NEGRA DE LA
VEREDA AGUA CLARA, identificado con Nit. No. 835000821-1, a través de su
representante legal, radicé el dia 02 de junio de 2016, la propuesta de contrato
de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MINERALES DE MANGANESO Y SUS CONCENTRADOS,
ubicado en el Municipio de BUENAVENTURA Departamento de VALLE DEL
CAUCA, ala cual le correspondio el expediente No. RF2-16161.

El dia 08 de agosto de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. RF2-16161, y se concluyo:

(...) CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar
con el tramite de la propuesta RF2-16161, dado que no queda éarea libre
susceptible de ser otorgada en contrato de concesion; por lo tanto, se debe
proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo con lo establecido en el articulo
274 de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-. (...)”

Que el dia 18 de junio de 2018, se evaluo juridicamente la propuesta de contrato
de concesion No. RF2-16161, en la cual se indicé que, segun la evaluacion
técnica del 08 de agosto de 2016, no queds area susceptible de contratar, de
conformidad con el articulo 274 del Codigo de Minas, determinandose la
procedencia de rechazar la Propuesta de Contrato de Concesién objeto de
estudio.
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Que como consecuencia de lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria profirio la
Resolucién No 0011031 del 27 de junio de 2018 por medio de la cual se rechaza
y se archiva la propuesta de contrato de concesion No RF2-16161.

Que el dia 30 de julio de 2018, mediante oficio con radicado 20189020329212,
estando dentro del término legal, el apoderado de la proponente interpuso
recurso de reposicion en contra de la Resolucién No 001103 del 27 de junio de
2018.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacién, se relacionan los argumentos expuestos por el apoderado de la
recurrente frente a la Resolucion No 001103 del 27 de junio de 2018:

(...) QUINTO: Que la resolucién que rechaza la propuesta de concesion N° RF2-16161
no se encuentra conforme a derecho por carecer de fundamentos facticos y juridicos, ya
gue en su parte motiva establece que la propuesta de contrato se encontraba en
superposicion parques naturales reserva forestal ley 2 de 1959 y zona comunidad negra
agua clara, a lo cual es de gran importancia manifestar a la entidad, que a pesar de que
la propuesta de contrato de concesion se encuentra en superposicion en un 100% con
Reserva Forestal Protectora Nacional Rio Anticaya, establecida en la resolucién 11 de
1943 establece en su articulo 3 “los bosques y floresta comprendidos dentro de esta
alineacion del que trata el articulo primero de esta providencia, no podran ser explotados
en ninguna forma, sin previo permiso del ministerio de economia nacional”, es decir que
area protegida es susceptible de sustraccion si versa permiso previo, y como se menciono
anteriormente el Ministerio de Minas y Energia a través de la Resolucion N° 181513,
otorga una extension superficiaria de 12,909 hectareas y 7.051,4 Metros Cuadrados, zona
de Mineria de la Comunidad Negra del Consejo Comunitario de Agua Clara, Municipio de
Buena Aventura (Sic), Valle del Cauca, es por ello que no es incompatible con la
posibilidad de contrato de concesion, en tanto que la reserva protectora del rio Anchicaya
no es propiamente un parque natural y es susceptible de sustraccion, tanto es asi que en
el area se encuentra otorgado el contrato de concesion EEC-131 a favor de la comunidad
negra de la vereda agua clara y existian titulos en la misma zona como la licencia 11647
y 13782 de los cuales era titular la sociedad manganesos del pacifico.

Frente a la superposicion con reserva forestal ley 2 de 1959 en el articulo 204 de la ley
1450 de 2011 senalo “Las areas de reserva forestal establecidas por el articulo 10 de la
Ley 22 de 1959 y las demas areas de reserva forestal nacionales, Unicamente podran ser
objeto de realinderacion, sustraccion, zonificacion, ordenamiento, recategorizacion,
incorporacion, integracién y definicion del régimen de usos, por parte del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial o la entidad que haga sus veces con base en
estudios técnicos, econdémicos, sociales y ambientales y con la colaboracion del Ministerio
respectivo segun el area de interés de que se trate”. Por lo tanto, se concluye que las
areas de reserva forestal creadas por la ley 2 de 1959 podran ser sustraidas por la
autoridad ambiental competente para el desarrollo de actividades declaradas por la ley
como de utilidad publica o interés social que impliquen (...). Por lo cual recae en cabeza
de la autoridad ambiental si rechaza o no las sustracciones del area, pero no es
competencia de la autoridad minera. (...)

1Notifica el 13 de julio de 2018
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(...) ii. SUSTENTACION DEL RECURSO
(...) Que el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 senalo: (...)
(...) El articulo 34 de la ley 685 de 2001 sefala {(...)

Analizadas las anteriores normas encontramos que el articulo 34 se refiere a que son
excluibles de la mineria, o que no se podran desarrollar actividades mineras que revistan
el caracter esencial de proteccion de un ecosistema como lo son los parques naturales
nacionales o regionales o zonas de reserva forestal, cuya funcion es inminentemente
protectora es decir que no son susceptibles de sustraccion, como el parque nacional
natural o regional. (...)

(...) Para el caso concreto, y en lo referente a la reserva forestal protectora del rio
anchicaya, es una de las primeras areas protectoras del pais, creadas por la resolucién
011 por el ministerio de economia nacional y luego ampliada por la resolucién 038 de
1946, eta reserva tiene una vocacion econdmica mas que protectora y en su articulo 3
se destaca lo siguiente. (...). Es decir, esta area difiere de lo que para el derecho
ambiental colombiano es considerado parque natural nacional o regional. Por lo tanto,
se equivoca esta respetable agencia minera que el proponente se encuentra dentro de
los supuestos del articulo 274 y 34 de la ley 685 de 2001. Es claro que la el area de la
propuesta de la referencia se encuentra en superposicion total con la reserva protectora
del rio anchicaya y que para desarrollar las actividades de exploracion y explotacion
minera debera solicitar ante la autoridad ambiental competente la sustraccién del area o
el permiso previo, pero esta sustraccién o permiso debe ser posterior al otorgamiento del
contrato de concesion por parte de la autoridad minera. (...)

(...) El articulo 204 de la ley 1450 de 2011sefalo (...)

(...) Es decir, estas areas son de sustraccion por lo que no se encuentran dentro de los
supuestos sefialados en el articulo 274 de la ley 685 de 2001 y el articulo 34 de la misma
ley reiteramos que la sustraccion se solicita una vez otorgado el contrato de concesion,

(--)

(...) sefialamos que la solicitud RF2-16161 se hace con fundamento en la ley 685 de
2001 y en especial con fundamento en zona minera de comunidades negras de que trata
el articulo 131 de la ley 685 de 2001, otorgada por el ministerio de minas y energia
mediante resolucion N° 181513 del 10 de septiembre de 2008. (...)

(...) De lo anterior deducimos que se declar6 un area minera de 12,909 hectareas y
7.051,4 Metros Cuadrados que se encuentra en superposicion con la solicitud de
contrato presentada con la placa RF2-16161 entre tanto cumpla con los requisitos
legales de la propuesta sefialados en la ley debera otorgarse. (...)

(...) Asi mismo en la zona de reserva protectora del rio anchocaya, reserva de la ley 2
de 1959 se encuentra hoy vigente el contrato de concesion EEC-131, cuyo titular es el
consejo comunitario de agua clara, asi mismo se encontraban hace un par de afios en la
misma zona los contratos con placa 11643, 13781 y 13782 de la sociedad manganesos
del pacifico. (...)
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de
reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada
tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que
la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o
revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra
distinta a que al funcionario de la administracion que tomdé una decision
administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo
de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento guberativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cdédigo
Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en reclamacion administrativa se
hace aplicable el Titulo Ill, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo
74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidié la decisién, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional
con el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organos constitucionales autobnomos.

39 El de queja, cuando se rechace el de apelacién (...)".
Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite

pondran fin a la actuacién cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley
1437 de 2011, dispone:
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“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437
de 2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes
requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

Soélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en
ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona
por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no
hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados,
se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica
a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez analizada y estudiada la argumentacidén expuesta por el apoderado
de la recurrente, es del caso precisar que el rechazo de la presente propuesta se
fundament6 en la evaluacién técnica de fecha 08 de agosto de 2016, la cual
determind que no queda area libre susceptible de ser otorgada en contrato de
concesion.

Con respecto a lo anterior, teniendo en cuenta que los argumentos en los que se
fundamenta el recurso de reposicion, se encuentran enfocados en controvertir el
acto administrativo objeto de estudio, frente a la superposicién y recorte
realizado, el dia 28 de abril de 2020, se procedio a realizar el concepto técnico
pertinente, con el fin de precisar el tema de superposiciones que afectan la
propuesta de concesion en estudio, y en la misma se determin6:

(...) CONCEPTO:
El dia, 2 DE JUNIO DE 2016 fue radicada la Solicitud de Propuesta de Contrato de

Concesidn, a la cual le correspondié el expediente RF2-16161, la cual quedo en area
cero después de realizar estudio técnico de contratacion el 08 de junio de 2016.
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Sin embargo y a efectos de claridad del interesado es menester informar que:
La Ley 1753 de 2015, dispuso que la geometria irregular de los titulos mineros ha
originado areas no asignadas entre una y otra concesidn y consecuentemente un
fenbmeno de especulacion sobre las mismas, situacidon que lleva a evaluar la
necesidad de migrar hacia un sistema de grilla o cuadricula para el mejor
aprovechamiento del potencial minero en el territorio nacional. Lo cual, a su vez, se
traduce en una mayor seguridad juridica y en una mejor administracién y gestion del
recurso minero por parte de la autoridad minera nacional, para lo cual en su articulo 21
facultd a la autoridad minera nacional para adoptar un sistema de cuadricula que
delimite el &rea objeto de los contratos de concesion minera, la cual debe ser Unicay
continua.

En desarrollo de la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidi6 la
Resolucién 504 de 2018 en la que adopto y definié la cuadricula minera como Unica
regla geométrica para el otorgamiento de titulos mineros.

Posteriormente el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, dispone lo siguiente:

“Articulo 24. Sistema de Cuadricula en la Titulacién Minera. La implementacion del
sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de
cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se
permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las
concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad
minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion del area de las
solicitudes y contratos de concesién minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacién del sistema
de cuadricula o el que haga sus veces, migrard a este sistema manteniendo las
condiciones y coordenadas en las que fueron otorgados, para lo cual se atenderé la
metodologia que para el efecto establezca Ila autoridad minera nacional.”

Por otra parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facult6 a la
autoridad minera para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones
adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

En atencién de las anteriores disposiciones la Agencia Nacional de Mineria, mediante
la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, adopt6 los lineamientos para la evaluacion
de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y defini6 el area
minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicién en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera. Es preciso tener en cuenta que
el &rea minima consiste o equivale al area minima a otorgar para un titulo minero, la
cual, corresponde al tamafio de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es
de 1,24 hectareas.

Por lo anterior, el poligono solicitado en la propuesta de contrato de concesion y demas
solicitudes mineras se migrara siguiendo los parametros de la cuadricula minera, con
base en la Resolucion 504 del 18 de septiembre de 2018 mediante la cual definié la
cuadricula minera como Unica regla geométrica para el otorgamiento de titulos mineros,
el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y la resolucién 505 del 02 de agosto de 2019 y
documento técnico que hace parte integral de la misma norma mediante la cual se
adoptan los lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a
partir del Sistema de Cuadricula Minera
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Con base en lo anterior las solicitudes mineras y propuestas de contrato de concesion
gue coincidan en cuadricula con areas bloqueadas totalmente por titulos mineros
solicitudes o propuestas de contrato de concesion radicadas con anterioridad o por otra
capa geografica que constituya una zona de exclusion, de acuerdo con la metodologia
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a partir del Sistema de
Cuadricula Minera, seran rechazadas por no encontrarse en area libre, en el caso que
resulte una coincidencia parcial, su area quedara reducida a las cuadriculas
disponibles o libres respetando el principio establecido en el articulo 16 del Cédigo de
Minas, "primero en el tiempo, primero en el derecho”.

Dado que en el sistema minero desde el 08 de agosto de 2016 no reposa poligono de
la solicitud RF2-16161 el mismo no fue migrado al sistema de cuadricula minera.

Sin embargo y para claridad del interesado se va a realizar una simulacién en el nuevo
sistema AnnA Mineria y se hara un nuevo analisis de superposicion del area radicada
el 02 de junio de 2016.

_1. POLIGONO IMPORTADO

o
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Poligono irregular importado a AnnA Mineria ya que el mismo no existe en la
plataforma
Se importo con fines didacticos para el desarrollo del presente concepto

1. POLIGONO SUPERPUESTO AL 100% POR LA RESERVA FORESTAL
PROTECTORA NACIONAL RIO ANCHIACA (actualizado 08 de diciembre de
2019)
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CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ SIMULADA EL AREA AL SISTEMA
AREA MINERIA

Los siguientes cuadros representan el resultado de la combinacion de la capa (Cobertura
2) de la propuesta de contrato de concesion RF2-16161 con las coberturas
representadas por la capa (Cobertura 1)

El resultado del andlisis de sobreposicion obedece a la combinacion de capas y
definicién preliminar de reglas segun los lineamientos establecidos para la evaluacién
de los tramites y solicitudes mineras plasmados en documento técnico anexo a la
resolucion 505 de 02 de agosto de 2019

CAPAS DE EXCLUSION

CAPA EXPEDIENTE MINERALES No CELDAS OBSERVACION
(COBERTURA 1) SUPERPUESTAS ES
EXC_AREA_PROT RESERVA RESERVA FORESTAL TODA EL AREA PRIMA
EGIDA_PG FORESTAL PROTECTORA ESTA COBERTURA 1
PROTECTORA NACIONAL RIO SUPERPUESTA A

ANCHIACA LA SOLICITUD

(actualizado 08 de RF2-16161

diciembre de 2019)

Los siguientes cuadros corresponden a los lineamientos establecidos para la evaluacion
de los tramites y solicitudes mineras plasmados en documento técnico anexo a la
resolucién 505 de 02 de agosto de 2019 aplicados para el analisis del area del poligono

RF2-16161.

CAPAS UTILIZADAS PARA GENERAR LOS
CRUCES (INSUMO EXCEL)
RESERVA FORESTAL PROTECTORA

Relacién de capas excluibles:

CAPAS EN NUEVA ESTRUCTURA

EXC_AREA_PROTEGIDA_PG
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EXCLUIBLES
Nombre de Is caps | peic Fuente / Origen
NOMENCLATURA BASE DE DATOS NOMBRE EN EL SISTEMA j
[Area de extension que permita su autorregulacidn ecolégica y cuyos
ecosistemas en general no han sido alterados substancialmente por
la explotacién u ocupacién humana, y donde las especies vegetales
EXC AREA PROTEGIDA PG Areas Protegidas Excluibles de animales, comp s geomorfoldgicos y manifestaciones histéricas |
o culturales tienen valor cientifico, educativo, estético y recreativo
Naclonal y para su perpetuacion se somete a un régimen adecuado
| de manejo.

Parques Nacionales
Naturales

Este cuadro corresponde a la regla de negocio aplicada al tramite como se observa
prevalece la cobertura 1 es decir la RESERVA FORESTAL PROTECTORA NACIONAL
RIO ANCHIACA

Solicitud backlog y nueva
F
Excluible ::iFTZVLﬁ'UE:ESTﬂL Excluible SOLICITUDES MINERAS PRIMA COBERTURA 1 - EXC ;\:'I:I;ilud radicada bloguea

2. Caracteristicas del area

Se determind que el area radicada por el solicitante una vez simulada en el sistema de
cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo
con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos
Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de
2019; por tanto, no queda &rea a otorgar.

3. Recurso

En el apartado 4 del oficio allegado mediante radicado 20189020329212 el recurrente
manifiesta:

“... supuestamente no queda area libre para contratar por existir en el
area solicitada parques Naturales, reservas forestal y zona de
comunidad negra agua clara...”

Con el analisis de area del presente concepto queda claro que no es un supuesto dado
que existe la superposicion con RESERVA FORESTAL PROTECTORA NACIONAL
RIO ANCHIACA la cual corresponde a una zona excluible de la Mineria.

Es de aclarar que el area cero surgié de la superposicién con el area perteneciente al
parque Natural (RESERVA FORESTAL PROTECTORA) mas no por la superposicién
con reservas forestal y zona de comunidad negra agua clara.

En el apartado 5 el recurrente manifiesta:

“...En su parte emotiva establece que la propuesta de contrato de
encontraba en superposicion pargues naturales, reserva forestal ley
2 de 1959 y zona de comunidad negra Agua clara, a lo cual es de
gran importancia manifestar a la entidad que, a pesar de que la
solicitud de propuesta de contrato de concesidén se encuentra en
superposicién en un 100% con la reserva forestal Protectora Nacional
Rio Anchicaya, establecida en la resolucién 11 de 1943 esta
establece en su articulo tercero “los bosques y florestas
comprendidos dentro de esta alinderacion del que trata el articulo
primero de esta providencia, no podran ser explotados en ninguna

forma, sin previo permiso del ministerio de economia nacional” es
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decir que el area protegida es susceptible de sustraccion si versa
permiso previo...”

Es de aclarar que el sustento anterior al cual el recurrente acude no es posible dado
las siguientes circunstancias de aplicacion actual

Mediante Resolucion No 92 del 15 de julio de 1968 se declara el Parque Nacional
Natural Farallones de Cali el cual presenta superposicion con la reserva forestal
protectora NACIONAL RIO ANCHIACA.

Segun lo establecido en el articulo 2.2.2.1.3.5 del decreto 1076 de 2015 sobre la
superposicion de categorias en areas protegidas, dice: “no podran superponerse
categorias de manejo de areas publicas...” “...Cuando la superposicién se presente con
un area del Sistema de Parques Naturales, la categoria superpuesta se entendera
sustraida sin la necesidad de ningun tramite y solo se registrara oficialmente la
categoria del area del Sistema de Parques Nacionales Naturales...”. Aplicado lo
anterior las categorias Parque Nacional Natural Farallones de Cali y reserva forestal
protectora NACIONAL RIO ANCHIACA son &reas de manejo publico motivo por el cual
no pueden superponerse luego como se presentd dicha situacion la RESERVA
FORESTAL PROTECTORA NACIONAL RIO ANCHIACA se entiende sustraida sin
necesidad de ningun tramite y se registr6 como una categoria del Sistema de Parques
Nacionales Naturales. Lo cual categoriza reserva forestal protectora NACIONAL RIO
ANCHIACA dentro del Sistema de Parques Nacionales Naturales

El decreto Ley 2811 de 1974 Cdodigo nacional de recursos Naturales en su articulo 204
determina que se entiende por area forestal protectora “la zona que debe ser
conservada permanentemente con bosques naturales o artificiales, para proteger estos
mismos recursos u otros naturales renovables. El area forestal protectora debe
prevalecer el efecto protector y solo se permitira la obtencion de frutos secundarios del
bosque”

Luego solo se permite la actividad de obtencion de frutos secundarios del bosque, por
tanto, se excluyen demas actividades de explotacion de recursos naturales

Que el articulo 204 de la ley 1450 de 2011 establece que las areas de reserva forestal
protectora zona son areas protegidas y hacen parte del sistema nacional de areas
protegidas.

Mediante resolucién 1208 del 29 de junio de 2018 se precisa el limite de la Reserva
Forestal Protectora Nacional Rio Anchicaya, declarada mediante resolucion No 11 de
1943 y ampliada a través de la Resolucion No 38 de 1943 en la cual el area de la
reserva esta totalmente superpuesta con el poligono de la Solicitud RF2-16161

El recurrente también manifiesta:

“...las areas de reserva forestal creadas por ley segunda de 1959
y las areas de reserva forestal podran ser sustraidas por la
autoridad Ambiental competente para el desarrollo de actividades
declaradas por la ley como de utilidad publica...” por lo cual recae
en cabeza de la autoridad Ambiental si rechaza o no las
sustracciones del area, pero no es competencia de la autoridad
Minera...”

Es de aclarar al interesado que la capa que produjo el resultado de area cero en el
estudio técnico de contratacién es la capa que corresponde a la RESERVA FORESTAL
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PROTECTORA NACIONAL RIO ANCHIACA, no la capa RESERVA FORESTAL LEY
SEGUNDA DE 1959

“... respecto a la superposicion con zona comunidad negra agua
clara se reitera que el ministerio de Minas y Energia, a través de
Resolucién No 181513 del 10 de septiembre de 2008 otorga una
extension superficiaria de 12,909 hectareas y 7051,4 metros
cuadrados, zona de mineria parala comunidad Negra del Consejo
Comunitario Agua Clara, Municipio de Buena Aventura, Valle del
Cauca: tanto es asi que en el area se encuentra otorgado el
contrato de concesion EEC-131 a favor de la comunidad y existian
titulos privados como la licencia 11647 ...”

También se aclara que que la capa que produjo el resultado de area cero en el estudio
técnico de contratacion es la capa que corresponde a la RESERVA FORESTAL
PROTECTORA NACIONAL RIO ANCHIACA, no la capa ZONA MINERA COMUNIDAD
NEGRA AGUA CLARA

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de
Propuesta de Contrato de Concesion No RF2-16161 se tiene que de acuerdo con los
"Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no
cuenta con area libre. (...)”. Manteniéndose la decision aqui recurrida.

Posteriormente el dia 12 de mayo de 2020 se realiz6 alcance a la anterior
evaluacion técnica en el siguiente sentido:

(..) CONCEPTO: La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de dar alcance
técnico a la evaluacion del 28 de abril de 2020.

En cuanto al punto quinto del presente recurso el proponente expresa que en las mismas
zonas aledafias se encuentran otorgados titulos de contrato de concesiéon EEC-131 a favor
de la comunidad negra de la vereda aguas claras y existian titulos en la misma zona como
las licencias 11647 y 13782 de los cuales era titular la sociedad manganeso del pacifico.

En respuesta a lo anterior se le aclara al proponente que dichos titulos fueron inscritos en
las siguientes fechas:

TiTULOS FECHA DE INSCRIPCION
AL RMN

EEC-131 30 DE ENERO DE 2008

11647 03 DE ABRIL DE 1990

13782 19 DE JUNIO DE 1991

Por los cual fueron otorgados antes del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 — Plan
Nacional de Desarrollo la cual expresa en el PARAGRAFO 1o. “En las &reas de reserva
forestal protectoras no se podran desarrollar actividades mineras, ni se podran sustraer
para ese fin. Las actividades que se pretendan desarrollar en estas areas, deben estar en
consonancia con el régimen de usos previsto para el efecto, conforme a la regulacion que
expida el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial sobre la materia.”
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Por todo lo anterior, se confirma que no queda area libre para ser otorgada en contrato
de concesion minera.

CONCLUSION: Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la
solicitud de Propuesta de Contrato de Concesion No RF2-16161 para “MINERALES DE
MANGANESO ( Y SUS CONCENTRADOS), se tiene que de acuerdo con los
"Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracién de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no
cuenta con area libre. (...)

Para desatar las inconformidades presentadas dentro del recurso de reposicion,
es necesario en primer lugar precisar lo determinado en el concepto técnico de
fecha 28 de abril de 2020, transcrito anteriormente, en el sentido de reiterar que
tal como se establecié en concepto técnico de fecha 08 de agosto de 2016, que
sirvio de fundamento técnico para emitir la resolucion de rechazo, existe
superposicion del area solicitada con la RESERVA FORESTAL PROTECTORA
NACIONAL RIO ANCHIACA la cual corresponde a una zona excluible de la
Mineria, y como consecuencia de esta no existe area susceptible de otorgar dentro
del tramite minero; aclarando asi, que el recorte no se presentd por la
superposicion con Reserva Forestal Ley Segunda de 1959 y Zona Minera
Comunidad Negra Agua Clara, como se menciona en el recurso.

Se procede entonces a dar respuesta a los alegatos relacionados con el recorte
efectuado con la RESERVA FORESTAL PROTECTORA NACIONAL RIO
ANCHIACA, para lo cual se hace necesario remitirse nuevamente a lo indicado en
el concepto técnico de fecha 28 de abril de 2020, en que se trae a colacion la
Resolucién No 92 del 15 de julio de 1968 por medio de la cual se reserva y declara
Parques Nacionales Naturales a la zona conocida como Farallones de Cali en el
Departamento del Valle del Cauca, precisando que dicha zona presenta
superposicion con la reserva forestal protectora NACIONAL RIO ANCHIACA.

Asi mismo, frente al tema de la superposicion de categorias en areas protegidas
se indica que el articulo 2.2.2.1.3.5 del decreto 1076 de 2015 establece que: “no
podran superponerse categorias de manejo de areas publicas...” “...Cuando la
superposicion se presente con un area del Sistema de Parques Naturales, la
categoria superpuesta se entendera sustraida sin la necesidad de ningun tramite
y solo se registrara oficialmente la categoria del area del Sistema de Parques
Nacionales Naturales...”. En consecuencia de lo anterior, y teniendo en cuenta que
el Parque Nacional Natural Farallones de Cali y la reserva forestal protectora
NACIONAL RIO ANCHIACA son areas de manejo publico, no deben
superponerse, razon por la cual como se presentd dicha situacion, se entiende
sustraida la RESERVA FORESTAL PROTECTORA NACIONAL RIO ANCHIACA
sin necesidad de tramite alguno, por lo tanto, se registr6 como una categoria del
Sistema de Parques Nacionales Naturales tal como lo establece la norma. Es decir,
que la reserva forestal protectora NACIONAL RIO ANCHIACA se encuentra
categoriza dentro del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

Aunado a lo anterior, el Decreto Ley 2811 de 1974 Cdodigo Nacional de Recursos
Naturales en su articulo 204 determina que se entiende por area forestal protectora
‘la zona que debe ser conservada permanentemente con bosques naturales o
artificiales, para proteger estos mismos recursos u otros naturales renovables. El
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area forestal protectora debe prevalecer el efecto protector y solo se permitira la
obtencion de frutos secundarios del bosque”, lo anterior significa que solo se
permite la actividad de obtencion de frutos secundarios del bosque, por tanto, se
excluyen demds actividades de explotacion de recursos naturales

En consonancia, el articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 establece que las areas
de reserva forestal protectora zona son areas protegidas y hacen parte del
sistema nacional de areas protegidas, y mediante Resolucién 1208 del 29 de
junio de 2018 se precisa el limite de la Reserva Forestal Protectora Nacional Rio
Anchicaya, declarada mediante resolucién No 11 de 1943 y ampliada a través de
la Resolucion No 38 de 1943, y tal como se ha explicado en parrafos anteriores,
se evidencia que el area de dicha reserva esta totalmente superpuesta con el
poligono de la Solicitud RF2-16161.

Con todo, es claro que la capa que produjo como resultado que no existiera area
susceptible de contratar, es decir, el area cero, es la capa que corresponde a la
RESERVA FORESTAL PROTECTORA NACIONAL RIO ANCHIACA, y no la capa
ZONA MINERA COMUNIDAD NEGRA AGUA CLARA, como lo pretende hacer
ver el apoderado del proponente, por lo tanto, la superposicion si se encuentra
en la categoria de areas protegidas, lo cual fundamenta el rechazo de la
propuesta segun lo establecido en los articulos 274 y 34 de la ley 685 de 2001.

Por otra parte, con el fin de resolver el argumento relacionado con la existencia de
Contratos de preciso Concesion en La Zona de Reserva Protectora del Rio
Anchocaya, es remitirse a la evaluacion técnica del 12 de mayo de 2020 en la que
al respecto se indicaron las fechas en las que fueron otorgados los titulos
mencionados por el apoderado asi:

TiTULOS FECHA DE INSCRIPCION AL RMN

EEC-131 30 DE ENERO DE 2008
11647 03 DE ABRIL DE 1990
13782 19 DE JUNIO DE 1991

Como se puede observar, los titulos en mencion fueron inscritos en el registro
minero antes de la vigencia de la Ley 1450 de 2011 — Plan Nacional de Desarrollo,
gue en su articulo 204 establece que en las areas de reserva forestal protectoras
no se podran desarrollar actividades mineras, ni se podran sustraer para ese fin,
precepto que en la actualidad es de obligatorio cumplimiento y aplicable para la
propuesta en estudio, tal como se ha explicado extensamente en parrafos
anteriores. Por todo lo anterior, se confirma que no queda area libre para ser
otorgada en contrato de concesion minera.

Asi las cosas, evaluada nuevamente la propuesta de contrato de concesion los
dias 28 de abril de 2020 y 12 de mayo 2020, se establece que los recortes
realizados en la evaluacion técnica del 18 de junio de 2018, fueron procedentes,
por ello, fue posible verificar que los recortes fueron realizados de acuerdo con
lo previsto en los articulos 274 y 34 de la Ley 685 de 2001, en observancia plena
de las disposiciones Constitucionales y Legales sobre el tema.
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En consecuencia, de lo anterior, al verificar la decisiébn tomada por la Autoridad
Minera, se encuentra de conformidad con lo sefialado en la Ley 685 de 2001, y
teniendo en cuenta que una vez realizado el estudio de superposiciones se
determindé que no queda area libre susceptible de contratar, lo procedente es
efectuar su rechazo con fundamento en el articulo 274 del Codigo de Minas el
cual senala:

“RECHAZO DE LA PROPUESTA L&pmpuesias&t&nephazadaﬁmlﬁte&pemda

SA_dE_&SIe_CQngQ si no hublere obtenldo Ias autonzamones y conceptos que la
norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si

no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus
deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada

”

parcialmente, podra admitirse por el area restante si asi lo acepta el proponente.
(Subrayado fuera de texto)

Asi, queda totalmente claro que la Agencia Nacional de Mineria, estd dando
cumplimiento a la normatividad minera, pues se encuentra plenamente
establecido que, de no quedar area libre susceptible para ser otorgada en
contrato de concesion, se procedera al rechazo de la propuesta, debido a que la
evaluacion de las areas y sus superposiciones.

Ademas de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que se esta
analizando, configuran meras expectativas de obtener un derecho y estas se
caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para la
consolidacion del mismo, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, son
tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos
consolidados; por tanto no existe derecho constituido en favor de la proponente,
ya que solo tenia configurada una mera expectativa en el tramite minero.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia
C-242-09, define meras expectativas y derechos adquiridos, indicando que las
primeras consisten en: “(...) probabilidades de adquisicion futura de un
derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el
Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad. En las meras
expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el
futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como: “(...) aquellas situaciones
individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una Ley
Yy, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo
gue debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo
legitimamente obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la
consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la Ley, que permiten
a su titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita fuera de texto)
Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras
expectativas consiste en que “...mientras los derechos adquiridos gozan de la
garantia de inmutabilidad que se deriva de su proteccion expresa en la
Constitucion, salvo casos excepcionales (art. 58), las meras expectativas, en
cambio, pueden ser objeto de modificacién por el legislador, pues carecen de
dicha proteccion constitucional’.
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O sea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o
modificados, las meras expectativas si pueden ser afectadas por el legislador,
habida cuenta de que éstas no gozan de la misma proteccién de que son objeto
los derechos adquiridos.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-983-
de 2010, hizo un recuento jurisprudencial en cuanto al alcance constitucional
sobre los derechos adquiridos y sus diferencias con las meras expectativas,
concluyendo que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el
articulo. 58 superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles,
gue cumplen con las condiciones contempladas en la ley, y que son plenamente
exigibles, mientras que las expectativas, son situaciones no consolidadas de
conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte factible que
lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto pueden ser modificadas por
una nueva normatividad.

Con todo, quedd demostrado que los actos administrativos proferidos y las
actuaciones dentro de la propuesta de contrato de concesion minera RF2-16161,
se han realizado en cumplimento de la noma minera y los procedimientos
establecidos para el efecto, y han estado fundadas bajo los presupuestos legales
y del debido proceso:2 y los principios generales que informans y orientan las
actuaciones administrativas, por cuanto todos los actos administrativos
promulgados son ajustados a los mismos, garantizando siempre el acceso por
parte de los proponentes a ejercer su derecho de contradiccion, ajustandose a
las disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento
especifico.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a confirmar la
Resolucién No 001103 del 27 de junio de 2018, “Por medio de la cual se rechaza
y se archiva la propuesta de contrato de concesién No RF2-16161.”

2 Corte Constitucional- Sentencia T-051-2016, Magistrado Ponente-GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO-
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas. “Las garantias establecidas en virtud del debido proceso
administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda
la actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) aimpugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién
del debido proceso.”

3 Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte Constitucional “En materia administrativa, la Jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente
a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas
a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicién de actos administrativos que
resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacion
ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”
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Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados
por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contrataciéon
Minera, con aprobacion del coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucién No 001103
del 27 de junio de 2018, “Por medio de la cual se rechazay se archiva la propuesta
de contrato de concesion No RF2-16161, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a
través del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion al CONSEJO COMUNITARIO DE LA COMUNIDAD
NEGRA DE LA VEREDA AGUA CLARA, identificado con Nit. No. 835000821-1,
a través de su apoderado, representante legal o quien haga sus veces, 0 en su
defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede
recurso en sede administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la
desanotacion del area del Sistema Integral de Gestion Minera- AnnA Mineria y
efectlese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, ] )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIA BEATRIZ VENCE ZABALETA
erente de Contratacion y Titulacion

Proyect6: Julia Hernandez Céardenas — Abogada
Revisé: Julieta Haeckermann — Abogada
Aprobd: Karina Ortega Mlller - Coordinadora GCM




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1577

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucion GCM-000331 DEL 08 DE JUNIO DE 2020, proferida dentro del expediente RF2-
16161, por medio de la cual SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RF2-16161, fue notificada al
CONSEJO COMUNITARIO DE LA COMUNIDAD NEGRA DE LA VEREDA AGUA CLARA
mediante publicacion de aviso No. GGN-2022-P-0136 fijada el dia 09 de mayo de 2022 y
desfijada el dia 13 de mayo de 2022; quedando ejecutoriada y en firme el dia 17 de mayo
de 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno, por
lo cual queda agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los veintitrés (23) dias del mes de Mayo de 2022.

t y
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|
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Maria Carolina Gdmez Torres.



Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ,2 B DIC ?013

RESOLUCION NUMEROD

{ g:192%2 0 )

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la proy.le‘sta de contrato de concesion N°

9-08081".
LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 dei 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes LUIS FERNANDO SERRANO TASCAN identificado con cédula de
ciudadania nomero 14650.154 y JOSE ALEJANDRO ™M MORA HERNANDEZ
identificado con r;ééa(lla de ciudadania nimero 17.333.538, radicaron el dia 09 de
. diciembre de 2016, la propuesta de contrato de concesion para la exploraciéon y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE

CONSTRUCCION, ubicado en los municipios de AGUAZUL y vopAyep/a'rtamento de

CASANARE, a |a cual le correspondio el expediente No. RL3-08081.

Que el dia 26 de diciembre de 2016, se evaluo técnicamente la propuesta RL9-08081 y

se determiné que un area libre susceptible de 16,5634 hectareas, distribuidas er una
zona. (Folios 34-37)

Que en evaluacion econdémica del 14 de febrero de 2017 se determind que ios

solicitantes no presentaron la totalidad de los documentos para soportar la capacidad
economica. (Folio 38)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de
2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogid los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivas
(asieﬁalados en los articulos 80, 81 y 84 del Cédigo de Minas y lo dispuesto por la
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Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos
de idoneidad laboral y ambiental.

Que mediante auto GCM N° 00067?@ 27,dé abril de 20171/5e requirié a los
proponentes con el objete de manifestar por escrito de manera individual su
aceptacion respecto del area libre, adecuar la propuesta allegando el Programa
Minimo Exploratorio-Formato A, de conformidad con la resolucién 143 de 2017, y
allegar la documentacion que acredita la capacidad econdmica, concediendo para tal
fin un término de un mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacién del acto, so
pena de entender desistido el tramite de la propuesta. (Folios 51-54)

Que mediante oficios identificad.os con radicados 20175510126972 y 20175510127272
del 07 de junio de 2017, los proponentes manifestaron la aceptacion de drea vy

allegaron documentacion tendiente a dar respuesta a los anteriores requerimientos.
(Folios 58-99) Y

Que mediante evaluacion técnica del 07 de junio de 2017, se determind un 3rea libre
de 16,5634 hectdreas, distribuidas en una zona. Seguidamente, se sefiald que el
Programa Minimo Exploratorio-Formato A allegade no cuniplia con lo establecido en la
Resolucién 143 del 29 de marzo de 2017. (Folios 100-102)

Que adelantadas [as actuaciones correspondientes, por medio del auto GCM N° 00020{
. del 16 de febrero de 20187 se requirié a los proponentes con el objeto de corregir y
allegar el Programa Minimo Exploratorio-Formato A, concediendo para tal-fin un
término de treinta (30) dias/ contados a partir del dia siguiente a la notificacién del
acto, so pena de rechazo de la propuesta. (Folios 109-112)

Que mediante oficio identificado con nimero de radicado 20185500438622 de! 16 de
marzo de 2018, los proponentes allegaron nuevo Programa Minimo Exploratorio-
Formato A en atencion a lo requerido en el auto GCM N° 000266 del 16 de febrero de
2018. (Folios 117-137)

Que con el fin de evaluar la documentacidn allegada, el dia 13 de noviembre de 2018 se
adelantd evaluacién técnica en la que se determind un area libre de 16,5634 hectareas,
distribuidas en una zona. Seguidamente, se sefiald que el Programa Minimo
Exploratorio-Formato A allegado mediante oficio identificado ¢6n nimero de radicado
20185500438622 del 16 de marzo de 2018 no cumple“con lo establecido en la
Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017. (Folios 138-141) ‘

Que el dia 17 de diciembre de 2018, se evalué juridicamente la propuesta de contrato
de concesion No. RL9-08081, en la cual se determiné que las proponentes no dieron
cumplimiento en debida forma al requerimiento formulado en el auto GCM N° 00020

-

1 Natilicado por estado 071 del 11 de mayo de 2017, folio 56.
2 Nolificado por eslado N° 023 del 224% Tebrera de 2018 folio $15.

1
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del 16 de febrero de 2018, por tal razdn es procedente el rechazo de la propuesta en
estudio. {Folios 142-143)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Cddigo de Minas,
sefiala: '

“OBJECIONES A LA 'PROPUESTA. La propuesta se podrd corregir o
adicionar, por ung sola vez, por lo autoridad minera, si no puede
identificarse al proponente, no se puede localizar el drea o trayecto
pedido, no se ajusta a los términos de referencia o gufas o no se
acompafia de los permisos previos en los casos sefiolados en el
articulo 34 de este Codigo, cuando dicha drea ¢ trayecto estuvieren
ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposicion. El
termino para corregir o subsanar la propuesta serd de hasta treinta
(30) dias y lo autoridad minera_contard con un plazo de treinta (30)
dias para resolver definitivamente.” (Subrayado fuera de texto).

Que por su parte el literal ¢} del articulo 2.2.5.1.3.4,1.4. del Decreto 1073 de 2015,
establece:

“Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en ef articulo 273, las
deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

¢) No se ajusta a Jos términos de referencia o guias. Se configura cuando el
interesado no sigue fos lineamientos de fos términos de referencia para efoborar
su propuesta y no provee la informacidn necesaria para evaluar el contenido
econémico y técnico de la misma, o cuando en dicha informacion no se justifica
adecuadamente su proyecto exploratorio y el seguimiento de las guias minero-
ambientales. iguaimente, cuando esta informacién no ha sido refrendada por el
profesional sefialado en el articuio 270 de la Ley 685 de 2001, adicionado por el
articulo 1° de la Ley 926 de 2004. {...)”

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente:

“RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesto serd rechazada si el drea
pedida en su totalidad se hollare ubicada en los lugares y zonas
sefialadas en el articulo 34 de este Cddigo, si no hubiere obtenido las
autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone
totalmente a propuestas 0 contratos anteriores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta o si_al requerirse subsanor sus deficiencigs
no se atiende tal _requerimiento. En coso de hallarse ubicoda
parcialmente, podrd admitirse por el drea restante si asf fo acepta el

KIN ~ proponente”, (Subrayado fuera de texto)
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Que en atencidn a que los proponentes ne dieron cumplimiento en debida forma al
requerimiento formulado en el auto GCM N° 000206 del 16 de febrero de 2018 y de
conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente el rechazo de la’
propuesta en estudio. I

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por
los profesionales de las dreas técnica v juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion del Coordinador de! Grupo.
Que en mérito de lo expuesta,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesia de contratb de concesion minera No. RL9-
08081, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la pfresente Resolucidén a través det
Grupo de informacién y Atencién al Minero de ia Vicepresidencia de Contratacién y
Titulacién  a los proponentes LUIS FERNANDO SERRANO TASCON identificado con

cédula de ciudadania numero 14.650.154y JOSE ALEJANDRO M MORA HERNANDEZ d

identificado con cédula de ciudadania nimero 17.333.538,%6 en su defecto, 'procédas_e
mediante edicto de conformidad con el articulo 269 det Codigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion el
cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido

expediente,

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobd: Julieta fargarita Haeckermann Espifosa - Coordinadora Contratacion y Titulaciégn%
Elaboro: Karina Ottega - Abogado {ah'
Revisq:
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Republica de Colombia

Libertnd y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000333 DEL
(08 DE JUNIO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RL9-08081"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que los proponentes LUIS FERNANDO SERRANO TASCON, identificado con cédula
de ciudadania No. 14.650.154 y JOSE ALEJANDRO M. MORA HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.333.538, radicaron el dia 09 de diciembre
de 2016, la propuesta de contrato de concesién para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION,
ubicado en los municipios de AGUAZUL y YOPAL, Departamento de CASANARE, a la
cual le correspondi6 el expediente No. RL9-08081.

Que el dia 26 de diciembre de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesion y se determiné un area de 16,5634 hectareas distribuidas en una (01)
zona.

Que el dia 14 de febrero de 2017, se evalué econémicamente la propuesta de contrato
de concesion y se determind que los solicitantes no presentaron la totalidad de los
documentos para soportar la capacidad econdémica, establecido en el literal a, articulo 3
de la Resolucién No. 831 de 2015.

Que mediante Auto GCM No. 000677 del 27 de abril de 20171, se procedi6 a requerir
a los proponentes con el objeto que manifestaran por escrito de manera individual su
aceptacion respecto del area determinada como libre susceptible de contratar;
adecuara la propuesta de contrato de concesion allegando el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A, de conformidad con la Resolucién No. 143 de 2017 vy el
articulo 270 de la Ley 685 de 2001 y para gque alleguen la documentacidon que
acreditara la capacidad econémica, concediendo el término perentorio de UN (01) MES
contado a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la providencia, so
pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion.

Que mediante los radicados No. 20175510126972 y 20175510127272 del 07 de junio

1 Notificado por estado juridico No. 071 de fecha 11 de mayo de 2017.
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de 2017, los proponentes aportaron documentacion tendiente a dar respuesta a los
requerimientos formulados mediante Auto GCM No. 000677 del 27 de abril de 2017.

Que el dia 07 de junio de 2017, se evalu6 técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determiné un area de 16,5634 hectareas distribuidas en una (01) zona.
Asi mismo, establecié que el Programa Minimo Exploratorio — Formato A, no cumplia
con los requisitos establecidos en la Resolucion No. 143 de 2017.

Que mediante Auto GCM No. 000206 del 16 de febrero de 20182, se procedi6 a
requerir a los proponentes con el objeto que corrigieran el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A, de conformidad con la evaluacién técnica de fecha 07 de
junio de 2017 y la Resolucion No. 143 de 2017, concediendo para tal fin el término
perentorio de TREINTA (30) DIAS contados a partir del dia siguiente de la notificacion
por estado de la providencia, so pena de rechazar la propuesta de contrato de
concesion.

Que mediante radicado No. 20185500438622 del 16 de marzo de 2018, los
proponentes allegaron nuevo Programa Minimo Exploratorio — Formato A.

Que el dia 13 de noviembre de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesioén y se determiné:

“...)
1. CARACTERISTICAS DEL AREA

Se determiné que el area definida en el concepto técnico de fecha 7 de junio de 2017 se encuentra libre
de superposiciones con solicitudes, titulos y zonas excluibles de la mineria; por tanto, el area determinada
en el presente concepto es de 16,5634 Hectareas, distribuidas en una (1) zona, previo cumplimiento y
aprobacién de los requisitos establecidos por la autoridad minera y ambiental.

(...
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta RL9-08081 para MATERIALES
DE CONSTRUCCION, se tiene un area de 16,5634 HECTAREAS, distribuidas en UNA (1) ZONA, ubicada
geograficamente en los municipios de AGUAZUL y YOPAL en el departamento de CASANERA, se
observa lo siguiente:

e El formato A, allegado en cumplimiento al AUTO GCM No. 000206 de fecha 16 de febrero de 2018,
no cumple con la resolucién 143 de 2017, por las razones expuestas en el numeral 2.7.

(..)

Que en consecuencia con lo anterior, mediante la Resolucién No. 001932 del 28 de
diciembre de 20183, se resolvié rechazar la propuesta de contrato de concesion.

Que mediante radicado No. 20195500747882 del 12 de marzo de 2019, la proponente
JOSE ALEJANDRO M. MORA, interpuso recurso de reposicién contra la Resolucién
No. 001932 del 28 de diciembre de 2018.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente los siguientes argumentos frente a la Resoluciéon No. 001932
del 28 de diciembre de 2018, por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta
de contrato de concesiéon No. RL9-08081, asi:

2 Notificado por estado juridico No. 023 de fecha 22 de febrero de 2018.
3 Notificada mediante Edicto No. GIAM-000123-2019. Por un términos de cinco (05) dias habiles fijado a partir del cinco
(05) de marzo y desfijado el once (11) de marzo de 2019.
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“(...) Explicacidon de nuestra inconformidad: Respecto a este Item, informamos que en los términos de
referencia establecidos por Ministerio de Minas y energia, dice lo siguiente:

1. AMBITO DE APLICACION Y USOS DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

Estos términos de Referencia, tienen un caracter genérico y en consecuencia deberan ser adoptados, por
cada interesado o concesionario, a la magnitud y otras particularidades del proyecto, asi como a la génesis
y al tipo de roca al cual estan asociados las sustancias minerales objeto de la solicitud. Es asi como, a
manera de ejemplo, para la evaluacion de las rocas y sustancias minerales estratiformes y de origen
sedimentario, se tendrdn en cuenta sélo aquellas actividades, términos y condiciones propios de esas
sustancias minerales. De igual manera se procedera para los minerales vetiformes, minerales de origen
polimetalicos, metales, minerales y piedras preciosas, minerales industriales, minerales de arrastre, entre
otros.

Los Términos de Referente para los Trabajos de Exploracion y Programa de Trabajo y Obras, aqui
expuestos, se aplicaran para todas las sustancias minerales, combustibles sélidos, rocas y materiales en
general, incluyendo las actividades de exploracién y explotacion en los espacios marinos jurisdiccionales
conocidos como playas y zonas de bajamar (costa adentro a partir de la linea costera), con excepcion de
los materiales y minerales para la exploracion y explotacion en el lecho y en el subsuelo correspondiente a
los espacios marinos, los cuales contaran con sus propios términos.

(...) Explicacién de nuestra inconformidad: Al igual que en el item anterior, se informa que “... Los
términos de referencia, tiene un caracter genérico y en consecuencia deberan ser adaptadas por cada
interesado o concesionario, a la magnitud u otras particularidades del proyecto, asi como a la génesis y al
tipo de roca al cual, estan asociadas las sustancias minerales objeto de la solicitud...”

Para nuestro proyecto minero, el material a explorar corresponde a material de construccion (gravas y
arenas) las cuales se encuentran a cielo abierto y son objeto de analisis y exploracién a través de la toma
de muestras por medios manuales y artesanales, teniendo en cuenta que una vez se pase a la fase de
explotacion solamente se podra remover una profundidad de 1.5 metros, que corresponde a la profundidad
maxima de explotacién autorizadas por Corporinoquia a la mayoria de los proyectos mineros que
actualmente existen en el cauce del rio Charte.

Por esta raz6n no tiene ningln sentido técnico — econdmico la ejecucion de prospeccion geofisica, toda
vez que las reservas, topografia, toma de muestras y demas andlisis aportan la informacién necesaria para
la elaboracion del Plan de Trabajos y Obras, estudios ambientales y deméas documentos técnicos de la
fase exploratoria. (...)

Explicacion de nuestra inconformidad: nos permitimos comunicar que nuestra actividad de exploracion
se enfoca en los depdsitos aluviales, es decir que las actividades de toma de muestras a través de
excavacion de trincheras y apiques se realizan de manera superficial.

Normalmente para nuestro tipo de actividad se realiza la toma de material superficial, muestreos de los
depdsitos aluviales activos, es decir que no hay necesidad de excavar a profundidades, dado que el
material que se encuentra en los depositos aluviales recientes, a diario es modificado por la corriente
hidrica en sus cambios de niveles y aumento o disminucion de la precipitacion y caudales.

Este tipo de material a explorar no requiere la ocupacién de sitios temporales, tampoco ningun tipo de
campamento.

El tipo de material a explorar facilita la toma de muestras, trincheras y apiques a muy pocas profundidades
0 a nivel superficial.

Si bien es cierto que para el caso de material de construccién en el Formato A, se requiere la ejecucion de
trincheras y apiques, para nuestro caso particular de material de construccion en el cauce activo del rio
Charte, se toma de manera superficial obedeciendo a las condiciones naturales del area a explorar.

Por otro lado, el Literal f, del Articulo 271 de la Ley 685 de 2001, indica que “(...), de este modo, como
ciudadano proponente estamos informando a la ANM las guias mineras que se aplicardn y en nuestra
propuesta de contrato de concesion especificamos que daremos cumpliendo a las guias minero
ambientales.

De este modo, no entendemos porque la ANM, nos exige hacer recuperacion de sitios de uso temporal, di
dentro de nuestra actividad exploratoria no se realizard ninguna ocupacion de areas temporales, puesto
gue todo el material se encuentra a cielo abierto, expuesto para la toma aleatoria de muestras y no se
construird ningun tipo de campamento ni otras obra o excavacion, dado a las condiciones naturales del
terreno a explorar.
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Por otro lado, en las especificaciones técnicas para diligenciamiento del Formato A, puntualmente en la
“Tabla 3. (...)”. En la columna denominada: observaciéon de la actividad y fila correspondiente a:
adecuacion y recuperacion de sitios de uso temporal Dice: “SE EJECUTA CUANDO SE REALIZA LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES: DESMANTELAMIENTO” (...)

De este modo, se concluye que el Mismo Formato emitido por Agencia Nacional de Mineria, indica que la
adecuacion y recuperacion de sitios de uso temporal, se ejecuta cuando se realizan actividades de
desmantelamiento.

Es claro que para nuestra actividad exploratoria no se requiere ningun tipo de desmantelamiento, puesto
que las actividades a ejecutar son minimas, de poca duracion, a cielo abierto y a menos de 10 minutos del
casco urbano de Yopal, con via publica hasta el area de interés minero.

Por la razén anterior, no aplica esta actividad para nuestro proyecto.

Por otro lado, los Términos de referencia para trabajos de exploracion — programa minimo exploratorio, en
el numeral 1. INTRODUCCION, sefiala lo siguiente:

(...)

En los mismos términos de referencia también dice lo siguiente;

(...)

De este modo concluimos que nuestro interés es dar total cumplimiento a los términos de referencia de la
autoridad minera, sin embargo, al no necesitar, aplicar ni requerir la construccion de campamentos,
instalacion de ninguna estructura, NO se requiere desmantelar nada, toda vez que no se ocupara ningun
sitio, por lo cual, no aplica la actividad de “Adecuacién y recuperacién de sitios de uso temporal”.

Nuestra exploracion corresponde a depdsitos aluviales recientes, a cielo abierto sin involucrar el recurso
hidrico”, solamente deposito aluviales recientes, cerca de via principal Yopal — Morichal, se tiene vias ya
existentes, a maximo 10 minutos del casco urbano de Yopal, en depdsitos aluviales que a diario son
modificados por la dinamica fluvial de la corriente hidrica.

De igual forma en el Formato A, disefiado, establecido y publicado por la Agencia Nacional de Mineria
(ANM), en el cuadro denominado “observaciones de la actividad”, dice que esta actividad se ejecutara para
las fases pre operativa y operativa, fase planeacion, operativa y desmantelamiento, las cuales no son
aplicables para nuestro caso, puesto que el Formato A, de nuestra propuesta de contrato de concesion
solamente contempla lo siguiente:

(..

De este modo, el Formato A, para nuestro caso no menciona ninguna fase de pre operativa, operativa, ni
planeaciéon ni desmantelamiento.

Adicionalmente el Formato A, ’Es claro respecto a las actividades descritas como “ES OBLIGATORIA
PARA TODO TIPO DE MINERIA”, como es el caso del Plan de Gestién Social, capacitacion de personal,
entre otros, los cuales resaltamos en color naranja de los anexos adjuntos al presente recurso.

De este modo es claro y preciso que la guia para diligenciamiento del FORMATO A, establecido por la
ANM no categoriza el Manejo de Flora y Fauna con la frase: “Es obligatorio para todo tipo de mineria’.

Al igual que el item 1, del presente recurso de reposicion hacemos énfasis en lo descrito en los términos
de referencia para trabajos de exploracion, respecto del siguiente:

(...)

Para el caso de nuestro proyecto minero, las vias de acceso de caracter publico llegan al area de
propuesta de contrato de concesion, por lo cual, no es necesario intervenir ningun tipo de vegetacion,
ninguna cobertura vegetal.

Los desplazamientos para toma de informacién primaria se realiza solamente a lo largo de los depdésitos
aluviales recientes, estos desplazamientos se realizan caminando, a cielo abierto, recolectando las
muestras necesarias, por lo cual, no se cruzard ni alterard ninguna zona de fauna, solo se encuentra
depositos aluviales que a diario son modificados por la dinamica fluvial de la corriente hidrica; se hace
énfasis en que la actividad exploratoria solamente se ejecuta en depdsitos aluviales recientes y secos
dejados cada dia por la dinamica fluvial del rio Charte, es decir, que no tiene ningun tipo de flora ni fauna
en los depdsitos aluviales susceptibles de exploracion y explotacion.
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Respecto a la actividad “Rescate arqueolégico”. De acuerdo al Formato A, establecido por la Agencia
Nacional de Mineria (ANM), esta actividad se ejecuta cuando se realizan actividades de fase |. Operacion y
fase Il. Planeacion, y segun la informacion de la autoridad competente.

Es de aclarar que para el caso puntual de nuestro proyecto minero solamente contempla lo siguiente:

(...)

De este modo, el Formato A, para nuestro caso no menciona nhinguna fase de pre operativa, operativa, ni
planeacion ni desmantelamiento.

Adicionalmente el Formato A, Es claro respecto a las actividades descritas como “ES OBLIGATORIA
PARA TODO TIPO DE MINERIA”, como el caso del Plan de Gestién Social, capacitacion de personal,
entre otros, los cuales resaltamos en color naranja de los anexos adjuntos al presente recurso.

De este modo, es claro y preciso que la guia para diligenciamiento del FORMATO A, establecido por la
ANM no categoriza el rescate arqueoldgico con la frase: “Es obligatorio para todo tipo de mineria”.

Adicionalmente, ya se tiene la experiencia de otros proyectos mineros en la regién Orinoquia, los cuales a
través de consulta escrita ante el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia — ICANH, para identificar
si aplica o no las actividades de “Rescate arqueoldgico” en proyectos de explotacion de material de
construccién en depositos aluviales recientes dejados por la dinamiza fluvial de una corriente hidrica, dicha
autoridad competente (ICANH) ha expresado por escrito que NO APLIAC, toda vez que la actividad se
ejecutara solamente en depdsitos aluviales recientes que constantemente son modificados por la dinamiza
fluvial segun cada época de invierno, aumento o disminucion de caudales.

De este modo, se concluye que para el caso de exploracién y explotacién de material de construccion en
depdsitos aluviales, no se requiere adelantar ninguna actividad de rescate arqueoldgico, toda vez que para
dichos casos la Autoridad Competente ICANH, establece que debido a que la actividad “no incluye
movimientos de tierra u obras civiles que puedan intervenir depdsitos culturales y por lo tanto no existen
probabilidades de afectar directamente los bienes arqueolégicos que se pueden encontrar en las
inmediaciones del lugar donde se desarrolla el proyecta, ... EI ICANH certifica que NO es necesario para
este caso particular adelantar labores de investigacion en campo para evaluar potencial arqueoldgico ...”

Respecto a los items de MANEJO DE AGUAS LLUVIAS, MANEJO DE AGUAS RESIDUALES
DOMESTICAS, MANEJO DE COMBUSTIBLES, MANEJO DE TALUDES, MANEJO DE ACCESOS,
ADECUACION Y RECUPERACION DE SITIOS DE USO TEMPORAL, informamos que:

- La propuesta de contrato de concesidon solamente involucra actividades de exploracion y
explotacion de material de construccién, dejada por la dindmica fluvial de rio Charte, en depdsitos
susceptibles de exploracion y explotacion.

- El material de construccion se encuentra a cielo abierto, cerca de centro poblado de Morichal,
cerca del municipio de Yopal, por lo cual, las vias de acceso ya existen hasta el depdsito de
material de construccion.

- La prospeccion y exploracion técnica se realiza a cielo abierto, a través de elementos artesanales
y herramientas manuales, es decir con palas o picas, para realizar trincheras, apiques para la
toma de muestras del material de construccion.

- La exploracion se realiza a pocas profundidades, es decir a maximo 1.5 metros y todo el material
encontrado a cielo abierto es totalmente aprovechable.

- Por su parte CORPORINOQUIA solamente permite la explotacion de material de construccion a
profundidades maximas de 1.5 metros. Por esta razon, la exploracion técnica solamente se limita
a estas profundidades.

De este modo, se concluye que para el tipo de proyecto minero a desarrollar dentro del area de la
propuesta de contrato de concesion, no se requiere ningun tipo de equipo ni maquinaria, por esta razén no
se requiere el uso de combustibles ni de aceites durante la fase de exploracién técnica del yacimiento.

- Por otro lado, manifestamos que el objeto de la fase de exploracion técnica es tomar la
informacion suficiente del yacimiento con el menor impacto ambiental y para nuestro proyecto no
requerimos combustibles, por lo tanto lo ideal es facilitar las actividades mineras con el menos
impacto posible, de este modo, no es posible que la ANM nos obligue a implementar actividades
de manejo de combustibles si no es necesario y no los necesitamos para nuestra exploracion
técnica, dado a las condiciones reales y existentes en el area de influencia del poligono.

- Elterreno es plano, corresponde a la llanura aluvial y el area de exploracion técnica del yacimiento
corresponde a terraza baja, con material de construccion a cielo abierto.

- En el area a explorar y en las vias de acceso No existen taludes, toda vez que corresponde a
geomorfologia de llanura vial.

- Las vias ya existen y en su mayoria cuentan con pavimento.

El uso de dichos accesos solamente corresponde al ingreso y salida de personal ya sea en moto o a través
del vehiculo sencillo, atendiendo a que las condiciones naturales del terreno facilitan la exploracién técnica
a cielo abierto y con herramientas artesanales y manuales a pocas profundidades.
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Por otro lado, la actividad de adecuacion y recuperacion de sitios de uso temporal, tampoco aplica toda
vez que no se construira NINGUN tipo de campamento, dado a la cercania de los cascos urbanos, de este
modo, no se realizara ninguna actividad de manejo de aguas, lluvias, tampoco manejo de aguas residuales
domésticas.

- La exploracion técnica se realizard a pocas profundidades y con herramientas manuales y
artesanales, dado a las caracteristicas del yacimiento minero y el material de construccion que se
ubica a cielo abierto.

- Para el caso de apiques y trincheras estas se realizan a pocas profundidades para toma de
muestras, posteriormente el mismo proceso de apertura de apiques involucra tapar nuevamente
la excavacion de poca profundidad, la excavacion es tapada con el mismo material que se extrae
y se deja el terreno debidamente nivelado y adecuado, para esta actividad solamente se usa
como herramienta una pala.

- La exploracion del yacimiento no requiere ningun tipo de equipo para su exploracion toda vez que
las caracteristicas geolédgicas y geomorfolégicas permiten la exploracion a poca profundidad, con
herramientas manuales, todo el material a explorar se encuentra a cielo abierto y facil de acceder
para toma de muestras para los respectivos analisis de laboratorio.

Peticiones: De acuerdo a lo anteriormente descrito, hacemos las siguientes peticiones:

I. Revocar la Resolucién 001932 del 28 de diciembre de 2018, toda vez que el articulo primero esta
rechazando la propuesta de contrato de concesién RL9-08081. De acuerdo al presente recurso de
reposicion, la propuesta de contrato de concesion da cumplimiento con las especificaciones y
lineamientos de los términos de referencia para el programa minimo exploratorio establecido por la
misma autoridad minera, Resolucion 143 de 2017 emitida por la ANM, Ley 685 de 2001 (Cdédigo de
Minas)

(..)
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisiéon, para que la
administracién previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque
previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta
a que al funcionario de la administracion que tomo una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, 0 los posibles errores que se
hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

“(...) Articulo 297. Remisién. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo y para la
forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)”

Con respecto a las disposiciones Cdadigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de
julio de 2012, empez6 a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialando
en el articulo 308:

“(...) ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzara a regir el
dos (2) de julio del afio 2012.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior. (Subrayado fuera de texto) {(...)”
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Que en consecuencia, en materia de recursos en reclamacién administrativa se hace
aplicable el Titulo lll, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74,
establece:

“...) ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los érganos constitucionales autbnomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores
de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion. (...)”

Que sobre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437
de 2011, dispone:

“...) ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.
Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en
que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes,
si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios. (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“...) ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado
por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le
exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber. (...)”
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Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como sigue a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la impugnacion,
entra esta Autoridad Minera a precisar lo siguiente:

Con la finalidad de analizar la argumentacién expuesta por el recurrente, es del caso
precisar que la Resolucién No. 001932 del 28 de diciembre de 2018, mediante la cual
se rechaza la propuesta de concesion No. RL9-08081, se encuentra fundamentada en
la evaluacion técnica de fecha 13 de noviembre de 2018, mediante la cual se determind
gue los proponentes no dieron cumplimiento en debida forma al requerimiento
formulado a través del Auto GCM No. 000206 del 16 de febrero de 2018, dado que el
formato A allegado no cumplié con lo establecido en la Resolucion No. 143 del 29 de
marzo de 2017.

Es menester, tener en cuenta que la Honorable Corte Constitucional mediante
Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo segundo, declarar exequibles los
articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la autoridad
minera deberd verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un
titulo minero, en atencién a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en
criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria y extensién de los proyectos.

Atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No.
143 de 29 de marzo de 2017, adopt6 y acogio los nuevos Términos de Referencia y las
Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los
articulos 80, 81 y 84 del Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad
laboral y ambiental.

El Programa Minimo Exploratorio, contenido en los términos de referencia adoptados
mediante Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 de la Agencia Nacional de
Mineria, hace parte de los requisitos de la propuesta de contrato concesion de
conformidad con lo establecido en el literal f, del articulo 271 del Cédigo de Minas, que
a la letra establece:

“...) Articulo 271. Requisitos de la propuesta. La propuesta para contratar, ademas del
nombre, identidad y domicilio del interesado, contendra:

(...) f) El sefialamiento de los términos de referencia y guias mineras que se aplicaran en los
trabajos de exploracion y el estimativo de la inversion econdmica resultante de la aplicacion de
tales términos y guias;(...)”

Que el articulo 273 del Codigo de Minas, determina:

“(...) Articulo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podra corregir o adicionar, por
una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede
localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o no se
acompafa de los permisos previos en los casos sefialados en el articulo 34 de este Cdédigo,
cuando dicha area o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha
disposicion. El término para corregir o subsanar la propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la
autoridad minera contara con un plazo de treinta (30) dias para resolver definitivamente.
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Una vez corregida la propuesta, cuando fuere el caso, se procedera a la determinacion del area
libre de superposiciones con propuestas anteriores o titulos vigentes (...)”

Por su parte el Articulo 2.2.5.1.3.4,1.3 y el literal c) del articulo 2.2.5.1.3.4,1.4. del
Decreto 1073 de 2015, establece:

“(...) Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el
articulo 271 y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o
algunos de ellos, la autoridad minera procedera a objetar la propuesta y a requerir que sea
subsanada, conforme a lo dispuesto por el articulo 273 de la Ley 685 de 2001.”

“Faltas de Ia propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, las deficiencias
en el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

(...) ¢) No se ajusta a los términos de referencia o guias. Se configura cuando el interesado no
sigue los lineamientos de los términos de referencia para elaborar su propuesta y no provee la
informacion necesaria para evaluar el contenido econémico y técnico de la misma, o cuando en
dicha informacion no se justifica adecuadamente su proyecto exploratorio y el seguimiento de
las guias minero-ambientales. Igualmente, cuando esta informacion no ha sido refrendada por
el profesional sefialado en el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, adicionado por el articulo 1°
de la Ley 926 de 2004. (...)”

Finalmente, y una vez verificado el incumplimiento al Auto de requerimiento, por parte
de los proponentes esta entidad procedié al rechazo de la propuesta de contrato de
concesion de conformidad con en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Codigo de
Minas, el cual consagra:

“.. ) RECHAZO DE LA PROPUESTA La_pmpuasla_sgta_techazada_ﬂ_eLaLea_pedea_en_su

si no hublere obtenldo Ias autonzauones y conceptos que Ia norma eX|ge SI_SE_SUpﬁ[pQDﬁ
totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o
si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse
ubicada parcialmente, podrd admitirse por el area restante si asi lo acepta el proponente.
(Subrayado fuera de texto). (...)”

Con la presentacion del recurso contra Resolucion No. 001932 del 28 de diciembre de
2018, mediante la cual se procedi6é a rechazar la propuesta, segin los argumentos
expuestos, se adelantd el dia 21 de mayo de 2020, evaluacién técnica a la propuesta
de contrato de concesién, determinando lo siguiente:

“..)
CONCEPTO:

El presente concepto se realiza con el fin de evaluar desde el punto de vista técnico el recurso de
reposicion allegado mediante radicado 20195500747882 del 12 de marzo de 2019.

El proponente manifiesta como argumento y/o justificacion a la no realizacion de algunas actividades
exploratorias y manejos ambientales indicados en las observaciones realizadas en el item 2.7 de la
evaluacion técnica del 13 de noviembre de 2018, lo siguiente:

“En los términos de referencia establecidos por el ministerio de minas y energia, dice lo siguiente:
1. AMBITO DE APLICACION Y USOS DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

Estos términos de referencia, tienen un caracter genérico y en consecuencia deberan ser adaptados,
por cada interesado o concesionario, a la magnitud y otras particularidades del proyecto, asi como a la
génesis 0 al tipo de roca al cual estan asociadas las sustancias minerales objeto de la solicitud. Es asi
como a manera de ejemplo, para la evaluacién de las rocas y sustancias minerales estratiformes y de
origen sedimentario, se tendran en cuenta so6lo aquellas actividades, términos y condiciones propios
de esas sustancias minerales. De igual manera se procedera para los minerales vetiformes, minerales
de origen polimetéalicos, metales, minerales y piedras preciosas, minerales industriales, materiales de
arrastre, entre otros.
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Los términos de referencia para los trabajos de exploracidon y programa de trabajos y obras aqui
expuestos se aplicaran para todas las sustancias minerales, combustibles solidos, rocas y materiales
en general, incluyendo las actividades de exploracién y explotacion en los espacios marinos
jurisdiccionales como playas y zonas de bajamar (costa adentro a partir de la linea costera), con
excepcion de los minerales y materiales para la exploracién y explotacién en el lecho y en el subsuelo
correspondiente a los espacios marinos, los cuales contaran con sus propios términos.

Se aclara que el titular minero solamente realizard exploraciéon y explotacién de material de
construccion a cielo abierto, es decir, el material que corresponde a ARENAS Y GRAVAS del
cauce del rio CHARTE, en ninglin momento se proyecta ni ha solicitado la exploracién de minerales
preciosos, en virtud que el material de construccién no involucra minerales preciosos, solamente
gravas y arenas.

Por otro lado se tiene que la exploracion técnica se hard a cielo abierto a profundidades inferiores a
1,5 metros, la cual es profundidad de exploracion minera normal para este tipo de cauces, segun
las licencias ambientales otorgadas por CORPORINOQUIA en el cauce del Rio Charte, tanto aguas
abajo como aguas arriba del sitio de interés del proponente minero.

En respuesta a lo expuesto anteriormente, teniendo en cuenta que el proponente manifiesta
reiterativamente que la exploracion y explotacién se realizard Unicamente sobre el cauce del rio
Charte, por lo cual no se hace necesaria la realizaciéon de algunas actividades exploratorias y por
tanto algunos manejos ambientales correlacionados, es preciso hacer referencia a la definicion de
cauce y ribera:

Laribera, es la franja de tierra que se encuentra junto a un rio, un lago, una laguna o un arroyo entre
otros. Sus caracteristicas pueden ser muy variadas, existiendo riberas de dimensiones amplias y
otras mucho mas pequefias. Es posible encontrar riberas arenosas, terrosas, con piedras o cubiertas
por vegetacion. El terreno aledafio a la ribera suele conocerse como playa. Basados en lo anterior se
entiende que una solicitud esta interesada en el cauce y la ribera del rio cuando su poligono abarca
dichos linderos como muestra la siguiente imagen:

Figura No 1. Poligono de la solicitud RL9-08081 donde se evidencia que la exploracién se ajusta a la definicién de cauce y ribera.

Teniendo en cuenta lo anterior es preciso resaltar que las actividades exploratorias y los manejos
ambientales a desarrollar estan relacionados directamente a los minerales que se pretenden explorar
y explotar en la totalidad del area solicitada, que en el caso de la solicitud en estudio se extiende no
solo al cauce sino ademas a los otros terrenos abarcados dentro del poligono; por lo tanto, si el
interés del proponente era realizar la exploracion solo en el lecho del cuerpo hidrico, debi6 delimitar
su poligono Unica y exclusivamente dentro del cauce del rio Charte (ver figura 2), tal como se
recomendd en la evaluacion técnica del 07 de junio de 2017:

“’Si es de interés del proponente realizar las actividades de exploracion para cauce debe allegar
nuevas coordenadas contenidas dentro del poligono descrito, ajustando el poligono al margen
del cuerpo (espejo) de agua, y allegar un nuevo Formato A conforme a la Resolucién No 143 de
29 de marzo de 2017 proferida por la Agencia Nacional de Mineria, para la exploracién de
cauce, item 2.4.”

Y, en consecuencia no habria sido obligatoria la inclusiéon de algunas actividades exploratorias y los
manejos ambientales relacionados a éstas.




RESOLUCION No. 000333 08 JUNIO 2020 Hoja No. 11 de 13

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RL9-08081”

=N 5
4 / [ s /

o |

Figura 2. Ejemplos de solicitudes interesadas solo en el cauce del rio
Dependiendo del tipo de mineral, la extension de area solicitada y el tipo de extraccion (OTROS
TERRENOS, CAUCE, CAUCE Y RIBERA), la resolucion 143 de 2017 de la ANM establece
actividades exploratorias que son de obligatorio desarrollo y a su vez la guia minero ambiental
correlaciona dichas actividades con los manejos ambientales que al igual que las primeras también
son de obligatorio cumplimiento para toda la zona solicitada y NO para zonas especificas dentro de la
misma, teniendo en cuenta diversas caracteristicas del area solicitada.

El proponente puede justificar la no realizacién de algunas actividades exploratorias que a su vez
pueden estar correlacionadas con manejos ambientales que pueden ser desestimados, basandose
en lo estipulado en las guias minero-ambientales, asi: si hay una actividad exploratoria obligatoria, los
manejos ambientales correlacionados a la misma también seran de obligatoria ejecucion. Por tal
razon la inclusion de manejos ambientales tales como: Adecuacién y Recuperacion de Sitios de
Uso Temporal, Manejo de fauna y flora, Manejo de accesos, Rescate Arqueoldgico, son de
obligatorio desarrollo dentro de la propuesta de contrato de concesién debido a que hay actividades
exploratorias tales como TRINCHERAS Y APIQUES, GEOQUIMICA Y OTROS ANALISIS,
GEOFISICA; que son obligatorias de acuerdo al mineral y EXTENSION DE AREA SOLICITADA y
gue estan correlacionadas a dichos manejos

Teniendo en cuenta lo anterior, se ratifica lo conceptuado en la evaluacion técnica del 13 de
noviembre de 2018, concluyéndose que las actividades exploratorias GEOQUIMICA Y OTROS
ANALISIS, y GEOFISICA, debieron ser contempladas al igual que los manejos ambientales
correlacionados a las mismas, teniendo en cuenta la extension de éarea solicitada y no solo lo
aplicable al cauce del Rio Charte.

2. Valoracion técnica

ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO
2.1. Mineral de interés| MATERIALES DE CONSTRUCCION Requisito cumplido

(...) CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que NO es viable técnicamente qontinuar con
el tramite de la propuesta RL9-08081 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicada
geograficamente en los municipios de AGUAZUL - CASANARE, YOPAL - CASANARE. (...)”

Asi las cosas, mediante la evaluacion técnica se reitera que los proponentes no dieron
cumplimiento en debida forma al requerimiento formulado mediante Auto GCM No.
000206 del 16 de febrero de 2018, esto es corregir el Programa Minimo Exploratorio —
Formato A, de conformidad con el literal f) del articulo 271 del Cddigo de Minas, la
Resolucion No. 143 de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria; como
consecuencia de ello, es procedente confirmar la decision de rechazar y archivar la
propuesta de contrato de concesion objeto de recurso.

En este punto, es importante traer a colacion lo dispuesto por la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Minas y Energia, mediante Concepto radicado 2012027960
de fecha 23 de mayo de 2012:

“...) Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el articulo 274,
ibidem, sefiala dos causales relacionadas con los mismos, una atinente a la no presentacion de
todos los reqU|S|tos determmados en el articulo 271 del Codlgo de Mlnas y Mmielagmnada

En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se presentan todos los
requisitos de la propuesta, es decir, cuando estos se allegan de manera incompleta; de
presentarse todos los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley 685 de 2001 no
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procederia dicha causal. Ahora, si dichos requisitos se presentan de manera deficiente, es
decir, sin cumplir los criterios que determinan su debida .presentacion, tales como, que los
trabajos de exploracién descritos en el anexo técnico sean iguales o superiores a los minimos
definidos por el Ministerio, lo que procede es el requerimiento para la respectiva correccion.

Asi las cosas, (i) la no presentacion de todos los requisitos de la propuesta se constituye en

causal de rechazo y (ii) Ia p[esentamon deﬂmente de estos es objeto de requerimiento, el cual
. (...)” (Subrayado fuera de

texto)

Asi las cosas, de conformidad con la normativa antes expuesta, y segun lo explica el
precitado concepto juridico, la presentacién deficiente de los documentos objeto de
requerimiento, tiene como desenlace la aplicaciébn de la consecuencia juridica de
rechazo de la Propuesta de Contrato de Concesion minera.

Ahora bien, es importante recordar que, hasta a la fecha la propuesta que nos ocupa
no se le ha concedido, otorgado o consolidado en un derecho subjetivo, sino que adn
se encuentra en tramite lo que constituye una simple expectativa,s y que de acuerdo a
la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un
derecho, quedando asi sujeta a nuevos requerimientos con el fin de verificar el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ademas de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que nos encontramos
analizando, configuran meras expectativas de obtener un derecho y estas se
caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para la
consolidacién del mismo, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, son tan
solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos
consolidados; por tanto no existe derecho constituido en favor de la Sociedad
proponente, ya que solo tenia configurada una mera expectativa en el tramite minero.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia C-
242-09, define meras expectativas y derechos adquiridos, indicando que las primeras
consisten en: “(...) probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no
haberse consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros
de justicia y de equidad. Enlas meras expectativas, resulta probable que los presupuestos
lleguen a consolidarse en el futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como: “(...)
aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de
una Ley y, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que
debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido
al amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones
contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier
momento”. (Negrita fuera de texto)

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras
expectativas consiste en que “...mientras los derechos adquiridos gozan de la garantia de
inmutabilidad que se deriva de su proteccibn expresa en la Constitucion, salvo casos
excepcionales (art. 58), las meras expectativas, en cambio, pueden ser objeto de modificacion
por el legislador, pues carecen de dicha proteccién constitucional”.

O sea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o
modificados, las meras expectativas si pueden ser afectadas por el legislador, habida

4 La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifesto lo siguiente: “En la doctrina y la jurisprudencia sobre
esta materia juridica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica, pero que hoy

son sust/twdos por las expreszones “s:tuaczones /ur/d/cas subjet/vas (o] part/cularesi’,_opuestas_en_esta_aaaaepcmn_a_las

! A isma. Vale la pena tamb|en anotar que enlaC.P.
s6lo existe una excepmon al pr|n0|p|o de Ia |rretroact|V|dad en materla penal, por la prevalencia de la ley permisiva o
favorable, segtn lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la C.P” (subrayado fuera de texto).
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cuenta de que éstas no gozan de la misma proteccién de que son objeto los derechos
adquiridos.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-983- de
2010, hizo un recuento jurisprudencial en cuanto al alcance constitucional sobre los
derechos adquiridos y sus diferencias con las meras expectativas, concluyendo que los
derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el articulo 58 superior, se
refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las
condiciones contempladas en la ley, y que son plenamente exigibles, mientras que las
expectativas, son situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley
vigentes, aunque resulte factible que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por
tanto pueden ser modificadas por una nueva normatividad, lo que puede ocasionar que
se realicen nuevos requerimientos en pro de ajustar la propuesta a los lineamientos
establecidos en la norma.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, se procederd a CONFIRMAR la
Resoluciéon No. 001932 del 28 de diciembre de 2018 “Por medio de la cual se
rechazay se archiva la propuesta de contrato de concesién RL9-08081.”

La presente determinacion se adopta con fundamento en los andlisis y estudios
efectuados por los profesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacion del
Coordinador del Grupo de Contratacion Minera.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 001932 del
28 de diciembre de 2018 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesién RL9-08081.”, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiqguese personalmente la presente Resolucion a través
del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacién a los proponentes LUIS FERNANDO SERRANO TASCON, identificado con
cédula de ciudadania No. 14.650.154 y JOSE ALEJANDRO M. MORA HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.333.538, o en su defecto procédase
mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema Integral de Gestiébn Minera- AnnA Mineria y efectiese el archivo del
referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: Karen Milena Mayorca Hernadnflez — Abogada
Revis6: Julieta Margarita Haeckermann Espinosa — Abogada
Vo.Bo: Karina Margarita Ortega Miller —fCoordinadora Grupo de Contratacién Minera
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GGN-2022-CE-2879
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCM —000333 DE 08 DE JUNIO DE 2020, proferida dentro del expediente RL9-
08081, por medio de la cual SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RL9-08081, fue notificada a los sefiores
LUIS FERNANDO SERRANO TASCON y JOSE ALEJANDRO MORA HERNANDEZ mediante
aviso radicada bajo el No. 20202120672641 y 20202120672651 respectivamente con fecha
23 de septiembre de 2020 y entregados el 09 de agosto de 2022 por medio del operador de
envios metroenvios, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucion el 10 DE
AGOSTO DE 2022, como quiera que frente a la mencionada resoluciéon NO procede recurso
de reposicion, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los dos (2) dias del mes de septiembre de 2022.

,/-;ﬁj‘fm /QJM MNL @(JL'\ Z‘m
ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elaboré: LAURA CAMILA ACOSTA GUERRA
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion

N® 0G2-082218"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decre
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la

to 4134 del
Resolucién

142 del 3 de agosto de 2012 y la Resolucion 783 del 3 de diciembre de 2014,

expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y
CONSIDERANDO

Que la sociedad MINING SOLUTIONS S.A.S, radico el dia 2 de julio ¢
propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un
de MINERALES DE ORO Y PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, ubic
municipios de ALTO DEL ROSARIO y BARRANCO DE LOBA depart
BOLIVAR, a la cual le correspondié el expediente No. 0G2-082218.

Que en evaluacion técnica del 4 de septiembre de 2014, se determ
alinderacion consignada por la proponente presenta superposicion con el ti
0061 Cod. RMN: HEQM-02 y las solicitudes KH4-10541 y ODU-11341
momento de la presentacion de la propuesta en estudio, de oficio se elin
superposiciones determinandose un area libre suceptible de contratar d
hectareas distribuidas en una (1) zona, en el municipio de Alte del Rosario
de loba departamento de Bolivar. Folios 62-64.

Que mediante resolucion No. 3836 del 11 de septiembre de 2013, se resolv
la propuesta de contrato de concesion OG2-082218. Resolucion notificada
GIAM No. 03447-20213 fijado el 25 de octubre de 2013 y desfijado el 31 de
2013. Folios 66-67 y 69.

Que a través de resolucion No. 000658 del 28 de febrero de 214, se resolvid
de reposicién dentro de la propuesta de contrato 0G2-082218, en el

le 2013, la
yacimiento
ado en los
amento de

né que la
tulo minero
vigentes al
ninaron las
2 75,31503
y Barranco

i0 rechazar
por edicto
octubre de

un recurso
sentido de

reponer la resolucion No. 3836 del 11 de septiembre de 2013. Providencia notificada

personalmente el dia 13 de marzo de 2014. Folio 80-85.

Que en reevaluacion técnica del 19 de agosto de 2014, se concluye qu

e es viable

técnicamente continuar con el tramite de la propuesta 0G2-082218 para minerales
preciosos, minerales de oro y platino y sus concentrados, con un area libre suceptible

de contratar de 75,3150 hectareas distribuidas en una zona. Folios 99-102.

Que mediante resolucion No. 003443 del 26 de agosto de 2014, se
encabezado de la resolucion No. 000658 del 28 de febrero de 2014, en e

@

corrige el
entendido
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gue el nombre de la proponente corresponde a MINING SOLUTIONS S.AS, y el
articulo 2° del mismo acto administrativo. Folio 103.

Que a través de resolucion No. 004005 del 24 de septiembre de 2014, se adiciona el
articulo 4° de la resolucion No. 003443 del 26 de agosto de 2014.

Que los anteriores actos administrativos fueron notificados por aviso de fecha 20 de
octubre de 2014, visible a folio 108.

Que en reevaluacion técnica del 25 de noviembre de 2014, se determina que en las
evaluaciones técnicas del 4 de septiembre de 2013 y 19 de agosto de 2014 no se
realizé recorte con la solicitud de legalizacion LSB-111 la cual es anterior a la
propuesta y se encuentra en tramite, por tanto se procecio a devolver la tarea, y se
realizé el recorte correspondiente, determinandose que no queda area libre para ser
otorgada en contrato de concesién por tanto se concluye que no es viable continuar
con el tramite de la propuesta de contrato de concesion minera. Folio 111.

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion juridica de fecha 14 de
septiembre de 2015, realiz6 el estudio de la propussta de contrato de concesién No.
0G2-082218, en la que concluye que segun la evaluacion técnica, la superposicion
total es una causal de rechazo establecida en el articulo 274 del Codige de Minas, por
lo tanto es procedente rechazar la propuesta.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el cédigo de minas establece en relacion a la prelacion establece:

“Articulo 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de
concesion, mientras se halle en tramite, rno confiere, por si sola, frente al
Estado, derecho a la celebracién del contrato de concesién. Frente a ofras
solicitudes o frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho de
prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si reune para el efecto, los
requisitos legales”.

Que dado que la solicitud de legalizacion es anterior a la presentacion de la propuesta
de contrato de concesion y que no queda area libre suceptible a ser otorgada, se hace
necesario dar aplicacion a lo establecido en el articulo 274 de la del Codigo de Minas,
que dispone:

“Rechazo de la Propuesta. La propuesta sera rechazada si el area pedida
en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el
articulo 34 de este cadigo, (...); si se superpone totalmente a propuestas
0 contratos anteriores, (...).

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar la propuesta de Contrato de
Concesién N° 0G2-082218.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICUI.O PRIMERO.- Rechazar la propuesta de contrato de concesién minera No.
0G2-082218, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

MIS3-P-001-F-010 / V2
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oncesion

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiqguese la presente Resolucion personalment
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Con
Titulacion a la sociedad MINING SOLUTIONS S.A.S., a través de su reg

e a través
tratacion y
resentante

legal (apoderado) o quien haga sus veces, o en su defecto, procédase mediante edicto

de conformidad con el articulo 269 del Codigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de

2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido

expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/'ﬁb. EL ENRIQUE RiOS OSORIO
Viceppesidente de Contratacion y Titulacion

VBo. Maitte Londofio- Coordinadora Grupo de Contratacion Minera®
Elabora: Maria Claudia De Arcos- Abo
VBo. Argelio Caceres Montoya-Aboga
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RESOLUCION NUMERO-000335 DEL
(09 DE JUNIO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-082218”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente MINING SOLUTIONS S.A.S., con NIT. 900579864-7,
radicé el dia 02 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracibn y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
MINERALES PRECIOSOS NCP y MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de BARRANCO DE LOBA y ALTOS
DEL ROSARIO, Departamento de BOLIVAR, a la cual le correspondié el expediente
No. OG2-082218.

Que el dia 25 de noviembre de 2014, se evalué técnicamente la propuesta de contrato
de concesién y se determiné:

“...)
CUADRO DE SUPERPOSICIONES
CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE

SOLICITUDES| LSB-11 [MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS; 100%
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS;
MINERALES DE ZINC Y SUS CONCENTRADOS;
MINERALES DE PLOMO Y SUS CONCENTRADOS

()

CONCEPTO:

Se revis6 el area definida en las evaluaciones técnicas de fecha 4 de septiembre de 2013 y 19 de agosto
de 2014 y se determiné que no se hizo recorte con la solicitud de legalizacién LSB-11 la cual se
encuentra vigente y en tramite por lo anterior se procedié a devolver la tarea a area Ultima para realizar la
presente reevaluacion técnica.

Se ingreso al sistema la alinderacion resultante en las evaluaciones técnicas de fecha 4 de septiembre de
2014 y 19 de agosto de 2014 consignadas en COORDENADAS PLACAS GAUSS. Se encontr6 que el area
presenta superposicion total con las solicitudes LSB-11, vigentes al momento de presentaciéon de la
solicitud en estudio. De oficio se elimind la superposicion, determinandose que no queda area libre para
ser otorgada en contrato de concesion.

(...)
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CONCIL USION:

Una vez realizada la reevaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite de la
propuesta 0G2-082218 dado que no queda area libre susceptible de ser otorgada en contrato de
concesion; por lo tanto, se debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo con lo establecido en el
articulo 274 de la Ley 685 de 2001 — Cddigo de Minas-.

(...)”

Que con lo anterior, se expidié la Resolucion No. 002349 del 29 de septiembre de
20151, por medio de la cual se resolvio rechazar la propuesta de contrato de concesion
No. 0G2-082218.

Que mediante radicado No. 20159040039922 del 13 de noviembre de 2015, el
representante legal suplente de la sociedad proponente interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucion No. 002349 del 29 de septiembre de 2015.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente los siguientes argumentos frente a la Resoluciéon No. 002349
del 29 de septiembre de 2015, por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion No. 0G2-082218, asi:

“...)
Ill. ARGUMENTOS DEL RECURSO

De manera respetuosa me permito presentar los argumentos del recurso de Reposicion, haciendo claridad
en que no comprendemos el actual de la ANM, porque luego de un proceso de estudios frente a una
solicitud por 2 afios y de haber obtenido la viabilidad de un area de 75 hectareas, de manera sorpresiva
encuentra una solicitud de legalizacion minera y rechaza la propuesta (...) por ello presentamos los
siguientes argumentos:

1. Olvida la ANM, en las motivaciones de la Resolucion objeto del recurso, establecer que la solicitud
KH4-10541 (con la cual en la primera evaluacién habia superposicion), pero para el momento del
ultimo concepto del 25 de noviembre de 2014, YA esta solicitud estaba archivada, es decir, que
en procedimiento de evaluacion, no se revisé por parte de la ANM, las nuevas condiciones
existentes frente al area y que permite tener certeza de la existencia de un area donde es viable
el desarrollo de la propuesta OG2-082218, por lo tanto es un acto violatorio del DERECHO AL
DEBIDO PROCESO, porque en la evaluaciéon del 25 de noviembre de 2014 que es base de la
Resolucion No. 002349, NO se siguieron las reglas legales del procedimiento, porque no se
valoré en su integridad la informacion presente en el expediente, ni se tuvieron en cuenta las
nuevas circunstancias de areas que para noviembre de 2014, ya se encontraban libres, por ello
se desconoce las reglas procedimentales afectando derechos fundamentales, sobre el tema la
Corte Constitucional ha precisado:

2. En el expediente minero de la referencia, se realizaron dos evaluaciones técnicas de manera seria
y ajustada a la Ley (1. La del 4 de septiembre de 2013 2. La del 19 de agosto de 2014), es decir,
gue la administraciéon se pronuncio y estos actos administrativos técnicos TIENE PRESUNCION
DE LEGALIDAD y CERTEZA SU CONTENIDO, debido a que establecian las condiciones para la
estructuracion de UN DERECHO ADQUIRIDO, al afirmar que existian un area de 75 hectareas
para llevar a cabo el proyecto dentro de la solicitud NO. OG2-082218, debido a ello, el concepto
del 25 de noviembre de 2014, es ilegal, debido a que no desconoce los derechos que la ANM ya
habia radicado en cabeza de MINIG SOLUTIONS, ademas que de ésta Ultima evaluacion que NO
conocemos y a la cual no tuvimos acceso (como ordenan las normas legales a través de un
traslado de un concepto técnico), se toma una decisién que nos priva de un derecho legitimo,
debido a que es un acto unilateral de la actuacion administrativa iniciada por un particular
conforme a las reglas legales definidas de manera previa y que ahora sobre el camino hay un
cambio. La decisién es un rechazo de plano, debido a que NO hay una suficiente motivacion y
pruebas de la decisién, solo la trascripciéon fria de dos normas juridicas, olvidando el deber
contenido en el articulo 44 del CPACA, por ello hay vicios en el acto administrativo.

3. El articulo 274 de la Ley 685 de 2001, efectivamente sefiala como causal de rechazo la
superposicion total del area solicitada, pero frente a otras propuesta o contrato (criterio exegético)
y no frente a solicitudes de legalizaciéon minera, porque desde la lectura inicial del articulo 165 del
Cddigo de Minas, luego la Ley 1382 de 2010 y ahora el Decreto 933, es claro que este tipo de

1 Notificado mediante Edicto No. GIAM-01505-2015 fijado por el término de cinco (05) dias a partir del treinta (30) de
octubre de 2015 y desfijado el dia seis (06) de noviembre de 2015.
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peticiones NO SON PROPUESTAS sino SOLICITUDES, por lo tanto, siguiendo las reglas
hermenéutica consagradas en el ordenamiento juridico colombiano (cédigo civil), cuando se
interpreta una norma que contiene un supuesto restrictivo de derechos (en este caso el 274 del C.
Minas) el intérprete no puede hacer extensivas las restricciones a otros eventos, porque estaria
sustituyendo al legislador y aqui estamos en presencia de DOS cosa son las SOLICITUDES DE
LEGALIZACION, SUS REQUISITOS Y PRUEBAS Y SU CONTRATO ESPECIAL DE
CONCESION FINAL y otras muy distinta LAS PROPUESTAS ORDINARIAS DEL CONTRATO
DE CONCESION MINERA, por esta misma razén NO puede la ANM igualar en lo que quiso el
legislador en el afio 2001 al redactar el articulo 274 es tener como causal de rechazo la
SUPERPOSICION DE PROPUESTAS, NUNCA dijo la SUPERPOSICION DE SOLICITUDES, por
lo tanto, es un acto arbitrario igualarlas y con base en ello desconocer nuestros derechos como
PROPONENTES MINEROS.

4. La solicitud de legalizacion LSB-11, que es la que “aparecié sorpresivamente” dos afios después
del primer concepto técnico que la ANM le hizo a la solicitud OG2, no aparece en el sistema, es
decir, a la fecha se digita en el CATASTRO MINERO la citada placa y no aparece habilitada, por
ello, es necesario que dentro del expediente de la referencia se expida un a CONSTANCIA de la
DIRECTORA DE LA AGENCIA MINERA, que constante la EXISTENCIA factica y juridica de la
LSB-111, para efectos de poder tener certeza de su existencia; porque a la fecha debido a que
NO se enuncia en la RESOLUCION No. 002349 aspectos claves de la LSB-111, entre otros
cuando fue presentada y en donde, sobre qué area concurrente con la nuestra, cuales son los
“supuestos legalizadores”y su antigiiedad, si son legalizadores y conforme a la Ley 1753 de 2015
la actividad minera de este tipo de personas debe encajar en la mineria de subsistencia o
pequefia mineria, por ello las areas a otorgar conforme al decreto 933 de 2013 no puede ser
superior a una cantidad de hectareas dependiente del nimero de solicitantes, debido a todas
estas graves omisiones, hay una FALTA O FALSA MOTIVACION del acto administrativo, que
originan su REVOCATORIA.

5. El Cdédigo de Minas tiene contemplado un término obligatorio para que la AUTORIDAD otorgue el
contrato de concesion minera y es de 180 dias y en el expediente de estudios los términos se han
vencido, por ello, hay una grave omision en los cumplimientos de las obligaciones y ahora una
“supuesta solicitud de legalizacién” que duré 2 afios oculta, aparece para desconocer nuestros
derechos como proponentes, por ello, es necesario la revisién y acompafiamiento de la delegada
de la procuraduria para asuntos Mineros. Debido a que es muy irregular lo que ha sucedido con
este expediente minero, donde hay DOS evaluaciones que nos dan viabilidad y luego hacen una
tercera (hace mas de un afio) y solo ahora nos notifican y no adjuntan el contenido de la
evaluacion del 25 de noviembre de 2014, para poder controvertirlo.

IV. PETICIONES

PRIMERO: Que se REVOQUE en su integridad la Resolucion 002349 del 29 de septiembre de 2015
emitida por la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, debido a que es Contraria a la CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA, en especial al articulo 29 y 209, 228 de la misma, también porque viola lo
regulado en los articulos 14, 16, 270, 271, 273y 274 de la Ley 685 y los articulo 1, 3, 37, 38, 44 de la Ley
1437 de 2011.

(..)
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracién previa su evaluacién, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque
previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta
a que al funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, 0 los posibles errores que se
hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cddigo de
Minas establece:

“(...) Articulo 297. Remisién. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la
forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)”
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Con respecto a las disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de
julio de 2012, empezé a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialando
en el articulo 308:

“...) ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzara a regir el
dos (2) de julio del afio 2012.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior. (Subrayado fuera de texto) {(...)”

Que en consecuencia, en materia de recursos en la reclamacién administrativa se hace
aplicable el Titulo Ill, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74,
establece:

“(...) ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los érganos constitucionales autbnomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores
de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion. (...)”

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437
de 2011, dispone:

“...) ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.
Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en
que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes,
si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacidon podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposiciéon y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios. {(...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“...) ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.
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2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificaré su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el acto recurrido le
exija. Con todo, podréa pagar lo que reconoce deber. {(...)”

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como sigue a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la impugnacion,
entra esta Autoridad Minera a precisar lo siguiente:

Con la finalidad de analizar la argumentacién expuesta por el recurrente, es del caso
precisar que la Resolucion No. 002349 del 29 de septiembre de 2015, mediante la cual
se rechaza la propuesta de concesion No. 0G2-022218, se encuentra fundamentada
en la evaluacion técnica de fecha 25 de noviembre de 2014, mediante la cual se
eliminaron de oficio las superposiciones vigentes al momento de la presentacion de la
propuesta en estudio, determinandose que no quedaba area susceptible para otorgar
un contrato de concesion.

De conformidad con lo expuesto, la autoridad minera procedi6 al rechazo de la
propuesta, de acuerdo con lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001-
Codigo de Minas, el cual consagra:

“.. ) RECHAZO DE LA PROPUESTA Laﬁmpj.lgslajﬂaﬁchazadaﬂiLaLeaﬁ&dldajnju

) > > ge €
si no hub|ere obtenldo Ias aut0r|zaC|ones y conceptos que Ia norma eX|ge S_se_supﬂpgna
totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o
si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse
ubicada parcialmente, podrd admitirse por el area restante si asi lo acepta el proponente.
(Subrayado fuera de texto).

(..)

Con la presentacion del recurso contra Resolucion No. 002349 del 29 de septiembre de
2015, mediante la cual se procedié a rechazar la propuesta, segin los argumentos
expuestos por la sociedad recurrente, se adelanté el dia 02 de junio de 2020,
evaluacioén técnica a la propuesta de contrato de concesion, determinando lo siguiente:

“..)
CONCEPTO:

El presente concepto se realiza con el fin de resolver desde el punto de vista técnico el recurso de
reposicion allegado mediante Radicado N. 20159040039922 de 13 de noviembre de 2015.

1. El proponente argumenta dentro del Recurso que:

2. — Que la ANM a través de evaluacion técnica del 4 de septiembre de 2013, que hay para ese
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momento SOLO TRES SUPERPOSICIONES del area pedida y era Unica y exclusivamente con el
contrato N. HEQM-02 y con las solicitudes KH4-10541 y ODU-11341, quedando un area libre de
mas de 75 hectareas. En este mismo sentido, se presentd una reevaluacion técnica de fecha 19
de agosto de 2014, DONDE NUEVAMENTE desde lo técnico y ante toda la informacion reunida,
la AGECNIA MINERA sefiala en un pronunciamiento administrativo que HAY AREA PARA
CONTINUAR con la propuesta minera.

Con respecto a lo anterior se considera lo conceptuado en la evaluacion técnica del 25 de noviembre de
2014:

Se revis6 el area definida en las evaluaciones técnicas de fecha 4 de septiembre de 2013 y 19 de agosto
de 2014 y se determiné que no se hizo recorte con la solicitud de legalizacién LSB-11 la cual se
encuentra vigente y en tramite por lo anterior se procedidé a devolver la tarea a area Ultima para realizar la
presente reevaluacion técnica.

Se ingreso al sistema la alinderacion resultante en las evaluaciones técnicas de fecha 4 de septiembre de
2013 y 19 de agosto de 2014 consignada por COORDENADAS PLANAS GAUSS. Se encontré que el
area presenta superposicion total con la solicitud LSB-11, vigente al momento de presentacion de la
solicitud en estudio. De oficio se eliminé la superposicion, determinandose que no queda area libre para
ser otorgada en contrato de concesion.

Asi mismo se debe dejar claro que las propuestas de contrato de concesion no constituyen por si solas un
derecho adquirido, por lo tanto, mientras se surte el trdmite de evaluacion, nuevas capas pueden ser
agregadas al sistema o por lo contrario, capas existentes desaparecen, las cuales afectan directamente el
area de las solicitudes en estudio, y bloguean dicha area impidiendo la captura de nuevas solicitudes. Lo
anterior dependiendo de la denominacién de la capa: Excluible, Restringida, Informativa; de acuerdo con
las reglas de negocio establecidas en la resolucién 505 de 2019.

- 4. — La solicitud de Legalizacion LSB-111, que es la que “apareci6é sorpresivamente” dos afios
después del primer concepto técnico que la ANM le hizo a la solicitud OG2-082218, no aparece
en el sistema, es decir, a la fecha se digita en el CATASTRO MINERO la citada placa y NO
aparece habilitada, .... Entre otros cuando fue presentada y en donde, sobre qué area
concurrente con la nuestra, cuales son los “supuestos legalizadores” y su antigliedad... *

Con respecto a lo anterior se considera lo siguiente:

Revisado el sistema de CATASTRO MINERO COLOMBIANO CMC, se puede evidenciar que la Solicitud
de Legalizacion LSB-11 se encontrd en estado vigente desde el 26 de marzo de 2003, sobre un area
ubicada en los municipios de Altos del Rosario y Barranco de Loba en el Departamento de Bolivar, y
teniendo como solicitantes a las personas Miguel Angel Pefiata Cancino, Jorge Eliecer Henao Alvarez,
Gustavo Cardoza Mejia y Sandra Liliana Lopez Ariza. También se puede verificar en el CMC que esta
solicitud de legalizacion posee Resolucion de desistimiento N. 003101 del 23 de noviembre de 2015 con
fecha de liberacion de area de 24 de febrero de 2016, por lo cual se confirma que procede el respectivo
recorte realizado en la evaluacion técnica de 25 de noviembre de 2014, ya que dicha Legalizacion se
encontraba vigente al momento de la radicacién de la Solicitud N.OG2-082218, tal como se establece en el
Articulo 16 de la Ley 685 — Cédigo de Minas.

De igual manera se muestra en el Sistema de Informacién Geogréafica ArcGis de la AGENCIA la
superposicion total de la Solicitud de contrato de concesion N. 0G2-082218, con el area de la Solicitud de
Legalizaciéon N. LSB-11. (Ver imagen 1).

Figura 1. Superposicion Total de la Solicitud OG2-082218 con el area de la Legalizacion N. LSB-11.
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SCUICITUD DE LEGALIZACION
LSB-1

Fuente: ArcGis ANM.

La Ley 1753 de 2015, faculté en su articulo 21 a la Autoridad Minera Nacional para adoptar un sistema de
cuadricula que delimite el area objeto de los contratos de concesion minera, la cual debe ser Unica y
continua. En desarrollo de la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucion
504 de 2018 en la que adoptd y definié la cuadricula minera como Unica regla geométrica para el
otorgamiento de titulos mineros.

Mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, se adoptaron los lineamientos para la evaluacion de
los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definié el area minima, asi mismo dio
inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de
cuadricula minera. Es preciso tener en cuenta que el a&rea minima consiste o equivale al area minima a
otorgar para un titulo minero, la cual, corresponde al tamafio de la celda que conforma la cuadricula
minera, la cual es de 1,24 hectareas.

Toda vez que la Agencia Nacional de Mineria, adoptd y definié la cuadricula minera a través de la
Resolucion 504 de 2018, como Unica regla geométrica para el otorgamiento de titulos, se determiné que la
solicitud OG2-082218 no cuenta con celdas disponibles a ser otorgadas, toda vez que verificado el cuadro
de superposiciones en evaluacién técnica de fecha 25 de noviembre de 2014, se ratifica que el recorte
realizado con la solicitud de Legalizacion LSB-11; con la que presentaba superposicion en aplicabilidad del
derecho de prelacién, fueron procedentes; por lo cual la presente solicitud en estudio queda sin area libre a
ser otorgada.

CONCILUSION:

Una vez realizada la evaluacién técnica, dentro del trdmite de la solicitud OG2-082218 se tiene que de
acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacién de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricula" adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre para ser
otorgada.

(...)”. En consecuencia, se corrobora la decision proferida el 29 de septiembre de 2013.

De conformidad con lo expuesto en la evaluacién técnica, la propuesta OG2-082218,
presenta superposicion total con la solicitud de Legalizacion Minera LSB-11 en un

En consecuencia, la decision tomada por esta Autoridad Minera, se encuentra acorde
con lo sefalado en la Ley 685 de 2001; toda vez que la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-082218 radicada ante la Agencia Nacional de Mineria el dia 02 de
julio de 2013, presenta superposicion, asi:

CAPA EXPEDIENTE| FECHA DE RADICACION ESTADO ACTUAL
. SOLICITUD ARCHIVADA - Resolucién No. 003101 del 23 de|
SOLICITUDES |LSB-11 Radicada el 26 de marzo de 2003 noviembre de 2015 — En firme 13/01/2016
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Ahora bien, la evaluacion técnica, frente a lo expuesto en el recurso sobre la solicitud
de Legalizacion Minera LSB-11, procedi6 a realizar consulta con la Gerencia de
Catastro y Registro Minero evidenciandose que la ANM mediante la Resolucion VCT N.
003101 del 23 de noviembre de 2015, resolvié entender desistido el tramite de Solicitud
de Legalizacion de Mineria de Hecho, quedando en firma y ejecutoriada el dia 13 de
enero de 2016.

Respecto de la liberacién de areas, especificamente en lo relacionado con la solicitud
de Legalizacion Minera LSB-11, se encontraba vigente el Decreto 935 de 2013 en el
cual se establecio lo siguiente:

“(...) Articulo 1°. Se entiende que un &rea es libre para ser otorgada cuando puede ser ofrecida
a proponentes y/o solicitantes, ya sea porque nunca ha sido objeto de propuestas o solicitudes
anteriores o porque habiendo sido afectada por un titulo, solicitud o propuesta anterior, estos ya
no se encuentran vigentes y han transcurrido treinta (30) dias después de hallarse en firme los
actos administrativos de la Autoridad Minera o la sentencia ejecutoriada que impliquen tal
libertad. Todo acto administrativo 0 sentencia ejecutoriada relacionado con los titulos
terminados y propuestas rechazadas o desistidas, de concesion, de legalizacion, de
formalizacion, de mineria tradicional, debera ser publicado en la pagina electrénica de la
Autoridad Minera o en el medio que hiciere sus veces, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de su ejecutoria. Asi mismo, dentro de este mismo término, debera
inscribirse en el Registro Minero Nacional. (...)” (Compilado en el articulo 2.2.5.1.3.4.1.1. del
Decreto 1073 de 2015 - El Consejo de Estado declaré nulo el aparte “y han transcurrido treinta
(30) dias” por medio de sentencia del 19 de septiembre de 2016, dejando a salvo las situaciones
consolidadas, como el presente caso. (...)"

Por lo descrito anteriormente, para el caso en particular se tiene primero que la solicitud
de Legalizacién Minera No. LSB-11, se encontraba vigente para la fecha de radicaciéon
de la propuesta de Contrato de Concesion 0G2-082218 (02 de julio de 2013); sin
embargo, posteriormente mediante Resolucién No. 003101 del 23 de noviembre de
2015 “Por medio de la cual se acepta un desistimiento y se entiende desistido el tramite de
Solicitud de Legalizacion de Mineria de Hecho No. LSB-11 y se toman otras determinaciones”
resolvié entender desistido el trAmite de Solicitud de Legalizacion de Mineria de Hecho,
razén por la cual, el area de dicha legalizacion quedo libre el dia 24 de febrero de 2016,
toda vez que los treinta dias de término para su liberaciéon se toman desde el dia 13 de
enero de 2016 dia habil siguiente a la fecha de la constancia ejecutoria de la misma,
razon por la cual, la solicitud de Legalizacibn Minera se encontraba vigente a la fecha
de radicacion de la propuesta de Contrato de Concesién objeto de estudio.

Es importante sefialar que frente al estudio de areas y sus superposiciones, éstas
se evallan teniendo en cuenta los tramites que se encuentren vigentes al momento de
su presentacion o radicacion, en atencion al principio intrinseco establecido en el
articulo 16 del Cédigo de Minas “primero en el tiempo, primero en el derecho”.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante la sentencia No. 2005-0024-
00(29975) del 08 de noviembre de 2007, preciséz:

“(...) aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencién de una concesion de
exploracién y/o explotacién minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga
al peticionario un derecho de prelacién o preferencia, reconociendo en esta forma, que el
primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentacién signifique,
automéaticamente, el deber de la Administracién de conceder lo solicitado, salvo que se retnan
los requisitos para ello (...)".

“Por otra parte, el articulo 16 del mismo Cddigo, establece:

2 Sentencia del Consejo de Estado Seccion Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de 2007.
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Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no
confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion.
Frente a otras solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al interesado, un derecho de
prelacion o preferencia para obtener dicha concesién si relne para el efecto, los
requisitos legales” (Las negrillas son de la Sala).

Es de advertir que cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion
ylo explotacién minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al
peticionario un derecho de prelacién o preferencia, reconociendo en esta forma, que
el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentacion
signifigue, automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo solicitado,
salvo que se retnan los requisitos para ello y cualquier tramite que vincule o asocie ya
sea parcial o totalmente la misma area solicitada inicialmente, hasta tanto no se
cumplan las condiciones para que opere su libertad, sera objeto de recorte de area.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, se ha establecido las reglas en relacién con el
tema de libertad de areas, las cuales deben ser acatadas por esta Autoridad Minera a
fin de brindar seguridad juridica y legalidad a la actuacién desplegada para el efecto, lo
gue no resulta ser mas que una garantia en favor de todos los administrados,
independientemente de los intereses privados del particular.

Lo expresado, supone el principio de libertad de areas como presupuesto
necesario para otorgar el Contrato Unico de Concesidn, previo agotamiento del
tramite y el cumplimiento sigiloso de los requisitos de ley, por lo que por regla general
s6lo se pueden tramitar solicitudes que cuenten con area libre susceptible de contratar.

Teniendo en cuenta que una vez realizado el estudio de superposiciones se determiné
que no queda é&rea libre susceptible de contratar, por lo tanto, lo procedente es
confirmar su rechazo, con fundamento en el articulo 274 del Codigo de Minas.

En este punto es importante recordar que, hasta a la fecha la propuesta que nos ocupa
no se le ha concedido, otorgado o consolidado en un derecho subjetivo, sino que aun se
encuentra en trdmite lo que constituye una simple expectativa,s y que de acuerdo a la
doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho,
guedando asi sujeta a nuevos requerimientos con el fin de verificar el cumplimiento de
todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ademas de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que nos encontramos
analizando, configuran meras expectativas de obtener un derecho y estas se
caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para la
consolidacién del mismo, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, son tan
solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidados;
por tanto no existe derecho constituido en favor del proponente, ya que solo tenia
configurada una mera expectativa en el tramite minero.

Cabe mencionar que la Resolucién No. 002349 del 29 de septiembre de 2015, fue
proferida con la observancia del Principio de Razonabilidad, ajena a la subjetividad de
la Autoridad Minera, toda vez que analizadas las razones que fundamentan el rechazo,
se encuentran ajustadas a la Ley, en virtud de lo establecido en el Cédigo de Minas

3 La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifest6 lo siguiente: “En la doctrina y la jurisprudencia sobre
esta materia juridica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica, pero que hoy

son sust/twdos por las expreszones “s:tuaczones /ur/d/cas subjet/vas (o] part/cularesi’,_opuestas_en_esta_aaaaepcmn_a_las

! 3 isma. Vale la pena tamb|en anotar que enlaC.P.
s6lo existe una excepmon al pr|n0|p|o de Ia |rretroact|V|dad en materla penal, por la prevalencia de la ley permisiva o
favorable, segun lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la C.P” (subrayado fuera de texto).
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sobre la exclusion de area de la propuesta de contrato de concesion efectuada de
forma oficiosa por la autoridad minera, consagra:

“.)

Articulo 301. Exclusion oficiosa. En cualquier tiempo antes de la inscripcion del contrato, la
autoridad concedente ordenard, de oficio o a peticion del interesado, la eliminacion de las
superposiciones de la propuesta con titulos vigentes debidamente inscritos en el Registro
Minero Nacional o con una propuesta anterior en tramite, si por medio de sus sistemas de
informacion, archivos, documentos y diligencias, puede verificar dichas superposiciones

(..)

A a o
M\ A

l‘q gue |4 propuestia 0e ONntrato Qe
constituyen meras expectativas de adquirir derechas; frente a ello, la Corte
Constitucional en sentencia C-242-09, las ha diferenciado de los derechos
adquiridos, asi:

“(...) probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no haberse
consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecién a parametros de justicia
y de equidad. Enlas meras expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a
consolidarse en el futuro”, y los derechos adquiridos son definidos como: “(...) aquellas
situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una Ley vy,
gue, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser
respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo
de una Ley anterior. Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones
contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier
momento”. (Negrita fuera de texto)

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras
expectativas consiste en que “...mientras los derechos adquiridos gozan de la garantia de
inmutabilidad que se deriva de su proteccion expresa en la Constitucion, salvo casos
excepcionales (art. 58), las meras expectativas, en cambio, pueden ser objeto de modificacion
por el legislador, pues carecen de dicha proteccién constitucional”.

O sea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o
modificados, las meras expectativas si pueden ser afectadas por el legislador, habida
cuenta de que éstas no gozan de la misma proteccion de que son objeto los derechos
adquiridos.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-983- de
2010, hizo un recuento jurisprudencial en cuanto al alcance constitucional sobre los
derechos adquiridos y sus diferencias con las meras expectativas, concluyendo que los
derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el articulo 58 superior, se
refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las
condiciones contempladas en la ley, y que son plenamente exigibles, mientras que las
expectativas, son situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley
vigentes, aunque resulte factible que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por
tanto pueden ser modificadas por una nueva normatividad, lo que puede ocasionar que
se realicen nuevos requerimientos en pro de ajustar la propuesta a los lineamientos
establecidos en la norma.

Por otro lado, el recurrente manifiesta que “(...)el concepto del 25 de noviembre de 2014, es
ilegal, debido a que no desconoce los derechos que la ANM ya habia radicado en cabeza de MINIG
SOLUTIONS, ademas que de ésta ultima evaluacion que NO conocemos y a la cual no tuvimos acceso

(como ordenan las normas legales a través de un traslado de un concepto técnico) (...)” resulta
necesario aclarar que el informe técnico es el insumo dentro del trdmite administrativo
para verificar el cumplimiento de los requisitos técnicos de una propuesta de contrato
de concesion minera para su otorgamiento.
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El Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccién A, Consejera Ponente MARIA ADRIANA MARIN en sentencia No.
5000-23-26-000-2006-01993-01(38174) el 29 de octubre de 2018 consider6 que el
alcance del articulo 49 de la ley 685 de 2001 (...) establece que la concesion minera es un
acuerdo de adhesion, por cuanto no admite prenegociacion de sus términos, condiciones y
modalidades (...)".

Dado que el trdmite precontractual para el otorgamiento de una concesién minera, no
tlene naturaleza contenuosa ni su desarrollo se IIeva a cabo en fase jud|C|aI resulta

Es importante sefialar que el articulo 2094 de la Constitucion Politica establece que la
funcién administrativa debe desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, entre otros, los
cuales son igualmente aplicables a la administracion de justicia

En relacién con los principios de celeridad y eficacia en el ejercicio de esta funcién
publica, al respecto la Corte Constitucional ha establecido:

“(...)Con el fin de desarrollar el articulo 209s de la Carta, las autoridades administrativas deben tener un
Control Interno que debe basarse en los principios consagrados en ese mandato superior y en los
términos establecidos por la ley, para asi cumplir con los fines sefialados por el Estado. Con este Control
Interno se pretende garantizar que las entidades cumplan con sus deberes en beneficio de la comunidad,
ya que es evidente que esta funcién administrativa debe ser ejercida por los empleados y trabajadores del
Estado en todo el territorio nacional. Por lo tanto es competencia de la Nacion que se garantice que la
actividad de los funcionarios a su servicio se ajuste a lo establecido por la Constitucién y la Ley, lo cual
esta consagrado en el articulo 123 Superior, donde se sefiala que los servidores publicos estan al servicio
del Estado y la comunidad, y estan sometidos a la Constitucion, la Ley y el Reglamento.”

Y con relacién al derecho al debido proceso, la Corte Constitucional ha establecido:

“(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias garantias
que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y
cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra tanto el principio
de celeridad, como el derecho de contradiccidn y controversia probatoria. Al respecto dicha norma sefiala

4 Constitucion Politica de Colombia 1991. DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. ARTICULO 209. La funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se
ejercera en los términos que sefiale la ley.

5 Sentencia C-826/13-“(...) El acceso a la administracion de justicia tiene tres pilares que lo conforman, a saber, i) la
posibilidad de acudir y plantear el problema ante el juez competente, ii) que el problema planteado sea resuelto vy iii) que
tal decision se cumpla de manera efectiva. Estos presupuestos tienen sustento en los principios democraticos y los
valores que guian la debida administracién de justicia y por tanto el Estado Social de Derecho porque no solo los
encargados de administrar justicia tienen la responsabilidad de hacer todo aquello que corresponda para solucionar un
litigio y restablecer los derechos conculcados, sino también todas aquellas autoridades que tienen a su alcance
propender por el acceso, la practica de pruebas y finalmente cumplimiento de los fallos.”
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que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
Jjuzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que ‘“los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. En desarrollo de estos
principios, de un lado los procesos deben tener una duracion razonable y, de otro, deben establecer
mecanismos que permitan a los sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de
igualdad, las pruebas presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en
su contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccién del derecho, como
en el de su aplicacidn, las distintas garantias que conforman la nocién de debido proceso pueden entrar en
tension. Asi, en ciertos casos el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de
contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta
las posibilidades de controversia probatoria 0 argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que
algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse
limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales
implicados.”

Asi mismo, el derecho al debido procesos, infiere que las autoridades estatales no
podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de
sus derechos, tal y como se efectud en el tramite de la presente propuesta de contrato
de concesion.

Asi mismo, el recurrente expresa “(...)que NO hay una suficiente motivacion y pruebas de la
decision, solo la trascripcion fria de dos normas juridicas, olvidando el deber contenido en el
articulo 44 del CPACA, por ello hay vicios en el acto administrativo (...) y en este mismo
orden de ideas, manifiesta que “(...)hay una FALTA O FALSA MOTIVACION del acto
administrativo, que originan su REVOCATORIA.(...)” para lo cual, es importante explicar que la
exigencia de que el acto administrativo sea motivado corresponde a la forma del acto.
Cuando la Constitucion o la ley demandan que ciertos actos se dicten de forma
motivada y que esa motivacion conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del
acto administrativo, se esta condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del
acto administrativoz, tal como ocurre con el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, que
exige que los actos administrativos de contenido particular y concreto se expidan con
una motivacién, al menos, en forma sucinta, esto es, breve, pero sustancial. Al
respecto la jurisprudencia ha establecido:

ll( )
En efecto, la falsa motivacién, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision

6 Sentencia C-641/02-DEBIDO PROCESO-Objetivo fundamental- El derecho al debido proceso tiene como objetivo
fundamental, la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del
Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en
su vida, honra, bienes y demés derechos y libertades publicas. El debido proceso exige de las autoridades publicas la
sujecion de sus actuaciones a los procedimientos previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a
preservar las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y en la Ley.

7 Sobre el tema, ver la sentencia del 23 de junio de 2011, proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. M P.
Hugo Fernando Bastidas Béarcenas. Nimero de radicado: 11001-03-27-000-2006-00032- 00 (interno 16090).
Demandantes: Diana Caballero Agudelo y Gloria |I. Arango Gomez. Demandado: DIAN. ¢ Articulo 35. Adopcién de
decisiones. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e
informes disponibles, se tomara la decision que sera motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares. (...)”
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administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacién es necesario que se demuestre una de

dos cwcunstanc:las a) O bien que Ios heghQs_que_La_AdmszlLann_tusLo_en_Qusama_cng

suslanmalmgnlejjienenlg Ahora blen los hechos que fundamentan la deC|S|on adm|n|strat|va
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando los
hechos que tuvo en cuenta la Administracién para adoptar la decision no existieron o fueron
apreciados en una dimension equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la realidad no
concuerda con el escenario factico que la Administracion supuso que existia al tomar la
decisién. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa
motivacion, debe, como minimo, sefialar cual es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en
cuenta para tomar la decisién y que en realidad no existieron, 0, en qué consiste la errada
interpretacion de esos hechos.

(...)” (Subrayado Fuera de Texto)

Que revisado el acto administrativo recurrido, se pudo establecer que la decision
proferida se encuentra ajustada al principio de legalidad por cuanto, la Agencia
Nacional de Mineria sustenté el rechazo de la Propuesta de Contrato de Concesion en
atencion al concepto técnico de fecha 25 de noviembre de 2014 y bajo el cumplimiento
de las normas que regulan la materia.

Resultando entonces que su fundamento normativo y jurisprudencial, esta vigente y
actualmente es valido, en virtud de los principios constitucionales y legales aplicables
para el otorgamiento de concesiones mineras, por lo que los argumentos esbozados
por el recurrente carecen de fundamento y la decision proferida debe confirmarse.

Finalmente, el recurrente manifesté que “...) El Cédigo de Minas tiene contemplado un
término obligatorio para que la AUTORIDAD otorgue el contrato de concesién minera y es de
180 dias y en el expediente de estudios los términos se han vencido, (...) considerando
entonces gque se desconoce los (...) derechos como proponentes (...)

Es necesario precisar a la recurrente, que el procedimiento minero es especial, por sus
caracteristicas y etapas debe agotar el tramite de la evaluacion técnica y juridica, asi
como las demas actuaciones necesarias para determinar la procedencia de otorgar el
titulo minero.

La gran importancia que presenta la definicién de los derechos de los asociados, hace
gue el tema de los términos procesales cobre gran interés, en cuanto éstos
representan una garantia respecto a los procesados, ya que se les asegura no estar
toda la vida sometidos al escrutinio judicial o administrativo.

No obstante lo anterior, existe una gran diferencia en cuanto a los efectos en el
incumplimiento de dichos términos, ya que se trata de plazos comunes o preclusivos,
respecto de los primeros el efecto va encaminado a que el funcionario no pierde la
competencia para pronunciarse en derecho frente al caso sometido a su estudio; en
cuanto a los segundos, estos tienen que ver con la pérdida de competencia del 6rgano
juzgador para seguir adelantando la investigacion.

Asi, lo ha expuesto el Doctor FABIO LOPEZ BLANCO, quien al analizar lo pertinente
sefala:
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Asi, en el caso de la providencia interlocutoria dictada treinta dias después de ingresar el

proceso al despacho para la deC|S|on pertinente, nmxmauhdad_nubﬂammm

nna.UZaiagpQLtuaLdad_dmmpﬂLeLampmsﬂsal 11] (resaltado por fuera deI texto)

De esta forma, se concluye que no ha existido inobservancia en los términos legales no
solo porque la administracibn ya se pronuncidé sino porque como se precisé
anteriormente, el proceso administrativo de titulacién minera no tiene términos legales
establecidos en la Ley, motivo por el cual no se advierte vulneracién a los derechos
fundamentales, que afecten el derecho a la defensa del implicado.

Por lo expuesto, se debe entender entonces que la Autoridad Minera no ha llevado a
cabo alguna conducta que atente contra los principios del debido proceso,s por cuanto
todos los actos administrativos promulgados se encuentran ajustados al principio de
legalidad, garantizando siempre el acceso por parte de los proponentes a ejercer su
derecho de contradiccion, es asi como las actuaciones de la Autoridad Minera se han
ajustado a las disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento
especifico.

ASI Ias cosas, se adwerte que EJ_mQtIALO_pQLeJ_QuaLSB_LEQhaZD_BﬁLQQUQSIaﬂB_CQDI[aIQ

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, se procederd a CONFIRMAR la
Resolucién No. 002349 del 29 de septiembre de 2015 “Por medio de la cual se
rechaza la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-082218.”

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios
efectuados por los profesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacion del
Coordinador del Grupo de Contratacion Minera.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 002349 del
29 de septiembre de 2015 “Por medio de la cual se rechaza la propuesta de contrato

111 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Tomo I-Parte General. Novena Edicién. Ed. Dupre
Editores. Bogota D.C., Pag. 428.

8 Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte Constitucional “En materia administrativa, la jurisprudencia de
esta Corte ha establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debido
proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion
publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los
derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a
garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de
contera evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del
Estado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes
al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares...”
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de concesion No. 0G2-082218.”, de conformidad con las razones expuestas en la
parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. — Notifiguese personalmente la presente Resolucion a través
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion a la sociedad proponente MINING SOLUTIONS S.A.S., con NIT. 900579864-
7, por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto
procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO TERCERQO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema Integral de Gestion Minera- AnnA Mineria y efectlese el archivo del
referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BEATRIZ VENCE ZABALETA
Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyect6: Karen Milena Mayorca Herndndez — Abogada
Revis6: Julieta Margarita Haeckermann Espinosa — Abogada
Vo.Bo: Karina Margarita Ortega Miller — Coordinadora Grupo de Contratacién Minera




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1579

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucion GCM-000335 DEL 09 DE JUNIO DE 2020, proferida dentro del expediente 0G2-
082218, por medio de la cual SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-082218, fue notificada a la sociedad
MINING SOLUTIONS S.A.S. mediante notificacidn electrénica el dia 17 de noviembre de
2020 como consta en la certificacion electronica No. CNE-VCT-GIAM-01003; quedando
ejecutoriada y en firme el dia 19 de noviembre de 2020, como quiera que contra dicho acto
administrativo no procede recurso alguno, por lo cual queda agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los veintitrés (23) dias del mes de Mayo de 2022.

t | ;
of

|
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Maria Carolina Gdmez Torres.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO- 000341 DEL

(12 DE JUNIO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RLS-11031”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente INVERSIONES GRAVIMAX S.A.S. identificada con NIT 9005677693 vy el
proponente RAFAEL ANTONIO RUIZ, identificado con cédula de ciudadania N° 3.020.423, radicaron el dia
28 del mes de diciembre del aio 2016 la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado
en el municipio de NEMOCON, departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondié el expediente
N° RLS-11031.

Que el dia 02 de noviembre de 2018 se adelanté evaluacion técnica a la propuesta de contrato de
concesion determindndose un &rea susceptible de contratar de 121,4554 hectareas, distribuidas en una (1)
zona, evidenciandose la necesidad de solicitar a los proponentes adecuar el Programa Minimo Exploratorio
— Formato A de conformidad con la Resolucion No. 143 de 2017.

Que mediante Auto GCM N° 002666 del 28 de diciembre de 20181 se requirid a los proponentes para que
dentro del término perentorio de un (1) mes, contados a partir de la notificacion de la providencia,
manifestaran de manera individual y por escrito su aceptacion del area determinada como libre susceptible
de contratar; Asi mismo, se requirié para adecuar la propuesta allegando el Programa Minimo Exploratorio
— Formato A para el area aceptada, de conformidad con la Resolucién No. 143 de 2017 y el articulo 270 de
la Ley 685 de 2001, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion.

1 Estado juridico 004 del dia 22 de enero de 2019.
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Que mediante oficio radicado bajo el consecutivo No. 20195500732452 de fecha 21 de febrero de 2019
los proponentes allegan lo requerido mediante Auto GCM N° 002666 del 28 de diciembre de 2018.

Que el dia 06 del mes de octubre del afio 2019 una vez migrada la propuesta de contrato de concesién
a Datum Magna Sirgas, en coordenadas geogréficas, transformada al sistema de cuadricula minera, se

determiné que el rea solicitada se encuentra totalmente superpuesta, asi:
“(..)

1. Transformacion Y Migracion Del Area Al Sistema De Cuadricula Minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No RLS-11031 a Datum Magna Sirgas, en
COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un area que contiene
144 celdas con las siguientes caracteristicas

El rea solicitada presenta superposicion total con la siguiente capa:

(...)
CAPA EXPEDIENTE MINERALES No CELDAS SUPERPUESTAS

TITULO 19202 IARCILLA 1
TITULO 19202, AHI-117 1

TITULO IAHI-117 IARCILLA 14
ZONA DE EXCLUSION AMBIENTAL lArea No Mineria de la Sabana 25
ZONAS ARQUEOLOGICAS Valle Alto del Rio Checua 144

()

Que de acuerdo con lo establecido en los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes
Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros
al Sistema de Cuadricula’ adoptado por Ia Agencia Nacional de Mineria a traves dela Resolumon 505 de
fecha 02 de agosto de 2019,

ser oforgada en contrato de concesidn y por ende procede eI rechazo de Ia propuesta de conformldad con
el articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Codigo de Minas.

Que como consecuencia con lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucién No.
001773 de fecha 23 de octubre de 20192 resolvié rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesidn
N° RLS-11031.

Que la sociedad proponente con oficio radicado bajo el consecutivo de la ANM No. 20195500988292 el dia
26 del mes de diciembre del afio 2019, interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion No. 001773
de fecha 23 de octubre de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta la sociedad recurrente los siguientes argumentos frente a la Resolucion No. 001773 de fecha
23 de octubre de 2019 por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesidn
N° RLS-11031, asi:

“.)

2 Notificada por edicto GIAM- 01170 desfijado el dia 11 de diciembre de 2019. (Expediente digital).
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Luego, mediante la resolucién 1773 del 23 de octubre de 2019 la vicepresidencia de contratacion
y titulacién establece el rechazo y archivo de la propuesta del contrato de concesidn, este acto no
es notificado en ios numeros telefénicos, direcciones o correos electronicos de los titulares pese
a que la informacién reposa desde la radicacion de la solicitud, datos que se pueden encuentran
en todos los documentos aportados y comunicaciones que se encuentran dentro del expediente
RLS-11031, y nos encontramos sorpresivamente con el edicto en términos de vencimiento. lo cual
constituye una violacion del debido proceso y la imposibilidad de realizar un analisis suficiente a
la respuesta frente al acto de archivo.

Ademas, es el caso sefalar que el expediente no ha sido de facil acceso, y a la plataforma ANNA
donde se define la cuadricula en el momento de consulta no permite visualizar la informacion como
se puede evidenciar en la siguiente imagen, aspectos que dificultan el andlisis y no da claridad
frente a la decision tomada por parte de la Autoridad, lo cual transgrede nuestro derecho de tener
pleno conocimiento de la informaciéon tomada como parte del archivo de la solicitud.

(...)

Por ofra parte, es necesario sefialar que la resolucién 1773 del 23 de octubre de 20189 establece
las capas y expedientes donde se determina que no se cuenta con area susceptible de contratar,
la cual determina la exclusion con titulos mineros y otras zonas que al momento de la solicitud no
se encuentran delimitadas como excluibles para la mineria, como lo sefiala €l articulo 34 de la ley
685 de 2001 (cddigo de minas).

Y si asi fueran las cosas, dichas disposiciones fueron anteriores al tramite y evaluacion de la
solicitud del expediente RLS-11031, la cuales debieron surtir un trémite para la delimitacion,
publicacién en el registro minero y plataforma del catastro minero, donde se establezca la

caracteristicas de zonas de restriccién y exclusién, conforme lo sefiala la normatividad.

(...)". (SIC).
FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decisién, para que la administracidn previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al funcionario
de la administracion que tomd una decisiéon administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en
lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo {(...)".




RESOLUCION No. 000341 12 JUNIO 2020 Hoja No. 4 de 14

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RLS-11031”

Con respecto a las disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de julio de 2012, empezd
aregir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefialando en el articulo 308:

“..Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio
del afio 2012.

Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior...” (Subrayado fuera de texto)

Que en consecuencia, en materia de recursos en la reclamacion administrativa se hace aplicable el Titulo
I1l, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidi6 la decisién, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los organos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion

(...)

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:
“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberéan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la

notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

(.)

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.
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Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacién se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

(.)

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado, en el
escrito con el cual se formula el recurso de reposicién, dara lugar al rechazo del mismo por parte del
funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que revisado el expediente, se concluye que el recurso cumple con los requisitos establecidos en las normas
antes citadas y en ese orden de ideas es procedente su estudio

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada la argumentacion expuesta por el recurrente, es del caso precisar que la Resolucion
No. 001773 de fecha 23 de octubre de 2019 mediante la cual se rechaza la propuesta de concesion N°
RLS-11031, se encuentra fundamentada en:

La Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 adopta e/
sistema de cuadricula minera, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753
de 2015y los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de informacién geografica se
encuentran establecidos en el documento “Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de
referencia y la cuadricula minera en la ANM’ que hace parte integral de la Resolucién No. 504 de 2018.

Con la expedicion del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019, en su Articulo 24,
dispuso que “la implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.
Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior, no se permitira la superposicién de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por
celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion
del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto). Asi mismo, a través
del articulo 329 se faculté a la autoridad minera para la definiciéon del area minima, de acuerdo con las
dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Atendiendo las disposiciones sefialadas, la autoridad minera a través de la Resolucién 505 de 02 de agosto
de 2019 adopt6 los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema
de cuadricula y defini6 el area minima y establecié el inicio del periodo de transicion, para evaluar las
solicitudes en curso con el sistema de cuadricula minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 — Transicion,
ibidem.

En cumpllmlento de lo descrito, eI d|a 06 del mes de octubre del ano 2019, SB_QLOQEdLCLaJ]lIgEaLla

MQLgadagnjgmm;Ldmncesmmngsupﬂpgsmmnjolal como se eV|denC|a a contmuamon
“(..)

1. Transformacion Y Migracion Del Area Al Sistema De Cuadricula Minera
Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No RLS-11031 a Datum Magna Sirgas, en

COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la légica de la cuadricula minera se determina un érea que contiene
144 celdas con las siguientes caracteristicas
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El area solicitada presenta superposicion total con la siguiente capa:

(--)
CAPA EXPEDIENTE MINERALES No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO 19202 ARCILLA 1
TITULO 19202, AHI-117 1
TITULO AHI-117 ARCILLA 14
ZONA DE EXCLUSION AMBIENTAL IArea No Mineria de la Sabana 25
ZONAS ARQUEOLOGICAS Valle Alto del Rio Checua 144

Seguidamente, sefiala:
2. Caracteristicas del area.

Se determind que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula, se
encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacién
de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de
los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no
queda érea a otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta de Contrato de
Concesién No RLS-11031 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene que de acuerdo con los
"Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera
y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucién 505
de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

(..)

Que de conformidad con lo expuesto, la autoridad minera procedié al rechazo de la propuesta, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Codigo de Minas, el cual consagra:

obten/do las autonzac:ones y conceptos que la norma ex:ge SLse_supeanLtQtalmeme_a
propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse

subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente,
podra admitirse por el &rea restante si asi lo acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto).

Con la presentacion del recurso contra la Resolucion No. 001773 de fecha 23 de octubre de 2019
procede la ANM a revisar los argumentos expuestos por el recurrente, asi:

Frente al argumento de la falta de claridad de la decision tomada por parte de la autoridad minera
con relacion a la plataforma ANNA que define la cuadricula, el dia 29 del mes de enero del afio 2020,
se adelanté nuevamente evaluacion técnica a la propuesta de contrato de concesion, determinandose lo
siguiente:

“...)
IMAGEN DEL AREA
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B

CONCEPTO:
La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de evaluar y dar respuesta al recurso de reposicion con radicado

N° 20195500988292 allegado por el Proponente de fecha 26 de diciembre de 2019 en respuesta a la resolucion
No.001773, se concluyd lo siguiente:

1. Las propuestas de contrato de concesion no constituyen un derecho adquirido, por lo tanto, mientras se surte
el trémite de evaluacion, nuevas capas pueden ser agregadas al sistema o por lo contrario, capas existentes
desaparecen. Lo anterior afecta directamente el area de la solicitud en estudio, dependiendo de su
denominacion: Excluible, Restringida, Informativa; y la norma que las regula.
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Tobla 2. Capas geograficas correspondientes a las dreas excluibles de lo minerio

EXCLUIBLES

Nombre de la capa Descripcion Fuente / Origen

INOMENCLATURA BASE DE DATOS NOMBRE EN EL SISTEMA

Areas que contienen de manera excepcional cuantitativa y
cualitativamente, bienes arqueoldgicos en el territorio nacional y que

PG

] - son objeto de reconocimienta por alguna entidad territorial. Fstan s (ool g
EXC_AREA ARQ PROTEGIDA PG | Area Arquecldgica Protegida e i ; i : ; Antropologia e Historia -
constituidas porel drea afectada y su area de influencia y esta ICANY
definida por poligonos debidamente georreferenciados. (Decreto 138
de 2019)
' Paligonos correspondizntes a aquellos contratos que desarrollan
EXC_AREA_ESTRATEGICA_MINERA_ | . _ . . todas las acciones a que se refiere el Proyecto Minero Especial, cuyos | Mininas [ Agencia Nacional

Area Estratégica Minera s ;o # ; STy
. términos y caracteristicas son sefialados por el Gobierno. (Blogues | de Mineria ANM

estratégicos, Areas de reserva especial).

Area de Influencia de las Areas | las afectaciones que puedan producirse por la construecidn u Wi G
EXC_AREA_INFLUENCIA_ARQ_PG S SR e G, 4 I PUSCT pLUGIEESD SRR Antropologia e Historia -
Arqueologicas Protegidas operacion de obras, proyectos o actividades que se desarrollen en el CANH

Tiene como finzfidad servir de espacio de amortiguamiento frente a

perimetro inmediato de las mismas. (Decreto 138 de 2019)

Figura 1. Tabla No 2 Reglas de Negocio, Resolucion 505 del 02 de agosto de 2019

4,

La Ley 1753 de 2015, facultd en su articulo 21 a la Autoridad Minera Nacional para adoptar un sistema de
cuadricula que delimite el area objeto de los contratos de concesion minera, la cual debe ser unica y
continua. En desarrollo de la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucion 504
de 2018 en la que adoptd y definié la cuadricula minera como Unica regla geométrica para el otorgamiento
de titulos mineros.

Mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, adopté los lineamientos para la evaluacion de los
tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definio el area minima, asi mismo dio inicio
al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula
minera. Es preciso tener en cuenta que el area minima consiste o equivale al area minima a otorgar para un
titulo minero, la cual, corresponde al tamafio de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de
1,24 hectareas.

Dado que la Agencia Nacional de Mineria, adopt6 y definié la cuadricula minera como (nica regla geométrica
para el otorgamiento de titulos, todas las solicitudes ya sean antiguas o posteriores a la resolucién 505 migran
a cuadricula.

de Minas. ( ) Subrayadofuerade texto)

De conformldad con lo expuesto por la evaluamon tecnlca hastlaJmpIgmgntamnjglﬁlsiemaJntegtal

Lo anterior nos permite sefialar que al verificar la decisién tomada por la autoridad minera, encontramos que
estd acorde con las normas que actualmente regulan el trdmite para el otorgamiento de una concesién
minera, toda vez que los titulos Mineros 19202 y AHI-117, en relacién con los cuales presenta
superposicion la propuesta RLS-11031 radicada ante la ANM el dia 28 de diciembre de 2016, son titulos
mineros otorgados de manera previa a la presentacion o radicacion de la presente solicitud de concesion
minera, detallado asi:
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CAPA EXPEDIENTE PRESENTACION PROPUESTA o REGISTRO TITULO ESTADO ACTUAL
TITULO 19202 Registro Titulo Minero el dia 24 de abril de 1997 TITULO MINERO VIGENTE
TITULO ) ! ) .

AHI-117 Registro Titulo Minero el dia 03 de enero de 2008 TITULO MINERO VIGENTE

Frente al estudio de areas y sus superposiciones, éstas se evallan teniendo en cuenta los tramites que
se encuentren vigentes al momento de su presentacion o radicacion, en atencidn al principio intrinseco
establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas “primero en el tiempo, primero en el derecho”.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante la sentencia No. 2005-0024-00(29975) del 08 de
noviembre de 2007, precisds:

“(...) aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion y/o
explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho
de prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el
derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de
conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello (...)".

“Por otra parte, el articulo 16 del mismo Cddigo, establece:

Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si sola,
frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o frente a
terceros, sélo confiere al interesado, un derecho de prelacién o preferencia para obtener dicha
concesion si retine para el efecto, los requisitos legales” (Las negrillas son de la Sala).

Es preciso sefialar que cuando se pretenda la obtencién de una concesion de exploracion y/o explotacion
minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de prelacién
o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero
sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracién de conceder lo
solicitado, salvo que se reunan los requisitos para ello.

Se advierte que cualquier tramite que vincule o asocie ya sea parcial o totalmente la misma area solicitada
inicialmente, hasta tanto no se cumplan las condiciones para que opere su libertad, sera objeto de recorte
de area y las reglas establecidas dentro de nuestro ordenamiento juridico, en relacidn con el tema de libertad
de areas, deben ser acatadas por esta Autoridad Minera a fin de brindar seguridad juridica y legalidad a la
actuacion desplegada para el efecto, lo que no resulta ser mas que una garantia en favor de todos los
administrados, independientemente de los intereses privados del particular.

La Ley 1955 de 2019, “Por la cual se expide el Plan Nacional De Desarrollo 2018-2022. "Pacto Por
Colombia, Pacto por la Equidad” en su articulo 28 establece:

“LIBERACION DE AREAS. Las &reas que hayan sido objeto de una solicitud minera y que por cualquier
causa queden libres, slo podran ser objeto de propuesta de contrato de concesion trascurridos quince (15)
dias después de la firmeza del acto administrativo de rechazo o desistimiento o cualquiera otro que implique
la libertad del area.

3 Sentencia del Consejo de Estado Seccién Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de 2007.
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(Negrllla y subrayado fuera de texto)

Es necesario precisar que los trdmites realizados en virtud del Decreto 4134 de 2011, son impulsados con
base a las evaluaciones técnicas y juridicas, por lo que para rechazar la propuesta y su posterior liberacion
del area, tiene que existir un acto administrativo que archive la propuesta, debidamente motivado conforme

ala normat|V|dad wgente y eJecutorlado Ahora bien, mwmmﬂmnmmm

Lo expresado, supone el principio de libertad de areas como presupuesto necesario para otorgar el Contrato
Unico de Concesion, previo agotamiento del tramite y el cumplimiento sigiloso de los requisitos de ley, por
lo que por regla general sélo se pueden tramitar solicitudes que cuenten con &rea libre susceptible de
contratar.

Asi las cosas, fue posible verificar que los recortes fueron realizados de acuerdo con lo previsto en el
articulo 16, de la Ley 685 de 2001, en observancia plena de las disposiciones Constitucionales y Legales
sobre el tema.

Ahora bien, la evaluacién técnica de la propuesta sefala frente a la superposicion total con zona no
compatible con la mineria “Sabana de Bogota” y areas excluibles de la mineria Zona Arqueolégica:
Valle Alto del Rio Checua, lo siguiente:

Zona no compatible con la mineria “Sabana de Bogota” es declarada por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible mediante la Resolucion No. 2001 de 2016, Resolucién 1499 de fecha 03 de agosto
de 2018, vigente desde el 08 de agosto de 2018, publicada en el diario oficial No. 50679 del 08 de agosto
de 2018 - adoptado por la autoridad minera desde el dia 28 de agosto 2018.

“Zona arqueoldgica Valle Alto del Rio Checua” declarada por el Instituto Colombiano de Antropologia e
Historia (ICANH) como area arqueoldgica protegida, capa que de acuerdo con el articulo primero de la
Resolucion 40 de 2011 es zona excluible de mineria, de conformidad con la Resolucion 505 del 02 de
agosto de 2019, por lo tanto, procedié el recorte respectivo, determinandose superposicion total.

Bajo los anteriores presupuestos, es dable que la autoridad minera procediera al recorte con la zona no
compatible con la mineria “Sabana de Bogota” y areas excluibles de la mineria Zona Arqueolégica:
Valle Alto del Rio Checua, en la que se prohibe otorgar nuevos contratos de concesion minera.

Wfrente a eIIo Ia Corte Constltu0|onal en sentencia C-242-09, las ha dlferenC|ado de Ios
derechos adquiridos, asi: “(...) probabilidades de adquisicién futura de un derecho que, por no haberse
consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad.
En las meras expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los
derechos adquiridos son definidos como: “(...) aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han
creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un
derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente
obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidacién de una serie de condiciones
contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita
fuera de texto)
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De conformidad con lo anterior, tenemos que Lajglmmud_de_pmpueslaﬂmmalo_de_cgnc&smmnslmum

Asi las cosas, fundamentado en el concepto técnico de fecha 06 de octubre de 2019 y de fecha 29 de
enero de 2020, bajo el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales sobre la materia, la
autoridad minera debe proceder a confirmar el rechazo de la propuesta de contrato de concesioén.

Ahora bien, sobre el dificil acceso a la plataforma AnnA Mineria, es del caso resaltar que en la pagina
web de la Agencia Nacional de Mineria encuentra el banner Anna Mineria para ingreso a la plataforma, link

https://www.anm.gov.co/?q=informacion-anna-mineria donde encontrara el Abecé Anna mineria y tutoriales

para eI conocimiento del paso a paso, como también podra hacer uso dela herramlenta VISOF geograflco link

consultas act|vas en el horario de Iunes aviernes de 7:30 am a 4 30 pm

Respecto de las falencias en la notificacion del citado acto administrativo lo que constituye violacion
al debido proceso, no es de recibo, por cuanto la Ley 685 de 2001 establece el procedimiento especial de
notificacion para el acto administrativo expedido por la autoridad minera.

Es claro que la ley 685 de 2001 regula en forma completa, sistematica, arménica y con el sentido de
especialidad y de aplicacion preferente los asuntos mineros y que en materia procesal el régimen aplicable
para la notificacion de actos administrativos se encuentra contenido en el articulo 269 de la ley 685 de 2001
y cualquier decisién consistente en aplicar un procedimiento diferente al establecido en dicha norma,
atentaria contra la validez de la notificacion a efectuar, dejando a salvo y como Unica excepcién aplicable
aquellos eventos que no se encuentran expresamente regulados en dicha norma, caso en el cual de ser asi,
para este propuesta se deberia aplicar por remision expresa las disposiciones contenidas en la Ley 1437 de
2011, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 de la ley 685 de 2001.

El Articulo 269 sefiala: (...) Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que se

fijara por un (1) dia en las dependenc:as de la autoridad m/nera Habra notificacion personal de las que

WMLMWM( ‘ ) (Subrayado fuera de texto) |

Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resalta la Corte Constitucional que “(...) esta
actividad no puede ser desarrollada de manera discrecional, sino que se trata de un acto reglado en su totalidad
(...) "4y para el caso en concreto la notificacion mediante la fijacion de edicto, resulta ser un medio idéneo y
legal para garantizar la publicidad del acto administrativo conforme a las reglas dispuestas en el articulo 269 de
la ley 685 de 2001 y su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia configuracion del legislador
que adicionalmente cumple la funcién de garantia del principio de igualdad para la ejecucion de todas las etapas
de la actuacion administrativa.

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha considerado que el
Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a conocer a través de
publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas a toda la
comunidad, como garantia de transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros
interesados en un determinado proceso para garantizar su derecho de contradiccion y defensa, a excepcion
de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a reserva legal.

4 Sentencia T-1263/01.
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Asi las cosas, no es de recibo por parte de la Autoridad Minera, el sustento dado por el recurrente donde
sefiala falencia en la notificacion personal de la resolucién de rechazo de propuesta de contrato de
concesion, toda vez que en el articulo 269 de la Ley 685 de 2001 se establece como medio idoneo de
publicidad para los actos administrativos que resuelven de fondo la solicitud en caso de no ser posible la
notificacion personal, que se realice por edicto, como quiera que es la norma especial aplicable para el caso
en concreto.

Con todo, con la presentacion del recurso de reposicion, se entiende materializado el principio del debido
proceso, como quiera que a través de este medio, se presentaron argumentos de inconformidad frente a la
decision de la administracion, los cuales son resueltos por medio del presente acto administrativo.

Igualmente, se le recuerda al interesado en la propuesta de contrato de concesidn, que al momento de iniciar
un tramite ante la Agencia Nacional de Mineria, asume toda una serie de cargas y deberes que le permitiran
hacerse acreedor a ciertos beneficios y/o derechos de conformidad con la legislacion vigente. Siendo asi
como en materia de solicitudes de propuestas de contrato de concesion, el solicitante asume la carga de
estar al tanto del tramite de su solicitud, de las providencias que se profieren por parte de la Autoridad
Minera.

Es importante a su vez citar el articulo 2095 de la Constitucién Politica, el cual sefiala que la funcién
administrativa debe desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, entre otros, los cuales son igualmente aplicables a la
administracion de justicia. En relacion con los principios de celeridad y eficacia en el ejercicio de esta funcidn
publica, al respecto la Corte Constitucional ha establecido:

“(...)Con el fin de desarrollar el articulo 209 de la Carta, las autoridades administrativas deben
tener un Control Interno que debe basarse en los principios consagrados en ese mandato
superior y en los términos establecidos por la ley, para asi cumplir con los fines sefialados por
el Estado. Con este Control Interno se pretende garantizar que las entidades cumplan con sus
deberes en beneficio de la comunidad, ya que es evidente que esta funcion administrativa
debe ser gjercida por los empleados y trabajadores del Estado en todo el territorio nacional.
Por lo tanto es competencia de la Nacién que se garantice que la actividad de los funcionarios
a su servicio se ajuste a lo establecido por la Constitucion y la Ley, lo cual esta consagrado en
el articulo 123 Superior, donde se sefiala que los servidores publicos estan al servicio del
Estado y la comunidad, y estan sometidos a la Constitucion, la Ley y el Reglamento.”

Y con relacion al derecho al debido proceso, la Corte Constitucional ha establecido:

“(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias
garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a
una pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita
consagra tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria.
Al respecto dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar prugbas y a controvertir las que se allequen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su

5 Constitucion Politica de Colombia 1991. DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. ARTICULO 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales
y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.
La administracién publica, en todos sus érdenes, tendra un control interno que se ejercerd en los términos que sefiale la ley.

6 Sentencia C-826/13-“(...) El acceso a la administracién de justicia tiene tres pilares que lo conforman, a saber, i) la posibilidad de acudir y plantear el
problema ante el juez competente, ii) que el problema planteado sea resuelto y iii) que tal decision se cumpla de manera efectiva. Estos presupuestos
tienen sustento en los principios democrdticos y los valores que guian la debida administracion de justicia y por tanto el Estado Social de Derecho porque
no solo los encargados de administrar justicia tienen la responsabilidad de hacer todo aquello que corresponda para solucionar un litigio y restablecer
los derechos conculcados, sino también todas aquellas autoridades que tienen a su alcance propender por el acceso, la prdctica de pruebas y finalmente
cumplimiento de los fallos.”
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parte, el articulo 228 superior prescribe que ‘los términos procesales se observaran con diligencia
y su incumplimiento seré sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos
deben tener una duracion razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los
Sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas
presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha
destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho, como en el de
su aplicacion, las distintas garantias que conforman la nocién de debido proceso pueden entrar en
tension. Asi, en ciertos casos el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de
contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente
recorta las posibilidades de controversia probatoria 0 argumentativa. Al respecto la jurisprudencia
ha sefialado que algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado
que otras pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a
otros derechos fundamentales implicados.”

La armonizacidn de los principios del debido proceso y de contradiccion conduce a entender que existe
a cargo de la Administracién la obligacion de dar a conocer sus actos y que, como consecuencia de ello,
siempre que existan razones para discrepar de su contenido, los interesados pueden ejercer mecanismos
de defensa con el fin de controvertirlos. Lo anterior explica la posibilidad de interponer recursos contra los
actos administrativos proferidos por la administracion, cuyo objeto es decidir directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacer imposible la continuacién de una actuacion, pues a través de ellos se garantiza la
contradiccion de los administrados y se les brinda la oportunidad de cuestionar las decisiones que los
afecten; como se realiza en el presente procedimiento administrativo.

Asi mismo, el derecho al debido procesor, infiere que las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio
pleno de sus derechos, tal y como se efectud en el tramite de la presente propuesta de contrato de
concesion.

Queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una serie de principios los cuales la
entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su estricto cumplimiento, para que en
ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los intereses de quienes acuden a las entidades
publicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad, las actuaciones de las entidades de caréacter
publico no pueden extralimitarse de las disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento
especifico.

En este punto, y al centrar la atencién en el caso que se analiza, para efectos de adelantar el tramite de la
Propuesta de Contrato de Concesion, a la autoridad minera Unicamente le corresponde actuar dentro de
los limites de la Ley 685 de 2001, y so6lo en caso de remision expresa a determinada normativa o en caso
de vacio legal se podra acudir a otra disposicion legal.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, se procederd a CONFIRMAR la Resolucion No. 001773
de fecha 23 de octubre de 2019 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta
de contrato de concesion N° RLS-11031".

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacion del Coordinador del Grupo de Contratacién
Minera.

Que en mérito de lo expuesto,

7 Sentencia C-641/02-DEBIDO PROCESO-Objetivo fundamental- El derecho al debido proceso tiene como objetivo fundamental,
la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion
de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos
y libertades publicas. El debido proceso exige de las autoridades publicas la sujecién de sus actuaciones a los procedimientos
previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar las garantias sustanciales y procedimentales previstas
en la Constitucién y en la Ley.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR Ia Resolucién No. 001773 de fecha 23 de octubre de 2019 “Por
medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° RLS-11031", de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resoluciéon a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulaciéon a la sociedad
proponente INVERSIONES GRAVIMAX S.A.S. identificada con NIT 9005677693 a través de su
representante legal o quien haga sus veces y al proponente RAFAEL ANTONIO RUIZ, identificado con
cédula de ciudadania N° 3.020.423, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el
articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente pronunciamiento NO procede recurso alguno de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del
area en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: Carolina Obregén Silva— Abogada
Revisé: Julieta Margarita Haeckermann Espindsa — Abogada
Aprobé: Karina Ortega Miller - Coordinadora Contratacion y Titulacién
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO

( Lo )
001vV3
“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién N°
RLS-11031"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, |las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el articulo 65 de laley 685 de 2001establece “Ffdrea para explorar y explotar
terrenos de cualquier clase y ubicacién con exclusion del cauce de los corrientes de
agua, estard delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacidn delimitado
con referencia a la red geodésica nacional.” Y a su vez, el articulo 66 sefiala “£n ia
identificacion y delimitacion del drea objeto de la propuesta y del contrato, serdn de
obligatoria aplicacion los principios, criterias y reglas técnicas propias de fa ingenieria,
geologia y lo topografia, aceptadas y divulgadas oficiolmente”.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de
2011 y dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° a de
“ejercer las funciones de autoridod minera o concedente en el territorio nacional”,
“Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de Ia Ley 1753 de 2015 consagra que (...} fa Autoridad
Minera Nacional podrd adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el rea objeto
de los contratos de concesion minera, la cual serd dnica y continua. Asi mismo podrd
adoptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a lo

entrada en vigencia de lo presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo
decida”.

Que mediante ia Resolucién No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “{...) se adopta el
sistema de cuadricula pora la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras
disposiciones en materia de informacién geogrdfica”, especificando en el articulo 3° que
“Se adopta como cuadricula minera la conformada por un conjunto continuo de celdas

MIS3-P-Q01-F-009 /vl _..
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de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco (3,6" x 3,6") referidas a la red
geodésica nacional vigente...”. : '

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas
presentadas con anterioridad y los contratos de concesion generados a partir de la puesta
en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estarén conformados espacialmente
por celdas compietas y colindantes por un lado de la cuadricula minera”, y en el Paragrafo
del citado articulo sefiala que “Las dimensiones de las celdas que conformon la
cuadricula minera serdn revisadas con base en el ondlisis que ol respecto realice la
autoridad minera, cada quinquenio, a partir de lo expedicién de lo presente resolucion”.

Que hace parte integral de la Resolucién No. 504 de 2018 el documento téenico
denominado “Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y ia
cuadricula minera en la ANM", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las
disposiciones en materia de informacion geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,
dispuso que “La implementacion del sistema de cuadriculas se llevard a cabo de acuerde
con las normas de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto
defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluardn con
base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera
nacional. Por lo anterior no se permitirg la superposicion de propuestas sobre una misma
celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celdo el cuadro
definido por la autoridad minera nacional como una unidod de medida paro la
delimitacion del drea de las solicitudes y contratos de concesion minera.” {Negrillas fuera
de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultd a la
autoridad minera para la definicién del area minima de acuerdo con las dimensiones
adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante |la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacicnal de Mineria
adopto los lineamientos para la evaluacidn de los tramites y solicitudes mineras a partir
dei sistema de cuadricula y definié el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de
transicidon en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de
cuadricula minera, segtin lo dispuesto en el articulo 3 — Transicion, ibidem.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente descritas, y en atencién al concepto de
transformacidn y migracion al sistema de cuadricula minera, emitido el dia 06 del octubre
de 2019, respecto de la propuesta de contratoc de concesién presentada por
INVERSIONES GRAVIMAX S.A.S./identificada on NIT 8005677693, a través de su
representante legal y RAFAEL ANTONLIO RUIZ, den?‘icado con cédula de ciudadania N°
3.020.423,/adicada el dia 28 de diciembre de 2016/ para la exploracion y explatacion de
un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCI@N,‘@icado
en el municipio de NEMOCON/’fJepartagwnto de CUNDINAMARCA,/a la cual le
correspondio el expediente No. RLS-11031, determinando lo siguiente:

NG
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“Por medio de lo cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N°
RIS-11031"

“(...} 1. Transformacién Y Migracion Del Area Al Sistema De Cuadricula Minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No RLS-11031 a Détum Magna
Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo fa l6gica de la cuadricuia minera
se determina un drea gue contiene 144 celdas con las siguientes caracteristicas

(-..)

El drea solicitada presenta superposicion total con la siguiente capa:

{..)

No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS
TTULO 19202 ARCILLA 1
TITULo 19202, AHI-117 [1
HTULO AHi-117 ARCILLA 14
ZONA DE EXCLUSIONArea No Mineria de Io 5
AMBIENTAL Sabana
f f '
7oNnAS ARQUEOLOGICAS  |VOMe  Alto del  Rig 144
Checua

Seguidamente, sefiala:
“(..) 2.Caracteristicas del drea.

Se determind que el drea ingresada por el solicitante ung vez transformada al sistema
de cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusién de acuerdo
con los "Lineamientos para la Evaluacidn de los Tramites y Solicitudes Mineras o Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos
Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por ia Resolucién 505 de 2 de agosto de
2019; por tanto, no queda drea o otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracidn y transformacion dentro de la solicitud de
Propuesta de Contrato de  Concesién No RLS-11031 para MATERIALES DE
CONSTRUCCION, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de
los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros ol Sistema de Cuadricula”
adoptadas por fa Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con drea libre.”

Que con base en el concepto de transformacién y migracion al sistema de cuadricuta
minera referido anteriormente, se concluye que no queda drea susceptible de contratar,
siendo procedente juridicamente el rechazo de la propuesta No RLS-11031, de
conformidad con el articulo 274 del Cédigo de Minas.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 274 del Cédigo de Minas, establece:

v
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N°
R1S-11031"

“RECHAZO DE LA PROPUESTA. Lo propuesta serd rechazada si el drea pedida en su
totalidad se hallare ubicada en los lugares v zongs sefigladas en el articulo 34 de este
Cidigo, si no hubiere nbtenido las autorizaciones y conceptos que lo norma exige; si se
superpone totalmente g propuestas o contratos anterfores, si no cumple con los requisitos
de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencies no se atiende tol requerimiento.
En coso de hallarse ubicada parcialmente, podrd admitirse por el grea restante si asi lo
acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de |la evaluacién de la propuesta de contrato de concesion No. RLS-
11031 se evidencia gue la misma no cuenta con area libre susceptible de contratar, con
fundamento en la evaluacidn técnica y la norma que regula la materia, se considera
procedente su rechazo.

Que la presente decisidén se adopta con base en el concepto de transformacion y
migracion al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2018, de
conformidad con el andlisis efectuado por el Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacién del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de Contrato de Concesién Minera N° RLS-
11031, por ias razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de fa Vicepresidencia de Contratacién vy
Titulacion a INVERSIONES GRAVIMAX S.A.S.‘fﬁentificada con NIT 9005677693, a través
de su representante legal o quien haga sus veces y a RAFAEL ANTONIO RU[Zfﬁientificado
con cédula de ciudadania N° 3.020.423, ¢ en su defecto procédase mediante edicto de
conformidad con el articulo 269 del Cadigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra fa presente Resolucién procede el recurso de reposicion el
cual puede interponerse dentro de los diez {10) dias siguientes a su notificacion, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del srea
del Sistema del Catastro Minero Colombiano de acuerdo con lo establecido en ef articulo

28 de la Ley 1955 de 2019 y efectuese el archivo del referido expediente.

Pada en Bogota, D.C,,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerentg de Contratacion y Titulacion

roho: Kanina Ortepa Miller - Coordinadora Contratacian y Titulfcidn
aborc: Elendy Gimez Balafio - Ghegade [)
ewizd: lyan Camilo Redende - Abogede } ,w
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-2880
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCM —000341 DE 12 DE JUNIO DE 2020, proferida dentro del expediente RLS-
11031, por medio de la cual SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RLS-11031, fue notificada a la sociedad
INVERSIONES GRAVIMAX S.A.S. mediante notificacion electrénica el 25 de junio de 2020
segun consta en la certificaciéon de notificacion electrénica No. CNE-VCT-GIAM-00232,
RAFAEL ANTONIO RUiZ mediante notificacién por aviso radicada bajo el No.
20202120672661, con fecha 23 de septiembre de 2020 y entregado el 05 de agosto de 2022
por medio del operador de envios metroenvios, quedando ejecutoriada y en firme la
mencionada resolucion el 08 DE AGOSTO DE 2022, como quiera que frente a la mencionada
resolucién NO procede recurso de reposicion, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los dos (2) dias del mes de septiembre de 2022.

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elaboré: LAURA CAMILA ACOSTA GUERRA
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO

{ 001145

"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No. ODP-16331"
EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas per el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resolucioneg No?.. 206 del 22 de marzo de 2013 y
357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

Que el articulo65 de laLley 685 de 2001 establece “El area para explorar y explotar terrenos de
cualquier clase y ubicacion con exclusion def cauce de las corrientes de agua. estara defr’mftada por un
poligona de cualquier forma y onientacion delimitado con referencia a la red geodésica nacional.” Y a su
vez, el articulo 66 sefala “En la identificacion y delimitacion del area objeto de la propuesta y del contrato,
seran de obiigaioria aplicacion los principios, critetios y regfas técnicas propias de la ingenieria, geologia
y la topografia, aceptadas y divuigadas oficialmente”

Que 1a Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro de
sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° 1a de “ejercer las funciones de autoridad
minera o concedente en el territorio nacional”, "Administrar e! catastro minero y ef registro minero nacional’
y “Reservar dreas con potencial minero, con el fin de otorgarias en conirato de concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que *(...) la Autoridad Minera Nacional
podré adoptar un sistema de cuadricula para defimitar ef area objefo de los confratos de concesion minera,
la cual sera unica y confinua. Asi mismo podrd adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros

oforgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que ef beneficiario de
esfas asf o decida”

ue mediante la Resclucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 '{....) se adopta o sistema de cuadricuia
para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan ofras disposiciones en materia de informacion
' geogréfica’, especificando en el articulo 3° que "Se adopia coma cuadricula minera ia conformada por un
) conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco (3,6" x 3.6 ") referidas a

fa red geodésica nacional vigente. La cuadricula minera enirara en operacion junfo con la herramienta
informdtica Sistema Integral de Gesticn Minera o ¢l que haga sus veces”, asi mismo, en el articulo 4°
establece que “Las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y fos contrafos de concesion
generados a partir de Ia puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estaran conformados
espacialmente por celdas completas y cofintantes por un lado de la cuadricula minera’, y en el Paragrafo
del citado articulo sefiala que "Las dimensiones de fas celdas que conforman la cuadricula minera seran

revisadas cqn_'base en el anafisis que al respecto realice Ia autoridad minera, cada quinguenio, a partir
de la expedicion de la presente resolucion”

9ue hgce parte i,nte_gral de la Resolucién No. 504 de 2018 el documento técnico  denominado
Especmcac:pnes técnicas sobre Ia adopcion del sistema de referencia y fa cuadricula minera en 1a ANM"
el cuzlfcontlene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de informacién
geografica,

b |
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“Por medio de la cual se rechaza v se archiva la solicitud de mineria tradicional No,
0ODP-16331"

Que el articulo 24 de Ia Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “La
implementacion del sistema de cuadriculas se lievara a cabo de acuerdo con fas normas de informacion
gevespacial vigentes y los fineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional Todlas fas
solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado
por ia autoridad minera nacional. Por fo anterior no se permitira ia superposicion de propuestas sobre una
misma celdla, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por
la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la defimitacion del drea de Ias soficitudes ¥
contratos de concesion minera.” { Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de Ia Ley 1955 de 2019, facultd a la autoridad minera para

la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para
fas celdas mineras.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adoptd los
lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y
definio el area minima, asi mismo dio inicio al pericde de transicion en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera,

Que et articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o asociaciones
que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante /a
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en
area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabifidad técnica dei desarroilo del proyecto
minero de pequeia minetia. Si la solicitud no se encuentra en area lfbre esta se rechazars saivo o
dispuesto en el inciso tercero def presente articulo. En caso de que la superposicién sea parcial se
procedera a los recortes respectivos.”

Que el dia 25 de abril de 2013 fue presentada la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional por los
senores LUIS FRANCINE TELLEZ MALDONADO identificado con Cédula de Ciudadania No. 79981938
y FRANCISCO ORJUELA ROZO identificade con Cédula de Ciudadania No. 4198605, para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ESMERALDAS EN BRUTO, SIN
LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS, ubicado en el municipio de SAN PABLO
DE BORBUR, departamento de BOYACA, ala cual le correspondio el expediente No. QDP-16331.

Gue verificado el expediente No. ODP-1633. se verifico que el tramite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articule 325 de Ia Ley 1955 de 2018, para lo cual, en
cumplimiento de fa Resolucion 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalizacion Minera, emitio el dia 6
de octubre de 2019 concepto de transformacion y migracion de area al sistema de cuadricula minera,
determinando o siguiente:

(...} Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Soficitud No ODP-16331 a Détum Magna Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAEICAS
y siguiendo la iogica de ia cuadricula minera se defermina un area gue contiene 88 celdas con las siguienfes
caracteristicas

Solicitud: OLP-16331

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA

MINERA
ibl

Zonas excluibles - CLLERS
CAFA |EXPEDIENTE MINERALES | SUPERPUESTAS
TITULO22-85M ESMERALDA 9
HTULOI122-95M, EDL-112 7

122-95M, EDL-112 >
T’TULOHFN-TST
TITULO122-95M, HFN-151 10
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“por medio de fa cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradiciona! No.
ODP-16331"

o| DEMAS_CONCESIBLES! /5
TITULOEDL-112 ESMERAL DA
TITULOEDL-112, GIF-121 , 4
} F-121 HFN- ,
TJTULOE?TL 112, Gl 1
8
EDL-112, HFN-157
fITLS DEMAS_CONCESIBLES) ;
TITULOGIF-121 ESMERALDA
2
TITULOIGIF-121, HFN-151
DEMAS_CONCESIBLES) ”
TITULOHFN-151 SMERALDA

Sequidamente, sefiala:
(... ) Caracteristicas del area

Se determing que el drea ingresada por ¢f solicitanie una vez transformada af sisre:‘ma de ;uadrrcu!a, 36
encuenira tolalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con rfos Lmeamrenfos para {a
Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir def Sistema de Cuadricida Minera y Meiodo!ogfa
para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptados por fa Resolucion 505 de 2
de agosto de 2019; por tanto, no gueda area a otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de fa soficitud No ODP-16331 para

ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTAD,

AS, se tiene
que de acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Soficitudes Mineras a Partir def

Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para Ia Migracion de los Titulos Mineros af Sistema de
Cuadricula”, adoptades por fa Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area lipre.”

Que el dia 15 de octubre de 2019 se evalud juricicamente la Solictud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. ODP-16331 y con base

en el concepto de transformacion y migracion al sistema de
cuadricula minera de fecha 6 de octubre de 2019, el cual concluye que, no queda Area susceptible de
contratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de la soficitud No. ODP-16331  de conformidad
con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019,

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 325 de a Ley 1955 de 2019, establece:

“ARTICULO 325. TRAMITE SOLICH TU.';)ES DE FORMALIZAGION DE MINERIA TRADICIONAL. Lag

resentaron solicikud de formalizacivn de mineria

del presente articulo. En caso de que fa Superposicion sea parcial se procedera a los fecortes
respectivos. La autoridad minera resolvers esla

' La s s solicitudes en ef término de un (1) ailo contado a
partir de la visbifidad técnica de ia solicitug

{.)En g! evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradiciona/ se havan presentado
eh un area ocupada lotalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a fa fecha de

en;re 1as partes. De negarse ef ilar minero a la mediacién o de no lograrse un acuerdo entre Jag
paries. se procedera por parte de Ja autoridad minera af rechazo de (a soficitud de i2acio
{Subrayado fuera de texto) ormafzasion
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No.
ODP-16331"

Que del resultado de la evaluacion de la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. ODP-16331,
se evidencia que fa misma no cuenta con area libre susceptible de contratar con fundamento en la evaluacion
tecnica y la norma que reguia la materia ¥ se considera pracedente su rechazo.

Que ia presente decision se adapta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales del
Grupe de Legalizacion Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo. '

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la Soficitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. ODP-16331 por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO, - Notifiguese personatmente Ia presente resolucien a través del Grupo de
Informacidn y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién a los sefiores LUIS
FRANCINE TELLEZ MALDONADO identificado con Cédula de Ciudadania No. 79981938 y
FRANCISCO ORJUELA ROZO identificado con Cédula de Ciudadania No. 4198605, en caso que no
sea posible, procédase mediante aviso de conformidad con ef articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través dei Grupo
de Informacion y Atencién al Minero de ia Vicepresidencia de Contratacion y Titutacion, al Alcalde Municipal
de SAN PABLO DE BORBUR, departamento de BOYACA, para que proceda a suspender la actividad de

explotacion dentro del area de la solicitud No. ODP-18331, lo anterior de conformidad con el articulo 306 de
la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a traves del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la Corporacion
Autonoma Regional de Boyaca -CORPOBOYACA-, para que de conformidad con lo establecido en los
numeralgs 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo del solicitante las medidas de
restauracion ambiental de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion e cual puede
interponerse dentro de fos diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el
articuto 76 de la Ley 1437 de 2011.

i idenci : tacion del area del Sistema del
ICULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase a fa desano ,
g:;stro Minero Colombiano, de acuerdo con lo establacido en et articulo 28 de la Ley 1955 y efectlese el

archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C,

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vicepresidente de Cortratacion y Titulacion (E}

| i -ihagada GLM
: Eline Leonor Saldana Asimga Ahagal Gf/
E:Ei:r [3va Esperanza Reyes (rarera-Cooidnadara GU

pgrobé: Dora Egperanza Reves Gargig-Coardinadora
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO VCT - 000690 DE
(23 JUNIO 2020 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICI{)N Y SE NIEGA LA
CONCESION DE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD
DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No ODP-16331”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
I. ANTECEDENTES

El 25 de abril de 2013 los sefiores LUIS FRANCINE TELLEZ MALDONADO identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.981.938 y FRANCISCO ORJUELA ROZO identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.198.605, presentaron solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional para la explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como
ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O
DESBASTADAS ubicado en jurisdiccion del municipio d¢ SAN PABLO DE BORBUR en el
departamento de BOYACA a la cual se le asigné el expediente No. ODP-16331.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, se dispuso en el
articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha
figura.

A partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el &rea técnica del Grupo de
Legalizaciéon Minera de la Agencia Nacional de Mineria, mediante concepto de transformacion y
migracion de area al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyé:

“Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No ODP-16331
para ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O
DESBASTADAS, se tiene que de acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de los
Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la
Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula”, adoptados por la Resolucion 505 de 2
de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Con fundamento en el concepto emitido por el area técnica el 06 de octubre de 2019, la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante
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Resolucion No. 001145 del 29 de octubre de 2019' resolvid rechazar la solicitud de

Formalizaciéon de Mineria Tradicional No. ODP- 16331.

En contra de la decisién adoptada por la autoridad minera, el sefior FRANCISCO ORJUELA
ROZO interesado en la solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No. ODP- 16331 a
través de radicado 20199030601322 del 26 de noviembre de 2019 presenta recurso de
reposicion y en subsidio apelacion.

. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procedera a resolver el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion No. 001145 del 29 de octubre de 2019 en los siguientes
términos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefalar, que los requisitos legales para la presentacién de
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 297 del Cddigo de Minas que a su tenor sefiala:

“..REMISION. En el procedimiento _gubernativo y en las acciones judiciales, en_materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo
(...)". (Rayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas, los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la
oportunidad de presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en
sede administrativa lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicidn y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siquientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, € imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no

requiere de presentacion personal si_quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

' Notificada mediante aviso No. 20192120582091 recibido el dia 28 de noviembre de 2019 al sefior LUIS FRANCINE TELLEZ MALDONADO y
por conducta concluyente al sefior FRANCISCO ORJUELA ROZO el dia 26 de noviembre de 2019
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Los recursos deberan reunir, ademas, los siquientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o sSu representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, deberéa acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivaré el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Rayado por fuera de texto)

Para el caso en concreto, se establece de la revision integra del expediente, que la Resolucion
No. 001145 del 29 de octubre de 2019, fue notificada mediante aviso No. 20192120582091
recibido el dia 28 de noviembre de 2019 al sefior LUIS FRANCINE TELLEZ MALDONADO, y por
conducta concluyente con la presentacion del recurso que nos ocupa bajo radicado No.
20199030601322 el dia 26 de noviembre de 2019 al sefior FRANCISCO ORJUELA ROZO, de lo
que se concluye que el recurso de reposicion se encuentra presentado dentro del término legal y
acredita legitimacion en la causa observandose la concurrencia de los requisitos para la
procedencia del mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:
Los argumentos expuestos pueden ser resumidos de la siguiente manera:

Segun la parte recurrente, desde el afio 1993 ha venido realizando actividades mineras de
manera ininterrumpida en predios de su propiedad, siempre con el acompafiamiento de las
autoridades minera y ambiental, de ello dan cuenta las diferentes visitas al area.

Sostuvo que ha acudido a todos los mecanismos de legalizacién y formalizacién, dispuestos por
la legislacion colombiana para conseguir el minimo vital que requiere su nucleo familiar, y fue asi
como el 25 de abril de 2013, en vigencia de la Ley 1382 de 2010 se presenta junto con el sefior
LUIS FRANCINE TELLEZ MALDONADO la solicitud de formalizacion que hoy nos ocupa, con el
fin de legalizar la explotacién del yacimiento de ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O
SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS ubicado en jurisdiccion del municipio de SAN
PABLO DE BORBUR en el departamento de BOYACA.

Indicd que, atendiendo a las politicas de formalizacion de mineros tradicionales, y dada la
complejidad de los trabajos mineros y su alto desarrollo y costo, convocd a un grupo de mineros
tradicionales conformandose en efecto la ASOCIACION AGROMINERA Y DE SERVICIOS
COSCUEZ BOYACA, de la cual funge como Representante Legal, para que de manera conjunta
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se diera continuidad a los trabajos de explotacion tradicional, y se les permitiera acceder a las

prerrogativas consagradas en los articulos 222, 223, 224 y 225 del Cédigo de Minas.

Sefialé que presento la documentacion tendiente a demostrar la antigiiedad de sus labores bajo
los parametros de la Ley 1382 de 2010, sin embargo, pese a ser enunciados en el concepto
técnico que transcribe, emitido por la autoridad minera, los mismos no fueron analizados.

En lo referente a las superposiciones parciales de su area con los titulos 122-95M y HFN-151
sostiene que los mismos aparecen inexplicablemente, lo que generd que a su area no se
encuentre libre para continuar el tramite.

Seguidamente, expone algunos antecedentes sobre los programas de formalizacién en
Colombia, indicando que en su mayoria los mismos han sido rechazados por la autoridad minera.

Relaté igualmente los antecedentes que enmarcaron la Ley 1382 de 2010, y en tal sentido
destacd que su solicitud al haber sido radicada bajo estos preceptos debia ser evaluada a partir
del procedimiento que dispone la Ley en cita y su decreto reglamentario 1970 de 2012.

Sostuvo que ante la pérdida de vigencia de la Ley 1382 de 2010, se crea el Decreto 0933 de
2013 con requisitos similares a los que disponia la referida Ley.

Indicd que, para el caso en concreto, no se evaluaron los documentos técnicos aportados y no se
tuvo en cuenta, que el programa se encuentra dirigido a los explotadores sin titulo que
demostraran una antigliedad en sus labores anteriores a la expedicion de la Ley 685 de 2001,
vulnerandose asi el principio del derecho sustancial sobre lo formal.

Dispuso que al no efectuarse esa valoracién documental, no hubo la oportunidad procesal para
determinar, en el evento de existir otras solicitudes, a quién correspondia las explotaciones,
situacion que solo era verificable en visita lo cual a su juicio no se cumplio.

A reglén seguido, sefala a su juicio cuales fueron las normas vulneradas con la resolucion que
hoy recurre, mismas que indica, fueron transgredidas a partir de la modificacion legal que no
permite una certeza juridica del procedimiento que se debe aplicar.

Asi mismo sefiala, que los recortes efectuados no se encuentran ajustados a ninguna norma, y
tampoco se dio cumplimiento en vigencia de la Ley 1382 de 2010 a la visita de viabilizacién en el
término de un afo como lo disponia la citada norma.

Adujo que con el cambio normativo de la Ley 1382 de 2010 y su decreto reglamentario 1970 de
2012 al Decreto 0933 de 2013 se regularon aspectos, requisitos, y procedimientos que no se
encontraban contenidos en la citada ley, vulnerando asi el debido proceso, trayendo a colacion
jurisprudencia que soporta la violacidn de este principio.

A partir de lo anterior solicita la siguiente

Peticion

‘REVOCAR LA RESOLUCION 001145 DEL 29 DE OCTUBRE DE 2019, EXPEDIDA POR LA
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA”
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, el orden juridico.

Basados en la anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procedera a resolver el recurso invocado
de la siguiente manera:

Como es de su conocimiento, y tal y como lo revela los argumentos expuestos en el recurso bajo
estudio, el programa de formalizacién de mineria tradicional se origind inicialmente con la
expedicion del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 cuya reglamentacion se dio a través del
Decreto 2715 de 2010 modificado a su vez por el Decreto 1970 de 2012, preceptos estos que
fueron declarados inexequibles por el alto érgano Constitucional a través de Sentencia C-366 de
2011.

Posteriormente, con el fin de resolver las solicitudes radicadas en virtud del articulo 12 de la Ley
1382 de 2010, se expide el Decreto 0933 de 2013, que fuere compilado en el articulo
2.2.5.4.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 1073 de 2015. Sobre el particular es preciso sefalar, que
mediante Auto de fecha 20 de abril de 2016, emitido por el Consejo de Estado, dentro del Medio
de Control de Nulidad radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 se dispuso la
suspension del Decreto 0933 de 2013, lo que significd la suspension de las solicitudes de mineria
tradicional pendientes por resolver.

Atendiendo esta situacion particular, se puso en marcha el dia 25 de mayo del 2019 el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” Ley 1955 de 2019,
en el cual se establecid un nuevo marco normativo con el fin adelantar los tramites de las
solicitudes de formalizacion de mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de mayo
de 2013, el cual quedo contenido en el articulo 325 que a su tenor establece:

“Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacion de mineria tradicional. Las personas
naturales, grupos o0 asociaciones que presentaron solicitud de formalizacién de mineria
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de
promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin
de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la
solicitud no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso
tercero del presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a
los recortes respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en el término de un
(1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerira al solicitante para
que presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a
gjecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacion en los términos del articulo 22 de
esta ley, so pena de entender desistido el tramite de formalizacion. En caso de que se formulen
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo de la solicitud. Una vez
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
con la suscripcion del contrato de concesion.
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En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan
presentado en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la
fecha de promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un
proceso de mediacién entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacioén o de no
lograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de
la solicitud de formalizacion.

A partir de la promulgacién de esta ley y mientras no se resuelva de fondo el tramite de la
solicitud de formalizacion de mineria tradicional no habra lugar a la aplicacion de las medidas
previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales
sefialadas en los articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacion de las
medidas preventivas y sancionatorias de caracter ambiental, asi como las relacionadas con la
sequridad minera.”

Finalmente, a través de Sentencia de fecha 28 de octubre de 2019 la Seccién Tercera
Subseccion B del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-
2015-00169-00 (55881) declara la nulidad del Decreto 0933 del 9 de mayo de 2013 y las
disposiciones que reprodujeron su contenido en el Decreto 1073 de 2015.

Asi las cosas y atendiendo lo dispuesto en el articulo 237 de la Ley 1437 de 2011 que frente a la
prohibicion de reproducir actos anulados dispone:

“Articulo 237. Prohibicion de reproduccion del acto suspendido o anulado. Ningtin acto
anulado o suspendido podra ser reproducido si conserva en esencia las mismas disposiciones
anuladas o suspendidas (...)"

Queda claro, que ante la imposibilidad de reproducir las disposiciones de la Ley 1382 de 2010 y
su decreto reglamentario 1970 de 2012 dada su inexequibilidad, y ante la nulidad del Decreto
0933 de 2013, el marco normativo aplicable hoy a las solicitudes de mineria tradicional, se
encuentra contenido en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

Ahora bien, el recurrente alude en su escrito que al no haberse efectuado una visita al area de
interés, y al no tenerse en cuenta los documentos técnicos aportados, existidé una vulneracién al
principio del derecho sustancial sobre lo formal como quiera que el programa en su dicho se
encuentra dirigido a los explotadores sin titulo que demostraran una antigiiedad en sus labores
anteriores a la expedicion de la Ley 685 de 2001.

Al respecto es preciso indicar que, a partir del analisis del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, se
tiene que el requisito tendiente a demostrar la antigiiedad en las labores ha sido eliminado, y se
dispone como requisito para continuar con el proceso administrativo, que se garantice el
desarrollo de una actividad en el area sin que ello implique que se deba corroborar un tiempo
determinado en la explotacién, igualmente dispone el nuevo marco normativo, la necesidad de
contar con area libre salvo en los eventos de presentarse superposicion TOTAL con un Unico
titulo minero, caso en el cual, se iniciara un proceso de mediacion siguiendo asi los lineamientos
que sobre el principio “primero en el tiempo primero en el derecho” se han establecido.

Por otro lado, y ante cuestionamiento del recurrente sobre los recortes efectuados es preciso
indicar lo siguiente:
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El Gobierno Nacional a partir de la problematica que generaba la geometria irregular de los titulos
y solicitudes mineras, habia propuesto bajo el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por
un nuevo pais” el cual fuese aprobado por la legislatura bajo la Ley 1753 de 2015 un sistema de
grilla o cuadricula para el mejor aprovechamiento, administracion y gestion del potencial minero
en el territorio nacional, traduciéndose ello en una mayor seguridad juridica para el administrado.

Partiendo del precepto contenido en el articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, la Agencia Nacional
de Mineria adopta el sistema de cuadricula minera a través de la Resolucion 504 de 2018 y
dispone como medida aproximada de la misma el valor de tres coma seis por tres coma seis
segundos de arco (3,6"X3.6”) referenciada a la red geodésica nacional vigente.

Por su parte el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 circunscribe el &mbito de aplicacion del
sistema de cuadricula implementado por la autoridad minera a todas las solicitudes y propuestas
en curso, otorgando asi mismo en favor de los beneficiarios de titulos mineros el derecho a
migrar a dicho sistema el poligono de su interés manteniendo las condiciones y coordenadas bajo
las cuales les fueron otorgados.

Conforme lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion ANM 505 del 02 de
agosto de 2019 adopt6 los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a
partir del sistema de cuadricula y mantuvo como &rea minima la establecida en la Resolucion
904 de 2018 expedida por la ANM.

Con fundamento en lo anterior, se procedié a la migracion del area inicialmente solicitada al
sistema de cuadricula minera dispuesta por el sistema integral de gestion minera ANNA MINERIA
evidenciandose la siguiente situacion técnica a saber:

“1. Transformacién y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicitud No ODP-16331 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la Idgica de la cuadricula minera se determina un érea que contiene
88 celdas con las siguientes caracteristicas.

SOLICITUD: ODP-16331

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE

CUADRICULA MINERA
Zonas excluibles
CAPA |[EXPEDIENTE _MINERALES _Nn CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO  |122-95M ESMERALDA 9
TITULO  |122-95M, EDL-112 7
TITULO |122-95M, EDL-112, HFN-151 2
TITULO (122-95M, HFN-151 10
TITULO |[EDL-112 _DEM}\S_CONCESIBLES\ ESMERALDA 15
TITULO [EDL-112, GIF-121 | 4
TITULO [EDL-112, GIF-121, HFN-151 | 1
MTITULO |EDL-112, HFN-151 | 8
TTULO [GIF-121 DEMAS_COMCESIBLESY ESMERALDA 8
TITULO |GIF-121, HFN-151 2
TITULO [HFN-151 DEMAS_CONCESIBLES\ ESMERALDA 22
(.)
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A partir del estudio efectuado se concluyd que, una vez transformada al Sistema Integral de
Gestion Minera ANNA MINERIA, el poligono que comprende la solicitud ODP -16331, no le
quedaba area libre susceptible de continuar con el tramite minero, debido a las superposiciones

parciales con los titulo 122-95M, EDL-112, HFN-151, GIF-121

Frente a sus cuestionamientos respecto a los recortes con los titulos 122-95M y HFN-151 es
necesario sefialar lo siguiente:

Como quedo expuesto anteriormente, las areas correspondientes a los titulos mineros vigentes a
la entrada en marcha del sistema de cuadricula minera, fueron migrados con observancia a las
condiciones y coordenadas bajo las cuales les fue otorgado el contrato de concesion.

Conforme a lo expuesto, cuando un titulo minero coincide en una cuadricula con una o varias
solicitudes en curso sera el titular quien la bloque totalmente, pues a partir de las reglas de
negocio dispuestas en el documento técnico anexo a la Resolucidén 505 de 2019, no se concibe
en la actualidad que una solicitud y un titulo minero puedan compartir una misma celda.

Esta misma logica, es aplicable a las solicitudes que comparten una misma cuadricula, en este
caso y en aras de establecer a quien le corresponde el area que constituye la celda de interés, se
debera dar aplicacion al principio primero en el tiempo, primero en el derecho dispuesto en el
articulo 16 del codigo de minas.

A partir de lo anterior, encuentra esta Vicepresidencia que los recortes efectuados se basaron en
la aplicacion légica de un sistema de cuadricula creado por la legislacién colombiana, e
implementado por esta entidad situacion que a todas luces respeta los principios sustanciales que
enmarca el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

Ahora, respecto a las prerrogativas contenidas en los articulos 222, 223, 224 y 225 del Cddigo de
Minas a que alude el recurrente, es preciso sefialar que las mismas no son aplicables a la figura
de formalizacién de mineria tradicional, dado que sus beneficios se encuentran taxativamente
contemplados en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 y se circunscriben a quienes accedieron
en su momento a través de las solicitudes a esta figura, y no a terceros que se conformen con
posterioridad como el caso que sefiala frente a la ASOCIACION AGROMINERA Y DE
SERVICIOS COSCUEZ BOYACA, por lo que para que esta persona juridica pueda acceder a los
beneficios invocados lo debera hacer a través de otras figuras y no bajo este programa de
formalizacion.

Finalmente, frente a la presunta violacion al debido proceso es necesario recordar, que el articulo
29 del ordenamiento Constitucional consagra el debido proceso, como el derecho que tiene el
administrado a que su tramite le sea resuelto conforme las leyes preexistentes respetandose
igualmente su derecho de contraccion y defensa.

A partir de lo analizado en la presente decision, es claro que la autoridad minera ha sido garante
del debido proceso que le asiste al recurrente en el presente tramite administrativo, de ello dan
cuenta, todas y cada una de las actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley
basadas en los principios de publicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso
gubernativo.
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE NIEGA LA CONCESION DE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE
MINERIA TRADICIONAL No ODP-16331”
En suma, es claro que las pretensiones del recurrente no estan llamadas a prosperar, y en tal
sentido esta Vicepresidencia procedera a confirmar las disposiciones contenidas en la Resolucion
No. 001145 del 29 de octubre de 2019.

Ahora se procedera a estudiar la pertinencia del recurso de apelacion invocado.

El articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, establece la procedencia de los recursos en sede
administrativa en los siguientes términos:

“ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propdsito.” (Rayado por fuera de texto)

Por su parte, el Decreto 4134 del 2011 “Por el cual se crea la Agencia Nacional de Mineria, ANM,
se determina su objeto y estructura organica” otorgd a la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion entre otras funciones la siguiente:

“ARTI’CULQ 15. FUNCIONES DE LA VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y
TITULACION. Son funciones de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, las siguientes:

3. Evaluar las solicitudes mineras y aprobar o rechazar las mismas y expedir los actos
administrativos relacionado con el tramite de las solicitudes mineras.”

Respecto a los recursos que proceden contra los actos emitidos por la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion en virtud de las funciones asignadas por el Decreto 4134 de 2011, la
Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria mediante memorando No.
20131200108333 de fecha 26 de agosto de 2013, conceptud sobre el particular:

“.... debe tenerse en cuenta que el articulo 209 de la Constitucion Politica sefialé que los actos
administrativos proferidos en el ejercicio de funciones asignadas a través de las formas de
organizacion administrativa, como lo son la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones, se regiran por los términos que sefiale la ley.

El articulo 8 de la Ley 489 de 1998, define la desconcentracion administrativa, y el paragrafo de
dicha disposicion establece puntualmente que los actos administrativos expedidos en el ejercicio
de las funciones asignadas a través de esta forma de organizacion solo son susceptibles del
recurso de reposicion (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se establecio la
estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17 establecié funciones
exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que implica que la Presidente de la
Agencia, a pesar de ser la cabeza administrativa de esa entidad, en razén de la
desconcentracion, no es superior funcional de los Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli
sefialadas, y por lo tanto, no procede el recurso de apelacion contra los actos administrativos
proferidos por los mismos, sin perjuicio de los poderes de supervision propios de la relacion
jerarquica.

MIS3-P-003-F-011/V2
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE NIEGA LA CONCESION DE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE
MINERIA TRADICIONAL No ODP-16331”

En conclusion, contra los actos administrativos proferidos por las Vicepresidencias, que hayan
sido expresamente asignados por virtud de la Ley, en este caso de un decreto con fuerza de ley,
como es el Decreto 4134, impide que contra los mismos sea procedente el recurso de apelacion
y Unicamente sea procedente el de reposicion.” (Rayado por fuera de texto)

En tal virtud, al ser el acto administrativo objeto de reproche una decisién proferida en atencion a
la funcidn otorgada por el Decreto 4134 del 2011 a esta Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacioén, y en aplicacion al principio de desconcentracion administrativa, no es procedente el
recurso de apelacion presentado por el solicitante, y en tal sentido se procedera a su rechazo.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con visto bueno
de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR o dispuesto en la Resolucion No. 001145 del 29 de
octubre de 2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N°
ODP-16331" 1o anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- NO CONCEDER el recurso de apelacion invocado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO.- Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contrataciéon y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente a los sefiores LUIS FRANCINE TELLEZ MALDONADO identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.981.938 y FRANCISCO ORJUELA ROZO identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.198.605 o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido en
los articulo 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO.- En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en la
Resolucién No. 001145 del 29 de octubre de 2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la
solicitud de mineria tradicional N° ODP-16331"

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Proyectd: Karol Melissa Cabra Losada - Abogada GLM
Reviso: Jeniffer Paola Parra Granados - Gestor GLM
Aprobo: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1372

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién VCT -000690 DEL 23 JUNIO 2020, proferida dentro del expediente ODP-16331,
por medio de la cual SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE NIEGA LA CONCESION
DE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No ODP-16331, fue notificado al sefior LUIS
FRANCINE TELLEZ MALDONADO identificado con la cédula de ciudadania No. 79.981.938
mediante aviso N° 20202120660111 del 21 de agosto de 2020, entregado el dia 28 de
agosto de 2020, y a el sefior FRANCISCO ORJUELA ROZO identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.198.605 notificado mediante aviso GIAM-08-0083 fijado el dia 02 de
diciembre de 2020 y desfijado el 09 de diciembre de 2020, quedando ejecutoriada y en
firme la mencionada resolucién el 11 DE DICIEMBRE DE 2020, como quiera que frente a la
mencionada resolucion no procede recurso, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, los nueve (09) dias del mes de Mayo de 2022.

%’d‘ dJ»L E()Y\ ¢
ELA ANDREA VELADIA PEDRA
COORDINADORA (E) GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Zareth Delgado
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RESOLUCION NUMERO

(001013 )

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No, ODU-16492"
EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por e Decreto No. 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del
22 de marzo de 2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
Y.

CONSIDERANDO

Que el articulo65 de laLey 885 de 2001establece “Ef drea para explorar y explotar terrenos
de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara
delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacion defimitado con referencia a fa red
geodeésica nacional.” Y a su vez, el articulo 86 sefiala “En fa identificacién y delimitacion def érea
objelo de la propuesta y def contrato, seran de obligaforia aplicacion los principios, crilerios y
reglas técnicas propias de la ingenieria; geologia y la fopografia, acepladas y divulgadas
oficiaimente”.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y
dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 8° y 16° del Articulo 4° |a de “gjercer las
funciones de auforidad minera o concedente en el territorio nacional’, "Administrar el catastro

minero y el registro minero nacional”y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de oforgartas
en contrato de concesion”,

Que el paragrafo del articulo 21 de fa Ley 1753 de 2015 consagra que “...) la Autoridad Minera
Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para defimitar el érea objefo de los contratos de
concesion minera, la cual serd tnica y continua, Asi mismo poara adaptar al sistema de cuadriculas
los titulos mineros oforgados con anterioridad a fa entrada en vigencia de Ia presente ley, en caso
de que el benefictario de estos asi o decida’,

Que mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “(...) se adopla el sistema de
cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia
de informacion geografica”, especificando en el articulo 3° que "Se adopta como cuadricula minera
fa conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por fres coma seis sequndos
de arce (3,6” x 3,6°) referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadricula minera entrara en
operacion junfo con la herramienta informatica Sistema Integral de Gestion Minera o ef que haga
sus veces’, asi mismo, en el articulo 4° establece que “Las solicifudes y propuestas presentadas
con anferioridad y los conlratos de concesion generados a partir de fa puesta en operacion de!
Sistema Integral de Gestion Minera estaran conformados espaciaimente por celdas completas y
colindantes por un lado de la cuadricula minera”, y en el Paragrafo del citado articulo sefiala que
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No.
ODU-16492"

“Las dimensiones de las celdas que conforman fa cuadricula minera seran revisadas con base
en el analisis que al respecto realice Ja autoridad minera, cada quinquenio, a pariir de la
expedicion de Ia presente resolucion”.

Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
‘Especificaciones técnicas sobre fa adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en la
ANM", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de
informacién geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que
“La implementacion del sistema de cuadriculas se flevard a cabo de acuerdo con fas normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de
cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por o anterior no se
permitira la superposicién de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones
concurrentes. Se enfiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una
unidad de medida para la delimitacion del area de las solicitudes y contrafos de concesion minera.”
(Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facult¢ a la autoridad
minera para la definicion del 4rea minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema
de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante 1a Resolucidn 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopté
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de
cuadricula y definié el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se
deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: "Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solficitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de
mayo de 2013 ante fa autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley
se encuentran vigentes y en area libre, continuarén su trémite con el fin de verificar la viabilidad
técnica del desarrolio del proyecto minero de pequeria mineria. Siia solicftud no se encuentra en
area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso
de que fa superposicion sea parcial se procedera a los recorfes respectivos.”

Que el dia 30 de abril de 2013 fue presentada la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional
por la sociedad CARBYFILCO LTDA. identificada con NIT 8000706910, para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBON MINERAL TRITURADO O
MOLIDO, ubicado en el municipio de ZIPAQUIRA, departamento de CUNDINAMARCA, a la cual
le correspondid el expediente No. ODU-16492,

Que verificado el expediente No. ODU-16492, se verifico que el tramite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de 1a Ley 1955 de 2019, para lo
cual, en cumplimiento de la Resolucion 505 de 2012 mencionada, el Grupo de Legalizacion Minera,
emitio el dia 6 de actubre de 2019 concepto de transformacion y migracion de area al sistema de
cuadricula minera, determinando o siguiente:

“(...) Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada fa Solictud No ODU-16492 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEQGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un area gue contiene
499 celdas con las siguientes caracieristicas

Solicitud: ODU-16492
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CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE

CUADRICULA MINERA

Zonas excluibles
INo CELDAS]

CAPA E);TPEPIENT.':E MINERALES SUPERPUESTAS
ZONA DE EXCLUSION  |Area No Mineria de la 19
AMBIENTAL Sabana
ZONA DE EXCLUSION  |Area No Mineria de la 460
AMBIENTAL Sabana, Guerrero

Seguidamente, senala:
'(... ) Caracteristicas del area

Se determinG que ef area ingresada por ¢l solicitante una vez fransformada al sistema de
cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los
‘Lineamientos para la Evaluacién de los Tramiles y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de

Cuadricula” adoptados por la Resolucion 505 de 2 de agesto de 2019; por tanto, no queda drea a
otorgar. S

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacién dentro de la solicitud No QDU-16492
para CARBON MINERAL TRITURADQ O MOLIDO, se tiene que de acuerdo con fos “Lineamientos
para ia Evaluacion de los Tramites y Sclicitudes Mineras a Partir del Sisterna de Cuadricula Minera
y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula”. adoptados por
la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Que el dia 15 de octubre de 2019 se evalué juridicamente la Solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. ODU-16492 y con base en el concepto de transformacion y migracién al sistema
de cuadricula minera de fecha 6 de octubre de 2019, el cual concluye gue, no queda area
susceptible de contratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de la solicitud No.
ODU-16492, de conformidad con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que ¢l articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece:

"ARTICULO 325. TRAMITE SCLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL. Las
personas naturales, grupos o asociacionss Que presentaron soficitud de formalizacion de mineria
tradicional hasta ! 10 de mayo de 2013 ante Ia autoridad minera competente y que a la fecha de
pronuigacion de esta fey se encuentran vigentes y en &rea libre, continuaran su tramite con el fin
de vertficar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la
solfcftud na se encuentra en area libre esta se rechazara saivo Io dispuesio en el inciso tercero
del presente articule. £n caso de que la superposicién sea parcial se procederd a Jos recortes
respectivos. La aultoridad minera resolvera estas solicitiides en el término de un (1) afie contado a
partir de la viabifidad fecnica de Iz solicitud.

...} En el evento en que fas solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan presemtado
en un érea ocupada fotalmente por un fitulo minero y se encuentre vigente a la fecha de
promulgacion de Ia presente fey, la auteridad minera proceders a realizar un proceso de mediacion
entre las partes. De negarse ef titular minero a la mediacién o de no fograrse un acuerde enire las

paries, se procederé por parte de la autoridad minera al rechazo de fa soficitud de formalizacion,
(Subrayado fuera de texto)
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Que del resultado de la evaluacion de la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional Ne.
ODU-16492, se evidencia que la misma no_cuenta con area libre susceptible de contratar con

fundamento en fa evaluacion técnica y la norma que regula la materia y se considera procedente
Su rechazo.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales del Grupo de Legalizacidn Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. QDU-
16492 por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveldo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente resolucion a traves del Grupo de
Informacidn y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Confratacion y Titulacién a la sociedad
CARBYFILCO LTDA. identificada con NIT 8000706910, en casc que no sea posible, procédase
mediante aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion, al
Alcalde Municipal de ZIPAQUIRA, departamento de CUNDINAMARCA, para que proceda a
suspender la actividad de explotacion dentro del drea de 1a solicitud No. ODU-16492, lo anterior de
conformidad con el articulo 306 de la Ley 685 dei 2001.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, a la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, para que de conformidad con lo establecido
en los numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo del solicitante las
medidas de restauracion ambiental de las areas afectadas por |2 actividad minera.

ARTICULO QUINTO. - Contra la pfesenle resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO SEXTO. - En firme esta providencia, procedase a la desanotacion del area del Sistema
del Catastro Minero Colombiano, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 y
efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VlcepreS|dente de Contratacién y Titulacion (E)

Elaborg: Eline Leonor Satdafla Astorga-Abogata GLM U
Rewst. Dora Esperanza Reyes Garnia-C oordingdora GLM
Aprobo: Doda Fgperanza Reyes Garcia-Coondinadora GLMW
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RESOLUCION NUMERO VCT. 000709 DE
( 24 JUNIO 2020 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RE,POSICIC')N DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No ODU-16492”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y previo
los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

El 30 de abril de 2013 la sociedad CARBYFILCO LTDA. identificada con NIT 8000706910,
presento solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para la exploracion y explotacion de un
yacimiento denominado técnicamente como CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO,
ubicado en el municipio de ZIPAQUIRA, departamento de CUNDINAMARCA, a la cual se le asignd
el expediente No. ODU-16492.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno Nacional
dispuso en su articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados
por dicha figura.

A partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el area técnica del Grupo de
Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante concepto de transformacion y
migracion de area al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyo:

“Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No ODU-
16492 para CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, se tiene que de acuerdo con los
"Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema
de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area
libre.”

Con fundamento en el concepto emitido por el area técnica el 06 de octubre de 2019, la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No. 001013 del 22 de octubre de 2019, notificada personalmente al recurrente el dia
05 de noviembre de 2019, resolvio rechazar la solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional
No. ODU-16492.
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En contra de la decisién adoptada por la autoridad minera, la sociedad CARBYFILCO LTDA
identificada con NIT 8000706910, en calidad de interesada en la solicitud de Formalizacion de
Mineria Tradicional No. ODU-16492 a través de radicado 20195500961062 del 19 de noviembre
de 2019 presenta recurso de reposicion.

Posteriormente, mediante 20195500975382 del 10 de diciembre de 2019, la sociedad
CARBYFILCO LTDA presenta una adicion al recurso con radicado 20195500961062 del 19 de
noviembre de 2019.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procedera a resolver el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la Resolucion No. 001013 del 22 de octubre de 2019 en los siguientes términos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para la presentacion de
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el articulo
325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 297 del Codigo de Minas que a su tenor sefala:

“...REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
Se estaré en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo (...)".
(Subrayado por fuera del texto original)

En ese orden de ideas, los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la
oportunidad de presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en
sede administrativa lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siquientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere

de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Iqualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siquientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o Su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberéa acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Subrayado por fuera de texto)

Para el caso en concreto, se establece de la revision integra del expediente, que la Resolucion No.
001013 del 22 de octubre de 2019 fue notificada personalmente a la sociedad CARBYFILCO LTDA
por medio de su representante legal el sefior JUAN ALBERTO SANCHEZ CHIQUIZA identificado
con la cédula de ciudadania No. 11342605, el dia 05 de noviembre de 2019, entre tanto el recuso
bajo estudio fue presentado por el interesado a través de radicado No. 20195500961062 del 19 de
noviembre de 2019 y su correspondiente adicion fue presentada por el interesado a través de
radicado No. 20195500975382 del 10 de diciembre de 2019.

A partir del panorama expuesto y bajos los presupuestos legales enunciados, se tiene que el
solicitante tenia hasta el 21 de noviembre del afio 2019 para presentar el recurso de reposicion en
contra de la decision adoptada mediante Resolucion No. 001013 del 22 de octubre de 2019, tiempo
este dentro del cual se podian presentar las adiciones al recurso inicialmente presentado.

De lo anterior se concluye, que el recurso planteado por el interesado a través de radicado No.
20195500961062 del 19 de noviembre de 2019 se encuentra presentado dentro del término legal
y acredita legitimacion en la causa observandose la concurrencia de los requisitos para la
procedencia del mismo, no obstante, frente a la adicion propuesta por el recurrente bajo el radicado
No. 20195500975382 del 10 de diciembre de 2019 se encuentra que el mismo fue presentado de
manera extemporanea y bajo este entendido esta Vicepresidencia se abstendréa de emitir
pronunciamiento alguno sobre los argumentos expuestos en el escrito enunciado.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Los argumentos expuestos por el recurrente se pueden resumir a partir de las siguientes
consideraciones:

“(...) Si bien es cierto que en materia minero-ambiental la viabilidad juridica, en ocasiones depende
de los estudios técnicos, ello no da lugar para que las conclusiones finales en materia juridica las
decida el grupo técnico que tiene a cargo los expedientes en la Agencia Nacional de Mineria (en
adelante "ANM"). Seria un error pretender que un proyecto minero viable, técnica y juridicamente,
Se resuelva a través de un dictamen técnico sin el riguroso sustento juridico. En este caso, se
observan imprecisiones frente a las superposiciones con titulos mineros y areas declaradas como
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DMI de Gurrero y de la reserva de Quebrada Honda y Calderitas. Para aclarar el asunto
procedemos a describir puntualmente cada una de las imprecisiones observadas de manera que
no quede duda de la necesidad de reponer en su totalidad la Resolucién 1013.

Superposiciones generales con el area solicitada
2.6. La Resolucion 1013, expone que el Proyecto Minero se superpone con:

a) Area no minera de la Sabana en 39 hectéreas
b) Area no minera de la Sabana, Guerrero en 460 hectareas

2.7. Superposicién con area no minera de la Sabana

2.8. En cuanto a la superposicion con el area no minera, consideramos que es impreciso el acto
administrativo al no referirse especificamente a la norma que presuntamente hace del area
una zona no minera. Sin embargo, para desvirtuar los sefialamientos vacuos expuestos,
asumiremos que la ANM se refiere a la zona no compatible con la mineria declara asi a través
de la Resolucion 1499 de 03 de agosto 2018 mediante la cual se declaran unas zonas como
no compatibles con la mineria.

2.9. Lo primero a considerar, es que la Resolucion 1499 en su articulo 2, paragrafo tercero, inciso
2, sefiala que las actividades mineras en proceso de formalizacion deberan continuar con el
proceso de formalizacion o legalizacion y el area sera compatible de lograrse la legalizacion
en aplicacion de lo establecido por el articulo 8 de la misma Resolucion que modifica el articulo
6 de la Resolucién 2001 de 2016, el cual se refiere a la posibilidad de cambiar la cartografia
determinada como no compatible con la mineria en razén precisamente a la ampliacion de las
areas cuando se descubriera que en dichas zonas si se puedan adelantar labores mineras.

"En todo caso, en el evento en que los municipios de la Sabana de Bogota, la Secretaria
Distrital de Ambiente (SDA), la Corporacion Auténoma Regional del Cuavio (Corpoguario),
la Corporacién Auténoma Regional de Chivor (Corpochivor), la Corporacién Autdnoma
Regional de Cundinamarca (CAR), la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA) o la Agencia Nacional de Mineria (ANM) generen y presenten cartografia mas
precisa y sustentada en informacién confiable en las areas adyacentes a los poligonos
aqui descritos, dicha informacién podra ser enviada al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible a efectos de que se evalle y de resultar viable, se realice la respectiva precision
0 actualizacion cartografica.

En todo caso, la solicitud debera estar acompafiada de los estudios técnicos ambientales
(suelo, zonas de recarga de acuiferos, cuencas y microcuencas priorizadas para el
sistema de abastecimiento de agua para consumo humano, Subxerofitia Andina,
determinacion de la dinamica fluvial, establecimiento de la envolvente de divagacion,
mediante analisis multitemporal utilizando imagenes e informacion de por lo menos cinco
(5) épocas diferentes, con un rango de tiempo no inferior a cincuenta (50) afios de las
corrientes hidricas del rea de estudio, analisis de riesgo y amenazas naturales, las
clasificaciones de uso de los POMCA y los Planes de Ordenamiento Territorial de que trata
la Ley 388 de 1997, etc.), sociales, econémicos y mineros (geologia detallada del area de
estudio, calculos de reservas, etc.), a escala 1.25.000 o mas detallada.

Los mencionados estudios técnicos ambientales podran ser elaborados o financiados por
los particulares interesados en la actualizacion de que trata el presente articulo y serdn
presentados por las mencionadas entidades ante el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, previo el analisis de los mismos, en el marco de sus competencias.
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PARAGRAFO. Las solicitudes de actualizacién presentadas antes de la expedicion de la
presente modificacion sequiran sujetas a los términos y condiciones al momento de su
inicio."

2.10.  Como vemos, la norma es clara al establecer la posibilidad de ampliar las zonas mineras
compatibles cuando se demuestre que se adelantan actividades mineras tradicionales que
cumplen con los requisitos que propone la ley. Asi las cosas, no sera ajustado a derecho
rechazar la solicitud de mineria tradicional en razén a no estar en una zona compatible con la
mineria cuando la misma norma permite adicionar las zonas mineras en curso de la
formalizacién.

2.11.  Superposicion con drea no minera de la Sabana, Guerrero

2.12.  Del analisis de la superposicion del area de la solicitud respecto del area no minera de la
Sabana, Guerrero, entenderiamos que se hace referencia a las zonas declaradas mediante
Acuerdo 22 de 2009 de la CAR y Acuerdo 042 de 2006 de la CAR, las cuales se enmarcan
dentro de las denominadas como Distritos de Manejo Integrado, las cuales como veremos mas
adelante permiten actividades productivas como la mineria.

2.13. Superposicion con el Acuerdo CAR 022 de 2009

2.14.  De acuerdo con el poligono de la solicitud de legalizacién respecto del poligono trazado
en el Acuerdo CAR 022 de 09 de agosto de 2009 el Proyecto en legalizacion se encuentra en
zona de DMI dentro del complejo de Guerrero. Por lo anterior, es preciso aclarar que los
regimenes de los DMI contemplan las actividades productivas que se pueden desarrollar,
dentro de las cuales se encuentra la mineria.

2.15. Régimen de los Distritos de Manejo Integrado — DMI -

2.16.  El Decreto 1974 de 1989 define como Distrito de Manejo Integrado de los Recursos
Naturales Renovables (DMI): un espacio de la biésfera que, por razén de factores ambientales
0 socioeconbmicos, se delimita para que dentro de los criterios de desarrollo sostenible se
ordene, planifique y requle el uso v manejo de los recursos naturales renovables v las
actividades econdémicas que alli se desarrollen.

2.17.  De acuerdo con el articulo 6° numeral 3° del Decreto 1974 de 1989, que reguld el
procedimiento para la declaracion de un DM, se sefialé que, dentro de los 18 meses siguientes
a la aprobacion de la declaratoria de un DMI. se elaboraria el correspondiente PLAN
INTEGRAL DE MANEJO, sin el cual no seria juridicamente aplicable el DMI declarado. Ese
Plan Integral de Manejo para el DMI debe contener las siguientes categorias:

(.)

2.18.  Como observamos, la normativa establece que una vez expedido el acuerdo que declara
el DMI, la autoridad ambiental tiene el deber legal de establecer un Plan Integral de Manejo
para el DMI respectivo, so pena de ser inaplicable el acuerdo que declara el DMI, lo cual hasta
la presente no ha sido posible para los acuerdos 022 de 2009 y 012 de 2006.

2.19.  Enrazébn de lo anterior, a pesar de que el Proyecto Minero se ubique dentro de la zona del
DMI, este no es restrictivo para la actividad minera, no solo por las razones antes expuestas
sobre su imposibilidad de excluir la mineria y menos en relacién con actividades anteriores a
su declaratoria, sino porque no se ha formulado ni adoptado el Plan de Manejo Ambiental
correspondiente. Este plan debia determinar el ordenamiento territorial y su zonificacion, el
diagnostico socioeconémico y ambiental, el condicionamiento y restricciones para el uso y
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aprovechamiento de recursos naturales, los programas y proyectos a ejecutar, y la forma de
hacer evaluacién y seguimiento, entre otros temas, que son indispensables por expresa
disposicion del Decreto 1974 de 1989, que sirve como fundamento legal para la aplicacion de
dichos DMI.

2.20.  Como lo dijimos en el numeral 2.3.5., el Concepto emitido por la oficina misma de la CAR
mediante radicado No. 20142109395 pone en evidencia que actualmente no se ha emitido el
manejo y categorizacion del complejo de Guerrero. Esto se puede observar con el
planteamiento de la misma corporacion al sefialar lo siguiente:

"La CAR mediante el Acuerdo 042 de 2006, declaré como Distrito de Manejo Integrado
(D.M.1.) un sector de Guerrero, y mediante el Acuerdo 022 de 2009 como Reserva Forestal
Protectora y Distrito de Manejo Integrado (D.M.1.) de Guargua y Laguna Verde.

La CAR formulé el correspondiente Plan de Manejo de las dos areas declaradas, durante
los afios 2010 y 2011. Sin embargo, este plan formulado no esta adoptado por la CAR
debido a la promulgacion de la Ley 1450 de 2011. Segun la Ley, es necesario la
delimitacion de paramos en escala 1:25.000, gestion que se esta desarrollando en este
momento por parte del Ministerio de Ambiente, la CAR y el Instituto Alexander Von
Humboldt. De acuerdo con los resultados que arroje la delimitacion en la escala exigida es
muy probable que parte del area declarada por la CAR esté inmersa dentro de los paramos
y otras areas posiblemente no. Lo que obligara a realizar un ajuste a las declaratorias de
la CAR y en consecuencia actualizar y ajustar el Plan de Manejo a la situacion que arroje
la delimitacion mencionada."

2.21.  Adicionalmente, la CAR se pronuncid frente a la actividad minera desarrollada en los DMI
de Guargua y Laguna Verde, mediante el Concepto del Consejo Directivo, el cual plantea lo
siguiente:

2.22.  Concepto del Consejo Directivo de la CAR sobre los DMI

2.23.  La CAR mediante concepto con radicado No. 201562126395 del 28 de agosto de 2015 se
refiere a las actividades mineras en zonas de Distrito de Manejo Integrado del Complejo de
Guargua y Laguna Verde como zonas no proscritas para la mineria. De esta manera,
observamos como la autoridad ambiental entiende que las actividades mineras no rifien con el
manejo que se les da a duchas zonas, toda vez que las misma tienen caracter productivo.

"El érea [...] de Guargua y Laguna Verde se encuentra localizada en jurisdiccion de las
cuencas de los rios Bogota y Ubaté - Suarez para las cuales se han expedido los planes
de ordenacién y manejo mediante las Resoluciones 3194 de 2006 y 3493 de 2006,
respectivamente.

Si se analizan en su integridad estos actos Junto con sus anexos, se puede evidenciar que
tanto la cartografia como en el texto de los PONGAS mencionados, la mineria no es una
actividad que se encuentre proscrita, ya que su desarrollo se encuentra sujeto a la
zonificacion y lineamientos establecidos en cada caso, consagrandose expresamente la
posibilidad de adelantar esta actividad en muchos sectores de dichas cuencas.”

2.24.  Enrazén de lo anterior, se evidencia que la CAR concuerda en que los Distritos de Manejo
Integrado son areas en las cuales se permite el desarrollo de actividades minerias como los es
el proyecto adelantado con el Titulo Minero. Para efectos de analizar todo lo mencionado por
la misma autoridad se anexa el literal b).
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2.25.  Como vemos no existe fundamento para realizar un recorte por la presunta superposicion
con la zona de Guerrero.

2.26.  Corte Constitucional y mineria tradicional

2.27.  Finalmente, es importante observar el pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre el
reconocimiento de los derechos fundamentales de los mineros tradicionales. En este sentido
la Sentencia SU133 de 2017 dispone la guarda de los derechos fundamentales que les asisten
a los mineros tradicionales aun cuando no ostenten titulo minero alguno, en los siguientes
términos:

()

2.28.  Con lo anterior, la Corte Constitucional adopta la postura protectora de los derechos
fundamentales de los mineros tradicionales, los cuales se estarian vulnerando con la resolucion
objeto de la presente de no reponerse como se pretende a continuacion en tanto es violatoria
de derechos fundamentales como son el derecho fundamental al trabajo, al minimo vital y a
una vida digna.

2.29. Ley de paramos

2.30.  Finalmente, y solo en gracia de discusion, si se adujera gue la solicitud de legalizacion
minera se encontrara en zona de paramo, lo cual no es claro a la luz del acto administrativo
objeto de la presente reposicion, a la luz de la ley de paramos tampoco habria lugar a ordenar
el cierre del Proyecto Minero hasta tanto no se cumplan los requisitos que sefiala la Ley 1930
de 2018 o Ley de Paramos. La Ley 1930 de 201 establece nuevas reglas para actividades
mineras tradicionales ubicadas en zonas de paramos.

2.31.  El articulo 10 de la Ley 1930 de 2018 fija unas 6rdenes a las autoridades mieras y
ambientales para que se adelanten programas de sustitucion y reconversion para los mineros
tradicionales, categoria dentro de la cual estamos con el Proyecto Minero, lo anterior en miras
a no vulnerar los derechos fundamentales de los que somos titulares.

()

2.32.  Elarticulo 15 de la misma ley, continda diciendo que estara a cargo de las entidades del
Estado coordinar la sustitucion y reconversion laboral de las actividades mineras tradicionales
con programas de educacion ambiental y alternativas laborales para quienes dependemos de
la actividad minera.

"ARTICULO 15. Acciones para la gestion de los paramos. Las autoridades ambientales, el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, sus entidades adscritas y vinculadas, el
Ministerio de Minas y Energia, la Agencia Nacional de Mineria, los entes territoriales, y
demas entidades competentes de manera participativa acordaran con las comunidades
que habitan los paramos, acciones progresivas de preservacion, restauracion,
reconversion y sustitucion de actividades agropecuarias y acciones de sustitucion,
reubicacion o reconversion laboral de aquellos habitantes de los paramos que sean
mineros tradicionales y que su sustento provenga de esta actividad.

Las anteriores acciones estaran acompafiadas de programas de educacion ambiental y
generacion de procesos productivos alternos dirigidos a la poblacion y a organizaciones
gestoras de paramos.”
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2.33.  Con o anterior, el legislador lo que busca, lejos de ir en contra de los mineros tradicionales,
es la salvaguarda de derechos fundamentales como son el trabajo, el debido proceso, a gozar
de una vida digna, para lo cual se propone una alternativa Util para que la mineria tradicional
se alterne con labores que protejan el medio ambiente. Claramente la Resolucién 1013
contradice todo lo establecido en la ley, por cuanto desconoce los derechos que como mineros
tradicionales tenemos y se opone lo establecido en la Ley de Paramos que claramente
establece en el inciso 4 del articulo 18 lo siguiente:

"(...) El Ministerio Minas y Energia y la Agencia Nacional de Mineria deberan elaborar el
programa de sustitucion de las actividades mineras identificadas al interior del paramo
delimitado en la que se debera incorporar el cierre y desmantelamiento de las areas
afectadas y la reubicacion o reconversion laboral de los pequefios mineros tradicionales.”

2.34. La ley de paramos claramente propone una alternativa a la actividad minera cuando se
frata de mineria tradicional, lo que nos convoca a instaurar una mesa de trabajo entre la
autoridad minera y la autoridad ambiental, en el marco de lo establecido por la ley, y antes de
atacar a la poblacion minera trabajadora, lo que se debe optar es por presentar la alternativa
de labores a brindarnos a los mineros tradicionales.

2.35.  Enrazon de todo lo anteriormente planteado, la sociedad Carbyfilco ha disefiado un estudio
de cierre y abandono de la bocamina que opera en cumplimiento de la Ley de Paramos para
que, en conjunto con la autoridad ambiental, la autoridad minera apruebe el cierre minero de
forma adecuada.

3. CONCLUSIONES

3.1. No existe precision por parte de la ANM en relacion con la superposicion con la "zona en area
no minera de la Sabana Guerrero".

3.2. El Proyecto Minero goza de presuncion legal para continuar desarrollando la actividad minera
tradicional en el marco de la Ley 1930 de 2018, hasta que se cuente con el programa de sustitucion
laboral.

3.3. La Resolucion 1013 con su fundamento estaria vulnerando nos solo la ley sino los derechos
fundamentales que nos asisten a los mineros tradicionales, de los cuales la Corte Constitucional de
Colombia ha sido la guardiana como lo expusimos anteriormente.

3.4. En cumplimiento de la Ley de paramos se debe aplicar el programa de cierre minero en armonia
con el medio ambiente.

4. PRUEBAS

4.1. Solicitamos se decreten y practiquen las siguientes pruebas de conformidad con lo establecido
por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las siguientes:

a) Radicado No. 20142109395 de la CAR, en el que informa que no se ha establecido el Plan
Integral de Manejo para el DMI de Guargua y Laguna Verde y de Guerrero. (...)”

Con fundamento en lo expuesto, el recurrente eleva la siguiente

PETICION:

“Solicito respetuosamente a través de la presente, se proceda con la Reposicién de la Resolucion
GSC No. 0001013 de 22 de octubre de 2019, pues como se demostro el Proyecto Minero goza de
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viabilidad técnica y juridica para continuar con el proceso de legalizacion minera tradicional de
conformidad con lo sefialado por la ley y el acto administrativo objeto de la presente no se ajusta a
la realidad ni a los presupuestos legales y jurisprudenciales analizados anteriormente.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, el orden juridico.

Basados en la anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procedera a resolver el recurso de
reposicion teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Como primera medida es importante mencionar que el Gobierno Nacional el dia 25 de mayo del
2019 puso en marcha el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad” Ley 1955 de 2019, en el cual se establecid un nuevo marco normativo con el fin adelantar
los tramites de las solicitudes de formalizacién de mineria tradicional que fueron presentados hasta
el 10 de mayo de 2013 y se encontraban vigentes, el cual quedo contenido en el articulo 325 que
a su tenor establece:

“Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacion de mineria tradicional. Las personas
naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional
hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion
de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la
viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la solicitud no se
encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente
articulo. En _caso _de que la_superposicion sea parcial se procedera a los recortes
respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en el término de un (1) afio contado
a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerira al solicitante para que
presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a
gjecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacion en los términos del articulo 22 de
esta ley, so pena de entender desistido el tramite de formalizacion. En caso de que se formulen
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo de la solicitud. Una vez
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
con la suscripcion del contrato de concesion.

En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan presentado
en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la fecha de
promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un proceso de mediacion
entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no lograrse un acuerdo entre las
partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalizacion.

A partir de la promulgacion de esta ley y mientras no se resuelva de fondo el tramite de la solicitud
de formalizacién de mineria tradicional no habra lugar a la aplicacién de las medidas previstas en
los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales sefialadas en
los articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacion de las medidas preventivas
y sancionatorias de caracter ambiental, asi como las relacionadas con la sequridad minera.”

Asi las cosas, es claro que el objeto del programa de formalizacion de mineria tradicional
reglamentado por el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, es el de evaluar y resolver las solicitudes,

MIS3-P-003-F-011/V2




RESOLUCION No. VCT - 000709 DE 24 JUNIO 2020 Hoja No. 10 de
18

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. ODU-16492"

que las personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron hasta el 10 de mayo de 2013
ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se encuentran
vigentes y en area libre, con la excepcion de aquellas solicitudes que se hayan presentado en un
area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente, es decir, cuando se presente
una superposicion total con un unico titulo.

De la misma manera, en lo respectivo al tema de la cuadricula minera, regulado por las
Resoluciones ANM 504 de 2018 y ANM 505 del 02 de agosto de 2019, debemos mencionar, que,
el Grupo de Legalizacién Minera, atendiendo el nuevo marco normativo que dispuso el Legislador
para evaluar las solicitudes de formalizacion, procedio a efectuar al estudio técnico del area de
interés bajo el nuevo modelo, adoptado por los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015, y 24 y 325 de
la Ley 1955 de 2019, el cual nos permitimos explicar asi:

El articulo 65 de la Ley 685 de 2001 dispone que, el area a explorar y explotar estara delimitada
por un poligono de cualquier forma y orientacidn, delimitado con referencia a la red geodésica
nacional.

Por su parte el Gobierno Nacional a través del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 de acuerdo
con la exposicion de motivos' presentada ante la Camara de Representantes el 6 de febrero de
2015, respecto al tema minero sefialo:

“En el caso del sector minero, teniendo en cuenta que la geometria irreqular de los titulos
mineros ha originado areas no asignadas entre una y otra concesion y un fenémeno de
especulacion sobre estas mismas, se evaluara la viabilidad de migracion hacia un sistema
de grilla o cuadricula para el mejor aprovechamiento del potencial minero en el territorio
nacional.”

Es asi como el articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo Pais” dispone sobre el particular lo siguiente:

“ARTICULO 21. CLASIFICACION DE LA MINERIA. {(...)

PARAGRAFO. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, la Autoridad Minera
Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los
contratos de concesion minera, la cual sera tnica y continua. Asi mismo podra adaptar al
sistema de cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo decida.”
(Subrayado por fuera de texto)

A partir del anterior precepto normativo, la Agencia Nacional de Mineria emite la Resolucién ANM
504 de 2018 “Por medio de la cual se adopta el sistema de cuadricula para la Agencia Nacional
de Mineria—ANM- y se dictan otras disposiciones en materia de informacion geografica”, de la cual
hace parte integral el documento técnico denominado “Especificaciones técnicas sobre la adopcion
del sistema de referencia y la cuadricula minera en la ANM” disponiendo frente a la cuadricula
minera y su aplicacion a las solicitudes mineras en curso lo siguiente:

" Gaceta No. 33 del 17 de febrero de 2015 del Congreso-Senado y Camara-
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“ARTICULO 3°: Cuadricula minera. Se adopta como cuadricula minera la conformada
por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco
(3,6” X 3,6°) referidas a la red geodésica nacional vigente.

La cuadricula minera entrara en operacion junto con la herramienta informatica Sistema
Integral de Gestion Minera o el que haga sus veces.

(..)

ARTICULO 4°: Tramites de solicitudes. Las solicitudes y propuestas presentadas con
anterioridad y los contratos de concesion generados a partir de la puesta en operacion del
Sistema Integral de Gestion Minera estaran conformados especialmente por celdas
completas y colindante por un lado de la cuadricula minera.”

Siguiendo esta linea, el articulo 24 de la Ley 1955 de 2018 Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022
“Pacto por Colombia Pacto por la Equidad” estipula frente al sistema de cuadricula minera en los
procesos de titulacion lo siguiente:

“ARTICULO 24. SISTEMA DE CUADRICULA EN LA TITULACION MINERA. La
implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas
de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la
autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de
cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no
se permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las
concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera
nacional como una unidad de medida para la delimitacion del érea de las solicitudes y
contratos de concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de
cuadricula o el que haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones
y coordenadas en las que fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que
para el efecto establezca la autoridad minera nacional.” (Negrita y Subrayado por fuera de
texto)

Conforme lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion ANM 505 del 02 de
agosto de 2019 adoptd los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a
partir del sistema de cuadricula y mantuvo como area minima la establecida en la Resolucion 504
de 2018 expedida por la ANM.

Ahora bien, como quedo expuesto, los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015y 24 de la Ley 1955 de
2019 implementan y definen de modo amplio los lineamientos del sistema de cuadricula minera
para evitar la superposicion de las areas de solicitudes y contratos de concesion minera, otorgando

a esta autoridad la potestad de definir unas reglas de negocio teniendo como punto de partida
adicional a las normas enunciadas, los articulos 34 y 35 de la Ley 685 de 2001, para el debido
funcionamiento de la aplicacion creada por ley.
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Lo que se procurd entonces con las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019, fue la
implementacion de unas reglas claras sobre los factores que se deben tener en cuenta al momento
de solicitar, evaluar u otorgar un contrato de concesion, ello con el fin de darle operatividad efectiva
a lo establecido en los articulos antes enunciados, sin pretender con ello usurpa la potestad
reglamentaria que por ley no le ha sido asignada a esta autoridad minera.

Recapitulando entonces, para el caso concreto, es claro que la evaluacion del area se debe ajustar
a lo que arroje la situacion del area de acuerdo con el Sistema Integral de Gestion Minera, por lo
cual el Grupo de Legalizacion Minera, atendiendo el nuevo marco normativo que dispuso el
Legislador para evaluar las solicitudes de formalizacion, procedio a efectuar el estudio técnico del
area de interés bajo el nuevo modelo, adoptado por los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015, y 24
y 325 de la Ley 1955 de 2019.

Es asi, como a partir de los anteriores presupuestos, el 06 de octubre de 2019 se procede a evaluar
el area correspondiente a la solicitud ODU-16492, arrojando la siguiente situacion técnica a saber:

“(...) 1. Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicitud No ODU-16492 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la légica de la cuadricula minera se determina un érea que
contiene 499 celdas con las siguientes caracteristicas

Solicitud: ODU-16492

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE

CUADRICULA MINERA
Zonas excluibles
No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS
ZONA DE EXCLUSION |Area No Mineria de la 39
AMBIENTAL Sabana
ZONA DE EXCLUSION |Area No Mineria de la 460
AMBIENTAL Sabana, Guerrero

Seguidamente, sefiala:
“(...) 2. Caracteristicas del area

Se determiné que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de
cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con
los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula” adoptados por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto,
no queda area a otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No ODU-
16492 para CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, se tiene que de acuerdo con los
‘Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema
de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de
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Cuadricula”, adoptados por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area
libre.”

A partir del estudio efectuado se concluyd que, una vez transformada al sistema de cuadricula el
area de la solicitud ODU-16492, no quedaba area libre para continuar con el tramite debido a las
superposiciones de celdas con las zonas de exclusion ambiental Area No Minera de la Sabana y
Area No Minera de la Sabana Guerrero.

Posteriormente el dia 15 de octubre de 2019 se evalud juridicamente la Solicitud de Formalizacion
de Mineria Tradicional No. ODU-16492, y con base en el concepto de transformacion y migracion
al sistema de cuadricula minera de fecha 6 de octubre de 2019, el cual concluye que, no queda
area susceptible de contratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de la solicitud
No. ODU-16492, de conformidad con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

Ahora bien, es necesario hacer énfasis en las superposiciones que se presentan con el area objeto
de la solicitud ODU-16492 de la siguiente manera:

1. Zonas Excluibles de la Mineria:
1.1. Sabana de Bogota

El articulo 61 de la Ley 99 de 1993, declaré a la Sabana de Bogota, sus paramos, aguas, valles
aledarios, cerros circundantes y sistemas montafiosos como zonas de interés ecoldgico nacional,
imponiendo en cabeza del Ministerio de Ambiente la obligacion de determinar las zonas en las
cuales exista compatibilidad con actividad minera.

En tal virtud, el Ministerio de Medio Ambiente mediante la Resolucion No. 2001 del 02 de diciembre
de 2016 delimita las zonas compatibles con la mineria en la sabana de Bogota.

Posteriormente a partir de las decisiones emitidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en el marco de la Accion Popular radicada bajo el proceso No. 2001-00479-01, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible emite la Resolucion 1499 de 2018 “Por la cual se modifica la
Resolucion 2001 de 2016 a través de la cual se determinaron las zonas compatibles con las
actividades mineras en la Sabana de Bogoté y se adoptan otras determinaciones”.

Ahora bien, el articulo octavo de la Resolucion 2001 de 2016 dispuso las medidas que debe adoptar
la autoridad minera frente a las solicitudes cuya area se superponen con los poligonos identificados
como NO compatibles de la mineria en el siguiente sentido:

“Articulo. 8°—Zonas no compatibles con las actividades mineras en la Sabana de
Bogota. En aquellas zonas que no quedaron incluidas en el articulo 5° de la presente
resolucion, no se podran otorgar nuevos titulos mineros para adelantar actividades de
exploracion ni de explotacion minera.

Las actividades mineras existentes deberan ser objeto de imposicion por parte de las
autoridades ambientales competentes de los respectivos PMRRA o revocar los
instrumentos de control y manejo ambiental dependiendo del analisis de cada caso en
concreto. (...)
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Las personas que no posean titulo minero, aunque hayan radicado propuesta de contrato
de concesion minera u otro instrumento equivalente que se perfeccione con la inscripcion
en el registro minero nacional, que se encuentren operando, deberan ser suspendidas y se
les debera ordenar el correspondiente cierre definitivo por parte de las autoridades
ambientales competentes de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009,
quienes ademas deberan entablar las denuncias correspondientes ante la jurisdiccion
penal.”

Asi las cosas, bajo los presupuestos contenidos en la Resolucion 1499 del 03 de agosto de 2018
se determind en los estudios y evaluaciones realizadas por el Grupo de Legalizacion Minera de la
Agencia Nacional de Mineria que el area de la solicitud ODU-16492, que se encontraba
superpuesta con el Area No Minera de la Sabana en 39 celdas, esta inmersa en los poligonos
catalogados como NO compatibles de la mineria y se encuentra dentro de la zona de exclusion
Sabana de Bogota, por tal motivo el argumento del recurrente no esta llamado a prosperar pues a
partir de lo anterior era procedente el recorte con esta zona de exclusion.

De igual forma, la posibilidad de actualizar cartografia depende de la elaboracion y presentacion
de estudios técnicos ambientales como bien se menciond en el recurso, sin embargo, al momento
de evaluarla solicitud de interés por parte de la autoridad minera se evidencio que no se encuentran
dichos documentos en el expediente presentados por el recurrente, ni manifestd su interés de
realizar los estudios, por lo tanto, lo procedente es acatar lo dispuesto hoy en la cartografia la
solicitud la cual presenta superposicion con zonas no compatibles con la mineria y en consecuencia
se debe confirmar lo resulto en la Resolucion No. 001013 del 22 de octubre de 2019, teniendo en
cuenta que a la fecha no existe un estudio que avale que en el area objeto de la solicitud ODU-
16492 se pueden ejecutar labores de exploracion y explotacion minera.

1.2. Superposicion con area no minera de la Sabana, Guerrero

Como primera medida es necesario aclarar que la superposicion con area no minera de la Sabana,
Guerrero, hace referencia al Paramo de Guerrero y no a las zonas declaradas mediante Acuerdo
22 de 2009 de la CAR y Acuerdo 042 de 2006 de la CAR, las cuales se enmarcan dentro de las
denominadas como Distritos de Manejo Integrado, toda vez que efectivamente el DMI no es un
area excluible de mineria.

Ahora bien, en aras de salvaguardar el medio ambiente el cual se reconoce como un interés
general en el que el Estado a través de sus diferentes entidades de orden nacional, regional y
local, y los particulares deben concurrir para garantizar su conservacion y restauracion en el marco
del desarrollo sostenible, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible profiri6 la Resolucion
1769 del 28 de octubre de 2016 “Por medio de la cual se delimita el Paramo de Guerrero y se
adoptan otras determinaciones”.

Que el articulo 2 de la Resolucidn 1769 del 28 de octubre de 2016 establece una prohibicién para
el desarrollo de actividades mineras de la siguiente manera:

“ARTICULO 2. PROHIBICION DE ACTIVIDADES DE EXPLORACION Y/O
EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1753 de 2Q15 y en observancia de lo dispuesto
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-035 de 2016, al interior del area de paramo
delimitado en el precitado articulo esta prohibido la exploracion y/o explotacion de recursos
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naturales no renovables asi como la construccion de refinerias de hidrocarburos, para lo
cual la Autoridad Nacional de Ucencias Ambientales o la Corporacion Autonoma Regional
con jurisdiccion en el paramo y en ambito de sus competencias deben:

1. Realizar las acciones, a que haya lugar, con el fin de impedir la continuacion de tales
actividades.

2. Ordenar o imponer, segun sea el caso, la ejecucion de actividades de
desmantelamiento, cierre, abandono y restauracion final de las areas intervenidas que
se localicen al interior del ecosistema de paramo delimitado en el presente acto
administrativo.

3. Garantizar que las acciones de desmantelamiento, cierre, abandono y restauracion
final de las areas intervenidas no pongan en peligro el flujo de los servicios
ecosistémicos que presta el ecosistema de paramo delimitado en el presente acto
administrativo.”

De igual forma, la Ley 1450 del 16 de junio de 2011, “Por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo, 2010-2014.”, establece sobre la actividad minera en los paramos lo siguiente:

“PARAGRAFO 1o. En los ecosistemas de paramos no se podran adelantar actividades
agropecuarias, ni de exploracion o explotacion de hidrocarburos y minerales, ni
construccion de refinerias de hidrocarburos. Para tales efectos se considera como
referencia minima la cartografia contenida en el Atlas de Paramos de Colombia del Instituto
de Investigacion Alexander von Humboldt, hasta tanto se cuente con cartografia a escala
mas detallada.

Adicionalmente el articulo 5° de la Ley 1930 de 2018 “Por medio de la cual se dictan disposiciones
para la gestion integral de los paramos en Colombia", en concordancia con lo establecido en la
Sentencia 035 de 2016, establecio la prohibicion de actividad minera en paramos asi:

“ARTICULO 5°. Prohibiciones. El desarrollo de proyectos, obras o actividades en
paramos estara sujeto a los Planes de Manejo Ambiental correspondientes. En todo caso,
se deberan tener en cuenta las siguientes prohibiciones:

1. Desarrollo de actividades de exploracion y explotacion minera. Para el efecto, el
Ministerio de Minas y Energia en coordinacion con las autoridades ambientales y
regionales y con base en los lineamientos que expida el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible reglamentara los lineamientos para el programa de sustitucion que
involucra el cierre, desmantelamiento, restauracion y reconformacion de las areas
intervenidas por las actividades mineras, y disefiard, financiara y ejecutara los programas
de reconversion o reubicacion laboral de los pequefios mineros tradicionales que
cuenten con titulo minero y autorizacion ambiental, procurando el mejoramiento de sus
condiciones de vida.” (Subrayado y negrita por fuera del texto original)

Asi las cosas, los programas de reconversion y reubicacion laboral sefialados en la norma en
comento estan dirigidos a pequefios mineros tradicionales que cuenten con titulo y autorizacion
ambiental, lo cual no corresponde a la situacion de la solicitud en estudio.
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En este orden de ideas, de conformidad con lo ordenado en la normativa sefialada, se determind
en los estudios y evaluaciones realizadas por el Grupo de Legalizacion Minera de la Agencia
Nacional de Mineria que el area de la solicitud ODU-16492, que se encontraba superpuesta con
el Area No Minera de la Sabana Guerrero en 460 celdas, cuenta con una prohibicién para realizar
actividades de exploracion y/o explotacidn de recursos naturales no renovables, por tal motivo el
argumento del recurrente no esta llamado a prosperar pues a partir de lo anterior era procedente
el recorte con esta zona de exclusion.

En cuanto a que se debe aplicar el programa de cierre minero en armonia con el medio ambiente,
sobre este tema debe sefialarse que los planes, programas y proyectos de que trata el articulo 18
de la Ley 1930 de 2018, estan dirigidos, para el tema minero, a los pequefios mineros tradicionales
que cuenten con titulo minero y autorizacién ambiental, conforme lo sefiala el articulo 5 de la misma
ley y se establece de la siguiente manera:

“ARTICULO 18. PLANES, PROGRAMAS Y PROYECTOS. Los procesos de sustitucion o
reconversion de actividades agropecuarias de alto impacto y los procesos de sustitucion
de las actividades mineras, deberan estar acompafiados de planes, programas y proyectos
orientados a la conservacion y restauracion de los paramos.

Dichos planes, programas y proyectos propenderan por mejorar la calidad de vida de los
habitantes tradicionales de estas zonas y deberan ser vinculados de manera prioritaria a
titulo individual o través de las asociaciones existentes.

Las autoridades regionales y locales del Sistema Nacional Ambiental (SINA), asi como el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y sus entidades adscritas y vinculadas, seran
las encargadas del disefio, estructuracion, y contratacion de estos proyectos, bajo los
lineamientos que establezca el plan de manejo del paramo.

El Ministerio de Minas y Energia y la Agencia Nacional de Mineria deberan elaborar
el programa de sustitucion de las actividades mineras identificadas al interior del
paramo delimitado en la que se debera incorporar el cierre y desmantelamiento de
las areas afectadas y la reubicacion o reconversion laboral de los pequerios mineros
tradicionales.” (Subrayado y negrita fuera de texto)

Las actividades agricolas de bajo impacto y ambientalmente sostenibles estaran sujetas a los
lineamientos que se expidan para el efecto por parte de las autoridades competentes.

De cualquier forma, las condiciones para que los pequefios mineros tradicionales que cuenten con
titulo minero y autorizacion ambiental accedan al programa se encuentran en proceso de
formulacion conjuntamente con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es importante sefialar que el articulo 34, de la
Ley 685 de 2001, establece una serie de lineamientos en cuanto a las zonas excluibles de la
mineria de la siguiente forma:

“Articulo 34. Modificado por el art. 3, Ley 1382 de 2010. Zonas excluibles de la mineria.
No podran ejecutarse trabajos y obras de exploracion y explotacion mineras en
zonas declaradas y delimitadas conforme a la _normatividad vigente como de
proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables o del ambiente y que,
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de acuerdo con las disposiciones legales sobre la materia, expresamente excluyan
dichos trabajos y obras.

Las zonas de exclusion mencionadas seran las que se constituyan conforme a las
disposiciones vigentes, como areas que integran el sistema de parques nacionales
naturales, parques naturales de caracter regional y zonas de reserva forestales. Estas
zonas para producir estos efectos, deberan ser delimitadas geogréaficamente por la
autoridad ambiental con base en estudios técnicos, sociales y ambientales con la
colaboracion de la autoridad minera, en aquellas areas de interés minero.

Para que puedan excluirse o restringirse trabajos y obras de exploracion y explotacion
mineras en las zonas de proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables o del
ambiente, el acto que las declare debera estar expresamente motivado en estudios que
determinen la incompatibilidad o restriccion en relacion con las actividades mineras.

No obstante, la autoridad minera previo acto administrativo fundamentado de la autoridad
ambiental que decrete la sustraccion del area requerida, podra autorizar que en las zonas
mencionadas en el presente articulo, con excepcion de los parques, puedan adelantarse
actividades mineras en forma restringida o solo por determinados métodos y sistemas de
extraccion que no afecten los objetivos de la zona de exclusion. Para tal efecto, el
interesado en el Contrato de Concesion debera presentar los estudios que demuestren la
compatibilidad de las actividades mineras con tales objetivos.” (Subrayado y negrita por
fuera del texto original)

Asi las cosas, de acuerdo en lo dispuesto en la norma inmediatamente anterior es claro que esta
contiene una prescripcion de caracter prohibitivo que dispone la imposibilidad de llevar a cabo
trabajos y obras de exploracion y explotacion minera en las zonas excluibles de la mineria. Esta
disposicion va de la mano con los postulados establecidos en la Constitucion Politica de Colombia
en cuanto a la proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales, en el entendido que
resulta necesario proteger ciertas zonas de valor ecoldgico de actividades del ser humano que
puedan llegar a deteriorar sus recursos.

A partir de lo anterior, encuentra esta Vicepresidencia que, una vez transformada el area al sistema
de cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusién ambiental sobre las
cuales no se puede desarrollar trabajos y obras de exploracién y explotacion mineras de
conformidad con la normativa que regula la materia.

Adicionalmente, en cuanto a que el solicitante manifiesta que la norma contempla la posibilidad de
ampliar las zonas mineras compatibles siempre y cuando se demuestre que se adelantan
actividades mineras tradicionales que cumplen con los requisitos que propone la ley, lo cual debe
ser objeto de estudio, es necesario sefialar que a la fecha se encuentran claramente definidas las
zonas no compatibles con la mineria, y como se ha mencionado a lo largo del presente acto
administrativo el area de la solicitud ODU-16492 se encuentra totalmente superpuesta con zonas
de exclusién ambiental.

Con base en los argumentos anteriores, es claro que la autoridad minera ha sido garante del debido
proceso que le asiste al recurrente en el presente tramite administrativo, asi como la no vulneracién
de las normas procedimentales y sustanciales que alude al solicitante, de ello dan cuenta, todas y
cada una de las actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley basadas en los
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principios de publicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso gubernativo, razon
por la cual la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria
procedera a confirmar la decision adoptada en la Resolucion No. 001013 del 22 de octubre de
2019.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con visto bueno de la
Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR o dispuesto en la Resolucion No. 001013 del 22 de octubre
de 2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No. ODU-
16492” o anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - RECHAZAR por extemporaneo el escrito presentado bajo el radicado
No. 20195500975382 del 10 de diciembre de 2019.

ARTICULO TERCERGO. - Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente a la sociedad CARBYFILCO LTDA. identificada con NIT 8000706910, o en su
defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido en los articulos 69 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO. - En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los

articulos tercero, cuarto, y sexto de la Resolucion No. 001013 del 22 de octubre de 2019 “Por medio
del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No. ODU-16492".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: Maria Alejandra Garcia Ospina - Abogada GLM

Revisd: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCM
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM

A
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién VCT. 000709 DE 24 JUNIO 2020, proferida dentro del expediente ODU-16492,
por medio de la cual SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No.ODU-16492, fue
notificada la sociedad CARBYFILCO LTDA. Identificada con NIT 8000706910 mediante aviso
N0.20202120661431 del 24 de agosto de 2020, el cual fue entregado el dia 02 de
septiembre de 2020, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucidon, el 04 DE
SEPTIEMBRE DE 2020, como quiera que frente a la mencionada resolucién no procede
recurso, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los diez (10) dias del mes de Mayo de 2022.

A@»(a (oo Vel €l

LA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
COORDINADORA (E) GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Zareth Delgado
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RESOLUCION NUMERO VCT. 000710 DE
( 24 JUNIO 2020 )

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OE7-11052 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

El 7 de mayo de 2013, la ASOCIACION DE ARENEROS DE LOS ARROYOS ORTIZ Y
PIJIGUAYAL hoy ASOCIACION DE ARENEROS DE LOS ARROYOS ORTIZ Y PIJIGUAYAL
EN LIQUIDACION identificada con NIT 900560396-8, radicé Solicitud de Formalizacion de
Mineria Tradicional para la explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS FELDESPATICAS,
RECEBO, ARENAS INDUSTRIALES, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, GRAVAS, ubicado en
jurisdiccion del municipio de CIENAGA DE ORO departamento de CORDOBA, a la cual le
correspondio la placa No. OE7-11052.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es, al 25 de mayo de 2019, se dispuso en su
articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha
figura.

Que a partir de los parametros dispuestos en dicho articulo se procedié a la revision del
expediente de interés, asi como a la verificacion del solicitante en el Registro Unico Empresarial
y Social -RUES-, el dia 28 de abril de 2020, evidenciandose que la ASOCIACION DE
ARENEROS DE LOS ARROYOS ORTIZ Y PIJIGUAYAL hoy ASOCIACION DE ARENEROS
DE LOS ARROYOS ORTIZ Y PUIGUAYAL EN LIQUIDACION identificada con NIT
900560396-8, se encuentra disuelta por vencimiento del término de duracion y en proceso de
liquidacion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
El articulo 1503 de la Ley 57 de 1987, frente a la capacidad legal dispone lo siguiente:

“Articulo 1503. Presuncion de Capacidad. Toda persona es legalmente capaz, excepto
aquéllas que la ley declara incapaces”.
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Por su parte, el articulo 633 de la misma normatividad, respecto a la definicion de la persona
juridica sefala:

“Articulo 633. Definicion de Persona Juridica. Se llama persona juridica, una persona
ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada
judicial y extrajudicialmente.

(...)” (Rayado por fuera de texto)

En consecuencia, es claro que por ley las personas juridicas pueden adquirir derechos y contraer
las obligaciones propias de cualquier negocio juridico, siempre que cuenten con la capacidad
legal para hacerlo.

Siendo asi y basados en la definicidn de capacidad establecida en la Ley 57 de 1987, se procedio
a la revision, en el Registro Unico Empresarial y Social -RUES-, de la situacion juridica de la
ASOCIACION DE ARENEROS DE LOS ARROYOS ORTIZ Y PIJIGUAYAL hoy ASOCIACION
DE ARENEROS DE LOS ARROYOS ORTIZ Y PIJIGUAYAL EN LIQUIDACION identificada
con NIT 900560396-8, evidenciandose que dicha asociacion se encuentra actualmente disuelta
por vencimiento del término de duracion, el cual culminé el dia 4 de septiembre de 2017, por lo
que se procede a analizar la capacidad de la asociacion en los siguientes términos:

El articulo 110 del Decreto 410 de 1971 (Cddigo de Comercio) establece que, en la escritura
publica de constitucion de una sociedad comercial, debera expresarse, entre otras, “La duracién
precisa de la sociedad y las causales de disolucion anticipada de la misma”.

Por su parte, el articulo 218 ibidem, al sefalar las causales de disolucion de las sociedades
establece:

“Articulo 218. Causales de Disolucion de la Sociedad. La sociedad comercial se
disolvera:

1) Por vencimiento del término previsto para su duracion en el contrato, si no fuere
prorrogado vélidamente antes de su expiracion;

2) Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social, por la terminacion de la misma o por
la extincion de la cosa o cosas cuya explotacion constituye su objeto;

3) Por reduccién del numero de asociados a menos del requerido en la ley para su
formacién o funcionamiento, o por aumento que exceda del limite maximo fijado en la misma
ley;

4) Por la declaracion de quiebra de la sociedad;

5) Por las causales que expresa y claramente se estipulen en el contrato;

6) Por decision de los asociados, adoptada conforme a las leyes y al contrato social;

7) Por decisién de autoridad competente en los casos expresamente previstos en las leyes,

y
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8) Por las demas causales establecidas en las leyes, en relacion con todas o algunas de las
formas de sociedad que regula este Codigo.” (Negrita y subrayado fuera del texto)

Ahora bien, frente a las funciones del liquidador, la Superintendencia de Sociedades indicé lo
siguiente:

“El liquidador de una sociedad en liquidacioén obligatoria solo se encuentra facultado para
realizar actos encaminados a la efectiva liquidacion de la compafia, asi como para terminar
aquellas operaciones sociales pendientes de ejecucion al tiempo de la apertura del tramite
liquidatario. Ello significa que el mencionado administrador durante la liquidacion no puede
celebrar ni ejecutar nuevos actos o contratos que impliquen el desarrollo del objeto social,
en razon a que la sociedad carece de capacidad juridica para tal fin'.” (Subrayado fuera del
texto)

A partir de lo anterior, es claro que el objetivo de una sociedad en proceso de liquidacion se
circunscribe a la ejecucion de actividades con miras a cancelar o extinguir las obligaciones
juridicas o econdmicas que existan con terceros —acreedores externos— y los asociados —
accionistas 0 socios—, segun el contrato social.

Es por esto que, a partir del anterior analisis se encuentra que, la ASOCIACION DE ARENEROS
DE LOS ARROYOS ORTIZ Y PIJIGUAYAL hoy ASOCIACION DE ARENEROS DE LOS
ARROYOS ORTIZ Y PIJIGUAYAL EN LIQUIDACION identificada con NIT 900560396-8, dada
su situacion juridica, no cuenta con capacidad para celebrar nuevos negocios juridicos diferentes
a velar por el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en su momento por la asociacion y en
tal sentido es necesario concluir que no es viable continuar con el presente tramite administrativo
al establecer que no es un sujeto capaz en los términos del articulo 17 de la Ley 685 de 2001 y
del Cddigo Civil, por lo que se procedera a su terminacion.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales del area juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno de la
Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DAR POR TERMINADA la Solicitud de Formalizacién de Mineria
Tradicional No. OE7-11052, presentada por la ASOCIACION DE ARENEROS DE LOS
ARROYOS ORTIZ Y PIJIGUAYAL hoy ASOCIACION DE ARENEROS DE LOS ARROYOS
ORTIZ Y PIJIGUAYAL EN LIQUIDACION identificada con NIT 900560396-8, para la
explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como MATERIALES DE
CONSTRUCCION, ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS FELDESPATICAS, RECEBO, ARENAS
INDUSTRIALES, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, GRAVAS, ubicado en jurisdiccion del
municipio de CIENAGA DE ORO departamento de CORDOBA, lo anterior de conformidad con la
parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente la presente resoluciéon a la ASOCIACION DE ARENEROS DE LOS ARROYOS

1 Oficio 220-042380 del 3 de septiembre de 2007 Superintendencia Sociedades
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ORTIZ Y PIJIGUAYAL hoy ASOCIACION DE ARENEROS DE LOS ARROYOS ORTIZ Y
PIJIGUAYAL EN LIQUIDACION identificada con NIT 900560396-8, a través de su
representante legal, en caso que no sea posible, procédase a la notificacion mediante aviso, de
conformidad con lo establecido en los articulos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través
del Grupo de Informaciéon y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacidn
de la Agencia Nacional de Mineria, al Alcalde Municipal de CIENAGA DE ORO departamento de
CORDOBA, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucién, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la
Agencia Nacional de Mineria, a la Corporacion Autonoma Regional de los Valles del Sinu y
del San Jorge — CVS, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, el cual
podra interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria y remitase a archivo inactivo el referido
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

Proyecto: Eline Leonor Saldafia Astorga — Abogada GLM
Revisd: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién VCT. 000710 DE 24 JUNIO 2020, proferida dentro del expediente OE7-11052,
por medio de la cual SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICION AL No.OE7-11052 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES, fue notificada la ASOCIACION DE ARENEROS DE LOS ARROYOS
ORTIZ Y PUIGUAYAL hoy ASOCIACION DE ARENEROS DE LOS ARROYOS ORTIZ Y
PUIGUAYAL EN LIQUIDACION identificada con NIT 900560396-8 mediante avisos N°
20202120661471, 20202120661461 del 25 de agosto de 2020,entregados el 01 DE
SEPTIEMBRE DE 2020, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucién el 16 DE
SEPTIEMBRE DE 2020, como quiera que frente a la mencionada resolucién no se interpuso
recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los dieciocho (18) dias del mes de Mayo de 2022.

/
i (

L]

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Zareth Delgado
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(24 JUNIO 2020)

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE
MINERIA TRADICIONAL N° OE9-10201 RESPECTO DE TRES (3) SOLICITANTES Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 03 de
noviembre de 2011 y la Resolucién No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

El 9 de mayo de 2013, la sefiora MARIA TERESA GOMEZ QUINTANA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 40777905, el sefior WILFER RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania No.
97510072, la sefiora NOHELIA GONZALEZ PERDOMO, identificada con la cédula de ciudadania No.
40782141, la sefiora LUZ STELLA RODRIGUEZ UMANA, identificada con la cédula de ciudadania No.
40375480, la sefiora YESENIA BETSABE VARGAS CARVAJAL, identificada con la cédula de ciudadania
No. 26638361, el sefior ZABULON HURTADO RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania No.
17641390, el sefior BIMER AUGUSTO CUELLAR PARRA, identificado con la cédula de ciudadania No.
97447385, la sefiora JAKQUELINE ROSAS BUENO, identificada con la cédula de ciudadania No.
26637463, el sefior PASTOR VEGA JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 12235622, el
sefior SAMUEL CUESTA JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79445148, la sefiora
SANDRA MILENA COLLAZOS RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1117491933, la
sefiora MARTHA LILIANA NARVAEZ ORTIZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 40775743, el
sefior WILLIAM FERNANDO ROMERO RUIZ identificado con la cédula de ciudadania No. 19002647 y la
sefiora MARTHA CECILIA HURTADO RIVERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 26641114,
radicaron Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para la explotacién de un yacimiento
clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en jurisdiccion
de los municipios de SOLANO y PUERTO LEGUIZAMO departamentos del CAQUETA y PUTUMAYO, a
la cual le correspondio la placa No. OE9-10201.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la fecha de
expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es, al 25 de mayo de 2019, se dispuso en su articulo 325 el
marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha figura.

Que a partir de los parametros dispuestos en el articulo enunciado se procedié a la revision del expediente
de interés, evidenciandose a través de los certificados No. 145051556, 145052696 y 145051597, de fecha
11 de mayo de 2020, expedidos por la Procuraduria General de la Nacion, que la sefiora LUZ STELLA
RODRIGUEZ UMANA identificada con la cédula de ciudadania No. 40375480, el sefior BIMER
AUGUSTO CUELLAR PARRA identificado con la cédula de ciudadania No. 97447385 y la sefiora
SANDRA MILENA COLLAZOS RAMIREZ identificada con la cédula de ciudadania No. 1117491933, se
encuentran incursos en causal de inhabilidad.

IL. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

MIS3-P-003-F-011/V2




RESOLUCION No. VCT - 000711 DE 24 JUNIO 2020 Hoja No. 2 de 7

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE
MINERIA TRADICIONAL N° OE9-10201 RESPECTO DE TRES (3) SOLICITANTES Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES”

El Cddigo de Minas constituye una norma especial de aplicacion preferente en materia minera, pues
regula de manera completa y arménica la relacién entre el Estado y los particulares en lo ateniente al
proceso de contratacion minera.

Empero existen procedimientos gubernativos no contemplados en nuestra normatividad minera, por lo que
ante este vacio el legislador dispuso:

“Ley 685 de 2001 Articulo 3°. Regulacion completa. Las reglas y principios consagrados en este
Cadigo desarrollan los mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo del articulo 330 y los articulos 332,
334, 360 y 361 de la Constitucién Nacional, en relacion con los recursos mineros, en forma completa,
sistematica, arménica y con el sentido de especialidad y de aplicacion preferente. En consecuencia
las disposiciones civiles y comerciales que contemplen situaciones y fenémenos requlados por este
Cadigo, sélo tendran aplicacién en asuntos mineros, por remision directa que a ellos se haga en este
Cddigo o por aplicacion supletoria a falta de normas expresas. (...)” (Rayado por fuera de texto)

A su turno el articulo 53 de la citada norma establece:

“Articulo 53. Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y
las relativas a procedimientos precontractuales, no seran aplicables a la formulacion y tramite de las
propuestas de concesién _minera, ni_a la suscripcion, perfeccionamiento, validez, ejecucion y
terminacion de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del
presente Cédigo. En todas estas materias se estaré a las disposiciones de este Codigo y a las de
otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remision directa y expresa.” (Rayado por fuera de
texto)

Concordante con lo anterior el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007 indica:

“Articulo 13. PRINCIPIOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL PARA ENTIDADES
NO SOMETIDAS AL ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA. Las entidades estatales que por disposicién legal cuenten con un régimen contractual
excepcional al del Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica, aplicaran en
desarrollo de su actividad contractual, acorde con su régimen legal especial, los principios de la
funcion administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion
Politica, respectivamente segun sea el caso y estardn sometidas al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades previsto legalmente para la contratacion estatal.” (Rayado por fuera de texto)

Ahora bien, en lo que respecta a las inhabilidades e incompatibilidades en los tramites mineros la Ley 685
de 2001 contemplé:

“Articulo 21. Inhabilidades o incompatibilidades. Serén causales de inhabilidad o incompatibilidad
para formular propuestas o celebrar contratos de concesion minera, las establecidas en la ley general
sobre contratacion estatal que fueren pertinentes y la especial contemplada en el articulo 163 de este
Cadigo.” (Rayado por fuera de texto)

Por su parte el articulo 17 de la normatividad enunciada frente a la capacidad indicé:

“Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesién minera y
para celebrar el correspondiente confrato, Se requla por las disposiciones generales sobre
contratacion estatal. (...)” (Rayado por fuera de texto)

Pues bien, para el caso que nos ocupa se constato a través de los certificados de antecedentes nimeros
145051556, 145052696 y 145051597, de fecha 11 de mayo de 2020, expedidos por la Procuraduria
General de la Nacién, que la sefiora LUZ STELLA RODRIGUEZ UMANA identificada con la cédula de
ciudadania No. 40375480, el sefior BIMER AUGUSTO CUELLAR PARRA identificado con la cédula de
ciudadania No. 97447385 y la sefiora SANDRA MILENA COLLAZOS RAMIREZ identificada con la cédula
de ciudadania No. 1117491933, presentan la siguiente situacion juridica a saber:
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES

PROCURADURIA CERTIFICADO ORDINARIO e 1 4202
(GENERAL DE LA NAGION No. 145051556

Bogota OC, 11 de mayo del 2020

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez consultade el Sistema de Informacién de Registre de Sanciones e Inhabilidades
[SIRI), el{la) seftor{a) LUZ STELLA RODRIGUEZ UMARA identificadola) con Cédula de ciudadania nimero 40375480:

REGISTRA LAS SIGUIENTES ANCTACIONES

SANCIONES PENALES

SIRL: 200965369

Sanciones
Sancion Término Clase Samcon Suspendida
MULTA EN SMLY 12000.00 SMLWV PRIMCIPAL
PRISION 26 MESES PRIMCIPAL
NHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS ¥ FUNCIONES 26 MESES ACCESORIA
PUBLICAS
Delitos

Descripcion del Delito
DAROS EN LOS RECURSOS NATURALES (LEY 500 DE 2000)

Providencias

. . - - Fecha Efectos
Instancia Autonidad Fecha Providencia i
PRIMERA JUZGADO 1 PROMISCUQ DEL CIRCUITO - LETICIA [AMAZOMNAS) 190272018 iavg2:201a

INHABILIDADES AUTOMATICAS

Inhabilidades
SIRI Médulo Inhabilidad legal Fecha de inicio Fecha fin
200958360 |PEMAL INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADD LEY 80 ART S LIT. D | 18022018 18/022021

ADVERTEMNCIA: La certificacion de antecedentes deberd contensr las anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro de los cinco (5) afios
anteriores a su expedicion y. en todo caso, aquellas que se refieren a sancionss o inhabilidades que se encuentren vigentes en dicho

momento Cuando se trate de nombramiento o posesién en cargos que exijan para su desempefio ausencia de antecedentes, se certificaran todas las
anctaciones que figuren en el registro. (Articulo 174 Ley 724 de 2002).

MNOTA: El certificado de antecedentes disciplinarios es un documento que contiene las anotaciones e inhabilidades generadas por sanciones penales,
disciplinarias, mhabilidades que se deriven de las relaciones confractuales con el estado, de los fallos con responsab@idad fiscal, de las decisiones de
pérdida de inwestidura y de las condenas proferidas contra servidores, ex senvidores publicos y particulares que desemgpefien funciones pdblicas en
ejercicio de |a accion de repeticion o Bamamiento en garantia. Este documento tiene efectos para aceceder al sector publice, en los terminos que
establezea la ley o demas disposiciones vigentes. Se integran al registro de antecedentes solamente los reportes que hagan las autoridades
nacionales colombianas. En caso de nombramiento o suseripeion de confratos cen el estado, es responsabilidad de la Entidad, vakidar la informacion
que presents el asprante en la pagina web: hitp www_procuraduria gov. coiportal/antecedentes himl

ATEMCION :

ESTE CERTIFICADD CONSTA DE 02 HOWJA[S), S0LO ES VALIDD EN 5U TOTALIDAD. VERIFIQUE QUE EL NUMERCO DEL CERTIFICADD SE& EL MISMO EN
TODAS LAS HOJAS.

Division Centro de Atencion al Publico [CAP)
Linea gratuita 01 800021031 5; deapi@procuraduria gov.co
Carrera & Mo. 15 - 60 Piso 1; Pbx 5878750 ext. 13105; Bogota D.C.
wiwew_procuraduria gov.co
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES s -

PROCURADURIA CERTIFICADO ORDINARIO o 1 02
(GENERAL DE LA NAGION No. 145052696

Bogota DC, 11 de mayo del 2020

La PROCURADURIA GEMERAL DE LA NACIOM certfica que una vez consultade el Sistema de Informacidn de Registro de Sanciones e Inhabilidades
(SIRI), el{la) sefior{a) BIMER ALGUSTO CUELLAR PARRA identficade(a) con Cédula de ciudadania nimero 87447385:

REGISTRA LAS SIGUIENTES ANOTACIONES

SANCIONES PENALES

SIRL 201031077

Sanciones
Sancion Término Clase Sancion Suspendida
MULTA EN SMLW B7.00 SMLV PRIMCIPAL
PRISION 3 AN0S 8 MESES PRIMCIPAL 5
FEULI;E?-EIEﬁI:cl\gAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS ¥ FUNCIONES 2ANOS @ MESES ACCESORIA 5
Delitos

Descripcion del Delito
DARIOS EN LOS RECURSOS NATURALES (LEY 522 DE 2000)

CONTAMINACION AMBIENTAL POR EXPLOTACION DE YACIMIENTO MINERD O HIDROCARBURO CULPOSA [Modificade. L. 1453/2011, art. 40).
(LEY 589 DE 2000)

Providencias

: y - - Fecha Efectos
Instancia Autonidad Fecha Providencia s
PRIMERA JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO - FLORENCIA [CAQUETA) 22032017 032017

INHABILIDADES AUTOMATICAS

Inhabilidades
SIRI Méxdulo Inhabilidad legal Fecha de inicio Fecha fin
201051077 |[PEMAL INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADO LEY 80 ART 8 LIT. D (22032017 21/M32022

ADVERTENCIA: La certificacion de antecedentss debera contensr las anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro de los cineo (5) afos
anteriores a su expedician y. en todo caso, aquellas que se refieren a sanciones o inhabilidades que se encuentren wigentes en dicho

momento Cuando se trate de nombramiento o posesion en cargos que exijan para su desempefo ausencia de antecedentes, se certficaran todas las
anatacicnes gue figuren en el registro. (Articulo 174 Ley 734 de 2002).

NOTA: El certficado de antecedentes discipiinarios es un documents que confiene |as anotaciones & inhabilidades generadas por sanciones penales,
discipiinarias, mhabilidades que se deriven de las relaciones confractuales con el estade. de los fallos con responsabdidad fiscal, de las decisiones de
pérdida de investidura y de las condenas proferidas contra servidores, ex senidores plblicos y particulares que desempefien funciones plblicas en
ejercicio de la accion de repeticion o Bamamients en garantia. Este documento tiene efectos para acceder al sector piblico, en los términos que
establezea la ley o demas disposiciones vigentes. Se integran al registro de antecedentes solamente los reportes que hagan las autoridades
nacionales colombianas. En caso de nombramiento o suseripeion de contratos con el estado. es responsabilidad de la Entidad, validar la informacian
que presents &l aspirantz en |la pagina web: hitp:www_procuraduriagov.co/portal/antecedantes. himi

ATEMCION :

ESTE CERTIFICADD CONSTA DE 02 HOWA[S), S0LO ES VALIDD EN 5U TOTALIDAD. VERIFIGUE @UE EL NUMERC DEL CERTIFICADD SEA EL MISMO EN
TODAS LAS HOJAS.

Divisién Centro de Atencidn al Publico (CAP)
Linea gratuita 01 S000010315: deap@procuraduria gov.co
Carmera 5§ No. 15 - 80 Piso 1; Pbx 5978750 ext. 13105; Begota D.C.
wWwew_procuraduria gov.co
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES WEB

PROCURADURIA CERTIFICADO ORDINARIO ii?ffe P
(ENERAL DE LA NACKN No. 145051597

Bogota DG, 11 de mayo del 2020

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certfica gue una vez consultado el Sistema de Informacion de Regisiro de Sanciones & Inhabilidades
(SIRI), ella) sefice{a) SANDRA MILENA COLLAZOS RAMIREZ identificade]a) con Cedula de ciudadania ndmero 1117401233:

REGISTRA LAS SIGUIENTES ANOTACIONES

SANCIONES PENALES

SIRI: 201067030

Sanciones
Sancion Termino Clase Sancion Suspendida
MULTA EN SMLV GE7.00 SMLY PRIMCIPAL
PRISION 5 ARDS 4 MESES PRIMCIPAL
INHABILIDAD PARA EL EJERCICIZ DE DERECHOS Y FUNCIONES 5 ARIDS 4 MESES ACCESORIA
PUBLICAS
Delitos

Descripeion del Delito

TRAFICO. FABRICACION © PORTE DE ESTUPEFACIENTES LEY 509 DE 2000 (LEY 502 DE 2000)

Providencias

Instancia Autoridad Fecha Providencia | Fe0na Efedios
PRIMERA JUZGADC 1 PENAL DEL CIRCUITO - FLORENCIA [CAQUETAS 04/07/2017 4072017
INHABILIDADES AUTOMATICAS

Inhabilidades

SIRl Médulo Imhabilidad legal Fecha de inicio Facha fin
201067030  |PENAL INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADD LEY 80 ART & LIT. D | 040772017 0307z022
201067030 |PEMAL I\:.;";ih.:-EIIIL:D.ﬂ-D PARA DESEMPERAR CARGOS PUBLICC LEY 734 ART 38 |04/07/2017 03072027

Bajo los anteriores preceptos normativos y facticos es oportuno traer a colacién lo establecido por el
estatuto general de contratacion, Ley 80 de 1993 en lo ateniente a inhabilidades asi:

“Articulo 8°.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para Contratar:

()

d) Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena accesoria de interdiccion de
derechos y funciones ptblicas y quienes hayan sido sancionados disciplinariamente con destitucion.

(...)” (Rayado por fuera de texto)

Atendiendo lo dispuesto en el articulo antes trascrito, es claro que la sefiora LUZ STELLA RODRIGUEZ
UMANA identificada con la cédula de ciudadania No. 40375480, el sefior BIMER AUGUSTO CUELLAR
PARRA identificado con la cédula de ciudadania No. 97447385 y la sefiora SANDRA MILENA
COLLAZOS RAMIREZ identificada con la cédula de ciudadania No. 1117491933, se encuentran
inhabilitados para contratar con el estado, de ello dan cuenta los certificados de antecedentes
disciplinarios citados que establecen tal prohibicion hasta el dia 18 de febrero de 2021, 21 de marzo de
2022 y 3 de julio de 2022, respectivamente, situacion que constituye, al tenor del articulo 1504 del
Codigo Civil', una incapacidad particular para proseguir con el presente tramite administrativo por
disposicion expresa de la Ley.

1 Codigo Civil Articulo 1504. INCAPACIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. <Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> Son absolutamente incapaces los impuberes. Sus actos no producen ni adn obligaciones naturales, y no admiten caucién.
Son también incapaces los menores plberes. Pero la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas
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Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Todo régimen de inhabilidades e incompatibilidades de suyo excluye a ciertas categorias de
personas del proceso de contratacion, generando incapacidades especiales, impedimentos y
prohibiciones de variada naturaleza, que en cierfa medida afectan el derecho a la personalidad
juridica traducido, a su turno, en el principio general de capacidad legal (CC arts. 1502 y 1503; ley 80
de 1993, art. 6). De ordinario, como ocurre en la contratacion estatal, la inobservancia del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, se erige en causal de nulidad del contrato celebrado en esas
condiciones (ley 80 de 1993, art. 44).

El caracter reconocidamente taxativo y restrictivo de este régimen y el de las correlativas nulidades,
obedece a la necesidad de salvaguardar el interés general insito en la contratacion publica de manera
que implique el menor sacrificio posible al derecho de igualdad y de reconocimiento de la
personalidad juridica de quienes aspiran a contratar con el Estado. Es evidente que si la restriccion
legal (incompatibilidad o inhabilidad) no se sustenta en ninguna necesidad de proteccién del interés
general o ésta es irrazonable o desproporcionada, en esa misma medida pierde justificacion
constitucional como medio legitimo para restringir, en ese caso, el derecho a la igualdad y el
reconocimiento de la personalidad juridica de las personas que resultan rechazadas del dmbito
contractual del Estado.” (Rayado por fuera de texto)?

Ante este panorama que se presenta queda claro que la administracion no puede proseguir con el estudio
del tramite respecto de la sefiora LUZ STELLA RODRIGUEZ UMANA identificada con la cédula de
ciudadania No. 40375480, el sefior BIMER AUGUSTO CUELLAR PARRA identificado con la cédula de
ciudadania No. 97447385 y la sefiora SANDRA MILENA COLLAZOS RAMIREZ identificada con la cédula
de ciudadania No. 1117491933, dado que persiste una incapacidad legal atribuible a estos.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales de las
areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con el visto bueno de la Coordinadora del
Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DAR POR TERMINADA la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional
No. OE9-10201 respecto de la sefiora LUZ STELLA RODRIGUEZ UMANA identificada con la cédula de
ciudadania No. 40375480, el sefior BIMER AUGUSTO CUELLAR PARRA identificado con la cédula de
ciudadania No. 97447385 y la sefiora SANDRA MILENA COLLAZOS RAMIREZ identificada con la
cédula de ciudadania No. 1117491933 y CONTINUAR el tramite con la sefiora MARIA TERESA
GOMEZ QUINTANA, identificada con la cédula de ciudadania No. 40777905, el sefior WILFER
RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 97510072, la sefiora NOHELIA GONZALEZ
PERDOMO, identificada con la cédula de ciudadania No. 40782141, la sefiora YESENIA BETSABE
VARGAS CARVAJAL, identificada con la cédula de ciudadania No. 26638361, el sefior ZABULON
HURTADO RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 17641390, la sefiora JAKQUELINE
ROSAS BUENO, identificada con la cédula de ciudadania No. 26637463, el sefior PASTOR VEGA
JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 12235622, el sefior SAMUEL CUESTA
JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79445148, la sefiora MARTHA LILIANA
NARVAEZ ORTIZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 40775743, el sefior WILLIAM
FERNANDO ROMERO RUIZ identificado con la cédula de ciudadania No. 19002647 y con la sefiora
MARTHA CECILIA HURTADO RIVERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 26641114, lo
anterior de conformidad con la parte considerativa del presente proveido.

circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicién que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos. (Rayado por fuera de texto)
2 Corte Constitucional Sentencia C-415/94
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ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente la presente resolucion a la sefiora MARIA TERESA GOMEZ QUINTANA, identificada con
la cédula de ciudadania No. 40777905, al sefior WILFER RIVERA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 97510072, a la sefiora NOHELIA GONZALEZ PERDOMO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 40782141, a la sefiora YESENIA BETSABE VARGAS CARVAJAL, identificada con la
cédula de ciudadania No. 26638361, al sefior ZABULON HURTADO RIVERA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 17641390, a la sefiora JAKQUELINE ROSAS BUENO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 26637463, al sefior PASTOR VEGA JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 12235622, al sefior SAMUEL CUESTA JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79445148, a la sefiora MARTHA LILIANA NARVAEZ ORTIZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
40775743, al sefior WILLIAM FERNANDO ROMERO RUIZ identificado con la cédula de ciudadania No.
19002647 y a la sefiora MARTHA CECILIA HURTADO RIVERA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 26641114, o en su defecto, procédase a la notificacién mediante aviso, de conformidad con lo
establecido en los articulos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del Grupo
de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia
Nacional de Mineria, al Alcalde Municipal de SOLANO departamento de CAQUETA vy al Alcalde Municipal
de PUERTO LEGUIZAMO departamento de PUTUMAYO, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del Grupo
de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia
Nacional de Mineria, a la Corporacion por el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia -
CORPOAMAZONIA-, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion, el cual podra
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia, por intermedio del Grupo de Catastro y Registro
Minero procédase a inactivar en el Sistema Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA a la sefiora LUZ
STELLA RODRIGUEZ UMANA identificada con la cédula de ciudadania No. 40375480, al sefior BIMER
AUGUSTO CUELLAR PARRA identificado con la cédula de ciudadania No. 97447385 y a la sefiora
SANDRA MILENA COLLAZOS RAMIREZ identificada con la cédula de ciudadania No. 1117491933,
dentro de la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OE9-10201.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

OMERO VELASQUEZ
Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacién Minera

Proyecto: Eline Leonor Saldafia Astorga - Abogada GLM
Revisd: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-2815
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién VCT —000711 DE 24 DE JUNIO DE 2020, proferida dentro del expediente OE9-
10201, por medio de la cual SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL N° OE9-10201 RESPECTO DE TRES (3)
SOLICITANTES Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, fue notificada al sefior WILFER
RIVERA mediante notificacion por aviso radicada bajo el No. 20202120708681, con fecha
14 de diciembre de 2020 y entregado el 11 de febrero de 2021 por medio del operador de
envios 472; SAMUEL CUESTA JIMENEZ fue notificado mediante notificacion por aviso
radicada bajo el No. 20202120708621, con fecha 14 de diciembre de 2020 y entregado el
11 de febrero de 2021 por medio del operador de envios 472 fue notifica a los sefiores
WILLIAM FERNANDO ROMERO RUIZ, PASTOR VEGA JIMENEZ, y las sefioras NOHELIA
GONZALEZ PERDOMO, YESENIA BETSABE VARGAS CARVAJAL, JAKQUELINE ROSAS
BUENO, MARTHA LILIANA NARVAEZ ORTIZ y MARTHA CECILIA HURTADO RIVERA, fueron
notificadas mediante publicacién de aviso identificada con el consecutivo GGN-2022-P-
0139, fijada en la pagina web de la entidad el 02 de junio de 2022 y desfijada el 08 de junio
de 2022, MARIA TERESA GOMEZ QUINTANA y ZABULON HURTADO RIVERA fueron
notificados mediante publicacion de aviso identificada con el consecutivo GGN-2022-P-
0219, fijada en la pagina web de la entidad el 03 de agosto de 2022 y desfijada el 09 de
agosto de 2022, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucién el 25 DE
AGOSTO DE 2022, como quiera que frente a la mencionada resolucién NO fue presentado
recurso de reposicidn, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los treinta (30) dias del mes de agosto de 2022.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO VCT. 000714 DE

( 24 JUNIO 2020 )

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OE8-16433 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

El 8 de mayo de 2013, la ASOCIACION DE ARENEROS DE SAN PELAYO identificada con
NIT 900531778-4, radicd Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para la explotacion de
un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARENAS
ARCILLOSAS, ARENAS FELDESPATICAS, RECEBO, ARENAS INDUSTRIALES, ARENAS Y
GRAVAS SILICEAS, GRAVAS, ubicado en jurisdiccion de los municipios de SAN PELAYO
departamento de CORDOBA, a la cual le correspondio la placa No. OE8-16433.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es, al 25 de mayo de 2019, se dispuso en su
articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha
figura.

Que a partir de los parametros dispuestos en dicho articulo se procedié a la revision del
expediente de interés, asi como a la verificacion del solicitante en el Registro Unico Empresarial
y Social -RUES-, el dia 28 de abril de 2020, evidenciandose que la ASOCIACION DE
ARENEROS DE SAN PELAYO identificada con NIT 900531778-4, no cuenta con la capacidad
juridica establecida en el articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 preve la posibilidad de otorgar en concesion el proyecto de
pequefia mineria solicitado bajo el amparo del programa de formalizacién minera.

Es asi como, para que una persona juridica pueda ser titular de los derechos emanados de este
programa social, debe cumplir, adicional a los requisitos dispuestos en el articulo 325 de la Ley
1955 de 2019 y demas normas concordantes, con la capacidad legal a que hace referencia el
articulo 17 de la Ley 685 de 2001, que dispone:
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“Articulo. 17 Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesion
minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones
generales sobre contratacion estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas juridicas,
publicas o privadas, requiere que en su_objeto se hallen incluidas, expresa y
especificamente, la exploracion y explotacion mineras. (...)". (Negrita y subrayado por
fuera del texto original)

Lo anterior, como quiera que la capacidad legal determina que una persona juridica, pueda o no
celebrar un contrato de concesion minera, constituyéndose la ausencia de esta en la
imposibilidad de continuar con el tramite.

Pues bien, revisado en el Registro Unico Empresarial y Social -RUES-, el certificado de existencia
y representacion legal de la ASOCIACION DE ARENEROS DE SAN PELAYO identificada con
NIT 900531778-4, se pudo constatar que dentro del objeto social' no se establece de manera
clara y expresa la exploracion y explotacion de minerales, lo que conlleva a concluir que dicha
asociacion no cuenta con la capacidad legal para proseguir con el tramite.

Asi las cosas, y dado que al tenor del articulo 17 de la Ley 685 de 2001, la capacidad no es un
requisito que pueda subsanarse, se procedera a dar por terminado el presente tramite.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales del area juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno de la
Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DAR POR TERMINADA la Solicitud de Formalizacién de Mineria
Tradicional No. OE8-16433, presentada por la ASOCIACION DE ARENEROS DE SAN PELAYO
identificada con NIT 900531778-4, para la explotacion de un yacimiento denominado
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS
FELDESPATICAS, RECEBO, ARENAS INDUSTRIALES, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS,
GRAVAS, ubicado en jurisdiccion del municipio de SAN PELAYO departamento de CORDOBA,
lo anterior de conformidad con la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente la presente resolucion a la ASOCIACION DE ARENEROS DE SAN PELAYO
identificada con NIT 900531778-4, a través de su representante legal, en caso que no sea
posible, procédase a la notificacion mediante aviso, de conformidad con lo establecido en los
articulos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion
de la Agencia Nacional de Mineria, al Alcalde Municipal de SAN PELAYO departamento de
CORDOBA, para lo de su competencia.

! Segun el Certificado de Existencia y Representacion Legal, se encuentra que como objeto social, se tiene el siguiente: “OBJETO SOCIAL:
TENIENDO COMO OBJETO PRINCIPAL LA EXTRACCION DE ARENA DEL RIO SINU.”
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ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucién, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la
Agencia Nacional de Mineria, a la Corporacion Autonoma Regional de los Valles del Sinu y
del San Jorge — CVS, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, el cual
podra interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria y remitase a archivo inactivo el referido
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: Eline Leonor Saldafia Astorga — Abogada GLM
Revisd: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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GGN-2022-CE-2803
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién VCT —-000714 DE 24 DE JUNIO DE 2020, proferida dentro del expediente OE8-
16433, por medio de la cual SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DELA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No.OE8-16433 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES, fue notificada a la sociedad ASOCIACION DE ARENEROS DE SAN
PELAYO mediante publicacién de aviso identificada con el consecutivo GGN-2022-P-0139,
fijada en la pagina web de la entidad el 2 de junio de 2022 y desfijada el 8 de junio de 2022,
guedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucién el 24 DE JUNIO DE 2022, como
guiera que frente a la mencionada resolucion NO fue presentado recurso de reposicion,
guedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los veinticinco (25) dias del mes de agosto de 2022.

LHigeln /Mz MNL @Jr*\ -
ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elaboré: LAURA CAMILA ACOSTA GUERRA
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