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EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER

Que dando cumplimiento al articulo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, la Resolucidn con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que
ordenan liberacion de area.
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Republica de Colombia

Uhermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA-ANM.-

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC No. (000740) DE 2020

( 9 de Octubre del 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA TERMINACION DE LA LICENCIA
ESPECIAL DE EXPLOTACION No 00635-15 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria,
en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de
noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de
diciembre de 2012 y 4 897 del 23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y
Energia, 206 del 22 de marzo de 2013, 370 del 09 de junio de 2015 y 310 del 05 de mayo de 2016
modificada por la Resolucion 319 del 14 de junio de 2017, proferidas por la Agencia Nacional de
Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

Mediante resolucion No. 01309 del 14 de octubre de 1999, la gobernacion de Boyaca, otorga al
sefior LUIS GERARDO ROA MARTINEZ, por cinco (5) afios, la licencia especial de explotacion
No. 00635-15, para la explotacién de un yacimiento de materiales de construccion, en (gravas y
arenas lavadas), ubicado jurisdiccion del municipio de San Luis de Gaceno, departamento de
Boyaca, con un area de 9 hectareas y 2589 metros cuadrados. El periodo de duracion de la
presente Licencia, empez6 a contarse a partir de la inscripcion en el registro Minero. Acto
administrativo inscrito en el RMN el 16 de junio de 2003.

El dia 25 de junio de 2007, a traves de Radicado No. 001598, el sefior LUIS GERARDO ROA
MARTINEZ solicitd hacer uso del derecho de preferencia para convertir el titulo minero en contrato
de concesion conforme lo preceptia el inciso final del articulo 46 del Decreto 2655 de 1988.

Que a través de Resolucién No. 000192 de fecha 30 de mayo de 2008, se concedid la renovacion
de la Licencia Especial de Explotacién No. 00635-15 por el término de cinco (5) afios contados a
partir del 16 de junio de 2008, fecha en la cual se vencia el término inicial. El acto administrativo
en mencion fue inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 30 de enero de 2009.

Que el dia 4 de junio de 2013, por medio de Radicado No. 20139030029572, el sefior LUIS
GERARDO ROA MARTINEZ, manifestd que teniendo en cuenta que el 15 de junio de 2013, vence
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el término de la Licencia, solicita prérroga por el término de cinco (5) afios méas de conformidad
con lo establecido en la Resolucion No. 01309-15 de fecha 14 de octubre de 1999.

Que mediante Concepto Técnico — PARN 479 de 9 de mayo de 2014, que fuera acogido a través
de Auto — PARN No. 000959 de 22 de mayo de 2014, el Grupo de Evaluacién de Estudios
Técnicos, de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera en su acapite de
tramites pendientes indico:

“...) 2.9. TRAMITES PENDIENTES 2.9.1. Se recomienda que juridica se pronuncie respecto al
radicado No. 20139030029572 de 04 de junio de 2013 (Folio 307), donde solicita el titular prorroga
por cinco afios mas de la licencia de explotacion, lo anterior teniendo en cuenta que la solicitud
fue hecha extemporanea ya que se tenia que presentar con dos (2) meses anticipacion a vencerse
la licencia, esta venci6 el 15 de junio de 2013 y la solicitud fue radicada el 04 de junio de 2013,
ademas el contrato no se encuentra al dia en el cumplimiento de sus obligaciones.(...)”

Que mediante Concepto Técnico — PARN 1013 de 9 de octubre de 2014, que fuera acogido a
través de Auto — PARN No. 002334 de 11 de noviembre de 2014, el Grupo de Evaluacion de
Estudios Técnicos, de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera sefialo:

“(...) Que juridica se pronuncie con respecto:

(...)A la solicitud de prorroga por cinco afios mas de la licencia de explotacion, radicado
N° 20139030029572 de 04 de junio de 2013 (Folio 307), teniendo en cuenta que la
solicitud se presentd extemporanea, como quiera que se debi6 radicar con dos (2) meses
anticipacion a vencerse la licencia, o se la misma se venci6 el 15 de junio de 2013 y la
solicitud se allego el 04 de junio de 2013, ademas el contrato no se encuentra al dia en el
cumplimiento de sus obligaciones. (...)”

El dia 4 de marzo de 2016, con Radicado No. 20169030018762, el sefior LUIS GERARDO ROA
MARTINEZ presenta ratificacion de la solicitud presentada en el sentido de obtener nuevamente
dicha area mediante contrato de concesion, invocando para el efecto el articulo 53 de la Ley 1753
de 2015.

Que el dia 25 de abril de 2016, mediante Radicado No. 20165510131332, el sefior LUIS
GERARDO ROA MARTINEZ present6 escrito en el que manifestd que estaba en espera del
pronunciamiento de la solicitud presentada el dia 4 de junio de 2013 bajo Radicado No.
20139030029572.

Que a través de Radicado No. 20169030089972 de fecha 6 de diciembre de 2016, el sefior LUIS
GERARDO ROA MARTINEZ interpuso revocatoria directa contra el Auto — PARN No. 000989 de
22 de mayo de 2014, indicado que se omiti6 evaluar la peticién radicada el 30 de agosto de 2012
bajo el No. 2012-12-2289 y Radicado 2858 del 29 de agosto de 2012 y solicitando se proceda a la
emision del acto administrativo que conceda la pretendida prorroga de la licencia, aduciendo
igualmente, que la peticion contenida en el oficio de fecha 4 de junio de 2013, Radicado No.
20139030029572, no aducia la presentacion de la segunda solicitud de prorroga, sino la reiteracion
de la presentada en oficio de fecha 30 y 29 de agosto de 2012 que no habia sido valorado por la
Gobernacion de Boyaca y la Agencia Nacional de Mineria.

Mediante Resolucion No. 001912 de fecha 11 de septiembre de 2017, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion resolvio, negar por improcedente la solicitud de renovacion de la Licencia
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Especial de Explotacion No. 00635-15 presentada por el sefior LUIS GERARDO ROA MARTINEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 4.048.819 el dia 4 de junio de 2013, a través de
Radicado No. 20139030029572.

El dia 24 de octubre de 2017, a través de Radicado No. 20175500304982, el sefior LUIS
GERARDO ROA MARTINEZ titular de la Licencia Especial de Explotacion No. 00635-15, interpuso
recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 001912 de fecha 11 de septiembre de 2017.

Por medio de Auto GEMTM No. 000055 de 10 de abril de 2019, el Grupo de Evaluacién de
Modificaciones a Titulos Mineros, de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion resolvio:

“(...) ARTICULO PRIMERO. - DECRETAR un término probatorio de treinta (30) dias
habiles contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, y en tal sentido
oficiar a la Secretaria de Minas y Energia de la Gobernacion de Boyaca, para que certifique
si al reverso del Radicado No. 2012-12-2259 de fecha 30 de agosto de 2012, consecutivo
Direccién Minero Energética No. 2858 de fecha 29 de agosto de 2012, documento en el que
Unicamente se relaciona la presentacion de los siguientes documentos: “FORMATO
BASICO MINERO PRIMER SEMESTRE DE 2012, FORMATOS LIQUIDACION Y RECIBOS
PAGO REGALIAS DEL I, Il 'Y Ill TRIMESTRE DE 2012, PRESENTADOS POR LUIS
GERARDO ROA MARTINEZ. ANEXA 07 FOLIOS CONSECUTIVO 2858”, se encuentra
relacionada a mano alzada solicitud de renovacion para la Licencia Especial de Explotacion
No. 00635-15.

ARTICULO SEGUNDO. - SUSPENDER a partir de la ejecutoria del presente acto
administrativo la decision definitiva mientras se agota la practica de la prueba decretada de
conformidad con lo preceptuado en el inciso 2°, del articulo 86, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...)”

El dia 25 de abril de 2019, mediante Radicado No. 20199030522171, el Punto de Atencion
Regional Nobsa, de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, con
fundamento en el Auto GEMTM No. 000055 de 10 de abril de 2019, ofici6 a la Direcciéon de Minas
y Energia'y ala Secretaria de Minas y Energia de la Gobernacion de Boyaca a efectos de solicitarle
informacién respecto de la Licencia Especial de Explotacion No. 00635-15.

El dia 24 de mayo de 2019, a través de Radicado No. 20199030530462, la Secretaria de Minas y
Energia de la Gobernacion de Boyaca emitid respuesta en torno a la solicitud elevada por la
autoridad minera en escrito de fecha 25 de abril de 2019.

El dia 31 de julio de 2019, por medio de Radicado No. 20199030558822, el sefior LUIS GERARDO
ROA MARTINEZ titular de la Licencia Especial de Explotacion No. 00635-15 solicitd prérroga del
citado titulo minero entre el 16 de junio de 2018 y el 15 de junio de 2023, teniendo en cuenta que
el recurso de reposicion Radicado bajo el No. 2017550030982 de 24 de octubre de 2017, genera
efectos suspensivos en el tramite de renovacion del titulo y que de hallarse prospero el recurso de
reposicion la misma tendria posiblemente una vigencia entre el 16 de junio de 2013 y el 15 de junio
de 2018.

Mediante la Resoluciéon N° VCT — 000573 de 28 mayo 2020, se decidié confirmar la Resolucion
No. 001912 de 11 de septiembre de 2017 emitida por la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion y se negd por improcedente la solicitud de renovacion de la Licencia Especial de
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Explotacion No. 00635-15 presentada por el sefior LUIS GERARDO ROA MARTINEZ con el
Radicado No. 20199030558822 de fecha 31 de julio de 2019.

El dia dos (2) de julio de 2020, se emitio concepto técnico PARN-No 1120, por parte del Punto de
Atencion Regional Nobsa de la Agencia Nacional de Mineria, en el cual se evalud la
documentacion aportada y el estado actual del titulo minero, concluyendo:

“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas de la licencia especial de
explotacion No. 00635-15 se concluye y recomienda:

3.1 APROBAR el Formato Basico Minero Semestral correspondiente al afio 2019, radicado en
la herramienta del SI. MINERO el 13/08/2019, con numero de solicitud FBM M2019081343947,
por cuanto la produccion coincide con lo reportado en los formularios de declaracion de regalias
para el mismo periodo y la informacién alli consignada es responsabilidad del titular y del
profesional que lo refrenda

3.2 APROBAR el Formato Basico Minero Anual correspondiente al afio 2017, radicado en la
herramienta del SI. MINERO el 13 de febrero de 2019, con numero de solicitud
FBM2019021337859, dado que se encuentra bien diligenciado, refrendado por el profesional y
presento el anexo B.6.2. Planos de labores del afio reportado, sin embargo, teniendo en cuenta
que a la fecha no se ha dado cumplimiento con la declaracién y liquidacion de regalias
correspondiente al IV trimestre del afio 2017, dicha aprobacion podra ser objeto de
requerimientos o ajustes a que haya lugar, derivado de la evaluacion de las regalias.

3.3 APROBAR, el formulario para la declaracion de produccion y liquidacion de regalias del IV
trimestre de 2019, teniendo en cuenta que los pagos allegados cubren los valores requeridos.

3.4 REQUERIR, el formulario de declaracion de regalias del primer trimestre de 2020, se
recomienda su requerimiento. Es de aclarar que mediante Resolucion No. VCT 001912 del 11
de septiembre de 2017, se negdé por improcedente la solicitud de renovacion de la Licencia
especial de Explotacion No. 00635-15, ratificada mediante Resolucién No. VCT-000573 del 28
de mayo de 2020.

3.5 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO, de definirse favorablemente lo solicitado por el titular
minero en los radicados No. 001598 del dia 26 de junio de 2007, y el radicado No.
20169030018762 del dia 4 de marzo de 2016, se debe pronunciar juridica con respecto a lo
requerido bajo apremio de multa en el auto PARN 002334 de 11/11/2014, respecto de la
presentacion de la actualizacion al PTl y la licencia ambiental debidamente otorgada por la
Autoridad ambiental.

3.6 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO, sobre lo requerido bajo causal de caducidad en el auto
PARN 0374 DE 26/02/2020, respecto de la presentacion de: allegar los formularios de
declaracion de produccion y liquidacion de regalias correspondientes al Il y Il trimestre de 2014,
IV trimestre de 2017, asi como 1 trimestre de 2018, junto con los respectivos recibos de pago,
acredite el pago de SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($759), ocasionado
por el pago extemporaneo de las regalias correspondientes al IV trimestre de 2014., acreditar el
pago de MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS M/CTE ($1715), ocasionado por el pago
extemporaneo de las regalias correspondientes al lll trimestre de 2015, acreditar el pago de MIL
OCHOCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($181 1), ocasionado por el pago extemporaneo de las
regalias correspondientes al lll trimestre de 2018, acreditar el pago de los 60 mits3 de regalias
dejadas de declarar en los formularios de declaracion de produccion y liquidacion de regalias
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correspondientes al I, Il, Il y IV trimestre de 2018, toda vez que se declararon 1180 mts3y en el
Formato Basico Minero anual de 2018, se reportaron 1240 mts3.

3.7 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO, Revisado la plataforma del SGD del expediente no se
observa que el titular minero haya aportado el pago de la suma de $1076 por concepto del
faltante en el pago de la visita de fiscalizacion mas los intereses que se generen a la fecha
efectiva de su pago

3.8 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO, sobre el radicado No. 001598 del 26/06/2007, donde el
sefior LUIS GERARDO ROA MARTINEZ solicité hacer uso del derecho de preferencia para
convertir el titulo minero en contrato de concesion conforme lo preceptia el inciso final del
articulo 46 del Decreto 2655 de 1988.

3.9 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO, sobre el radicado No 20169030018762 del 04/03/2016,
donde el sefior LUIS GERARDO ROA MARTINEZ presenta ratificacion de la solicitud
presentadas en el sentido de obtener nuevamente dicha area mediante contrato de concesion,
invocando para el efecto el articulo 53 de la Ley 1753 de 2015

3.10 ACOGER, mediante acto administrativo el numeral 2.2 del concepto técnico PARN 1835
de 31/12/2019, en cuanto a requerir al titular para que aclare o corrija el valor declarado en el
Formato Basico Minero Anual del afio 2018, toda vez que el valor declarado en los formularios
de declaracion y liquidacion de regalias es de 1180 metros cubicos de los cuatro trimestres del
afio 2018 y el valor registrado en el FBM anual 2018 es de 1240 metros cubicos.

3.11 INFORMAR al titular minero que a través de la Resolucion 4-0925 de 31 de diciembre de
2019, el Ministerio de Minas y Energia adoptd un nuevo Formato Basico Minero, y asi mismo
establecio que para la vigencia 2019 la ANM lo podréa requerir formalmente hasta tanto se
implemente el sistema integral de gestion minera — SIGM, plazo que no podra exceder el 1 de
julio de 2020. Igualmente se informa que la presentacion de los FBM de vigencias anteriores a
la 2019, asi como los ajustes o requerimientos realizados sobre los mismos, se haran en la
plataforma tecnoldgica actual SI Minero, o en el formato de presentacion establecido para la
vigencia determinada.

3.12 INFORMAR, al titular minero que el informe de cumplimiento de medidas impuesta en la
visita de fiscalizacion requerida en el auto PARN 1739 de 27/11/2018 y presentadas con
radicado No. 20199030558832 de 31/07/2019, se dan por recibidas, advirtiéndole al titular
minero que en proxima visita de fiscalizacion de verificara en campo su implementacion, siendo
de responsabilidad del titular minero su contenido.

Evaluadas las obligaciones contractuales del Contrato de Concesion No. 00635-15 causadas
hasta la fecha de elaboracion del presente concepto técnico, se indica que el titular NO se
encuentra al dia.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De la revisién efectuada al expediente contentivo de la Licencia especial de explotacion No. 00635-
15, se observa que mediante Resolucion No. 01309-15 de fecha 14 de octubre de 1999, la
Secretaria de Minas y Energia de la Gobernacion de Boyaca otorgé al sefior LUIS GERARDO
ROA MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 4.048.819, la Licencia Especial de
Explotacién No. 00635-15, para la explotacion de un yacimiento de MATERIALES DE
CONSTRUCCION (gravas y arena lavadas), en un area de 9 hectareas y 2589 metros cuadrados,
ubicado en jurisdiccion del municipio de SAN LUIS DE GACENO, departamento de BOYACA, con
una duracién de cinco (5) afios contados a partir de su inscripcién en el Registro Minero. Dicha
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providencia fue inscrita en el Registro Minero Nacional el 16 de junio de 2003; Posteriormente
mediante el articulo PRIMERO (1) de la Resolucién No. 00192 del treinta (30) de mayo de 2008,
se concedio la renovacion de la Licencia Especial de Explotacién No. 00635-15 por el término de
cinco (5) afios contados a partir del 16 de junio de 2008.

Por lo tanto, se determina que el término otorgado fenecié el quince (15) de junio de 2013, al
respecto, es necesario citar lo establecido en el articulo 9 del Decreto 2462 de 1989, decreto
reglamentario que desarrollo el decreto ley 2655 de 1988, por medio de la cual se otorgd la Licencia
Especial de Explotacion, el cual expresa lo siguiente:

“Articulo 9°. La Licencia especial para explotar materiales de construccion se otorgara por el
término de cinco (5) afios y podréa renovarse, por periodos iguales si asi lo solicita el beneficiario
con dos (2) meses de anticipacion y se somete a los requisitos y condiciones que rijan al tiempo
de la renovacion.”

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante Resolucion No. 001912 de 11 de septiembre de
2017 confirmada mediante Resolucion No. VCT-00573 de fecha 28 de mayo de 2020, se negd la
prérroga de la Licencia Especial de Explotacion No. 00635, otorgada al sefior LUIS GERARDO
ROA MARTINEZ, es procedente declarar la terminacion de la misma por vencimiento del término
por el cual fue otorgada.

Como quiera que el concepto técnico PARN No. 1121 de dos (2) de julio de 2020 sefiala que el
titular minero, no ha dado cumplimiento a obligaciones de tipo econémico, se requerira el pago de
las sumas adeudadas asi:

- Lasumade SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($759), por concepto de
faltante en el pago de las regalias correspondientes al |V trimestre de 2014.
- La suma de MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS M/CTE ($1715), por concepto de faltante
en el pago de las regalias correspondientes al lll trimestre de 2015.
- La suma de MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($1811) por concepto de faltante en
el pago de las regalias correspondientes al Il trimestre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR la terminacién de la Licencia Especial de Explotacion No.
00635-15, otorgada mediante Resolucién No. 01309-15 de fecha 14 de octubre de 1999,
prorrogada mediante Resolucion No. 00192 del treinta (30) de mayo de 2008, al sefior LUIS
GERARDO ROA MARTINEZ, por vencimiento del término otorgado de conformidad con la parte
motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO. - Se recuerda al titular, que no debe adelantar actividades mineras dentro del area
de la Licencia Especial de Explotacién No. 00635-15, so pena de las sanciones previstas en el
articulo 338 del Cédigo Penal a que hay lugar.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar que el sefior LUIS GERARDO ROA MARTINEZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 4.048.819, adeuda a la Agencia Nacional de Mineria:
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- Lasumade SETECIENTOS CINCUENTA'Y NUEVE PESOS M/CTE ($759), por concepto de
faltante en el pago de las regalias correspondientes al |V trimestre de 2014.
- La suma de MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS M/CTE ($1715), por concepto de faltante
en el pago de las regalias correspondientes al Il trimestre de 2015.
- La suma de MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($1811) por concepto de faltante en
el pago de las regalias correspondientes al Il trimestre de 2018.

Esto mas los intereses que se causen hasta la fecha efectiva del pago".

ARTICULO TERCERO.- Las sumas adeudadas por concepto de la canon superficiario,
complemento de canon superficiario, inspeccidn de visita de fiscalizacion, regalias entre otras se
deben gestionar a través del enlace https://tramites.anm.gov.co/Portal/pages/inicio.jsf (seleccion
de la respectiva opcion), donde se descarga la factura para efectuar el pago en la entidad bancaria
o en linea a través de PSE, y su pago debe efectuarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del presente acto administrativo. En caso de dificultades, las dudas se absolveran por
el Grupo de Regalias y Contraprestaciones Econdmicas en el teléfono (1) 2201999, extension
5018.

La constancia de dicho pago debera ser remitida a la Agencia Nacional de Mineria, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su realizacion.

Los pagos efectuados se imputaran primero a intereses y luego a capital de conformidad con lo
establecido en el articulo 1653 del Cddigo Civil.

ARTICULO CUARTO.- Surtidos todos los tramites anteriores y vencido el plazo sin que se hubiera
efectuado el pago por parte del titular minero de las sumas declaradas, remitase la presente
resolucion dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a su ejecutoria al Grupo de Cobro
Coactivo de la Oficina Juridica para lo de su competencia, junto con los documentos establecidos
en la Resolucion ANM No. 423 de 2018, mediante el cual se establece el Reglamento Interno de
Recaudo de Cartera de la Agencia Nacional de Mineria.

ARTICULO QUINTO: Ejecutoriada y en firme la presente providencia, por parte del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero, compulsar copia del presente Acto Administrativo a la
Corporacién Autdnoma Regional de Chivor, a la Alcaldia del Municipio de San Luis de Gaceno 'y
Santa Maria, Departamento de Boyaca.

ARTICULO SEXTO. - Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo, remitase al Grupo
de Catastro y Registro Minero Nacional, con el fin de que se lleve a cabo su respectiva inscripcion
en el Registro Minero Nacional y al Grupo de Atencién al Minero para que lleve a cabo la
publicacion en la cartelera oficial a efectos de garantizar su divulgacion.

PARAGRAFO. Procédase con la desanotacion del area de la Licencia Especial de Explotacion
No. 00635-15 del Catastro Minero Nacional, transcurridos quince (15) dias siguientes de la firmeza

' Reglamento Interno de Recaudo de Cartera de la ANM, Articulo 75°. Intereses Moratorios Aplicables: De conformidad con el
Articulo 7o del Decreto 4473 del 15 de diciembre de 2006, las obligaciones diferentes a impuestos, tasas y contribuciones fiscales y
parafiscales continuaran aplicando las tasas de interés especiales previstas en el ordenamiento nacional o el acordado contractualmente.
Para el caso de las obligaciones a favor de la Agencia Nacional de Mineria y en aquellos contratos mineros en los cuales no se haya
fijlado tasa de interés alguna, la tasa aplicable sera la fijada por la Ley.

Para estos efectos la Ley 68 de 1923, articulo 9, dispuso: "Los créditos a favor del Tesoro devengan intereses a la rata del doce por
ciento (12%) anual, desde el dia en que se hagan exigibles hasta aquél en que se verifique el pago."
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de la presente resolucidn, la cual debera ser publicada en la pagina electronica de la Autoridad
Minera y en la cartelera oficial de Atencion al Minero dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
firmeza de esta Resolucion, a efectos de garantizar su divulgacion.

ARTICULO SEPTIMO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior LUIS
GERARDO ROA MARTINEZ, en su condicion de titular de la Licencia Especial de Explotacion No.
00635-15, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en
su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO OCTAVO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicidn, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion
personal o del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto
lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

ARTICULO NOVENO. - Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos y en
firme la resolucién archivese el expediente respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

___KJ.\.\: \E_‘Q@._ (_:_f@"m@

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyecto: Angela Daniela Septlveda Jerez - Abogada PARN
Aprobo: Jorge Adalberto Barreto Caldén, Coordinador PARN
Revisé: Carlos Guillermo Rivero Coronado, Abogado PARN
V/Bo Lina Rocio Martinez, Abogada PARN

Revisé: Martha Patricia Puerto Guio, Abogada VSCSM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1979

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién VSC No 000740 DEL 09 DE OCTUBRE DE 2020, proferida dentro del expediente
00635-15, POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA TERMINACION DE LA LICENCIA
ESPECIAL DE EXPLOTACION No 00635-15 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, fue
notificada personalmente al sefior GEYNER ANTONIO CAMARGO CADENA, en calidad de
autorizado por el sefior LUIS GERARDO ROA MARTINEZ, el 09 de octubre de 2020 en el
punto de atencion regional NOBSA; quedando ejecutoriada y en firme la mencionada
resolucién, el 27 DE OCTUBRE DE 2020, como quiera que contra dicho acto administrativo
no se presentd recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., a los Veintinueve (29) dias del mes de Junio de 2022.

L/
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Yuri Gonzalez Buelvas



Republica de Colombia

19 FEB 2000

ey

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMEROQ
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“Por medio de la cual se acepta un desistimiento y se archiva |a propuesta de contrato de concesion
N° UFH-16461"~

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO
- -~
Que el proponente JAIME'RICARDOVARGAS FARFAN, identificado con CC No. 7.183.308, radico & dia
17 de junio/ de 2.019, 57 propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacién de un
yacimiento clasificado técnicamente como ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR 0 SIMPLEMENTE
ASERRADAS 0 DESBASTADAS, ubicado en el municipio de Chivor en el departamento de Boyaca, a la
cual le correspondio el expediente No, UFH-16461.

Que consultada la propuesta No. UFH-16461, en el visor geografico del Sistema Integral de Gestién
Minera-AnnA Mineria, se determiné un area de 18,4007 hectareas.

Que consultado el Sistema de Gestion Documental, mediante radicado No. 2020550101222 del 03 de
febrero de 2.020, el proponente comunico a la Agencia Nacional de Mineria que desiste de |a propuesta
No. UFH-16461, radicada el 17 de junio de 2.019.

Que el dia 10 de febrero de 2.020, se evaluo juridicamente la propuesta de contrato de concesion No.
UFH-16461, en fa que se determind que de conformidad con el principio de la autonomia de la voluntad y
el articulo 18 de la Ley 1437 de 2.011, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2.015,
es procedente aceptar el desistimiento al tramite de la propuesta de contrato de concesion No. UFH-

16461, solicitado por el proponente, mediante radicado No. radicado No. 20205501012212 del 03 de
febrero de 2.020.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al tramite de las propuestas
de contrato de concesion. Sin embargo, el articulo 297 del mismo Cadigo establece:

"Reinision.- En el procedimiento gubermativo y en fas acciones judiciales, en materia minera,
se estara en fo pertinente, a fas disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para

la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las def Cédigo de
Procedimiento Civif”

Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

MIS3-P-001-F-018 / V2
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"(...) ARTICULO fto. Sustittyase el Titulo i, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de Peticion ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo 1| Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales y
Capitulo il Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte
Primera de la Ley 1437 de 2011, por ef siguiente:

1)

Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualquier tiempo de
sus peticiones, sin perjuicio de que fa respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de
los requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria
por razones de inferés pablico, en tal caso expediran resolucion mofivada,”

Que con respecto a la autonomia de fa voluntad de las personas la Corte Constitucional en sentencia C-
1194 de 2008, realizd el siguiente pronunciamiento:

“Principio de autonomia de la voluntad privada.

El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido definido por la doctrina del derecho civil
y por la jurisprudencia constitucional, como el poder de las personas, reconocido por el
ordenamiento positivo para disponer con efecto vinculante de los intereses y derechos de los que
son tifufares y por ende crear derechos y obligaciones, siempre que respete ef orden publico y
las buenas costumbres.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que este principio encuentra fundamento
constitucional en los articulos 13 y 16 de la Carfa, en tanto reconocen, respectivamente, el
derecho a fa libertad y al libre desarrolio de fa personalidad. Estos derechos permiten inferir que
se reconoce a los individuos la posibilidad de obrar de acuerdo con su voluntad, siempre y
cuando respeten el orden juridico y los derechos de las demas personas.

Que conforme a o anterior y seglGn la normatividad previamente citada, es procedente aceptar €l
desistimiento del proponente JAIME RICARDO VARGAS FARFAN, a la propuesta de contrato de
concesion No. UFH-16461.

Que la presente decisién se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas iécnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con aprobacién de la Coordinacion del
Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Aceptar el gles‘i'stimienm del proponente JAIME RICARDO VARGAS FARFAN,
identificado con CC No. 7.183.308, 7l tramite de la propuesta de contrato de concesion No. UFH-16461,
por as razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Nofifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vlcepresadenma de Contratacién ony. Titutacion, al proponente JAIME
RICARDO VARGAS FARFAN, identificado ¢Bn CC No. 7.183.308, 0'&n su defecto, procédase mediante
aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de Ios diez (10) dias siguiéntes a su notificacién, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -

MIS3-P-001-F-018 / V2
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.
ARTICULO CUARTO.- EjecutWidencia procedase a fa desanotacién del area del Sistema
integral de Gestién Minera-Ann ineria y efectiese el archivo de! referido expediente.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-—0

Provects P
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Aoecbés e Ont
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01470

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000101 DEL 19 DE FEBRERO DE 2020, proferida dentro del expediente UFH-
16461, por medio de la cual se acepta desistimiento y se archiva propuesta de contrato de
concesion, fue notificada a JAIME RICARDO VARGAS FARFAN, mediante aviso
20202120644741 de fecha 7 de julio de 2020, entregado el 11 de julio 2020, quedando
ejecutoriada y en firme el dia 31 DE JULIO DE 2020, como quiera que no presentaron
recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C, a los trece (13) dias de noviembre de 2020.

'Ae%d‘é" /ﬁda {eloka € -

A ANDREA VELANDIA PEDRAZA (E)

GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira
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“POR LA CUAL SE RECHAZA Y SE ARCHIVA LA SOLICITUD DE LEGALIZACION DE
MINERiA DE HECHO No. FJB-121Y SE TOMAN QTRAS DETERMINACIONES”

LA VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION
En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del Q3
de noviembre de 2011 y la Resolucion No. 685 del 20 de noviembre de 2018, de la Agencia
Nacional de Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS

|. ANTECEDENTES

El 11 de octubre de! 2004, los sefiores BENJAMIN ALVARADO R|NCQN identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.056.874 y JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ identificado con
la cédula de cludadania No. 9.516.630 presentaron solicitud de Legalizacion de Mineria de Hecho
para la explotacion de un yacimiento denominado tecnicamente como CARBON TERMICO
ubicado en jurisdiccion del municipio de SOGAMOSO departamento de BOYACA a la cual le
correspondio la placa No. FJB-121. (Folios 1-2)

Mediante oficio radicado bajo el No. 0549 de fecha 21 de mayo del 2008, el sefior JAIME
IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ interesado en la solicitud de Legalizacion de Mineria de
Hecho No. FJB-121 solicitd informacion respecto al estado de su tramite. (Folio 4)

En gtencion a dicha soficitud, la Coordinacién del Grupo de Legalizacion de Mineria de Hecho del
Instituto Colombianc de Geologia y Mineria INGEOMINAS, elevdé memorandos a fodas las

dependencias en busca de informacion respecto del expediente contentivo de la solicitud de
Legalizacion de Mineria de Hecho No. FJB-121 (Folios 11-17)

Obtenidas las respuesta de las diferentes dependencias sobre el particular, se considerd
necesario iniciar el procedimiento de reconstruccion del expediente contentivo de Ia solicitud de
Legalizacion de Mineria de Hecho No. FJB-121, para lo cual se fij6 fecha y hora para la
respectiva audiencia a través del Auto 004 del 22 de febrero del 2010". (Folios 45-50)

El 13 de abril del 2010, se llevo a cabo la audiencia de reconstruccion del expediente FJB-121,

en la cual se dispuso otorgar el término de diez (10) dias al sefior JAIME IGNACIO BARRERA

RODRiGL_J'EZ para que allegara todos los documentos relacionados con la solicitud de
Legalizacion de su interés. {Folios 66-72)

! Netificado mediante Estado Juridico No 23 del 30 de marzo del 2610,

MIS3-P-003-F-011/v2
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En cumplimiento de lo anterior, el interesado mediante radicado No. 2010-412-012634-2 de fecha
27 de abril del 2010, allega la documentacion relacionada con la solicitud de Legalizacion de
Mineria de Hecho No. FJB-121. (Folios 73-82)

A partir del dos (2) de junio del 2012, la Agencia Nacional de Mineria asumié las funciones de
Autoridad Minera o concedente en el territorio nacional conferidas mediante el Decreto 4134 del
03 de noviembre de 2011 ‘

El 02 de julio del 2012 entrd en vigencia la Ley 1437 del 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cuyo articulo 308 dispone que fos
procedimientos y las actuaciones administrativas, en curso a la vigencia de la mencionada ley,
seguiran rigiéndose y culminarian de conformidad con el régimen juridico anterior; por lo cual al
presente tramite le es aplicable las disposiciones establecidas en el Decreto 01 de 1984, Codigo
Contencioso Administrativo.

El 26 de mayo del 2015, se profiri6 el Decreto No. 1073, “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia’, el cual tiene por objeto
compilar y racionalizar normas de caracter reglamentario que rigen en el sector minero entre elias
el Decreto 2390 del 2002.

Mediante Auto GCM No. 002590 del 15 de diciembre del 20162, el Grupo de Contratacién Minera
de la Agencia Nacional de Mineria declaré reconstruido el expediente No. FJB-121. (Folios 93-
94}

Posteriormente, con oficio radicado bajo el No. 2017903009430 de fecha 02 de enero del 2017
el sefior BENJAMIN ALVARADO RINCON, renuncia a continuar con el tramite de la solicitud de
Legalizacion de Mineria de Hecho No. FJB-121, solicitud que fue reiterada a través del oficio
radicado con el No. 20179030011982 de fecha 23 de febrero del 2017 (Folio 105y 112)

Mediante Resolucion No. 000496 del 28 de marzo del 20173, Ia Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria dispuso aceptar el desistimiento presentado
por e seffor BENJAMIN ALVARADO RINCON, continuandose el tramite con el sefior JAIME
IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ. (Folios 114-1 16}

Ante esta decisién, el Grupo de Legalizacion Minera de |a Agencia Nacional de Mineria mediante
Auto GLM No. 00002 del 04 de enero del 2018¢ entre otros aspectos dispuso;

“ARTICULO PRIMERO: Requerir al sefior JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ,
interesado actualmente de fa solicitud de legalizacion de mineria de hecho No. FJB-121, para
que dentro del término perentorio de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de!
presente Acto Administrativo, presente la siguiente documentacion, so pena de rechazo de la

solicitud:

1. Allegue un plano que cumpla con las Especificaciones técnicas definidas en el Numeral ?
del articulo 3 def Decreto 2390 de 2002, hoy numeral 2 def articulo 2.2.5.5.1.3 del Decreto

2 Notificado mediante Aviso No. 20172120006871 de fecha 23 de enero del 2017 al sefior JAIME IGNACIO BARRERA y por cenducta concluyente

iN ALYARADO. _ ) '
?I!j;gz:;gsh:)iﬂfmalmente al sefior JAIME IGNACIO BARRERA y mediante Edicto £D-VCT-GIAM-00456 fijado et dia 11 de mayo def 2017 y
desfijado ¢l dia 17 de mayo del 2617 al seficr BENJAMIN ALVARADO RINCON RODRIGUEZ

¢ Notificado mediante Estado Juridice No. 164 del 06 de noviembre del 2018.

MIS3-P-003-F-011/v2
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1073 de 2015, donde se referencie el poligono acorde con la alinderacion registrada en el
ftem 7.2 del formulario simplificado folio 76.

2. Allegue la fofocopia de la Cedula de Ciudadania de! sefior JAIME IGNACIO BARRERA ‘

RODRIGUEZ a fin de cumplir con lo referido en ef numeral 3 del articulo 3 del decreto 2390
de 2002, hoy numeral 3 del articulo 2.2.5.5.1.3 def Decreto 1073 de 2015.”

En respuesta al anterior requerimiento, el sefior JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ con
oficio radicado bajo el No. 20189030461042 del 07 de diciembre del 2018, allegd copia de su
cédula de ciudadania y plano con las especificaciones del poligono objeto a legalizar. (Folios 168-

169)

Cumplido el término otorgado en el Auto GLM No. 00002 det 04 de enero del 2018, el area
técnica det Grupo de Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria, mediante concepto

de fecha 07 de febrero de 2019,

siguiente (Folios170-173):

efectud evaluacion integral del expediente evidenciando lo

En primera instancia, frente a la definicion del area establecio:

()

211  En lo referente a la superposicion que presenta la solicitud de legalizacion de mineria de
hecho FJB-121 con el historico de la solicitud FID-081, vigente en el momento de la radicacion y
archivada el 16 de Noviembre de 2007, se procede a realizar el recorte generandose un area con

las siguientes caracteristicas:

SOLICITANTES
DESCRIPCION DEL P.A.
PLANCHA IGAC DEL P.A.
MUNICIPIOS

AREA TOTAL

JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ

BOCAMINA DEL INCLINADO PRINCIPAL TOMADO CON G.P.S
172

SOGAMOSO - BOYACA

17,5088 Hectareas

ZONA DE ALINDERACION No. 1 - AREA: 17,5088 HECTAREAS

PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA-1 1121895,0000 1129259,0000 N 56°43'38.73"E 647.07 Mts
1-2 1122250,0000 1129800,0000 S0°000"E 775.0 Mts
2-3 1121475,0000 1129800,0000 N90°0'0.0"W 483.0 Mis
3-4 1121475,0000 11293170000 N33°40'187"E 871.16 Mts
4-5 1122199,9990 1129800,0000 NO°0'0.0"E 50.0 Mts
5-6 1122249,9990 1129800,0000 NS00 0.0"W 625.0 Mts
6-7 1122249,9990 1129175,0000 NO°(G'0.0"E 0.0 Mts
7-1 1122250,0000 1129175,0000 NS0°0'0.0"E 625.0 Mts

()

Ahora bien, respecto al plano aportado por el solicitante concluyd:
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“Revisado el plano, en el expediente digital presentado por el interesado en el tramite de la
solicitud de legalizacion de mineria de hecho No. FJB -121, en respuesta al Auto GLM No.
000002 de fecha 04 de enero de 2018, se observa que no fue presentado a la escala requerida
segun el Articulo 3 del Decreto 2390 de 2002 hoy numeral 2 del articulo 2.2.5.5.1.3 del Decreto
1073 de 2015, por lo tanto no se cumplié con el requerimiento.”

Finalmente, el 25 de febrero del 2019 el area juridica de! Grupo de Legalizacion Minera de la
Agencia Nacional de Mineria a partir de lo conceptuado en la evaluacion técnica antes transcrita,
determind que era procedente rechazar la solicitud de Legalizacion de Mineria de Hecho No.
FJB-121. (Folios 174-175)

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

En primera instancia se analizara la notificacion del Auto GLM No. 00002 del 04 de enero de
2018, ante lo cual es oportuno sefialar que, mediante comunicacion No. 20182120427451 del 08
de noviembre del 2018, se informé al sefior JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ, sobre a
expedicion del auto de requerimiento arriba sefialado, y posteriormente se procedid a su
notificacion mediante el Estado Juridico No. 164 del 06 de noviembre de 2018. '

Asi mismo, revisada la pagina de notificaciones de ia Entidad, se observa que la autoridad minera
publico el resuelve del Auto GLM No. 00002 del 04 de enero de 2018 tal y como lo evidencia la
siguiente direccion electronica:

htps:/fwww anm.gov.cofsites/defauit/iles/atencion_minerc/estade_164_dei (6_de_noviembre_ d
e 20181 pdf

Por lo anterior se concluye que el acto administrativo fue notificado en debida forma.

Ahora bien, frente al acatamiento de io requerido por la autoridad minera, esta plenamente
demostrado que el sefior JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ allegd el plano en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo primero del acto administrativo antes mencionado,
empero, de acuerdo a lo establecido el concepto técnico de fecha 07 de febrero del 2019 en
concordancia con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 2.2.5.5.1.3 del Decreto 1073 de
2015 que establece:

“2. Plang a escala 1.5000, delimitando el poligono objeto de legalizacion por una de las siguienfes
opciones: Por coordenadas planas de Gauss o por rumbos y distancias, donde una de fos vértices
del poligono debera estar relacionado mediante rumbo y distancia, al punto arcifinio. Ef punto
arcifinio debera ser facifmente identificable y estar definido por coordenadas planas, las cuales
pueden ser tomadas directamente de planchas o fotomosaicos def Instituto Geografico Agustin
Codazzi o, cuando no existan las referencias en las mencionadas planchas, por métodos
astronémicos o geodésicos de los accidentes geograficos que conforman el punto arcifinio
seleccionado.” (Rayado por fuera de texto)

El plano affegado por el solicitante no cumple las especificaciones técnicas establecidas en Ia
normatividad enunciada, ya que el mismo fue presentado en una escala inferior a la requerida
esto es a 1:2000 siendo la legalmente permitida a 1:5000.

MIS3-P-003-F-011/V2
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En' razon a lo anteriormente expuesto esta Vicepresidencia en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo primero del Auto GLM No 000002 det 04 de febrero de 2018 en concordancia a lo

establecido en el paragrafo primero del articulo 2.2.5.5.1.3 del Decreto 1073 de 2015 que a su
tenor indica:

“...Paragrafo 1°. En el caso de que la soficitud de fegalizacion no sea presentada en el formulario
adoptado para el efecto o carezca de los requisitos y anexos sefialados en el mismo, ta autoridad
minera delegada procederd en un término no mayor a veinte (20) dias a requerir al interesado
para que la complete o subsane, so pena de rechazo de la solicitud. EI término para corregir o
subsanar la propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara con un plazo
de treinta (30) dias para resolver definitivamente.”

Teniendo en cuenta que el solicitante no dio cumplimiento en debida forma al requerimiento
formulado y de conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente el rechazo de
la solicitud en estudio.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica det Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno
del Coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR Ia Solicitud de Legalizacion de Mineria de Hecho No. FJB-
121 presentada por el sefior JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 9.516.630 para la explotacion de un yacimiento denominado técnicamente
como CARBON TERMICO ubicado en jurisdiccion del municipio de SOGAMOSO departamento
de BOYACA, de acuerdo a la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente el presente acto administrativo al sefior JAIME IGNACIO BARRERA
RODRIGUEZ, o en su defecto, mediante edicto conforme lo establecido en el articulo 269 del
Cédigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra el articulo PRIMERO de la presente Resolucion procede el
recurso de reposicion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el Cédigo Contencioso Administrativo Decreto 01 de 1984, contra los DEMAS
articulos no procede recurso alguno por ser decisiones de tramite,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente Decisién, oficiese a través del Grupo
de Informacion y Atencion al Minero, al alcalde municipal de SOGAMOSO, departamento de
BOYACA, para que proceda a suspender |a actividad de explotacion dentro del area de la solicitud
de Legalizacion de Mineria de Hecho No. FJB-121, lo anterior de conformidad con el paragrafo 4°
del articulo 2.2.5.5.1.4 del Decreto 1073 de 2015.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada y en firme la presente Decision, oficiese a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero, a la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca
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CORPOBOYACA para que imponga a cargo del soficitante las medidas de restauracion ambiental
de las areas afectadas por la actividad minera, de conformidad con el paragrafo 4° del articulo
2.25.5.1.4 del Decreto 1073 de 2015.

" ARTICULO SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
Sistema Gréfico de la Agencia Nacional de Mineria y al archivo del referido expediente

Dada en Bogota, D.C.

Vicepresidente de Contratacion y Titulacion Minera

Proyectd: Jeniffer Paola Parra - Abogada GLM ~
Reviso: Diana Camila Andrade Velandia - Abogada VCT OM‘
Aprooo: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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RESOLUCION NUMERO

C 000145

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE LEGALIZACION DE MINERIA DE HECHO No. FJB-121 Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 03
de noviembre de 2011 y la Resolucion No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional
de Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
I. ANTECEDENTES

El 11 de octubre del 2004, los sefiores BENJAMIN ALVARADO RINCON y JAIME IGNACIO
BARRERA RODRIGUEZ presentaron solicitud de Legalizacion de Mineria de Hecho para la
explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como CARBON TERMICO ubicado en
jurisdiccion del municipio de SOGAMOSOQ departamento de BOYACA a la cual se le asigno el
expediente No. FJB-121. {Folios 1-2}

Mediante oficio radicado bajo el No. 0549 de fecha 21 de mayo del 2008, el sefor JAIME
IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ interesado en la solicitud de Legalizacion de Mineria de
Hecho No. FJB-121 solicitd informacion respecto al estado de su tramite, (Folio 4)

A partir de dicha solicitud, la Coordinacién del Grupo de Legalizacién de Mineria de Hecho del
Instituto Colombiano de Geologia y Mineria INGEOMINAS elevé memorandos a todas las
dependencias en busca de informacion del expediente contentivo de la solicitud de Legalizacion
de Mineria de Hecho No. FJB-121 (Folios 11-17)

Obtenidas las respuesta de las diferentes dependencias sobre el particular, se considero
necesario iniciar el procedimiento de reconstruccion del expediente contentivo de la solicitud de
Legalizacion de Mineria de Hecho No. FJB-121, para lo cual se fij¢ fecha y hora para la
respectiva audiencia a través del Auto No. 004 de! 22 de febrero del 20107, (Folios 45-50)

El 13 de abril del 2010, se llevo a cabo la audiencia de reconstruccion del expediente No. FJB-
121, en la cual se dispuso otorgar el término de diez (10) al sefior JAIME IGNACIO BARRERA
RODRIGUEZ para allegar todos los documentos relacionados con la solicitud de Legalizacion en
comento. (Folios 66-72)

* Notificado mediante Estado Juridico No 23 det 30 de marzo del 2010,

MIS3-P-003-F-011/v2




000145

RESOLUCION No. DE 98 CER WX HojaNo.2des

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE LEGALIZACION DE MINERIA DE HECHO No. FJB-121Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES”

En cumplimiento de lo anterior, el interesado mediante radicado No. 2010-412-012634-2 de fecha
27 de abril del 2010 allega la documentacion relacionada con la solicitud de Legalizacion de
Mineria de Hecho No. FJB-121. (Folios 73-82).

A partir del dos (2) de junio de 2012, la Agencia Nacional de Mineria asumio las funciones de
Autoridad Minera o concedente en el territorio nacional conferidas mediante el Decreto 4134 del
03 de noviembre de 2011. -

Mediante Auto GCM No. 002590 del 15 de diciembre del 20162, el Grupo de Contratacion Minera
de la Agencia Nacional de Mineria declar6 reconstruido el expediente No. FJB-121. {Folios 93-
94)

Posteriormente, con oficio radicado bajo el No. 20179030094302 de fecha 02 de enero del 2017
el sefior BENJAMIN ALVARADO RINCON, presenta renuncia a la solicitud de Legalizacion de
Mineria de Hecho No. FJB-121. (Folio 105 y 112)

A partir de la peticion invocada por el solicitante, |a Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion
mediante Resolucion No. 000496 del 28 de marzo del 20173, resuelve aceptar el desistimiento
presentado por el sefior BENJAMIN ALVARADO RINCON. (Folios 114-116)

Posteriormente, con Auto GLM No. 00002 del 04 de enero del 20184, el Grupo de Legalizacion
Minera de la Agencia Nacional de Mineria, entre otros aspectos dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Requerir al sefior JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ, interesado
actualmente de la solicitud de legalizacion de mineria de hecho No. FJB-121, para que dentro del
término perentorio de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién del presente Acto
Administrativo, presente la siguiente documentacion, so pena de rechazo de la solicitud:

1. Aflegue un plano que cumpla con las Especificaciones técnicas definidas en el Numeral 2
del articulo 3 del Decreto 2390 de 2002, hoy numeral 2 del articuto 2.2.5.5.1.3 del Decreto
1073 de 2015, donde se referencie el poligono acorde con la alinderacion registrada en el
item 7.2 del formulario simplificado folia 76.

2. Allegue la fotocopia de la Cedula de Ciudadania del sefior JAIME IGNACIO BARRERA
RODRIGUEZ a fin de cumplir con fo referido en el numeral 3 def articulo 3 def decreto 2390
de 2002, hoy numeral 3 def articulo 2.2.5.5.1.3 del Decreto 1073 de 2015.”

En respuesta al anterior requerimiento, el sefior JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ con
oficio radicado bajo el No. 20189030461042 del 07 de diciembre del 2018 allegd copia de su
cédula de ciudadania y piano con las especificaciones del poligono de referencia. (Folios 168-
169)

A partir de la documentacion altegada por el solicitante, el area técnica del Grupo de Legalizacion
Minera de la Agencia Nacional de Mineria el 7 de febrero conceptia lo siguiente: {Folios170-173):

2 Notificado mediante Aviso No. 20172120006871 de fecha 23 de enero del 2017 al sefior JAIME IGNACIO BARRERA y por conducta concluyente
al sefior BENJAMIN ALVARADO.

3 Notificada personalmente al sefior JAIME IGNACIO BARRERA y mediante Edicto ED-VCT-GIAM-00456 fijado el dia 11 de mayo del 2017 y
desfijado el dia 17 de mayo del 2017 al sefior BENJAMIN ALVARADO RINCON RODRIGUEZ,

1 Notificado mediante Estado Juridice No. 164 del 06 de noviembre del 2018.
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‘Revisado ef plano, en e expediente digital presentado por el interesado en ef tramite de la
soficifud de legalizacion de mineria de hecho No. FJB -121, en respuesta al Auto GLM No.
000002 de fecha 04 de enero de 2018, se observa que no fue presentado a la escala requerida
sequn el Articulo 3 del Decrefo 2390 de 2002 hoy numeral 2 del articulo 2.2.5.5.1.3 del Decreto
1073 de 2015, por lo tanto no se cumplio con el requerimiento.”

Como consecuencia del concepto emitido por el area técnica, la Vicepresidencia de Contratacion
y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucién No. 000249 del 04 de
abril de 20195 dispone rechazar la solicitud de Legalizacion de Mineria de Hecho No. FJB-121.
(Folios 181-183)

Finalmente, en contra de la decision adoptada por la autoridad minera mediante Resolucion No.
000249 del 04 de abril de 2019, el sefior JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ a traves
radicado No. 2019903525212 del 03 de mayo de 2019 presenta recurso de reposicion. {Folios
187-189)

li. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo io anteriormente expuesto se procederd a resolver el recurso de reposicion
interpuesto en confra de la Resolucion No. 000249 del 04 de abril de 2019 en los siguientes
{erminos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para la presentacion de
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el
Decreto 1073 de 2015, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 297 del Cédigo de Minas que a su tenor sefiala;

"...REMISION. En el procedimiento gubemativo y en fas acciones judiciales, en materia
minera, se estard en fo pertinente, a fas disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo
{...)". (Rayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas es preciso aclarar gue con 1a entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se establecid un
régimen de transicion en los siguientes términos:

“ARTICULO 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir
ef dos (2) de julio de! afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a fa entrada
en vigencia.

Los procedimienios y las acluaciones adminisirativas, asi como Ias demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndase y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior. “(Subrayado fuera de texto).

* Notificada personalmente ai seftor Jaime Ignacio Barrera Rodriguez el dia 25 de abrit de 2019 en ef Punto Atencion Regional Nobsa.
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En desarrollo de ia normatividad antes transcrita, y en atencién a la fecha de radicacion de la
solicitud de Legalizacion de Mineria de Hecho que nos ocupa, esto es el 11 de octubre del 2004,
se tiene que al presente tramite le son aplicables las disposiciones contenidas en el Decreto 01
de 1984 Codigo Contencioso Administrativo, por ser esta la normatividad que regia al momento
de radicar su solicitud.

Bajo este entendido, se analizara el recurso de reposicion presentado a la luz de lo establecido
en el Decreto 01 de 1984.

Asi las cosas, es menester indicar que respecto a la oportunidad de presentacion y presupuestos
legales que debe reunir el recurso de reposicion, el Decreto 01 de 1984 Codigo Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 51. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacion personal, o denfro de los cinco (5) dias
siquientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o la publicacién, sequn el caso. fos
recursos contra fos actos presuntos podréan interponerse en cualguier tiempo.

Los recursos se presentaran ante ef funcionario que dicto fa decision, salvo fo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse anfe el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene su recibo y framitacion e
imponga las sanciones correspondientes.

Elrecurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion.

Transcurridos fos términos sin que se hubieren interpuesto fos recursos procedentes, la
decision quedara en firme.

Los recursos de reposicion y de queja no son obligatorios.
ARTICULO 52. Los recursos deberén reunir los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por ef interesado o
su representante o apoderado debidamente constituido; y sustentarse con expresion
concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacién del nombre del recurrente.

2. Acreditar el pago o el cumplimiento de fo que el recurrente reconoce deber; y garantizar el
cumplimiento de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea exigible conforme a la
fey.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente.

Sdlo los abogados en egjercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como agenfe
oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y ofrecor prestar la
caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por Quien obra ratificara su actuacion
denfro del término de tres (3) meses; si no hay ratificacion, ocurriré la perencion, se hard
efectiva fa caucion y se.archivara el expediente.” (Rayado y negrilla por fuera de fexto)
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Para el caso en concreto, se establece de la revision integra del expediente, que la Resolucion
No. 000249 del 04 de abril de 2019 fue notificada personalmente al sefior JAIME IGNACIO
BARRERA RODRIGUEZ el dia 25 de abril de 2019 en el Punto de Atencion Regional de Nobsa,
en tanto el recurso bajo estudio fue presentade por el interesado el dia 03 de mayo de 2019 a
través de radicado No. 2019903525212, de lo que se concluye que el recurso de reposicion se
encuentra presentado dentro del término legal y acredita legitimacion en la causa obhservandose
fa concurrencia de los requisitos para la procedencia del mismo.

Argumentos del recurrente:
El recurrente fundamenta su peticion de revocacion a partir de los siguientes motivos a saber:

Segun el solicitante como Unico interesado dentro del tramite de legalizacion No. FJB-121, dio
respuesta a los requerimientos efectuados por fa autoridad minera mediante Auto GLM No. 00002
del 04 de enero de 2018 allegando para el efecto copia de su documento de identidad y el plano
requerido.

De acuerdo con el recurrente, efectivamente el plano allegado no cumplia con los lineamientos
tecnicos establecidos en la normatividad, sin embargo, a su juicio, no se permitid por parte de [a
autoridad minera subsanar las falencias de caracter técnico que contenia el documento.

Afadit que la actividad que pretende legalizar constituye el principal sustento de su famifia, y en
razén a ello, mantiene su compromiso en el cumplimiento de los requisitos contemplados en la
normatividad confirmando asi su voluntad de continuar su actividad de manera legal.

Peticion:
A partir de los argumentos expuestos el recurrente solicita:

“Se requiere de la Vicepresidente de Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de
Mineria ANM que se permila a través de un plazo perentorio y prudencial poder aflegar los
documentos requeridos en ef Auto GLM No. 00002 def 04 de enero del 2018, teniendo en cuenfa
que el suscrito soficitante JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ identificado con la cedula de
citdadania No. 9.516.630, ha dedicado sus tftimos 20 afios a la actividad de conservar e intentar
legalizar una actividad que ha permitido garantizar su minimo vital y poder tener una expectativa
de sustento, en especial lo referente al plano, ya que no fue presentado a la escala requerida
segun ef Articulo 3 def Decreto 2390 de 2002 hoy numeral 2 def Articulo 2.2.5.5.1.3 def Decreto
1073 de 2015, asi como allegar fa fotocopia de la Cedula de Ciudadania del sefior JAIME
IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ a fin de cumplir con fo estipulado en el articulo 2.2.5.5.1.3 def
Decreto 1073 de 2015 y que puede ser una falla de forma subsanable de acuerdo a lo establecido
en el Codigo Contencioso Administrative en lo que corresponde a la presentacion incompleta de
fas peticiones. En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion
ya radicada esta incompleta pero la actuacion puede continuar sin oponerse a la ley. Y feniendo
en cuenta la funcion publica que cumple la Agencia Nacional de Mineria respecto del deber de
Instruir a los solicitantes de fegalizacion, mediante campafias de divulgacion, sobre la gjecucion,
obligaciones y actuaciones contractuales y permitir llevar a buen término su solicitud, y maxime
cuando la Agenda Nacional de Mineria como autoridad minera y concedente en todo ef territorio
nacional a partir def afio 2012 como entidad que garantizara la participacion de os interesados en
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legalizar su actividad a través de las modafidades coniractuales que para cada caso apliquen y no
exponerios a dejar sin sustento y medio de trabajo al interesado.”

Consideraciones de la Autoridad Minera:

Los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar la
providencia, procurando obtener la certeza de las decisiones y, por ende, el orden juridico.

Basados en |a anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procedera a resolver el recurso planteado
de la siguiente manera:

En primer fugar y a partir de los argumentos planteados por el recurrente, se procedera a
determinar si para el presente caso era oportuno dar aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 17 de
la Ley 1755 de 2015 y en tal sentido era necesario que la autoridad requiriera nuevamente al
solicitante a efectos de subsanar las falencias de su tramite previo a haber adoptado fa decision
de rechazo.

El articulo 2.2.5.5.1.2 del Decreto 1073 de 2015 que establece el marco normativo para el
programa de legalizacion de mineria de hecho, dispuso como fecha maxima para 1a presentacion
de la solicitudes cobijadas bajo este programa el dia 31 de diciembre de 2004, periodo en el cual
se encontraba vigente el Decreto 01 de 1984 que regulaba los procesos gubernativos no
contemplados en las normas especiales.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expide la Ley 1437 de 2011 derogando asi las
disposiciones contenidas en el Decreto 01 de 1984, no obstante, en proteccion de los procesos
que se venian tramitando bajo la normatividad derogada se propone un régimen de transicion que
supone la aplicacion de las normas del régimen juridico anterior a los procesos y actuaciones en
curso a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, como es de pablico conocimiento el derecho fundamental de peticion que regulaba
inicialmente la Ley 1437 de 2011, y que fue sustituido por la Ley 1755 de 2015 dispone frente a
las peticiones incompletas y desistimiento tacito lo siguiente:

“Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia,
cuando fa autoridad constate que una peticion va radicada esta incompleta o que el pelicionario
deba realizar una gestion de tréamite a su cargo, necesaria para adoplar una decision de fondo, y
que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario deniro de los diez
{10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1)
mes.

(.)

Por ofro lado, el articulo segundo de la referida normatividad dispuso sobre su vigencia lo
siguiente:

"ARTICULO 2°. Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su premulgacion v deroga
las disposiciones que le sean contrarias.”

MIS3-P-003-F-011/v2
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE LEGALIZACION DE MINERIA DE HECHO No. FJB-121 Y SE TOMAN
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A partir del estudio normativo previamente efectuado, es claro que al presente tramite en virtud
de la fecha de su radicacion le son aplicables en los aspectos gubernativos no reglamentados por
la ley especial las disposiciones contenidas en el Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, el paragrafo primero del articulo 2.2.5.5.1.3 del Decreto 1073 de 2015 (norma
especial que reglamenta el programa de mineria de hecho) frente a la posibilidad de subsanar la
solicitud cobijada bajo el programa de su interés dispuso:

"‘ARTICULO  2.2.5.5.1.3. Formulario especial de legalizacién. Con el formulario especial de
legalizacion el interesado debera allegar, so pena de ser rechazada su solicitud:

()

PARAGRAFO 1.En ¢f caso de que fa soficitud de legalizacion no sea presenfada en el
formutario adoptado para el efecto o carezca de los requisitos y anexos sefialados en ef mismo, la
autoridad minera delegada procedera en un término no mayor a veinte (20) dias a requerir al
inferesado para que la complete o subsane, so pena de rechazo de la solicitud. £l término para
corregir o subsanar la propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contaré con
un plazo de freinta (30} dias para resolver definitivamente.”

Es asi como la norma especial que reglamenta el presente tramite dispone un Gnico momento
procesal para subsanar las falencias que se pudieren generar en la solicitud, situacion ésta que
se agoto con la expedicion del Auto GLM No. 00002 del 04 de enero del 2018, lo que conlleva a
concluir que no es procesalmente admisible un nuevo requerimiento, y en tal virtud los
argumentos del recurrente no estan llamados a prosperar,

A partir de lo anterior, esta Vicepresidencia procedera a confirmar la decision adoptada en la
Resolucion No. 000249 del 04 de abril de 2019.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los

profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacian Minera, con visto bueno
de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR Io dispuesto en la Resolucion No. 000249 det 04 de abril
de 2019 “POR LA CUAL SE RECHAZA Y SE ARCHIVA LA SOLICITUD DE LEGALIZACION DE
MINERIA DE HECHO No. FJB-121 'Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” de conformidad
con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente la presente resolucion al sefior JAIME IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ, ¢ en
su defecto, mediante edicto de conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 45 del
Decreto 01 de 1984 Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo
con lo preceptuado en el Decreto 01 de 1984 Cddigo Contencioso Administrativo.

MIS3-P-003-F-011/v2
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE LEGALIZACION DE MINERIA DE HECHO No. FJB-121 Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES”

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada la presente decisién dese cabal cumplimiento a lo dispuesto
en la Resolucion No. 000249 del 04 de abril de 2019 “POR LA CUAL SE RECHAZA Y SE

- ARCHIVA LA SOLICITUD DE LEGALIZACION DE MINERIA DE HECHO No. FJB-121 Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Z

AUL ROMERO VELASQUEZ
icepresidente (E) de Contratacién y Titulacion Minera

&yem@: Jeniffer Pacla Parra - Abogada GLM %
vis0: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCM
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadera GLM:
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01748

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, hace constar que la Resolucién
No. 145 DEL 28 DE FEBRERO 2020, por la cual se resuelve recurso de reposiciéon en contra de la
resolucién N° 000249 del 04 de Abril de 2019 dentro del contrato de concesidon dentro del
expediente No. FJB-121, fue notificada mediante edicto ED-VCT-GIAM-00460 al sefior JAIME
IGNACIO BARRERA RODRIGUEZ, fijado el dia 30 de septiembre de 2020 a las 7:30 a.m y desfijado el
14 de octubre de dos mil veinte (2020) a las 4:30 p.m, quedando ejecutoriadas y en firme las
mencionadas resoluciones el 15 DE OCTUBRE DE 2020.

Dada en Bogotd D C, a los Veintiun (21) dias de diciembre del 2020.

AYDEE PENA GUTIERREZ
GESTOR GRUPO DE INFORMA Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Oscar Daniel Acero Cifuentes
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO

( 001016 )

"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No. OE9-14532"
EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del
22 de marzo de 2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
yi

CONSIDERANDO

Que el articulo65 de laLey 685 de 2001 establece “El érea para explorar y explotar terrenos
de cualquier clase y ubicacién con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara
delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a la red
geodésica nacional.” Y a su vez, el articulo 66 seiala "En la identificacion y delimitacion del area
objeto de la propuesta y del contrato, seran de obligatoria aplicacion los principios, criterios 1%
reglas técnicas propias de la ingenieria, geologia y la topografia, aceptadas y divuigadas
oficialmente”.

Que 1a Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante ef Decreto — Ley 4134 de 2011 y
dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° fa de ‘ejercer las
funciones de autoridad minera o concedente en el teritorio nacional”. "Administrar el catastro

minero y el registro minero nacional”y “Reservar éreas con potencial minero, cori e/ fin de otorgarlas
en conlrato de concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que ‘(...) la Autoridad Minera
Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el rea objeto de los contratos de
concesion minera, fa cual seré tinica y continua. Asi mismo podré adaptar al sistema de cuadriculas
fos titulos mineros otorgados con anterioridad a fa entrada en vigencia de la presente ley, en caso
de que el beneficiario de estos asi fo decida”

Que mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “(...) se adopta el sistema de
cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia
de informacion geografica”, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera
la conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma sefs segundos
de arco (3,6" x 3,6") referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadricula minera entrara en
operacion funto con la herramienta informatica Sistema Integral de Gestién Minera o el que haga
sus veces”, asi mismo, en el articulo 4° establece que “Las solicitudes ¥ propuestas presentadas
con anterioridad y los contratos de concesion generados a partir de la puesta en operacion del
Sistemna Integral de Gestion Minera estarén conformados espacialmente por celdas completas y
colindantes por un lado de fa cuadricufa minera” y en el Paragrafo del citado articulo sefiala que
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No. OE9-
14532

‘Las dimensiones de las celdas que conforman la cuadricula minera seran revisadas con base

en el analisis que al respecto realice fa autoridad minera, cada quinguenio, a partir de la
expedicion de la presente resolucion’”.

Que hace parte integral de la Resolucién No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
"Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en fa

ANM", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de
informacion geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que
‘La implementacion del sistema de cuadricufas se llevara a cabo de acuerdo con fas normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de
cuadricufa minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se
permitiré la superposicion de propuestas sobre una misma celdla, con excepcion de las concesiones
concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por fa autoridad minera nacional como una
unidad de medida para la delimitacion del area de fas solicitudes y contratos de concesion minera.”
(Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultd a la autoridad
minera para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema
de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adoptod
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de
cuadricula y definio el area minima, asi misme dio inicio at periodo de transicion en el cual se
deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: "Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron soficitud de formalizacion de mineria tradicional hasta ef 10 de
mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley
se encuentran vigentes y en érea libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad
tecnica del desarroflo del proyecto minero de pequefia mineria. Sila soficitud no se encuentra en
area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso
de que la superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos.”

Que el dia 9 de mayo de 2013 fue presentada la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional
por la senora MARIA ANTONIETA GRIJALBA APONTE identificada con Cédula de Ciudadania
No. 51564281, para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como
CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, ubicado en el municipio de SAMACA, departamento
de BOYACA, a la cual le correspondio el expediente No. OE9-14532.

Que verificado el expediente No. OE9-14532, se verifico que ! tramite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, para io
cual, en cumplimiento de la Resolucion 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalizacién Minera,
emitio el dia 6 de octubre de 2019 concepto de transformacion y migracidn de area al sistema de
cuadricula minera, determinando lo siguiente:

‘(...) Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Soficitud No OE9-14532 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un area que contiene
135 celdas con las siguientes caracteristicas

Solicitud: OE9-14532
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14532"
CUADRO DE SUPERPQSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE
CUADRICULA MINERA

Zonas excluibles
CAPA |EXPEDIENTE MINERALES |No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO |01-003-95, 070-89, 7239, 9459 1
TITULO [01-003-95, 7239 2
TITULO |01-003-95, 7239, 9459 1
TITULQ |01-003-95, 9459 5
TITULO |070-89 CARBON 71
TITULO |070-89, 7239 9
TITULO (070-89, 7239, 9459 1
TITULO |070-89, 9459 8
TITULO {7239 CARBON 12
TITULO {9459 CARBON 25

Seguidamente, sefala;
‘(... } Caracteristicas del drea

Se determiné que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de
cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los
‘Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de

Cuadricula” adoptados por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area a
oforgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado ef proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No OE9-14532
para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, se tiene que de acuerdo con los “Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir de! Sistema de Cuadricula Minera
y Metodologia para fa Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula’, adoptados por
la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con érea libre.”

Que el dia 15 de octubre de 2019 se evalu juridicamente la Solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. OE9-14532 y con base en el concepto de transformacion y migracion al sistema de
cuadricula minera de fecha 6 de octubre de 2019, el cual concluye que, no queda area
susceptible de contratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de la solicitud No.
OE9-14532, de conformidad con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece:

"ARTICULO 325. TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL. Las
personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria
tradicional hasta ef 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de
promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin
de verificar fa viabilidad técnica del desarrolio del proyecto minero de pequefia mineria. Si la
soficitud no se encuentra en érea libre esta se rechazars salvo lo dispuesto en el inciso tercero
del presente articulo. En caso de que fa superposicion sea parcial se procederd a los recorfes

respectivos. La autoridad minera resolveré estas solicitudes en ef término de un (1) aito contado a
partir de la viabilidad técnica de fa solicitud.

(.)En g.’ evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan presentado
en un area ocupada totalmente por un titulo minero ¥ 8¢ encuentre vigente a la fecha de
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promulgacién de la presente ey, la autoridad minera procederé a realizar un proceso de mediacion
entre las partes. De negarse el fitular minero a la mediacion o de no lograrse un acuerdo entre las
partes, se procedera por parte de la auforidad minera al rechazo de la solicitud de formalizacion.
{Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de la evaluacion de la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No.
0OE9-14532, se evidencia que la misma no_cuenta con &rea libre susceptible de contratar con

fundamento en la evaluacion técnica y la norma que regula la materia y se considera procedente
Su rechazo,

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales del Grupo de Legalizacion Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OE9-
14532 por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Nofifiquese personalmente la presente resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de ta Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion a ta sefiora
MARIA ANTONIETA GRIJALBA APONTE identificada con Céduia de Ciudadania No.
51564281, en caso que no sea posible, procédase mediante aviso de conformidad con el articulo
69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion, al
Alcalde Municipal de SAMACA, departamento de BOYACA, para que proceda a suspender la
actividad de explotacion dentro del area de la solicitud No. OE9-14532, lo anterior de conformidad
con el articulo 306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la
Corporacion Autonoma Regional de Boyaca, para que de conformidad con lo establecido en los
numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo del solicitante tas medidas
de restauracion ambientat de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotacion del area del Sistema
del Catastro Minero Colombiano, de acuerdo con lo establecido en et articulo 28 de la Ley 1955 y
efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E)

Elabore Ehne | eonar Saldafa Aslorga-Abogada GLM ?
Rewisd: Dora Esperanza Reyes Garcia-Coordinadora GLM /
Aprobn Dora Esperanza Reyes Garela-Coordinadaora GLM,
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADIC!ONAL No OE9-14532”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especiat de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
. ANTECEDENTES

El 09 de mayo de 2013 la sefiora MARIA ANTONIETA GRIJALBA APONTE identificada con la
cedula de ciudadanta No. 51.564.281 presento solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional
para la explotacion de un yacimiento denominado téchicamente como CARBON COQUIZABLE
O METALURGICO ubicado en jurisdiccion del municipio de SAMACA en el departamento de
BOYACA a la cual se le asigno el expediente No. OE9-14532.

Que con el fin de resolver tas solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes ala
fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno

Nacional dispuso en su articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites
amparados por dicha figura.

A partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el 4rea técnica del Grupo de
Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante concepto de transformacion y
migracion de érea al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyd:

“Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la soficitud No OE9-14532
para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula
Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula”
adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con érea libre.”

Con fundamento en el concepto emitido por el 4rea técnica el 06 de octubre de 2019, la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No. 001016 de! 22 de octubre de 2019' resolvié rechazar la solicitud de
Formalizacion de Mineria Tradicional No. OE9-14532.

' Notificada mediante Avisc No. 20192120582981 dei 25 de noviembre de 2019.

MIS3-P-003-F-011/v2
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No OE9-14532"

En contra de la decision adoptada por la autoridad minera, la sefiora MARIA ANTONIETA
GRIJALBA APONTE interesada en la solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No.

OE9-14532 a través de radicado 20195500979962 del 12 de diciembre de 2019 presenta recurso
de reposicion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procederd a resolver el recurso de reposicion

interpuesto en contra de la Resolucién No. 001016 del 22 de octubre de 2019 en los siguientes
terminos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para la presentacion de
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en Ia Ley 685 de 2001 o el
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 297 del Codigo de Minas que a su tenor sefiala:

"...REMISION. En_el procedimiento gubemativo v en las acciones judiciales, en _materia
minera, se estara en lo pertinente. a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo
(...)". {(Rayado por fuera de texio) '

En ese orden de ideas, los articulo 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la
oportunidad de presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en
sede administrativa o siguiente:

‘Articulo 76.Oportunidad y presentacion_Los recursos de reposicion y apelacion deberan
inferponerse por escrito en la difigencia de notificacién personal, o dentro de los diez {10) dias
siguientes a efla, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento def término de publicacion, segin
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante ef juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dict fa decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarfos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

Ef recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario def de reposicion y
cuando proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
‘Articulo 77.Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escritc que no

requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
lqualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal_por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.
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2. Sustentarse con expresion concrela de los motivos de inconformidad.

3. Soficitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer,

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como fa direccién electronica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en ejfercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar fa caucion que se le sefiale
para garantizar que fa persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses,

Sino hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Rayado por fuera de texto)

Para el caso en concreto, se establece de la revision integra del expediente, que la Resolucion
No. 001016 del 22 de octubre de 2019 fue notificada a la sefiora MARIA ANTONIETA
GRIJALBA APONTE mediante el Aviso No. 20192120582981 det 25 de noviembre de 2019 el
cual fue recibido el dia 29 de noviembre de 2019, entre tanto el recuso bajo estudio fue
presentado por la interesada a través de radicado No. 20195500979962 el 12 de diciembre de
2019, de lo que se concluye que el mismo se encuentra presentado dentro del término legal y
acredita legitimacion en la causa observandose la concurrencia de los requisitos para la
procedencia del mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Los argumentos expuestos por la recurrente se pueden resumir a partir de los siguientes
problemas juridicos a saber;

1. ¢Constituye la situacion juridica especial de la Ley 1382 de 2010 un derecho adquirido
en favor de la solicitante?

Manifiesta la recurrente que, el 09 de mayo de 2013 cobijada bajo las disposiciones contenidas
en el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y el Decreto 0933 de 2013 presentd solicitud de mineria
fradicional para la explotacion de un yacimiento de carbon coquizable o metalitrgico ubicado en

el municipio de Samacéa Departamento de Boyaca asignandosele para el éfecto el expediente
OEA-14532.

Con fundamento en las normas invocadas, sefialé que su solicitud presenta una situacion
excepcional en virtud de los derechos amnistiados por la Ley 1382 de 2010 que finalmente se
constituyeron en derechos adquiridos de acuerdo a lo contemplado en las sentencias C-242 del
de 2009 y C-259 de 2016 emitidas por la Corte Constitucional.

2. ¢Le son aplicables a la solicitud de interés los preceptos de Ia Ley 1955 de 2019, en
especial los articulos 24 y 3257

Frente a este punto la recurrente sefiala que, al haberse declarado inexequible la Ley 1382 de
2010 en virtud del principio “Tempus regit actus” su solicitud ha quedado en un status-quo, lo que
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genera la imposibilidad de que la misma pueda ser definida por la autoridad minera, pues a su
juicio desaparecieron los fundamentos juridicos que habilitaban al Gobierno Nacional a expedir
nuevos decretos con el proposito de reglamentar dicha normatividad, por lo que cualquier
disposicion que pretenda regular la Ley 1382 de 2010 se constituye en una norma
inconstitucional.

3. ¢Pretenden reglamentar las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019 los articulos 24 y
325 de la Ley 1955 de 2019 y 21 de la Ley 1753 de 20157

Segln la recurrente, las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019 reglamentan las disposiciones
contenidas en los articulos 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019 y 21 de la Ley 1753 de 2015, sin
tener en cuenta que dicha facultad ha sido por ley otorgada a unos pocos érganos entre los
cuales no se encuentra el ejecutivo.

4. ;Es oportuno afirmar que con los articulos 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019 se dio origen
al fenomeno de retroactividad de la Ley?

Para la solicitante, los articulos 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019 al tener un efecto retrospectivo,
deben aplicarse a partir de su entrada en vigencia esto es a partir del 25 de mayo de 2019, no
obstante, la autoridad minera en contravia del principio de irretroactividad de la Ley fundo la
decision que hoy recurre en aplicacion a dichas disposiciones.

5. ¢La expedicion de la Resolucion No. 001016 del 22 de octubre de 2019 constituye una
violacion al debido proceso de la solicitante?

Seniala la recurrente que la expedicion de la Resolucion que hoy recurre constituye una flagrante
violacion a las disposiciones contenidas en el articulo 29 de la Carta Superior, pues a su juicio ia
autoridad minera no siguié fos lineamientos legales que se prevén para este tipo de solicitudes lo
que constituye que las actuaciones que se dieron se encuentren viciadas de nulidad.

Con fundamento en lo expuesto, la recurrente eleva las siguientes

PETICIONES:

‘Que se sirva revocar en todas sus partes la Resolucion No. 001016 de octubre 22 de 2019,
proferida por fa Agencia Nacional de Mineria dentro de fa solicitud de legalizacion OE9-14532,
mediante la cual resuelve: "RECHAZAR la Solicitud de Formalizacion de Minerfa Tradicional No.
OFE9-14532, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido”. Y en su lugar
revocar para declarar la nulidad de la Resolucion 001016 de octubre 222 de 2019, por violacion
flagrante al debido proceso consagrado en el articulo 29 de fa Carta Politica, de conformidad con
todo lo expuesto y a su vez restablecer el derecho conculcado”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces |a de revisar sus
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, ¢l orden juridico.
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Basados en la anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procedera a resolver los problemas
juridicos antes planteados de la siguiente manera:

1. ¢Constituye la situacion juridica especial de la Ley 1382 de 2010 un derecho adquirido
en favor de la solicitante?

La proteccion a los derechos adquiridos constituye una garantia constitucional que al tenor del
articulo 58 superior no pueden ser desconocidos ni vulinerado por leyes posteriores.

A partir de este postulado, la Corte Constitucional precisd los alcances de este derecho
fundamental en los siguientes términos:

‘La Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos,
se puede afirmar que los derechos adquiridos, profegidos constitucionalmente por ef articulo 58
Superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e infangibles, que cumpleri con las
condiciones contempladas en fa ley(...) (Rayado y negrilla por fuera de texto)

Con base en lo anterior, es preciso afirmar que un derecho adquirido se configura ante una
situacion juridica consolidada y definida bajo el imperio de una Ley.

Ahora bien, el articulo 16 del Codigo de Minas frente a los derechos que otorga la presentacion
de una solicitud minera dispuso:

“Articulo 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de concesion, mieniras se
halle en trémite, no confiere, por si sola, frente al Estado_derecho a ia celebracion del conirato de
concesion. Frente a ofras solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al interesado, un derecho
de prefacion o preferencia para obtener dicha concesion si retine para ef efecto, los requisitos
fegales.” (Rayado por fuera de texto)

Siguiendo lo expuesto, y con ocasion a la sentencia invocada por la recurrente, el mismo Organo
Constitucional definié las meras expectativas en el siguiente sentido:

‘Las meras expectativas, consisten en probabilidades de adquisicion futtra de un derecho que,
por no_haberse consolidado, pueden ser requladas por el Legislador, con sujecion a
parametros de justicia y de equidad. En las meras expectativas, resulta probable que los
presupuestos fleguen a consolidarse en el futuro."(Rayado y negrilla por fuera de texto)?

Pues bien, como es de pablico conocimiento el Gobierno Nacional consagré en el articulo 12 de
la Ley 1382 de 2010 un régimen para formalizar las actividades desarrolladas en minas de
propiedad del estado sin el amparo de titulo minero alguno, en este punto es importante traer a
colacion la sentencia C-259 de 2016 invocada por la peticionaria en su escrito, pues es aqui
donde la Corte Constitucional a partir de! estudio de otra figura de legalizacion (mineria de
hecho) reconoce en este tipo de programas una serie de prerrogativas que, adicional a fa ya
enunciada en el articulo 16 del Cédigo de Minas, posibilitan el ejercicio de actividades minera en
el area de interés.

No obstante fa misma Corte reconoce que para que le sea consolidado el derecho de celebrar un
contrato estatal, se deben agotar todas y cada una de las etapas previstas por la Ley.

% sentencia C- 242 de 2009
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En este orden de ideas, y dado que en vigencia de la Ley 1382 de 2010 no se configuré en favor
de la solicitante una situacion juridica que deba ser protegida como la suscripcion de un contrato
de concesion, entiende esta Vicepresidencia que en la actualidad no le ha nacido a la recurrente
derecho diferente al de evaluar la solicitud presentada bajo las condiciones normativas aplicables
como se vera en el presente acto administrativo.

2. ¢Le son aplicables a la solicitud de interés los preceptos de la Ley 1955 de 2019, en
especial los articulos 24 y 3257

Para resolver el problema juridico planteado, en primera instancia se procederd a explicar de
forma sucinta los cambios normativos que se han presentado al interior de la figura de mineria
tradicional asi:

El programa de formalizacion de mineria tradicional se originé inicialmente con la expedicion del
articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 cuya reglamentacion se dio a través del Decreto 2715 de 2010
modificado a su vez por el Decreto 1970 de 2012, preceptos estos que fueron declarados
inexequibles por el alto érgano Constitucionat a través de Sentencia C-366 de 2011.

Posteriormente, con el fin de resolver las sclicitudes radicadas en virtud del articulo 12 de la Ley
1382 de 2010, el Gobierno Nacional expide el Decreto 0933 de 2013, que fuere compilado en el
articulo 2.2.54.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 1073 de 2015. Sobre el particular es preciso
sefialar que mediante Auto de fecha 20 de abril de 2016, emitido por el Consejo de Estado,
dentro del Medio de Control de Nulidad radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 se
dispuso la suspension del Decreto 0933 de 2013, lo que signific la suspension de fas solicitudes
de mineria tradicional pendientes por resolver.

Atendiendo esta situacion particular, el Gobierno Nacional puso en marcha el dia 25 de mayo del
2019 el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” Ley
1955 de 20119, en el cual se establecio un nuevo marco normativo con el fin adelantar los tramites
de las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de
mayo de 2013, el cual quedo contenido en e! articufo 325 que a su tenor establece:

‘Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacion de mineria tradicional. Las personas
naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de
promutgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin
de verificar la viabilidad técnica del desarroflo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la
solicitud no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo o dispuesto en el inciso
tercero del presente articulo. En caso de que fa superposicion sea parcial se procedera a
los recorfes respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicifudes en el término de un
(1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de fa solicitud.

Una vez verificada la viabilidad de fa soficitud, la autoridad minera requeriré al soficitante para
que presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a
gfecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacion en los términos del articulo 22 de
esta ley, so pena de entender desistido el tramite de formalizacion. En caso de que se formulen
objeciones al PTQO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo de la solicitud. Una vez
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
corn fa suscripcion def confrato de concesion.
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En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan
presentado en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la
fecha de promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un
proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titufar minero a la mediacion o de no
fograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de Ja autoridad minera al rechazo de
la solicitud de formalizacion.

A partir de la promulgacion de esta fey y mientras no se resuelva de fondo ef tramite de la
soficitud de formalizacion de mineria tradicional no habra lugar a la aplicacion de las medidas
previstas en los arficulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales
sefialadas en los articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacion de las
medidas preventivas y sancionatorias de caracter ambiental, asi como las relacionadas con la
seguridad minera.”

Finaimente a través de Sentencia de fecha 28 de octubre de 2019 fa Seccion Tercera Subseccion
B del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-2015-00169-00
(55881) declara la nulidad del Decreto 0933 del 9 de mayo de 2013 y las disposiciones que
reprodujeron su contenido en el Decreto 1073 de 2015,

Con lo anterior, queda claro que el marco normativo aplicable a las solicitudes de mineria
tradicional se encuentra en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 y demas normas concordantes
gue sean afines al objeto esencial del programa.

Ahora bien, segun la recurrente sustentada en el principio “Tempus regit actus” el Gobierno
Nacional no se encuentra habilitado para expedir nuevos decretos con el proposito de
reglamentar los preceptos contenidos en el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, al respecto es
necesario sefialar lo siguiente:

La Corte Constitucional definio el principio “TEMPUS REGIT ACTUS” como la aplicacion de la
norma vigente al momento de sucederse los hechos prevista por ellas.

Es asi como los actos juridicos celebrados durante la vigencia de una ley no pueden verse
afectados en su validez por leyes posteriores pese a que esta hubiese sido declarada
posteriormente inconstitucional, asi lo sefialo 1a Alta Corte:

Sobre este punto, esta Corporacion ha dejado en claro que los actos administrativos particulares
y concretos asi_como los _actos juridicos celebrados por la administracion durante la vigencia
de una ley que posteriormente es declarada inconstitucional no se ven afectados en su validez
o eficacia_por dicha consideracion respecto de la Ley, pues, se impone reconocer alli la vigencia
del principio de sequridad juridica, manifestado, justamente, en que la declaratoria de
inconstitucionalidad de una fey_por principio, surte efectos hacia fufuro,_dejando indemne
las situaciones juridicas que fueron gobernadas durante su_vigencia.‘(Rayado y negrilla
por fuera de texto)
En el mismo sentido el Consejo de Estado indico:

"En cuanto a lo sequndo, para la Sala también es claro gue cuando se produce una declaratoria
de inexequibilidad (...), esa declaratoria no afecta la existencia o vigencia del acfo administrativo

? senfencia C-762 de 2002
4 Corte Constitucional Auto de fecha 14 de junio de 2014 proceso (48184)
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como tampoco la existencia y validez de los actos juridicos celebrados durante la vigencia de la
fey o decreto ley posteriormente_declarado inexequible, es decir, que no se puede sequir
gjecutando creador de situacidn juridica individual, parficular o concreta, no solo por la
consideracion de que antes de [a sentencia de inexequibilidad el precepto podia ejecutarse
porque, en abstracto, debia considerarsele acorde con la Constitucion (...) sino por cuanto, por
razones de sequridad juridica para los ineqrantes de una sociedad, fa declaratoria de
inexequibilidad, a diferencia de la declaratoria de nulidad que hace el juez administrativo, no tiene
efectos refroactivos” {Rayado por fuera de texto)

A partir de lo antes expuesto y como se sefialé en lineas anteriores, no existe en el presente
caso derecho consolidado en vigencia de la Ley 1382 de 2010 que le permita a la recurrente
afirmar que a partir del principio invocado “TEMPUS REGIT ACTUS” su solicitud no pueda ser
evaluada bajo nuevos preceptos normativos, pues ante la necesidad de resolver su situacion
juridica, fue el mismo legislador quien atendiendo las circunstancias particulares de los tramites
vigentes cobijados bajo la figura de formalizacién de mineria tradicional crea en el articulo 325 de
la Ley 1955 de 2019 un nuevo marco normativo para concretar estos procesos administrativos.

Ahora, frente a la aplicacion del articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 es preciso sefalar lo
siguiente:

El articulo 65 de la Ley 685 de 2001 dispone que, ¢! area a explorar y explotar estara delimitada
por un poligono de cualquier forma y orientacion, delimitado con referencia a la red geodésica
nacional.

Por su parte el Gobierno Nacional a través del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 de
acuerdo a la exposicion de motivos® presentada ante la Camara de Representantes el 6 de
febrero de 2015, respecto al tema minero sefalo:

“En el caso del sector minero, teniendo en cuenta que fa geometria irregular de los titulos mineros
ha originado &reas no asighadas entre una y ofra concesion y un fendmeno de especulacion
sobre estas mismas, se evaluara la viabilidad de migracién hacia un sistema de grifta o cuadricula
para el mejor aprovechamiento del potencial minero en el territorio nacional.”

Es asi como el articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 dispone sobre el particular lo siguiente:
“ARTICULO 21. CLASIFICACION DE LA MINERIA. {...)

PARAGRAFO. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley. la Autoridad Minera Nacional
podra_adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area obieto de los contratos de
concesion minera, la cual serd unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de
cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente
ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo decida.” (Rayado por fuera de texto)

A partir del anterior precepto normative, la Agencia Nacional de Mineria emite la Resolucion ANM
504 de 2018 “Por medio de la cual se adopta el sistema de cuadricula para la Agencia Nacional
de Mineria -ANM- y se dictan otras disposiciones en materia de informacién geografica” de la
cual hace parte integral el documento técnico denominado “Especificaciones técnicas sobre la

% Gaceta No. 33 del 17 de febrero de 2015 del Congreso-Senado y Camara-

-
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adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en fa ANM” disponiendo frente a la
cuadricula minera y su aplicacion a las solicitudes mineras en curso lo siguiente:

“ARTICULO 3°: Cuadricula minera, Se adopta como cuadricula minera la conformada
por un conjunto confinuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis sequndos de
arco (3,6" X 3,6") referidas a la red geodésica nacional vigente.

La cuadricula minera entrard en operacion junto con la herramienta informatica Sistema
Integral de Gestidn Minera o el que haga sus veces.

()

ARTICULO 4°: Tramites de solicitudes. Las solicitudes y propuestas presentadas con
anterioridad y fos contratos de concesion generados a partir de la puesta en operacion del
Sistema Integral de Gestion Minera estaran conformados especialmente por celdas
completas y colindante por un lado de la cuadricula mingra.”

Siguiendo esta linea, el articulo 24 de la Ley 1955 de 2018 Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022 "Pacto por Colombia Pacto por la Equidad” estipula frente al sistema de cuadricula minera
en los procesos de titulacion lo siguiente:

"ARTICULO 24. SISTEMA DE CUADRICULA EN LA TITULACION MINERA. La
implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas
de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la
autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de
cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no
se permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las
concesiones concutrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad
minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion del area de las
solicitudes y contratos de concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de
cuadricula o el que haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones
y coordenadas en fas que fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que

para el efecto establezca la autoridad minera nacional.” {Negrilla y Rayado por fuera de
texto)

Conforme lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion ANM 505 del 02 de
agosto de 2019 adopté los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a

partir de! sistema de cuadricula y mantuvo como area minima la establecida en la Resolucion
504 de 2018 expedida por la ANM.

Ahora bien, sefiala la recurrente que los preceptos contenidos en el articulo 21 de la Ley 1753 de
2015 Unicamente son aplicables a los contratos de concesion minera, no asi a las solicitudes de
formalizacion, sin embargo, contrario a lo que sefiala la peticionaria los articulos 21 de la Ley
1753 de 2015y 24 de la Ley 1955 de 2019 por expresa disposicion legal le son aplicables a cada

-
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tramite minero de competencia de esta autoridad, exceptuando los titulos mineros a quienes en
virtud del derecho adquirido contintan con un poligono irregular.

Asi las cosas y con los antecedentes normativos expuestos, es preciso afirmar que al tramite
bajo estudio le son aplicables los preceptos contenidos en la Ley 1955 de 2019 que se ajusten a
la naturaleza juridica del programa de formalizacién de mineria tradicional.

3. ¢Pretenden reglamentar las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019 los articulos 24 y
325 de la Ley 1955 de 2019y 21 de la Ley 1753 de 20157

Como quedd expuesto, los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015 y 24 de la Ley 1955 de 2019
implementan y definen de modo amplic los lineamientos del sistema de cuadricula minera para
evitar la superposicion de las areas de solicitudes v contratos de concesién minera, otorgando a
esta autoridad la potestad de definir unas reglas de negocio teniendo como punto de partida
adicional a las normas enunciadas, los articulos 34 y 35 de la Ley 685 de 2001, para el debido
funcionamiento de la aplicacion creada por ley.

Lo que se procurd entonces con las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019, fue la
implementacion de unas reglas claras sobre los factores que se deben tener en cuenta al
momento de solicitar, evaluar u otorgar un confrato de concesidn, ello con el fin de darle
operatividad efectiva a lo establecido en los articulos antes enunciados, sin pretender con elflo
usurpa la potestad reglamentaria que por ley no le ha sido asignada a esta autoridad minera.

4. ¢Es oportuno afirmar que con los articulos 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019 se dio origen
al fenémeno de retroactividad de la Ley?

De acuerdo con la Corte Constitucional, todo proceso debe ser considerado como una serie de
actos procesales concatenados cuyo objetivo final es la definicion de una situacion juridica... Por
effo, en si mismo no se erige como una situacion consolidada sino como una situacion en curso.
Por tanto, las nuevas disposiciones instrumentales se aplican a los procesos en tramite fan
pronto entren en vigencia.b '

Ahora bien, el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 circunscribe su dmbito de aplicacion a
aquellas solicitudes de formalizacion de mineria tradicional vigentes a la fecha en que la
precitada normatividad entrd a regir, por su parte el articulo 24 de la misma normatividad cobija a
todas las solicitudes y propuestas en tramite las cuales se evaluaran conforme al sistema de
cuadricuta minera implementado por esta autoridad.

A partir de los preceptos dispuestos en las normas enunciadas, es claro que la voluntad del
legislador no fue medificar situaciones juridicas consolidas pues ellas gozan de toda presuncidn
legal, por el contrario, lo-que se pretendia era crear un nuevo marco normativo para aquellas
solicitudes vigentes cobijadas bajo el programa de formalizacion de mineria tradicional en aras
de definir un proceso administrativo que ha sido objeto de maltiples modificaciones.

Bajo este entendido, es claro que con la aplicacion de las precitadas normas no se ha
configurado los fendbmenos de utractividad y retroactividad de fa Ley por cuanto no se han
afectado situaciones de hecho consolidadas por fuera del ambito de su aplicacion.

§ Sentencia Corte Constitucional C-619/01
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5. ¢La expedicion de la Resolucion No. 001016 del 22 de octubre de 2019 constituye una
violacion al debido proceso de |a solicitante?

Con fundamento en los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015, 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019, &
06 de octubre de 2019 se procedit a evaluar el area correspondiente a la solicitud OE9-14532,
arrojando la siguiente situacion técnica a saber:;

Una vez migrada la Soficitud No OE9-14532 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un area que contiene
135 celdas con fas siguientes caracteristicas:

SOLICITUD: OE9-14532

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE
CUADRICULA MINERA

CAPA [EXPEDIENTE MINERALES |[No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO D1-003-95 070-89, 7239, 9459 1
TITULO D1-D03-95, 7239 b
TITULO [p1-003-95, 7239, 9459 1
TITULG P1-003-95, 9459 5
TTULO P70-89 CARBON 7
TITULG P70-89, 7229 5

1

8

A

TITULO 070-89, 7239, 9459
TITULO 070-89, 9459

MTULD 7239 CARBON
TITULO P45 CARBON 25

A partir del estudio efectuado se concluyé que, al abarcar los titulos Nos. 01-003-95, 070-89,
7239, 9459 Ia totalidad de celdas que le correspondian a la solicitud OE9-14532 era procedente
rechazar el tramites en aplicacion al inciso primero del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019,
emitiendose en consecuencia la Resolucion 001016 del 22 de octubre de 2019, decisidn que fue

debidamente notificada y sobre la cual se ejercid el derecho de contradiccion y defensa en los
términos legales.

Conforme a lo anterior, es claro que la autoridad minera ha sido garante del debido proceso que
le asiste a la recurrente en el presente tramite administrativo, de ello dan cuenta, todas y cada
una de las actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley basadas en los principios
de publicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso gubemativo, lo que
forzosamente lleva a concluir 1a confirmacion de la decision adoptada en la Resolucién No.
001016 del 22 de octubre de 2019.

La presente decision se adopta con base en los analisis y éstudios efectuados por los

profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno
de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR o dispuesto en la Resolucion No. 001016 del 22 de
octubre de 2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N°
OEY-14532" lo anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de Ia
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente a la sefiora MARIA ANTONIETA GRIJALBA APONTE identificada con la cédula
de ciudadania No. 51.564.281 o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido
en los articulo 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCEROQ.- Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO.- En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos tercero, cuarto, y sexto de la Resolucién No. 001016 del 22 de octubre de 2019 “Por
medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° OE9-14532"

Dada en Bogot4, D.C.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

UL ROMERO VELASQUEZ
presidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

Eroyectc‘): Jeniffer Paola Parra - Abogada GLM X
is0: Julieth Marianng Laguaco Endemann - Experto VCM
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Gargia - Coordinadora GL
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-04515

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. VCT 000146 DEL 28 DE FEBRERO DE 2020, por medio de la cual SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OE9-14532, proferida dentro del
expediente No. 0E9-14532, fue notificada personalmente a la sefiora MARIA ANTONIETA
GRIJALBA APONTE, el dia diez (10) de septiembre de 2021, de acuerdo con la certificacion
de notificacidn personal, quedando debidamente ejecutoriada y en firme el dia trece (13)
de septiembre de 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede
recurso alguno, quedando asi agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C., a los diez (10) dias del mes de diciembre de 2021.

M
/ |
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
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Republica de Colombia

Ejbeﬂndlgi}rﬂden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NOMERO 002241

( 27 U206

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA
DE CONTRATO DE CONCESION N° PBD-15281”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energ|a la Resotucion 049 del 04 de
febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los sefiores JOSE MANUEL YAYA CARO identificado con numero de cedula No. 9.385.132
y JAVIER SAAVEDRA LOPEZ identificado con numero de cedula No. 16.266.419, radicaron el
dia 13 de Febrero de 2014, la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ESMERALDAS EN BRUTO, SIN
LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS -ESMERALDAS SIN TALLAR
ubicado en el municipio de MUZO en el departamento del BOYACA, a fa cual le correspondio el
expediente No. PBD-15281. (Folios 01-30)

Que el 5 y 12 de septiembre de 2014 el Grupo de Contratacion Minera de la Vicepresidencia de
Contratacion Minera emitié evaluacion técnica-juridica en la que determind una area de 0,01815
hectareas, distribuida en una (1) zona y a su vez considerd necesario requerir a los proponentes
para que manifestaran su aceptacion de area, subsanaran completamente el Formato A vy
ajustaran los valores para cada una de las actividades mencionadas de conformidad con el
articulo 270, 271 lateral f} y arliculo 273 y 297 de la Ley 685 de 2001 y la Resolucion 428 de
2013. (Fls. 62-85)

De conformldad con lo anterior, se profirio el Auto GCM No 001 3?? de 15 de septiembre de
20141 {Fls. 68-69)

Bajo radicados Nos. 20145510372082 y 20145510376502 de 18 y 22 de septiembre de 2014
respectivamente, el seior JOSE MANUEL YAYA CARO presento recurso de reposicion contra
todos los actos administrativos proferidos en expediente No. PBD-15281. (FIs. 70-73,79-82)

Bajo radicado 20155510045182 de 4 de febrero de 2015, la Doctora YOLANDA CAMPOS
RODRIGUEZ present6 derecho de peticion de conformidad con el poder conferido visto a folio
102 por los sefiores JOSE MANUEL YAYA CARO y JAVIER SAAVEDRA LOPEZ. (FI. 95-120)

' Notificado por Estado Juridico Ne. 150 de 23 de septiembre de 2014. {F1. 74) /

1
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“POR MEDIQ DE LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA
DE CONTRATO DE CONCESION N° PBD-15281”

Que mediante Resolucion No. 000348 de 5 de marzo de 20152, la Vicepresidencia de
Contratacién y Titulacién Minera resolvié rechazar paor improcedente el recurso de reposicién
contra et Auto GCM No. 001377 de 15 de septiembre de 2014, toda vez que contra dichos autos
no procedia recurso algunc; acto administrativo que quedo ejecutoriado y en firme el 10 de marzo
de 2015. (Fls. 121-122, 128)

Que mediante oficio No. 20152130085561 de 6 de abril de 2015, se dio respuesta al Derecho de
Peticion radicado bajo el No. 20155510045182 de 4 de febrero de 2015. (Fls. 129-130)

Que una vez revisada juridicamente de manera integrai la propuesta de contrato de concesidn
No. PBD-15281, se pudo verificar que los proponentes aportaron fotocopias de sus cédulas de
ciudadania, razon por la cual se pudo establecer que son personas capaces de conformidad con
los articulos 1502, 1503 y 1504 del Codigo Civil. {Folios 6-7)

Que por ofra parte, consultado el sistema de Informacion de Registro de Sanciones y Causas de
Inhabilidad -SIRI de la Procuraduria General de la Nacion se evidencié que los proponentes, NO
se encuentran incursos en causal de inhabilidad tal come consta en los reportes anexos al
presente concepto. (Folios 183-184)

Que una vez reevaluada tecnicamente el dia 10 de marzo de 2016,13 propuesta de contrato de
concesion No. PBD-15281, presentada por los sefiores JOSE MANUEL YAYA CARO y JAVIER
SAAVEDRA LOPEZ, asi come sus anexos se establecié que:

“CONCEPTO:

El motivo de fa presente revaluacion técnica es para actualizar la evaluacion técnica del
0&/sepliembre/2014.

1. El area establecida en el concepto dei 05/septiembre/2014 no se modifica, por tanfo ef
area hbre es 0,0181 hectéreas distribuidas en una (1) zona, sin embargo por su muy
peguefio lamafio con apenas cenfimelros de ancho NQ ES VIABLE desarroltar una
actividad minera racional y economica.

4. En vitud del principio de celeridad que deben comportar las actuaciones
administrafivas tenfendo presente que NO ES VIABLE desarrolfar una actividad minera
racional y econdmicamente en la pequefiisima area restiltante, el resto del contenido de
la solicitud no sera analizado.

CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica de la propuesta de Conirato PBD-15281, se
considera que NO ES WIABLE desarrollar una actividad minera racional y
economicamente en un area folal tan pequefia con centimetros de ancho y de solo
0,0181 hectareas.”

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion juridica de fecha 25 de julio, realizd el
estudio juridico de la propuesta de contrato de concesién No. PBD-15281, en la que se concluyd
que de conformidad con lo sefialado en la evaluacion técnica efectuada el dia 10 DE MARZO DE
20186, es procedente dar por terminado el tramite de la citada propuesta, teniendo en cuenta que
en el area determinada NO' es técnicamente viable llevar a cabo un proyecto minero racional,

* Notificade por cenducta concluyente, radicada bajo el No. 20155510085162 de 10 de marzo de 2015, (Fls. 126-127)

I
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA
DE CONTRATO DE CONCESION N° PBD-15281"

dentro del conceplo integral de desarrollo sostenible del fortalecimiento econémico y social del
pais.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, establece:

“Articulo 16. Validez de la propuesta. La primera soficitud o propuesta de concesion,
mientras se halle en trémite, no confiere, por si sofa, frente al Estado, derecho a la
celebracion del contrato de concesién. Frente a otras soficitudes o frente a terceros,
solo confiere al interesado, un derecho de prelacion o preferencia para obtener dicha
concesion si retine para el efecto, los requisitos legales”

Que el articulo 1° de la Ley 685 de 2001, sefiala:

“Articulo 1°. Objetivos. Ef presente Codigo tiene como objetivos de interés publico
fomentar la exploracion técnica y la explotacion de los recursos mineros de propiedad
estatal y privada; estimular estas actividades en orden a satisfacer los requerimientos
de la demanda inferna y externa de los mismos y a que su aprovechamiento se realice
en forma armonica con los principios y normas de explotacion racional de los recursos
naturales no renovables y de!l ambiente, dentro de un concepto integral de desarroffo
sostenible y del fortalecimiento economico y social def pais”. (Subrayado fuera de texto)

Que mediante concepto con radicado No. 20141200225503, de fecha 11 de noviembre de 2014,
emitido por la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria sobre areas minimas
indico:

“Por ofra parte, no debemos perder de vista que el Codigo de Minas consagra como
objetivo que el aprovechamiento de los recursos naturales no renovables y del ambiente
se haga dentro de un concepto integral de desarrofio sostenible, principic que en cuanto
a la delimitacion del area de fa concesion minera debe ser analizada desde el punto de
vista técnico.

Asi pues, es claro que la legisiacion minera no prohibe el otorgamiento de contratos de
concesion con limite de area minima, asi como tampoco lo establecié como causal de
rechazo de la propuesta de contrato contenido en el articulo 274, sin embargo para dar
cumplimiento a los fines y objetivos e la normatividad minera, tal como se sefaid
anteriormente, debe envestirse de componentes juridicos y técnicos, éste tltimo a cargo
del area técnica, que proporcione fos argumentos y componentes que mofiven la
determinacion que para el efecto se adopte en el tramite de la solicitud minera’.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a dar por terminado el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. PBD-15281, segun los conceptos téenico y juridico precitades.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efeciuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacidn Minera, con visto bueno
del Coordinador del Grupo

Que en mérito de lo expuesto,

""‘---._*
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de la Propuesta de Contrato de Concesién
N° PBD-15281, por lo expuesto en la parte motiva de la presente resclucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo
de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion, a los
proponentes JOSE MANUEL YAYA CARO y JAVIER SAAVEDRA LOPEZ, o en su defecto
mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Conira la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area det
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo de! referido expediente.

Dada en Bogota, D.C., 27 JUL 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

qmo JOSE AMAYAEACOUTURE

Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

V.8o. Ormar Ricardo Malagon- Ab
Revisd: Gladys Pulido Reyes-Ab
Proyectt: Gisseth Rotha - Abogagag*

\
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

( 000140 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. PBD-15281"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de
marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes JAVIER SAAVEDRA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
16266419 y JOSE MANUEL YAYA CARO identificado con la cédula de ciudadania No, 9385132,
radicaron el dia 13 de febrero 2014, la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ESMERALDAS EN BRUTO, SIN
LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS y ESMERALDAS SIN TALLAR,

ubicado en el municipio de MUZO departamento de BOYACA, a la cual le correspondio el
expediente No. PBD-15281.

Que el Grupo de Contratacion Minera, mediante evaluacion técnica de fecha 05 de septiembre de
2014 determind lo siguiente: {Folios 62-65)

) “CUADRO DE SUPERPOSICIONES
CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE
- SCLICITUDES OCF 14561 ESMERALDAS EN  BRUTO, SIN LABRAR O 10, 851%

SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS:
DEMAS_ CONCES BLES

| SOLICITUDES | LC9-14051 ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O 0.0202%
SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS:!
ESMERALDAS SIN TALLAR
SOLICITUDES | EEU-151 ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O86.1311%
SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS
SOLICITUDES  |LCV-09171  |ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O 0,0202%
| | SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS
TITULOS EGP-151; | ESMERALDA 10.857%
. Cod RMN:  EGP-
151
TITULOS DLK-113; | ESMERALDA DEMAS_CONCESIBLES ~ 0.4756%

| Cod RMN:  DLK- |
113 |
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TITULOS [ 121-95M; ESMERALDA | 2.4356%
| ' Cod. RMN: GAFL- |
12

{...) Se ingrest al sistema gréfico de ia Agencia la alinderacion consignada por COORDENADAS PLANAS
GAUSS y coincide con el plano anexo. Se enconird que ésta presenta superposicion parcial con fas
soficitudes: QCF-14561, LC9-14051, LCV-09171, EEU-151, y con los Titulos EGP-151; Cod.RMN: EGP-
151, DLK-113; Cod . RMN: DLK-113, 121-95M; Cod . RMN: GAFL-12 vigentes al momento de presentacion
de fa propuesta en esiudio. De oficio se eliminaron ias superposicionss, determinandose un érea con las
siguientes caracteristicas:

SOLICITANTES JOSE MANUEL YAYA CARO, JAVIER SAABEDRA LOPEZ
DESCRIPCION DEL P.A. Primer punto del poligono

PLANCHA IGAC DEL P.A. 189

MUNICIPIOS MUZO - BOYACA

AREA TOTAL 0,01815 Hectareas

{...} 10. El proponente presentt el Programa Minimo de Exploracion confenido en un formato similar a ef
anexo de fa Resolucion 0428 del 26 de junio de 2013 de la Agencia Nacional de Mineria, en el cual describe
las actividades a realizar durante la etapa de exploracién, el cronograma y las cantidades a invertir para su
ejecucion, los productcs a entregar en cada una de las actividades,; revisado el contenido del mismo se
establece que NO se ajusia a los minerales de ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE
ASERRADAS O DESBASTADAS -ESMERALDAS SIN TALLAR a explorar y a la cantidad de hectareas del
area que se solicite, por lo tanto NO cumple con los requisitos minimos establecidos en los terminos de
referencia acogidos mediante Resolucién 428 de 2013 de fa Agencia Nacional de Mineria.

(...) CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable continuar con el iramite de la propuesta
PBD-15281 para ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O
DESBASTADAS -ESMERALDAS SIN TALLAR, con un area libre susceptible de contratar de 0,01815
hectareas, distribuidas en UNA (1) zona ubicada en los municipio de MUZO departamento de BOYACA.

Una vez realizada la evaluacion técnica. se considera necesario requerir al proponente para Gue subsane
completamente ef Formato A & lo estandarizado como anexo de la Resolucion 428 de 2013 y asi mismo ajuste
ins valores para cada una de las actividades mencionadas anteriormente. {...)". (Subrayado fuera de texto)

Que el 12 de septiembre de 2014 se evalud juridicamente la propuesta de contrato y se establecio
(ue era necesario requerir a los proponentes para que aceptaran el area y corregir los documentos
de la propuesta (Folios 66-67)

Que posteriormente, se hizo necesario requerir a 1os proponentes mediante Auto GCM No. 001377
de fecha 15 de septiembre de 2014," en el cual se dispuso lo siguiente: (Folios 68-69)

"ARTICULQ PRIMERQ.- Requerir a los seficres JAVIER SAAVEDRA LOPEZ y JOSE MANUEL YAYA

CARO. para que dentro del término perenforio de UN (1) MES contado a partir del dia siguiente a la

notificacion por estado de la presente providencia, manifiesten por escrito su aceptacion respecto del area

lihre susceptible de contrastar producto del recorte, so pena de entender desistida su voluntad de
(UJ continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion.

-

! Netificado por Estado Juridico No. 150 de fecha 23 de septiembre de 2014, {(Folio 74)
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ARTICULO SEGUNDO.- REQUERIR a los sefiores JAVIER SAAVEDRA LOPEZ y JOSE MANUEL YAYA
CARQ, para que dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del dia siquiente a la notificacion
por estado de fa presente providencia, corrijian el requisifo establecido en el literal f de articuio 271 del Codige
de Minas correspondiente al formato A. atendiendo io expuesto en la revaluacion técnica mencionada en la
parte motiva def presente aclto y el articulo 270 del Cadigo de Minas. So pena de rechazo de fa propuesta
de contrato de concesion. {...)"

Que el sefior JOSE MANUEL YAYA CARO, interpuso con radicados Nos. 20145510372982 de
fecha 18 de septiembre de 2014 y 20145510376502 de fecha 22 de septiembre de 2014, recurso

de reposicion frente al Auto GCM No. 001377 de fecha 15 de septiembre de 2014. (Folios 70-73,
79-82)

Que mediante radicado No. 20155510045182 de fecha 04 de febrero de 2015, la sefiora YOLANDA
CAMPOS RODRIGUEZ en calidad de apoderada de los interesados en la propuesta, presentd
derecho de peticion ante la autoridad minera, (Folios 94-101)

Que mediante comunicacion ANM No. 20152130085561 de fecha 06 de abril de 2015, el Grupo de
Contratacion dio respuesta a los derechos de peticion radicados Nos. 20155510045182 de fecha
04 de febrero de 2015 y 20155510085182 de fecha 10 de marzo de 2015. (Folios 129-130)

Que en atencion de lo expuesto, se profirio la Resolucion No. 000348 de fecha 05 de marzo de
2015,% resolviendo rechazar por improcedentes los recursos de reposicion interpuestos en contra
del Auto GCM No. 001377 de fecha 15 de septiembre de 2014 por ser un acto administrativo de
tramite de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011. (Folios 121-122)

Que con el fin de verificar los recortes realizados al area de la Propuesta de Contrato de Concesion
No. PBD-15281, se hizo necesario realizar la evaluacion técnica de fecha 10 de marzo de 2016,
donde se determing lo siguiente: (Folio 136)

‘(...) CONCEPTO:
El motivo de la presente revaluacion técnica es para actualizar la evaluacion técnica del 05/septiembre/2014.

1. El area establecida en ef concepto del 05/septiembre/2014 no se modifica, por tante el area libre
s 0,0181 hectareas distribuidas en una (1) zona, sin embargo por su muy pequerio tamafio con apenas
centimefros de ancho NO ES VIABLE desarrollar una actividad minera racional y economica.

CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica de la propuesta de Contrato PBD-15281. se considera qgue NO ES

VIABLE desarrollar una actividad minera racional y economicamente en un area total tan pequena con
centimetros de ancho y de soio 0,0181 hectéreas, {...)”

Que el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de Bogota, profirid la sentencia de fecha 09 de abril de
2015, Exp. T10014003020201500203-00, con el fin de tutelar el Derecho Fundamental de Peticidn
de los sefiores JAVIER SAAVEDRA LOPEZ y JOSE MANUEL YAYA CARO ¥ en consecuencia
ordenar al gerente de la Agencia Nacional de Mineria, dar respuesta de fondo al inciso final de
numeral 2° y el numeral 4° contenidos en el Derecho de Peticion No. 20155510045182 de fecha
04 de febrero de 2015, con el que solicito REVOCAR el Auto GCM No. 001306 de fecha 05 de
fﬁgtiembre de 2014, con el cual se cred fa placa alterna No. EEU-15001X. (Folios 174-180)

? Notificada por conducta concluyente el dia 10 de marzo de 2015. (Folio 126-127)
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Que conforme a lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria dio cumplimiento al referido fallo, en la
comunicacion radicada ANM No. 20162130118751 de fecha 07 de abril de 2016. (Folios 183-184}

Que siguiendo el framite de la propuesta, mediante evaluacion juridica de fecha 25 de julio de 2016,
determind lo siguiente: (Folio 185)

‘(...) RECOMENDACIONES:

Efectuado el estudio juridico pertinente so recomienda dar por terminada la presente propuesta de cotitrato
de concesion toda vez que mediante evaluada fécnica el de 5 de septiembre de 2014 determiné que la
propuesta en estudic presentaba superposicion parcial con la solicitudes OCF-14051, LC9-14051, LCV-
09171, EEU-151 y con los tiiulos EGP-151; Cod.RMN: EGP-151, DLK-113; Cod . RMN: DLK-113, 121-95M;
Cod.RMN: GAFL-12 vigentes al momento de la presentacion de la misma.; (sic) por lo que de oficic se
eliminaron las superposiciones antes descritas, quedando un area de 0,01815 hectareas distribuida en una
{1) zona. {...)

Que mediante Resolucion No. 002541 del 27 de julio de 20163, se resolvio dar por terminado el
tramite y archivar la propuesta de contrato de concesion No. PBD-15281. {Folios 192-193)

Que mediante escrito radicado bajo el No. 20165510284112 del 02 de septiembre de 2016, el
sefior JAVIER SAAVEDRA LOPEZ, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No.
002541 del 27 de julio de 2016. (Folios 203-216)

Que el dia 12 de agosto de 2016, el sefior JAVIER SAAVEDRA LOPE? en calidad de proponente
allego mediante radicado No. 20165510262582 recusacion contra tos sefiores MAITTE LONDONO
OSPINA y DAVID SANCHEZ MORENO. (Folios 231-237)

(iue la Autoridad Minera profirid la Resolucion No. 000773 de fecha 18 de mayo de 20174, con el
fin de resolver la recusacién allegada por los proponentes, mediante el cual no se acepta la figura
juridica mencionada. (Folios 239-245)

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emision de la resolucion proferida los

que a continuacion se resumen:

1)
“De conformidad con fo previsto en el articulo 274 del Codigo de Minas (Ley 685/01} y
acorde con fo expresado por el Tribunal Administrativo en fa sentencia del 10 de diciembre
de 2009 que cito mas adelante, es preciso sefialarle que la propuesta de Contrato No.
EEU-151 y la propuesta EEU-15001X creada como placa afterna por ser contrania al
ordenamiento legal minero, han debido ser rechazadas en su oportunidad legal y por
consiguiente, mi propuesta de fa referencia No. PBD-15281 al momento de ser presentada.
su area se encontraba libre.

Con ponencia de Magistrado Carlos Alberto Vargas Bautista el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Tercera — Subseccion B en Sentencia proferida el 10 de

! Notificada por aviso ANM No. 20172120250531 de fecha 05 de septiembre de 2017, al sefior JOSE MANUEL YAYA CARO por
intermedio de su apaderada, recibido el dia 17 de octubre de 2017, y per conducta concluyente el dia 82 de septiembre de 2016 al
sefor JIAIER SAAVEDRA LOPEZ. (Folios 203, 292-294)

1 Notificada a ios propenentes por intermedio de su apoderada, mediante aviso ANM No. 20172120127771 de fecha 31 de mayo de
2017, recibido el dia 02 de junio de 2017. (Folios 254-256)




000140 @ & FEB 200

RESOLUCION No. Hoja No. 5de 17

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE 1.A PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. PBD-15281"

diciembre de 2009 Ref. Exp. No. 250002326000200601227 en al aparte V!
CONSIDERACIONES (1) Anéfisis de la Propuesta No. EEU-151, presentada por el sefior
Javier Armando Molina Castaneda sefialo que esta ha debido ser rechazada, tal como
lo prevé el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 ya gue su proponente Molina Castafieda
no acudio a subsanar las deficiencias de su propuesta y tampoco manifesté de
manera inequivoca su_intencidon de acceder al area resfante no ocupada por
solicitudes y contratos anteriores, no obstante habérsele requerido el 26 de julio de
2003. (...)

Por consiguiente, Molina Castafieda diligencié y radicé el formutario No. 1008, dando origen
@ la Propuesta de Contrato de Concesién No. EEU-151 la cual ha debido ser
rechazada de plano por la Autoridad Minera al no cumplir con los requisitos establecidos
en los literales b) y g) del articulo 271 de la Ley 685 de 20001 en donde sefiala. ...

Al diligenciar ef citado formulario No. 1808, base de la propuesta de Contrato de Concesion
No. EEU-151 no fueron observadas las claras disposiciones consagradas en la Ley 685 de
2001 y el Decreto 2191 de 2003 que desarrofié el articulo 68 de fa Ley ibidem, ya que no
se utilizo en la alinderacion suministrada en el citado formulario, tales como son: Area,
alinderacién, coordenadas, poligono punto arcifinio, rumbo y distancias exigidas por
la ley, tampoco se comprobaron o verificaron las coordenadas gauss con las coordenadas
dadas, no se conformé fa figura geométrica denominada poligono, pues no cierra como se
comprobo con los diagramas que se adjuntaron y con las coordenadas plasmadas en el
formulario, obrantes dentro del plenario contentivo de la Propuesta No. EEU-151. Asi
mismo, el plano del area de la propuesta aflegado no es real, no se cifie a la alinderacion
dada de las coordenadas de gauss (asi sea ilegal 0 dada en forma deficiente). (...}

En consecuencia de eflo, fo legalmente procedente por falta del cumplimiento de los
mencionados requisitos es que fa AUTORIDAD MINERA procediera de inmediato al
rechazo de la mencionada Propuesta Minera No. EEU-151, de conformidad con el articulo
274 de laLey 685 de 2001 (..)

Estando asi las cosas, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA “ANM” violando el debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la carta politica y el ordenamiento leqal
minero y la advertencia hecha forma reiterativa, clara y expresa en la parte motiva de
la mencionada Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el 10 de diciembre de 2009 Ref. Exp. No. 250002326000200601227 y desconociendo

dicho lineamiento jurisprudencial su Despacho expidié el Auto GCM No, 00341 del
25 de febrero de 2014:

“Por medio del cual se concede un término para adecuar la Propuesta
de Contrato de Concesion No. EEU-151 y se toman otras
determinaciones”

Pasteriormente omitiendo los citados preceptos legales y el lineamiento jurisprudencial
sobre el particutar su Despacho, mediante acto administrativo No. GCM-001306 el 5 de
septiembre de 2014, ordeno crear placa afterna, habiéndole correspondido la No. EEU-

AARO01X.
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Acto seguido, siguieron con fas anomalias y procedieron en forma ilegal a celebrar el dos
(2)_de _febrero de 2015 un contrato de concesién sobre parte del drea objeto de la
propuesta EEU-151, habiendo sido radicada el mismo dos (2) de febrero de 2015 con una
placa alterna con el No. EEU-15001X a nombre de JAVIER ARMANDO MOLINA
CASTANEDA e inscrito dicho contrato en ef registro minero que fleva dicha Agencia el
cuatro (4) de febrero de 2015. (...)

Por consiguiente, solicitamos su valiosa colaboracion para que se inicien las acciones
legales correspondientes para que se declare la nulidad del citado contrato No. EEU-
15001X, cuyo beneficiario es JAVIER ARMANDO MOLINA CASTANEDA o en efecto, se
proceda a su caducidad puesto que no se han presentado dentro de la oportunidad legal
fos formatos basicos mineros semestral y anual del 2015 ni han mantenido vigente la péliza
minerc-ambiental

De ofra parte, e/ JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en
sentencia de tutela dictada el 9 de abril de 2015 dentro del expediente No.
110014003020201500203-00, ordend a fa Agencia Nacional de Mineria para que en el
término de cuarenta y ochos (48} horas siguientes a la notificacion del citado fallo,
entre otras que se revoque “... el ACTO ADMINISTRATIVO No. GCM-001306 de fecha
septiembre 5 de 2014 con el cual se cred la PLACA ALTERNA EEU-15001X, con fecha
2014-09-15 y iii)"... se ordene el estudio técnico y socioeconomico sobre el drea
fisica de la placa PBD-15281, con el fin de establecer las mediciones exactas para
los sedores JAVIER SAAVEDRA LOPEZ y JOSE MANUEL YAYA CARO y la
intervencion de ellos como interesados... (...)

Por las razones en mencion, solicito respetuosamente resolver en forma favorable el
recurso de reposicion interpuesto conira la Resolucion No. 002541 proferida por su
Despacho ef (21} de julio de 2016 y en su lugar, por ser legalmente procedente ordenar
continuar con el trémite de la Propuesta del contrato de concesion de la referencia.”

£l estatuto minero, tiene entre sus objetivos fomentar la exploracién de los minerales y
facilitar su racional explotacion a que con ellos se atienda fas necesidades de la demanda.
A crear oportunidades de empleo en las actividades mineras, a estimufar fa inversion en
esta industria, generando regalias a promover el desarrollo del municipio de muzo en el
departamento de Boyaca (...)

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

La figura del recurso fue consagrada expresamente en la legislacion colombiana por la ley
1437 de 2011 en su articulo 74 concordante con el articulo 93 de la misma obra contenciosa
administrativa donde se establece que los actos administrativos deberan ser revocados por
fos mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio
0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la constitucion politicao alaley(...)

De otra parte se tiene que el nuevo estatuto minero tiene como objetivo forentar la exploracion
de los minerales y facilitar su racional explotacion actividades industriales declaradas de utilidad
publica o interés social en todas sus ramas (...)
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(...) por esta razon, se analizo en este caso, si se surtieron tales tramites, y en caso contrario si al
incumplir fas disposiciones legales arriba transcritas se viold fa constitucion nacional, la fey y si con
ello se causo un grave perjuicio a mi representada como concesionaria y peticionarios del presente
recurso de reposicion en los términos de ta ley 1437 de 2011.

(...} lqualmente, por razones de necesidad politica del Estado y por fa finalidad de la misma que se
persigue con los procedimientos establecidos en relacion con su actividad, resulta a todas luces
evidente y de obligatoria observancia lo que reza el articulo 29 de fa Constitucion Nacional cuando
consagra " £l debido proceso se apficara a toda clase de actuaciones administrativas”

SOLICITUD ESPECIALISIMA

Sirvase reponer la Resolucion No 002541 proferida por su despacho el 27 de julio de 2016 por ser
contraria a la constitucion politica y a fa ley y se ordene continuar con el tramite de la propuesta de
e referenicia por ser legalmente procedente (...)

()
FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicién constituye
un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer ef derecho
de controvertir una decision, para que fa administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare,

modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho
efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es ofra distinta a que al
funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para
que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar
en el acto administrativo por ¢l expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto o anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas
establece:

"REMISION. En ef procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia

minera, se eslard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo {...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo 11,
Capitulo Quinto fey 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos conira fos actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederéan fos siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidié fa decision, para que la aclare, modifique, adicione
0 revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con ef mismo

wosi{a
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No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, — supefintendentes y represenfantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los Organos
constitucionales auténomos.

3% El de queja, cuando se rechace el de apelacion {...).

Son actos definitivos, gue ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacién cuando
hagan imposible continuarla’.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la difigencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10} dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualguier tiempo. {...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Soficitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y fa direccion def recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser notificado por este medio. {...)" (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. PBD-
15281, se verifict el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al tramite
del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurente es del caso
precisar que la resolucion No 002541 del 27 de julio de 2016 se fundamento en la evaluacicn
{écnica de fecha 10 de marzo de 2016, la cual determiné un area de 0,0181 NO VIABLE para
desarroliar una actividad minera racional y econdmica.

En razdn a que los argumentos que expone el recurrente se encuentran enfocados en controvertir

el acto administrativo objeto de estudio, frente a las superposiciones, fue necesario realizar
evaluacion técnica el dia 26 de diciembre de 2017, en la cual se determiné: (Folio 296)

%: CONCEPTO
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La presente Evaluacion técnica se realiza con el fin de verificar si los recortes adelantados o el érea
determinada en evaluacion técnica de fecha 05 de septiembre de 2014 y evaluacion técnica de
fecha 22 de noviembre de 2016, eran procedentes. Por lo tanto, se procede a revisar cada una de
las superposiciones dentro del poligono correspondiente a fa placa en cuestion.

De acuerdo a lo anterior, se verificé en catastro minero, donde se observa: Que cada uno de los
recortes adelantados en la evaluacion técnica de 05 de septiembre de 2014 y verificados en la
evaluacion técnica de 22 de noviembre de 2016, estan conforme al articulo 16 del Codigo de Minas,
ya que las solicitudes OCF-14561, LC9-14051, EEU-151 y LCV-09171 y los titufos EGP-151;
Cod RMN: EGP-151, DLK-113; Cod.RMN: DLK-113 y 121-95M: Cod.RMN: GAFL-12. fueron
radicadas con anterioridad a fa propuesta que nos ocupa y sus areas determinadas previamente.

Adicionalmente, se verifica el recorte con la propuesta de contrato de concesion No. EFU-151
radicada el dia 30 dé mayo de 2003, de cuyo estudio técnico se originaron 4 zonas o alinderaciones
(que conservan la misma fecha de radicacion def pofigono inicial), fres corresponden actualmente

a los titulos EEU-15001X, EEU-15002X, EEU-15003X y una zona en tramite a la solicitud EEU-
151,

Es de aclarar que ef area es libre para ser otorgada cuando puede ser ofrecida a proponentes y/o
solicitudes, ya sea porque nunca ha sido objeto de propuestas o solicitudes anteriores o porgue
habiendo sido afectada por un titulo, solicitud o propuesta anterior, estos ya no se encuentran
vigentes, segun lo establecido en el Art. 1 del decreto 935 de 2013.

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se confirmé un érea de 0,01815 hectéreas. distribuidas
en Una (1) zona dentro del tramite de la propuesta PBD-15281 para ESMERALDAS EN BRUTO,
SIN LABRAR O SIMPLEMENTENTE ASERRADAS O DESBASTADAS/ ESMERALDAS SIN

TALLAR, la cual se considera NO VIABLE para desarroffar un proyecto minero, dada su geometria
y dimensiones.

Asi mismo el dia 27 de agosto de 2019 se realizé nueva evaluacion técnica donde se determing:
(folio 297-298)

CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de actualizar la evaluacion técnica de fecha 26
de diciembre de 2017. Se concluy6 lo siguiente:

a. Lasiguiente tabla especifica las superposiciones y recortes definidos para la solicitud PBD-
15281, en la evaluacion técnica de fecha 5 de septiembre de 2014 y ratificados en los
concepios técnicos de fechas 10 de marzo de 2016, 22 de noviembre de 2016 y 26 de

diciembre de 2017.
T1PO PLACA FECHA PROCEDE
DE RADICACION ESTADO ACTUAL | o oo e
souc{rwo OCF-14561 15 marzo de 2013 VIGENTE S (At 16 ley 685)
{ nr\'
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PROCEDE

TIPO PLACA FECHA DE RADICACION ESTADO ACTUAL RECORTE?
Inscripcion en RMN 13 julio de

TITULO DLK-113 2004 VIGENTE SI, (Art. 16 fey 685)
Inscripcidn en RMN 04 febrero de
2015 derivado como placa altemna

TITULO EEU-15001X aia sghg:tud EEU-151 radicada con | VIGENTE SI. (Ant. 16 ley 685)
anterioridad a fa propuesta en
gstudio
Inscripcion en RMN 13 julio de

TITULO EGP-151 2010 VIGENTE SI, (Art. 16 ley 685)
Inscripcién en RMN 10 diciembre

TITULO 121-95M de 1991 VIGENTE SI. (Art, 16 Jey 685)

Por lo anteriormente manifestado se determina entonces que los recortes efecfuados en la
evaluacion técnica de fecha b de septiembre de 2014 y ratificados en los concepltos técnicos de
fechas 10 de marzo de 2016, 22 de noviembre de 2016 y 26 de diciembre de 2017 son procedentes
y s& mantiene lo conceptuado en dichas evaluaciones.

1. Caracteristicas del area

Se determint que el area definida en el concepto técnico de fecha 5 de septiembre de 2014, se
encuentra libre de superposiciones con solicitudes, titulos y zonas excluibles de la mineria; por
tanto, ef area determinada en el presente concepto es de 0,0182 hectareas, distribuidas en UNA
{1) zona, previo cumplimiento y aprobacion de los requisitos establecidos por la autoridad minera
y ambiental.

2. Valoracion técnica

No. | ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO
Mineral  de ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O N .
2.1 interis SIMPLEMENTE ASERRADAS © DESBASTADAS, | Requisite cumplido
ESMERALDAS SIN TALLAR

El plano aliegado con la propuesta representa el area
solicitada por el Proponente al momento de radicacion de la
22 Plano propuesta, CUMPLE con la finalidad establecida en la | Evaluacion Juridica
Resolucidon 40600 del 27 de Mayo de 2015, sobre normas
técnicas de presentacion de planos.

Firmado por el Geologo FELIX PULIDO CAMACHO, con
221 |Firmaplano |larjeta profesional No. 976 CPG, CUMPLE con el art. 270 ley | Requisito cumplido

685 de 2001, B
; La autoridad ambiental en el area de interés es la Corporacion
2y |Auloridad ' ' X : Requisito cumplic
- ambiental Autonoma Regional de Boyaca, "CORPOBOYACA". equISio CUMpPHJo
CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica dentro del tramite de la propuesta PBD-15281 para
"ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS,

&
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ESMERALDAS SIN TALLAR", con un area de 0,0182 hectéreas, distribuidas en UNA (1) zona.
ubicada en el municipio de MUZO en el departamento de BOYACA, se observa lo siguiente:

» [os recortes efectuados en la evaluacion técnica de fecha 5 de septiembre de 2014 y
ratificados en fos conceptos técnicos de fechas 10 de marzo de 2016, 22 de noviembre de
2016 y 26 de diciembre de 2017 son procedentes y se mantiene lo conceptuado en dichas
evaluaciones.

o Efarea definida en el presente concepto por sus dimensiones y geometria no se considera
viable para el desarrollo de un proyecto minero.

Por todo lo expuesto, a continuacion se analiza la legalidad de los recortes efectuados en el tramite
de la propuesta de contrato de concesion No. PBD-15281, la cual fue radicada el dia 13 de febrero

de 2014, asi:
RESOLUCION
CAPA EXPEDIENTE MINERALES R;i?::c?gn QUE DISPUSO iﬂﬁiﬁ
EL. ARCHIVO
ESMERALDAS EN 15 de marzo de
SOLICITUD 1 5¢F. 15461 BRUTO SIN LABRAR 013 | T VIGENTE
O SIMPLEMENTE
ASERRADAS O
i DESBASTADAS
ESMERALDAS EN o
TITULO BRUTO SINLABRAR | [nScripcionen RMN VIGENTE
DLK-113 O SIMPLEMENTE 13 de julic de 2004
ASERRADAS O :
DESBASTADAS
EEU-15001X  |ESMERALDASEN | Inscripcion en RMN
BRUTO SIN LABRAR | 4 de febrero de
ASERRADAS O como placa alterna
TITULO DESBASTADAS a la solicitud EEU- VIGENTE
151 radicada con
anterioridad a la
propuesta en
estudio
EGP-151 ESMERALDA,
DEMAS Inscripci RMN
TITULO pCion en
CONCESIBLES 13 de julio de 2010 VIGENTE
121-95M ESMERALDA
inscripcion en RMN
TITULO 1 10 de diciembre de VIGENTE
1991
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Asilas cosas, se concluye que los recortes efectuados en |a evaluacion técnica del 5 de septiembre
de 2014 verificados en la evaluacion técnica del 22 de noviembre de 2016 estan conforme al
articulo 16 del Codigo de Minas y son procedentes dado que dichas solicitudes y titulos fueron
radicados con anterioridad a la propuesta que nos ocupa y sus areas fueron determinadas
previamente.

Igualmente, se indica que ia solicitud EEU-151, se encuentra actualmente vigente y en curso; v,
hasta fanto no se advierta la existencia de alguna causal de rechazo establecida en el articulo 274
del Codige de Minas, dicha propuesta cuenta con derecho de prelacion que es amparado por la
legislacion minera; ademas se aclara al recurrente interesado en la propuesta de Contrato de
Concesion No. PBD-15281, que las areas libres se determinan al momento de la radicacion de la
propuesta, por lo que no se puede pretender atacar la validez de una solicitud para gque sobrevenga
una posterior liberacion de area, toda vez que en estos casos el area quedara libre para futuras
propuestas, como quiera que las areas ocupadas por propuestas o titulos mineros, solo quedaran
libres para ser otorgadas una vez se encuentre ejecutoriado y en firme ef acto administrativo que
implique tal libertad. ' '

Ahora bien, frente al estudio de areas y sus superposiciones, las mismas se evaluan teniendo en
cuenta los tramites que se encuentren vigentes al momento de su presentacion o radicacion, en
atencién al principio intrinseco establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas “primero en ef
tiempo, primero en el derecho”.

Al respecto la Sentencia del Consejo de Estado Seccion Tercera, No. 2005-0024-00{29975) del 08
de noviembre de 2007, también preciso.

“aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion
y/o explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, fe otorga al peticionario
un derecho de prelacién o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo,
&s el primero en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique, autormaticamente, el deber
de la Administracion de conceder lo soficitado, salvo qgue se rednan los requisitos para elio”.

"Por otra parte, el articulo 16 del mismo Codigo, establece:

Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere,
por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion def contrato de concesion. Frente a otras
solicitudes o frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho de prelacion o
preferencia para obtener dicha concesion si retine para el efecto, los requisitos legales” (Las
negrilas son de la Sala).

Es decir, que cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion ylo explotacion
minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de
prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero
en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la
Administracién de conceder lo solicitado, salvo que se relinan los requisitos para ello.

Ahora bien, respecto a la explotacion racional de los recursos naturales no renovables y dei
ambiente, el articulo 1° de la Ley 685 de 2001, sefala:

5 Sentencia del Consejo de Estada Seccion Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de 2007.

&
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"Articulo 1°. Objetivos. El presente Codigo tiene como objetivos de interés publico
fomentar fa exploracion técnica y la explotacion de los recursos mineros de propiedad
estatal y privada; estimufar estas actividades en orden a satisfacer los requerimientos de
la demanda interna y externa de los mismos y a que su_aprovechamiento se reaice en
forma armonica con los principios y normas de explotacion racional de fos recursos
naturales no renovables y del ambiente, dentro de un concepto integral de desarrollo
sostenible y del fortalecimiento economico y social del pais”. (Subrayado fuera de texto)

Que la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria, mediante concepto con
radicado No. 20141200225503 de fecha 11 de noviembre de 2014, sobre areas minimas indico:

"Por ofra parte. no debemos perder de vista que el Codigo de Minas consagra como
objetivo que ef aprovechamiento de los recursos naturales no renovables y del ambiente
se haga dentro de un conceplo integral de desarrollo sostenible, principio que en cuanto
a la delimitacion def area de fa concesion minera debe ser analizada desde ef punto de
vista técnico.

Asi pues, es claro que la legislacion minera no prohibe el otorgamiento de contratos de
concesion con limite de area minima, asi como tampoco fo establecié como causal de
rechazo de la propuesta de contrato contenido en ef articulo 274, sin embargo para dar
cumplimiento a los fines y objetivos de la normatividad minera, tal como se sefialo
anteriormente, debe envestirse de componentes juridicos y técnicos, éste tltimo a cargo
del area fécnica, que proporcione los arqumentos y componentes que motiven Ia
determinacion que para el efecto se adopte en ef tramite de la solicitud minera’.
(Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, se aclara que si bien el objetivo del Cadigo de Minas es fomentar la exploracion
tecnica y la explotacion de los recursos mineros de propiedad estatal, no por ello el estado a través
de la Agencia Nacional de Mineria no ostenta la obligacion de verificar dentro del marco del debido
proceso el cumplimiento de los requisitos de la propuesta para otorgar el respectivo contrato yen
el caso que nos ocupa, la evaluacion técnica del 27 de agosto de 2019 determing que NO QUEDA
AREA LIBRE susceptible de contratar que sea viable técnicamente para el desarrollo de un
proyecto minero.

De otra parte, el recurrente trae a colacion la Sentencia proferida el 10 de diciembre de 2009
Ref. Exp. No. 250002326000200601227 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera — Subseccién B; con el fin de sustentar la improcedencia del recorte con
la solicitud EEU-151.

Al respecto, se indica que en el fallo referido se decidio Unicamente sobre Ia validez del Contrato
de Concesion No. EGP-151 y no de la propuesta No. EEU-151.

Asi mismo el recurrente aduce que “el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA en sentencia de tutela dictada el 9 de abril de 2015, ordené a la Agencia Nacional
de Mineria para que en el término de cuarenta y ochos (48) horas siguientes a la notificacion
del citado falio, entre otras que se revoque “... el ACTO ADMINISTRATIVO No. GCM-001306
de fecha septiembre 5 de 2014 con el cual se cred fa PLACA ALTERNA EEU-15001X, con
fecha 2014-09-15 y iii)"... se ordene el estudio técnico y socioecondmico sobre el drea fisica
mno/‘e la placa PBD-15281, con el fin de establecer las mediciones exactas para los sefiores
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JAVIER SAAVEDRA LOPEZ y JOSE MANUEL YAYA CARO y la intervencion de ellos como
interesados”,

Frente a este punto se aclara que la sentencia en mencién tuvo como finalidad tutelar el Derecho
de Peticion con el fin de dar respuesta de fondo a la solicitud, por lo gue es importante mencionar
la finalidad y alcance que la corte constitucional mediante Sentencia T-414/95, le concede al
derecho de peticion:

"El derecho de peticion tiene por finalidad hacer posible el acceso de las personas a la
autoridad publica para que ésta, se vea precisada no sofamente a tramitar sino a responder
de manera oportuna las solicitudes elevadas por aquélfas en interés general o particular,
pero no tiene sentido cuando la administracion ha asumido de oficio una actuacion que
adelanta cifiendose a los términos y requerimientos legales. En tales eventos las reglas
aplicables para que se lleque a decidir sobre el fondo de fo solicitado son fas que la fey ha
establecido para el respectivo procedimiento, que obligan a los particulares involucrados
tanto como a las dependencias oficiales correspondientes, de modo tal que -en la materia
propia de la decision final- no tiene lugar la interposicion de peticiones encaminadas a que
el punto objeto de la actuacion administrativa_se resuelva anticipadamente y por fuera del
tramite normal.” {Subrayado fuera de texto}

En concordancia con lo citado, el recurrente no puede pretender que mediante una accion de tutela
se ordene a la Agencia Nacional de Mineria realizar una actuacion que defina el tramite de la
Propuesta de Contrato de Concesion No. PBD-15281, cuando de oficio se encuentra realizando
los tramites eslablecidos por la Ley para el respectivo procedimiento, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 263 de la Ley 685 de 2001, que establece lo siguiente:

“Articulo 263, Impulso oficioso. Con excepcion de la interposicion de recursos y la
formulacion de oposiciones de terceros, no sera necesaria peticion alguna para adelantar,
de oficio, la totafidad del procedimiento gubemativo previo al contrato y para dar curso
progresivo a las actuaciones correspondientes.”

Asi las cosas, la decision de la tutela dictada el 9 de abril de 2015 dentro del expediente No.
110014003020201500203-00, fue dirigida a proteger et derecho de peticion el cual fue contestado
mediante comunicacion radicada ANM No. 20162130118751 de fecha 07 de abril de 2016.

Igualmente el recurrente solicité colaboracion para que se declare la nulidad del contrato
No EEU-15001X.

De conformidad con lo previsto en el articulo 137 de Ia Ley 1437 de 2011 “Toda persona podréa
solicitar por si, o por medio de representante, que se declare 1a nulidadl'l de los actos
administrativos de caracter general. Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del dereche de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las

il Corte Constitucional Sentencia C-199/97 "La accion de nulidad se eferce en interés y con ef fin de defender el principio de
legalidad, jo que constituye un proposito de inferés eminentemente general y no particular. Es una accion publica, razon por la cual
pueds ser gjercida por cualguier persona. No existe termine de caducidad, salvo las excepciones previstas en la ley. Los efeclos de
la sentencia se retrotraen a la expedicion misma del acto anulado per la jurisdiceion competente. Procede contra actos generales &
. individuales, siempre y cuande s6fo se persiga el fin de interés general de respeto a la legalidad. No obstante, segan junsprudencia

h % det Consgjo de estado, la accitn de nulidad sdlo procede conlra actos individuales cuando asi o ha pravisio expresamente una ley.”
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atribuciones propias de quien los profirio. También puede pedirse que se declare la nulidad de las
circutares de servicio y de los actos de certificacion y registro.”

De esta manera, la finalidad de la accion de nulidad de los actos administrativos demandados es
la tutela del orden juridico, a fin de que aquellos queden sin efecto por conlrariar las normas
superiores del derecho. Esta accién se encuentra consagrada en interés general para que
prevalezca la defensa de la legalidad abstracta sobre los actos de !a administracion de inferior
categoria, y por ello puede ser ejercida en todo el tiempo por cualquier persona. Dicha accion debe
ser presenlada ante un juez competente quien como autoridad jurisdiccional podra, segun el caso,
dectarar {a nulidad del respectivo acto administrativo.

En consecuencia la accion de nulidad debe interponerse ante el juez competente, y no frente a esta
Autoridad Administraliva, por tanto dicha solicitud es improcedente.

En cuanto a la vuineracion del debido proceso

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.

Con relacion a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones administrativas la
Corte Constitucional ha expresado:

(...} Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(ijser oido durante toda la
acluacién.(ii} a_la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se
surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en fa actuacion desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que fa actuacion se adelante por autoridad compefente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, {vi) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (vifi) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacion def debido proceso.”s (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Una de fas garantias del derecho fundamental al debido proceso es el principio de publicidad, en virtud
del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, el deber de hacer conocer a los
administrados y a la comunidad en general, los actos que aquellas profieran en gjercicio de sus
funciones y que conduzcan a la creacién, modificacion o extincion de un derecho o ala imposicion de
una obligacion, sancion o multa.

El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de la Constitucion Politica, que
sefiala que la funcion administrativa esté al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento entre otros, en el principio de “publicidad”, ef cual se evidencia en dos dimensiones.

b Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente involucradas, al
conacimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual se concreta a través de los
mecanismos de comunicacion y la segunda, como el reconocimiento del derecho que tienen todas las
personas de conocer las actuaciones de las autoridades publicas vy, a través de ese conocimiento, a
exigir que ellas se surtan conforme a la ley. Al efecto, la Corte Constitucional en Sentencia C- 096 de
2001, ha manifestado: ‘

"Un acto de la administracion es pubfico cuando ha sido conocido por quien tiene derecho a oponerse
a el y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resulta violatorio del articulo 29 de la
Constitucion Politica”

(...) los actos de fa administracion solo le son oponibles at afectado, a partir de su real conocimiento,
s decir, desde fa diligencia de notificacion personal o, en caso de no ser ésta posible, desde la
realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se produjo, ya sea porque se empled
un medio de comunicacion de aquellos que hacen llegar la noticia a su destinatario final {...), 0 en
razon de que el administrado demostro su conocimiento (...)".

Por lo anterior, es claro que en el presente procedimiento, |a Autoridad Minera ha respetado tas
garantias  constitucionales (articulo 29 de la Constitucion) y los principios de la funcién
administrativa contemplados en el articulo 209 de la Constitucién, en la medida en que una vez
agotada la respectiva evaluacion técnica y juridica a ta propuesta, le asistia la obligacion legal de
dar por terminado el trémite de 1a propuesta, mediante acto administrativo debidamente notificado
y en garantia del derecho a la defensa sefialé en el mismo, el terminc dentro del cual se podia
ejercer el consecuente derecho de contradiccion, que ademas es efectivizado en el caso objeto de
estudio.

Ahora bien, el recurrente manifiesta que la decisién de la Autoridad Minera le ocasiono un
grave perjuicio.

Frente a este punto se advierte que las propuestas de contrato de concesion son meras
expectativas y no derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situacion que si se predica de
los titulos mineros debidamente inscritos en el registro minero nacional como lo establece el
articulo 14 de la ley 685 de 20017, en ese orden de ideas, cuando se pretenda la obtencion de una
concesion de exploracion y/o explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar,
le otorga al peticionario un derecho de prelacion o preferencia consagrado en el articulo 168 del
codigo de minas, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el
derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion
de conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello.

-

Que de conformidad con la normatividad citada y en armonia con el concepio técnico de 27 de
agosto de 2019, se procedera a CONFIRMAR la Resolucién No. 002541 del 27 de julio de 2016,

¢ ARTICULQ 14, TITULO MINEROQ. A partir de la vigencia de este Codige, (nicamente se podra constituir, declarar y probar &l derecho a explorar y
explofar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesidn minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional.

B At 16.- La primera solicifud 0 propuesta de concesion, misntras se halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al Estado.
derecho a la celebracion del contrato de concesion, Frents a ofras solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al interesado, un
deracho de prelecion o preferencia para obtener dicha concesion si redne para el efecto, los requisifos legales” (Las negrillas son
da ia Sala).

3
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“por medio de la cual se da por terminado el tramite y se archiva la propuesta de contrato de
concesion No PBD-15281."

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados por los

orofesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacion del Coordinador del Grupo de
Contratacion Minera.

Que en mérito de o expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 002541 del 27 de julio de 2016, "por
medio de la cual se da por terminado el tramite y se archiva la propuesta de contrato de

concesion No PBD-15281" de conformidad con las razones expuestas en |a parte considerativa
del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personaimente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a JAVIER
SAAVEDRA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 16266419 y JOSE MANUEL

YAYA CAROQ identificado con la cedula de ciudadania No. 9385132, o en su defecto, procédase
mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERQ.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procé ¥
: ‘ cédase :
Sistema Integral de Gestion Minera- AnnA Mineria y ef d 2 2 desanolacin del 4rea del

ectliese el archivo del referidg expediente,
Dada en Bogota,

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE

= 'E’E- A</

Gerente de Contratacion y Titulacién

Proyepté: Caroina Mayorga Ulloa — Abogada
Reviso: Julieta Haeckermann — Abogada

-







AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-02133

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacién y Atencion al Minero, hace constar que la Resolucion
No GCT 140 del 28 de Febrero de 2020, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicidn
confirmando la resolucién N° 002541 del 27 de julio de 2016, por medio de la cual se da por
terminado el tramite y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° PBD-15281, fue
notificada personalmente al sefior JAVIER SAVEDRA LOPEZ, el dia 16 de marzo de 2020 y mediante
aviso numero 20202120644961 al sefior JOSE MANUEL YAYA CARO el dia 16 de julio de 2020
,quedando ejecutoriadas las mencionadas resoluciones el dia 17 DE JULIO DE 2020, como quiera
gue no procede recurso alguno.

Dada en Bogotd D C, el Ocho (08) de Septiembre del 2021.

/A /

/i
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Oscar Daniel Acero Cifuentes
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Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCIONNUMERO (02508

( 28 gL 2015 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA Y SE RECHAZA LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-09572"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucién 049 del 4 de
febrero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDOC

Que los sefiores GERMAN ARIAS MARIN con cédula No 10249508, GERMAN DAVID ARIAS
BENAVIDES con cédula No 1053802095 y GILBERTO ANTONIO GODOY MORENO con cédula
No 15404133 radicaron el dia 2 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracidn y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE
COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE ORO Y PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ZINC Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el
municipio de SUAREZ, en el departamento de CAUCA, a la cual le comespondio el expediente
No. 0G2-09572.

Que el dia 19 de abril de 2016, se procedit a realizar evaluacidn técnica y se determind un area
susceptible de contratar de 2,32649 hectareas distribuidas en una {1} zona, asi mismo se indicd
que el Programa Minimo Exploratorio-Formato A., presentado por los proponentes no cumple
con los requisitos minimos establecidos en los términos de referencia acogidos mediante
Resolucién No 428 de 2013 y no estaba firmado por el profesional competente, por lo tanto no
cumple con el articulo 270 del Codigo de Minas. (Folios 185-187)

Que mediante auto GCM No 000582 def 29 de abril de 2016,' se procedid a requerir a los
proponentes para que en el término perentorio de Un {1} mes, contado a partir de la notificacion
por estado de la providencia manifestara su aceptacion respecto del érea libre susceptible de
contratar producto de! recorte, so pena de entender desistida Ia voluntad de continuar con el
tramite de la propuesta; asi mismo se requirié a los proponentes para que en el termino de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion por estado del auto, corrigieran o subsanaran
y refrendaran el Programa Minimo Exploratorio-Formato A., so pena de rechazo de la propuesta

1 El autc GCM No 000542 del 29 de abrit de 2016, fue notificado por estado juridico N 088 def 13 de mayo de 2016.
(Folic 182)

/
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA Y SE RECHAZA LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-09572"

de conformidad con el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, complementado por fa Ley 926 de 2004,
(Folios 190-191).

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion juridica de fecha 21 de julio de 2016,
realizd el estudio de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-09572, determinando que
los términos para dar cumplimiento al auto de requerimiento antes referenciado, vencieron para el
requerimiento de aceptacion del area susceptible de contratar el dia 14 de junio de 2016 y para
corregir o subsanar y refrendar el Programa Minimo Exploratorio-Formato A., el dia 28 de junio
de 2016; una vez consultado el Sistema de gestion documental Orfeo y el Catastro Minero
Colombiano-CMC, se evidencid que los proponentes no aportaron la documentacion requerida,
por lo tanto es procedente entender desistida y rechazar la propuesta la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-09572. {Folios 194-205)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el Cadige de Minas en ¢l articulo 297 dispone:

“En ef procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se
aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil’.

Que por medio de la Ley 1755 del 30 de junio el 2015, se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, a su vez el articule 17 de fa misma, consagra lo siguiente:

‘(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia, cuando
la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba
realizar una gestion de tramife a su cargo. necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que fa
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requeriré al peticionanio dentro de! término de
los diez {10} dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo
de un (1) mes.(...)" {(Subrayado fuera def texto).

A partir de! dia siguiente en que el interesado aporte los documentos ¢ informes requeridos, se
reactivara el término para resolver Ia peticion.

Se entenderad que el peticionario ha desistido de su soficitud o de la actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, saivo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta
por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la auforidad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual unicamente procede
recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva soficitud pueda ser nuevamente
presentada con el fleno de fos requisitos legales.”

Que el articulo 273 de! Codigo de Minas, establece:

A
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA Y SE RECHAZA LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-09572” v

N

OBJECIONES A LA PROPUESTA. "La propuesta se podré corregir o
adicionar, por una sola vez, por fa auforidad minera, si no puede identificarse
al proponente, no se puede localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a
los términos de referencia o guias 0 no se acompafia de los permisos previos
en los casos sefialados en el articulo 34 de este Cadigo, cuando dicha area o
frayecto estuvieren ubicados en fos lugares o zonas mencionados en dicha
disposicion. El término para corregir o subsanar fa propuesta serd de hasta
treinta (30) dias y la autoridad minera contara con un plazo de treinta {30) dias
para resolver definitivamente.” {Subrayado fuera de texto).

Que el literal {c) del articulo 2.2.5.1.3.4.1.4 del Decreto 1073 de 2015, establecen:

“Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, las
deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

{...) ¢} No se ajusta a los términos de referencia o guias. Se configura cuando el
. inferesado no sigue los lineamientos de los términos de referencia para elaborar su
propuesta y no provee la informacién necesana para evaluar el confenido econdmico y
técnico de la misma, o cuando en dicha informacion no se justifica adecuadamente su
proyecto exploratorio y ef sequimiento de las quias minero-ambientales. lgualmente,
cuando esta informacién no ha sido refrendada por el profesional sefialado en el articulo
270 de la Ley 685 de 2001, adicionado por el articulo 1° de la Ley 926 de 2004,

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2.001 consagra lo siguiente: 7

‘RECHAZO DE LA PROPUESTA ‘La propuesta sera rechazada si el area
pedida en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en
el articulo 34 de este Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y
concepios que la norma exige; si se superpone fotalmente a propuestas o
contratos anteriores, si no cumple con fos requisitos de la propuesta o si al
requerirse subsanar sus deficiencias no se altiende tal requerimiento. En caso
de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area restante si asf lo
. acepta el proponente”. (Subrayado fuera de texto)

Que asi las cosas, y segun la evaluacion juridica de fecha 21 de julio de 2016,/es procedente
entender desistida y rechazar el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-
09572, teniendo en cuenta que los proponentes no se han pronunciado frente a los
requerimientos realizados mediante auto GCM No 000582 del 29 de abril de 2016. ~

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los

profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno
del Coordinador del Grupo. /

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion
No. 0G2-09572, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

MIS3-P-001-F-013 / V2
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CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-09572"

ARTICULO SEGUNDO.- Rechazar la propuesta de contrato de concesion minera No. OG2-
09572, por las razones expuestas en la parte motiva de! presente proveido.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Mlnero de la Vicepresidencia de Contratacion Y Titulacion a los sefiores
GERMAN ARIAS MARIN, “GERMAN DAVID ARIAS BENAVIDES y GILBERTO ANTONIO
GODOY MORENO, o en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el articulo
269 del Codigo de Minas.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucqon procede el recurso de reposicion et cual
puede interponerse dentro de los diez {10) “dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion “del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

Dadaen Bogota, D.C, 2 8 JUL 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vicepresidente de Contrat idn y Titulacidn

Vo.BaLatalina Silva Barrera-Coordinadera de Contratacion y Titulacion
Proyeftd: Angela Rocio Castilo Mora - Abogadadanag
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Republica de Colombia

0 6 MAR 2020

Liberfad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

C 0001gp

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. 0G2-09572”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enerc de 20186,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el sefior GERMAN ARIAS MARIN identificado con cédula de ciudadana N°
10249508, GERMAN DAVID ARIAS BENAVIDES identificado con cédula de
ciudadana N° 1053802095 y GILBERTO ANTONIO GODOY MORENO
identificado con cédula de ciudadana N°15404133, radicaron el dia 02 de julio
de 2013, la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion
de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO,
PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS Y MINERALES DE ZINC Y
SUS CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de SUAREZ departamento de!
CAUCA, ala cual le correspondi6 el expediente No. 0G2-09572.

Que el dia 19 de abril de 2018, se evaluo técnicamente la propuesta de contrato
de concesion No. 0G2-09572 y se determind un area susceptible de otorgar de
2,32649 hectareas, distribuidas en una (1) zona. De igual manera se indico que
el programa minimo exploratorio presentado por los proponentes no cumple con
los requisitos minimos estabiecidos en los términos de referencia acogidos
mediante la Resolucion N° 428 de 2013 y no se encontraba firmado por el

profesional competente, incumpliendo con el articulo 270 del Cédigo de Minas
(Folios 186 ~ 187)

Que mediante Auto GCM No. 000582 del 29 de abril de 2016 ' se procedio a
requerir a los interesados para que en el término perentoric de un (1) mes,
contado a partir de la notificacion por estado de dicha providencia, manifestaran
por escrito y de manera individual su aceptacion respecto del area libre

< " Nolificade per estado juridico No. 068 del 13 de mayo de 2016 (Falio 193).
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susceptible de contratar producto del recorte, so pena de entender desistida su
voluntad de continuar con el tramite. Asi mismo, se les requirid para que en el
término de treinta (30) dias, corrigieran, subsanaran o refrendaran el Programa
Minimo Exploratorio- Formato A de conformidad con lo previsto en resolucién 428
de 2013 y el articulo 270 de la ley 685 de 2001, complementado por la ley 926 de
2004, so pena de rechazo de la propuesta de concesion. (Folios 191 - 192)

Que el dia 21 de julio de 2016, se evalud juridicamente la propuesta de contrato
de concesion No. 0G2-09572, en la cual se determind que los términos para dar
cumplimiento al auto antes mencionado, se encontraban vencidos, y una vez
consultado el sistema de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano,
se evidencid que los proponentes no dieron respuesta a lo requerido dentro de
los términos establecidos para el efecto, determinando la procedencia de
entender desistida y rechazar la propuesta de concesién N° 0G2-09572. (Folios
195 - 198)

Que como consecuencia de lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria profirié
Resolucion No 0025582 del 28 de julio de 2016 por medio de la cual se entiende
desistida y se rechaza la propuesta de contrato de concesion No OG2-09572
(Folios 207 - 208)

Que el dia 09 de septiembre de 2016, mediante oficio con radicado No
20169020037872, estando dentro del término legal, los proponentes
interpusieron recurso de reposicion contra la Resolucién No 002558 del 28 de
julio de 2016. (Folios 214 - 224)

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacion, se relacionan los argumentos expuestos por los recurrentes frente
a la Resolucion No 002558 del 28 de julio de 2016:

“(...) es menester reiterar, que las visitas a las dependencias de atencion al minero de la
ANM en Bogota, fueron periodicas, durante estos tres afios en los que hemos estado a la
espera de, que surja una decision dentro del tramite.

Ef lunes 02 de mayo de la presente anualidad, es decir al dia 966depsues (Sic) de
presentada fa propuesta, una colaboradora nuestra, acudio a la dependencia de fa ANM,
especificamente a atencion al minero, para preguntar si habia expedido algun auto, o
resolucion o en general cualquier requerimiento dentro del tramite de la referencia, para
notificarse y proceder con lo que hubiese que realizar, donde extramente para nosotros ,
le informaron que no habia todavia ningun pronunciamiento, dentro de ese expediente.

Respecto de ese punto, es apenas ilogico, que si el funcionario de la autoridad competente.
expresa en el dia 966 que aun no ha pasado nada, no habria razon para desconfiar de su
palabra. (...)

(...) Comao se pueden imaginar al no tener conocimiento del auto 582 defl 29 de abrif de
20186, y a sabiendas que fuimos a consultar y nos fue ocultada dicha informacion (sea por
culpa o dolo del funcionario), no tuvimos fa oportunidad de aportar el formato A y declarar
nuestra aceptabifidad del area libre.

%Z Notificada a los proponente medianie por conducta concluyente el dia 09 de septiembre de 20186. (Folio 214 - 223).

e
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Notese, que su autoridad si conoce nuestras direcciones para avisarnos que determinado
acto administrado va a ser nofificado por estados y se requiere notificacion personal,
simplemente realizarlo, debido a que la resolucion a la cual recurrimos en este escrito, nos
la notificaron personaimente. '

Ahora bien el acto administrativo que se recurre en este alegato, solo se limita a afirmar
que no se cumplio con un requerimiento, Io que genera una sancion como el desistimiento
tacito y un rechazo, siendo estas dos sanciones incompatibles, aunque en efectos genera
la misma consecuencia nefasta para nosotros fos proponentes. {...)

(...} Para continuar el tramite, se aporta el FORMATOQO A o programa minimo exploratorio,
debidamente diligenciado y declaramos expresamente que aceptamos el area libre de
contratar. (..))

{...) Sobre el principio de buena fe, {...)
{...) De acuerdo af principio del debido proceso administrativo (...}

{...) sobre la motivacion de los actos administrativos {(...)
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de
reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene
la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare, modifique, adicione o
revoque previo el lieno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra
distinta a que al funcionario de la administracion que tomé una decision
administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece: ‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones

judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo (...)".

Que, en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo ll, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece: “Articulo 74.

Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidic la decision, para que la aclare, modifique, adicione
o revoque.

2°) El de apelacion, para ante ef inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No hapré ape!acién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
;g Administrativo,  superintendentes vy  representantes legales de las entidades
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descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de Jos 6rganos
constitucionafes auténomaos.

3°} El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)"

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuaria”.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley
1437 de 2011, dispone: “Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la difigencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...}

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437
de 2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro def plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser notificado por este medio.

Salo los abogados en gjercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion
que se le sefale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion
dentro del término de dos (2) meses. Sino hay ratificacion se hara efectiva fa caucién y se
archivara el expediente. (...)" (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por los
recurrentes es del caso precisar que la Resolucion No 002558 del 28 de julio de
2016, se profiri6 teniendo en cuenta que estos no atendieron los requerimientos
realizados en el Auto GCM No. 000582 del 29 de abril de 2016 dentro del término
legal estabiecido en dicho acto administrativo.

El Cddigo de Minas en el articulo 297 dispone: “En ef procedimiento gubernativo y en
las acciones judiciales, en materia minera, se estarg en lo pertinente, a las disposiciones
del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su
valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”.

El articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio dei 2015, consagra lo siguiente:
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‘(...) Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constante que una peticién ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro def término de los diez (10) dias siguientes a fa fecha de radicacion para
que la complete en el término maximo de un (1) mes.

(...) Seentendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando
no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite
prorroga hasta por un término iqual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el _requerimiento, la_autoridad decretarg el desistimiento vy el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificarg personalmente, contra el cual
unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva soficitud

pueda ser nuevamente presentada con ef lleno de los requisitos legales. (...)" (Subrayado
fuera del texto.

Asi las cosas, y en atencién a que los proponentes no se manifestagon dentro del
término otorgado, frente a los requerimientos Auto GCM No. 000587 del 29 de abril
de 2016, de manifestar por escrito de manera individual su aceptacion respecto al
area libre determinada como susceptible de contratar producto del recorte, dentro
del término perentorio de un (1) mes contado a partir dei dia siguiente a la

notificacion por estado de 1a citada providencia, so pena de entender desistida la
voluntad de contratar.

Ahora bien, con respecto al rechazo de la propuesta, es consecuencia de que los
proponentes no se presentaron dentro del termino perentorio de treinta (30) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del auto el Programo Minimo
Exploratorio — Formato A, segun 1o solicitado.

El fundamento legal de! mismo, aplicado a la propuesta de contrato de concesion
se explica asi:

Que el literal f. del articulo 271 de la ley 685 de 2001 sefiala:

f. El sefialamiento de los términos de referencia y guias mineras que se aplicaran
en los trabajos de exploracion y el estimativo de la inversién econémica resultante
de la aplicacién de tales términos y guias”

Que por su parte el Articulo 2.2.5.1.3.4.1 3 y el literal ¢) del articulo 2.2.5.1.3.4.1.4
del Decreto 1073 de 2015, establecen:

“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos
en el articulo 271 y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de
alguno o algunos de ellos, la autoridad minera procedera a objetar la propuesta y a

requerir que sea subsanada, conforme a lo dispuesto por el articulo 273 de Ia Ley 685
de 20071~

“Fajlt_as de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, fas
'C\ deficiencias en el difigenciamiento de la propuesta podran referirse a: '
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{...) ¢) No se ajusta a los términos de referencia o guias. Se configura cuando el
interesado no sigue los lineamientos de los términos de referencia para elaborar su
propuesta y no provee la informacion necesaria para evaluar el contenido econémico y
técnico de la misma, o cuando en dicha informacién no se justifica adecuadamente su
proyecto exploratorio y el seguimiento de las guias minero - ambientales. Igualmente,
cuando esta informacion no ha sido refrendada por el profesional sefialado en el articuio
270 de la Ley 685 de 2001, adicionado por el articulo 1° de la Ley 926 de 2004 (.. ).

Que, respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Codigo de
Minas, senala:

“OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podra corregir o adicionar, por una
sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede
localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o
no se acomparia de los permisos previos en los casos sefialados en el articulo 34 de
este Codigo, cuando dicha area o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas
mencionados en dicha disposicion. El término para corregir 0 subsanar la propuesta
sera de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara con un plazo de treinta {30)
dias para resolver definitivamente.” (Subrayado fuera de texto)

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente:

"RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta sera rechazada si ef area pedida en
su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de
este Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que fa norma exige;
si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal
requerimiento. £En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por ef area
restante sf asi lo acepta el proponente”. (Subrayado fuera de texto)

Que en atencion a que los proponentes no aportaron el Formato A. requerido
conforme a lo indicado en el Auto GCM No. 000582 del 29 de abril de 2016 y de
conformidad con la normatividad previamente citada, se procedid al rechazo de
la propuesta.

En este sentido, fa Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia,
mediante Concepto radicado 2012027960 de fecha 23 de mayo de 2012, dispuso
lo siguiente:

“Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el articulo 274,
ibidem, sefiala dos causales relacionadas con los mismos, una atinente a la no
presentacion de todos fos requisitos determinados en el articulo 271 del Cédigo de
Minas y la ofra relacionada con el no cumplimiento del requerimiento de subsanar las
deficiencias de la propuesta.

En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se presentan todos los
requisitos de la propuesta, es decir, cuando estos se aflegan de manera incompleta;
de presentarse todos los requisitos previstos en el articulo 271 de fa Ley 685 de 2001
no procederia dicha causal. Ahora, si_dichos requisitos se presentan de manera
deficiente, es decir, sin cumplir los criterios que determinan su debida presentacion,
fales como, que los trabajos de exploracion descritos en el anexo técnico sean iguales
G superiores a fos minimos definidos por el Ministerio, lo que procede es el
requerimiento para la respectiva correccion.

®
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Asi las cosas, (i) la no presentacion de todos los requisitos de la propuesta se constituye
en causal de rechazo, y (ii) la presentacion deficiente de estos es objeto de
requerimiento, el cual de no ser atendido decaeria también en una causal de rechazo.”
{Subrayado fuera de texto)

Para entrar a precisar el fundamento juridico con respecto a entender desistida
la propuesta No. OG2-09572, es necesario establecer que el requerimiento de
aceptacion y determinacion del area, se encuentra consagrado en el articulo 271
de la Ley 685 de 2001, norma aplicable para el tramite minero, asi:

El articulo 271 trae los requisitos de la Propuesta de Contrato de Concesién:

“Articulo 271. Requisitos de la propuesta. La propuesta para contratar, ademas del
nombre, identidad y domicilio def interesado, contendra:

a) El sefialamiento del municipio, departamento y de la autoridad ambiental de ubicacion
del area o trayecto solicitado;

b) La descripcién del area objeto del contrato, y de su extensién;

¢) La indicacion del mineral o minerales objeto del contrato;

d) La mencion de los grupos étnicos con asentamiento permanente en el area o trayecto
solicitados y, si fuere del caso, ef hallarse total o parcialmente dentro de zona minera
indigena, de comunidades negras o mixtas;

e) Si el area abarca, en todo o en parte, lugares 0 zonas restringidas para cuya
exploracion y explotacion se requiera autorizacion o concepto de otras autoridades,
deberan agregarse a la propuesta de acuerdo con el articulo 35;

f) El senalamiento de los términos de referencia y quias mineras que se aplicaran en los
trabajos de exploracién y el estimativo de la inversion econémica a resultante de la
aplicacion de tales términos y quias;

g) A la propuesta se acompafiaré un plano que ftendré las caracteristicas y
especificaciones establecidas en los articulos 66 y 67 de este Codigo. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Por otra parte, analizando los argumentos de inconformidad presentados por los .
recurrentes, encontramos que estos estan direccionados a indicar gue no
conocieron el auto de requerimiento, y afirman que el dia 02 de mayo de 2016 se
presentaron en las instalaciones de la Agencia, sin embargo no fueron
informados de la expedicién del acto administrativo. Frente a lo anterior, es
necesario es que segun lo manifestado los interesados acudieron a la entidad el
dia habil siguiente de la emision del Auto GCM No. 000582 del 29 de abril de
2016, sin que se les informara de la existencia de dicho acto administrativo, lo
cual les impidio conocer el acto administrativo y dar respuesta al mismo.

Frente a lo anterior, es necesario precisar que el auto de requerimiento fue
notificado por estado del 13 de mayo de 2016, es decir, que el dia que el
proponente manifiesta haberse presentado en las instalaciones de la agencia sin
rs(?ue se le diera a conocer la exigencia del acto administrativo, este aun no habia
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surtido el curso de notificacion correspondiente, motivo por el cual resultaba
imposible ponerlo en su conocimiento.

Aunado a lo anterior, el auto de requerimiento fue notificado cumpliendo lo
indicado por la norma para tal efecto. Siendo pertinente en este punto, precisar
que dicho acto administrativo hace parte de aquelios actos denominados como
meros actos administrativos o de tramite.

En este sentido, la norma hace una distincidn entre actos administrativos
definitivos y los actos de tramite. Los primeros son aquellos que concluyen la
actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de tramite
contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto
definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion administrativa, salvo que,
como lo preveé la norma, la decision que se adopte impida gue continde tal tramite,
caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone
fin al proceso administrativo.

Asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aquellas actuaciones
preliminares que produce ta administracion para una posterior decision definitiva
sobre el fondo de un asunto, los cuales no producen efectos juridicos en relacion
con los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos
personales, reales o de crédito.

Contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno tal como
lo dispone el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

No obstante, el legislador previc que en matera minera los autos de tramite se
notifican mediante estado, por ello, la notificacién del precitado auto se hizo
conforme al articulo 269 del Cddigo de Minas el cual sehala: “Articulo 269.
Notificaciones. La notificacion de las providencias se haré por estado que se fijara por un
(1) dia en las dependencias de fa autoridad minera. Habra notificacion personal de las que
rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la
comparecencia o intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacion personal, se
enviara un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si
pasados tres (3) dias despues de su entrega, no concurriere a notificarse, se hara su
emplazamiento por edicto que se fijara en lugar ptblico por cinco (5) dias. En la notificacion
personal o por edicto, se informara al notificado de fos recursos a que tiene derecho por la
via gubernativa y del término para interponerios.”

Lo sefialado para aclarar a los recurrentes que la notificacion de los Autos, debe
ser realizada por la Autoridad Minera, conforme a las disposiciones del articulo
269 del Codigo de Minas, va que al tratarse de providencias emitidas por la
Autoridad Minera por medio de la cual no se esta rechazando una propuesta, no
se esta resolviendo una oposicidon o se esta disponiendo de la comparecencia o
intervencion de terceros, deben ser notificadas por estado que se fijaria en las
dependencias de la Autoridad Minera y en la misma pagina web.

&
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Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resaita la Corte
Constitucional que “(...) esta actividad no puede ser desarrolfada de manera
discrecional, sino que se trata de un acto reglado en su totalidad (...) " y para el caso en
concreto por tratarse de un acto administrativo de trémite, la notificacion mediante la
fifacion de estado juridico, resufta ser un medio idoneo y legal para garantizar la
publicidad del acto administrativo conforme a las reglas dispuestas en ef articulo 269 de
la ley 685 de 2001 y su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia
configuracion del legislador que adicionalmente cumple la funcion de garantia del
principio de igualdad para la ejecucion de todas las etapas de la actuacion administrativa

().

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por 1a jurisprudencia, donde
ha considerado gue el Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que
consiste en dar a conocer a través de publicaciones, comunicaciones o
notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad,
como garantia de transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes
y terceros interesados en un determinado proceso para garantizar su derecho de
contradiccion y defensa, a excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba
por tratarse de actos sometidos a reserva legal.

Que como prueba de ello, dicho auto fue notificado mediante estado juridico No
068 del dia 13 de mayo de 2016 el cual fue igualmente publicado en la pagina
web de |la entidad tal y como se evidencia a continuacion:
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La anterior precisién, se realiza con el fin de demostrar a los recurrentes que las
cada una de actuaciones realizadas dentro de la presente propuesta, se han
llevado a cabo cumpliendo con las exigencias normativas y procedimentales, y
que por tanto no es cierto que los interesados no conocieron el auto de
requerimiento, por falta de una actuacion diligente por parte de la ANM.

Con todo, fue justamente la aplicacion de la consecuencia juridica derivada del
incumplimiento, lo que dio lugar a la expedicién de la resolucion de rechazo y
desistimiento. Quedando desvirtuado el argumento, segun el cual no se les
notificd del Auto GCM No. 000582 de! 29 de abril de 2016.

En este sentido, queda desvirtuado el alegato de falsa motivacion del acto
administrativo, siendo oportuno en este punto citar lo establecido por la Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A" del CONSEJO
DE ESTADO mediante fallo dictado dentro del proceso con radicado No. 68001-
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23-31-000-2008-00066-01(1982-10): “De igual forma se ha dicho que la falsa
motivacion se configura cuando las circunstancias de hecho y de derecho que se
aducen para la emision del acto administrativo correspondiente, traducidas en la
parte motiva del mismo, no tienen correspondencia con la decisién que se adopta
o disfrazan los motivos reales para su expedicion”.

Con todo, queda claro que es valido y procedente el motivo por el cual, mediante
Resolucion No 002558 del 28 de julio de 2016, se entiende desistida y se rechaza
la propuesta de concesidn N° 0OG2-09572, y por tal razén no es posible acceder
a la solicitud incoada por los proponentes.

Asi mismo, es importante aclarar que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesidon, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas
por parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos
que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

lgualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento
recae en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el
concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica instituida en la
ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién trae aparejada
una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es
trascendental para la decision o consecucion del contrato pretendido, toda vez que
la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para
el cumplimiento de los mismos.

Al respecto, es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se
hace referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias
jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

‘(.. )_Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley
que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida _en interés del propio sujefo y cuyva omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve las cargas procesales se caraclerizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que ef Juez o persona alquna
pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por
ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”. (Subraya
fa Sala). (...)"

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a
las cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision
de su realizacion puede lraer consecuencias desfavorables para éste, las cuales
pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la
peérdida del derecho matenal, dado que el sometimiento a las normas
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procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es
optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos
juridicos, en tanto que de esa subordinacién depende la validez de los actos que
de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.”

De conformidad con lo anterior, es claro que el requerimiento mencionado debié
ser cumplido por los proponentes, toda vez que, la consecuencia juridica de su

incumplimiento era entender desistida la propuesta de contrato de concesidn No
0G2-09572.

En relacion con la solicitud de atender el derecho fundamental al debido proceso y
buena fe, es importante manifestar que, la jurisprudencia constitucional ha definido
el derecho al debido proceso “como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a traves de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia’.

Con relfacién a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones
administrativas la Corte Constitucional ha expresado: “(...) Las garantias
establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante
toda la actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a
que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv} a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion
de inocencia, (vi)) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”
(Negrilla y Subrayado fuera de texto).

Por tanto, las diligencias adelantadas por esta autoridad, se han realizado en
cumplimento de la noma minera y los procedimientos establecidos para el efecto,
ya que como se demostré al dar responder los otros argumentos presentados
dentro del recurso, los actos administrativos proferidos y las actuaciones dentro de
la propuesta de contrato de concesién minera 0G2-09572, han estado fundadas
bajo los presupuestos legales y det debido proceso* y los principios generales que

* Sentenicia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Poniente- GLORIA STELLA QRTIZ DELGADO.

* Corte Constitucional- Sentencia T-051-2016, Magistrado Ponente-GABRIEL EDUARDO MENDQZA MARTELO-

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas. "Las garantias establecidas en virtud del debido pMOcesn
administrativo, de acuerdo a la jurispradencra sentada por esie aito Tribunal, son las siguientes. (iiser oido durante toda
la actuacion. (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, () a quie la sctuacion se swita sin difaciones
infushficadas, (iv) a que se permita la participacicn en la actuacion desde su imeio hasta su culminacion, vl a que o
acluacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de fas formas propias previstas en cf ordenamisnto
jurithen. (vi) a gozar de la presuncin de inocencia. (vii}) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (vt} a solicitar.

aportar y controverlir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones ¥ a promover ia nulidad de aguelias obtenidas con violacion
de! debido process

ol
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lo informan,” por cuanto todos los actos administrativos promulgados son ajustados
al principio de legalidad, garantizando siempre el acceso por parte de los
proponentes a conocer las actuaciones emitidas dentro de propuesta de contrato
de concesion, las cuales se han ajustado a las disposiciones normativas
consagradas dentro de un procedimiento especifico.

Asi las cosas, se evidencio que la Autoridad Minera, durante la solicitud de contrato
de concesion, no descocid las normas que hacen referencia a los principios
constitucionales y administrativo y que las actuaciones adelantadas por esta
autoridad dentro del presente tramite minero, se han realizado en cumplimento de
la noma minera y los procedimientos establecidos para el efecto, por lo que queda
desvirtuado el argumento de los recurrentes, segun el cual se ha desconocido la
norma procesal y minera, ya que como se demostré al dar respuesta al recurso los
actos administrativos proferidos y las actuaciones dentro de la propuesta de
contrato de concesiébn minera 0G2-09572, han estado fundadas bajo los
presupuestos legales y del debido proceso® que deben gozar todos los actos de la
administracion.

Para finalizar, con relacién a la documentacion allegada con el recurso de
reposicion, se precisa que la Autoridad Minera no los tendra en cuenta,
considerando que no es la oportunidad legal para dar respuesta al Auto GCM No.
000582 del 29 de abril de 2016, dado que ya se habia configurado la
consecuencia juridica por no cumplir en debida forma dicho auto.

Al respecto me permito sefialar que la Corte Suprema de Justicia mediante
radicado No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez considerd:

“(....) Fundamental proposito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr, a
traves del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifigue 0 revogue Sus

® Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte Constitucional “En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente
a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus funciones y
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados, (fi} el
principio de legalidad y las formas adminisirafivas previamente establecidas, (ili) los principios de conlradiccion e
imparcialidad; y {iv} los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas
a garantizar el correcto y adecuado ejercicic de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales. legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a traves de la expedicion de actos administratives gue
resulten iesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacion
ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constifuyen un contrapeso al poder del
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”

% Corte Constitucional- Sentencia T-051-2016, Magistrade Ponente-GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO-
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas, "Las garantias establecidas en virtud del debido proceso
adrmimsirativo, de acuerdo a fa furisprudencia sentada por este alto Tribunal. son las siguientes. "(i)ser oido durante toda
fa actuacio. (i) & ta notificacion oportuna y de conformidad con la ley. {iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones

wshficadas, (V) a gue se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v} a que fa
acluacidn se adolante por autoridad competente y con el plenc respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
Juridico (vy) a gozar de fa presuncion de inocencia, (vii) al efercicio de! derecho de defensa y contradiccion, {viiy a sohcitar
aportar y controvertic pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aguelias obtenidas con violacion
def debido proceso.”
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decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente expone conlfevan
razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas
omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron origen al pronunciamiento
reprochado. Por su nalturaleza el recurso de reposicién no admite la aduccion de
nuevas pruebas. y mucho menos en sede de revision, pues ésta no permite subsanar
ningun requisito omitido. (....}" (Subrayado y negrilla fuera de texto)!!!

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR
la Resolucién No 002558 del 28 de julio de 2016, por medio de fa cual se desiste
y se rechaza la propuesta de contrato de concesion No 0G2-09572.

Que la presente decision se adopta con fundamento en los andlisis y estudios
efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacién Minera, con Aprobacion del coordinador def Grupo.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No 002558 del 28 de julio de
2016, por medio de la cual se entiende desistida y se rechaza la propuesta de
contrato de concesion No 0G2-09572, segun lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a
través del Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion a GERMAN ARIAS MARIN identificado con cédula de
ciudadana N° 10249508, GERMAN DAVID ARIAS BENAVIDES identificado con
cédula de ciudadana N° 1053802095 y GILBERTO ANTONIO GODOY MORENO
identificado con cédula de ciudadana N°15404133, o en su defecto procédase

mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de
2011,

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede
recurso en sede administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion
del area del Sistema Integral de Gestion Minera- AnnA Mineria y efectlese el
archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, ] )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARIA-BEATRIZ VENCE ZABALETA
Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Julia Hernandez Cardenas — Abogad Hle.
Revisé: Julieta Haeckermann — Abogada ¥
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-02134

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacién y Atencion al Minero, hace constar que la Resolucion
No GCT 160 del 06 de Marzo de 2020, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicidn
confirmando la resolucién N° 002558 del 28 de julio de 2016, por medio de la cual se entiende
desistida y se rechaza la propuesta de contrato de concesion N° 0G2-09572, fue notificada mediante
aviso numero 20212120764421 a los sefiores GERMAN ARIAS MARIN, GERMAN DAVID ARIAS
BENAVIDES y GILBERTO ANTONIO GODOY MORENO, el dia 12 de junio de 2021,quedando
ejecutoriadas las mencionadas resoluciones el dia 16 DE JUNIO DE 2021, como quiera que no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D C, el Ocho (08) de Septiembre del 2021.

[

i

,-/ {
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Oscar Daniel Acero Cifuentes
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO
C 000182 )

“Por medio de la cual se da por terminado el tramite de la propuesta de contrato de
concesion N° JGF-11271"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones

151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineriay

CONSIDERANDO

Que el proponente FRANK YURY CASTRO MEJIA identificado con C.C. N° 44:1'6?37,
radico el dia 15 de juﬁ de 2008, |3~ propuesta de contrato de concesidn para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES
DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de MARMATO departamento
de CALDAS, a la cual le correspondié el expediente No. JGF-11271.
e :

Que mediante Auto No. 683 de fecha 02 de agosto de 2010,! La unidad de Delegacién
de la Gobernacidn de Caldas, requirid al proponente en cumplimiento a lo establecido
en los literales h) e i) del articulo 18 dela Ley 1382 de 2010 los cuales se transcriben,
para presentar:

1.)

h) Un anexo técnico que describird los trabajos de exploracidn, los cuales deberdin ser iguales o
superiores @ los minimos definidos por el ministerio de Minas y Energia, con el dérea y las
caracteristicas del proyecto minero;

i) Cuando se trate de proyectos de mas de ciento cincuenta {150} hectdreas, lo demostracion de
la capacidad econdmica del interesado para adelantar el proyecto minero, con sujecién a los

parémetros que fije el Ministerio de Minas y Energia, los cuales serdn proporcionales el grea
soficitada.

()
/

d\-‘Notificado por estado juridico No. 50 el 13 de agosTs de 2010, (Folfos 17-20)
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“Por medio de la cual se da por terminado el tramite la propuesta de contrato de
concesidén N° JGF-11271" —

Der igual forma acorde al articulo primero de [a Ley 1382 de 2010, el titular debe:

s Informar si dentro del drea solicitada existe algun tipo de explotacion minera indicando su
ubicacion y metodologia utilizada para conocer de la existencia o no de dicha mineria.

Para el cumplimiento de las obligaciones mencionadas, se otorga el titular minero un
plazo de treinta {30) dias, contados a partir de la notificacion de la providencia, so pena
de rechazo de la propuesta; dejando constancia que la propuesta de la referencia el
titular no debe cumplir con el requisito establecido con el literal i) de lo nueva fey que se
cita, por cuanto se trata de un drea solicitada de 14.06 hectdreas. {..}” (Folio 14)

Que mediante Radicado No. 2010-8-1310~de fecha 27 de septiembre de 2010, el
proponente, dio respuesta a los requerimientos efectuados mediante el Auto No. 683
de fecha 02 de agosto de 2010. (Folios 21-39}) -~

—
Que mediante Radicado No. 2010-8-1322 de fecha 27 de septiembre de 2010, el
proponente, ailega escrito en el gue informa sobre explotaciones informales requeridas
en el Auto No. 683 de fecha 02 de agosto de 2010. {Folios 40-42) -

Que el dia 20 de octubre de 2010, se evalué-técnicamente la propuesta de contrato de
concesién No. JGF-11271 y se concluyo la aceptacion del programa para la etapa de
exploracion propuesta por el solicitante. (Folios 45-46)

Que el dia 30 de agosto de 2012 se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. JGF-11271 y se concluyd: (Folios 64—66)

1.}

Una vez realizada la evaluacién técnica dela propuesta de contrato de concesion JG11271, SE
REMITE AL AREA JURIDICA ARA QUE PROCEDA CONEL RECHAZO DELA MISMA DE ACUERDO
CONLO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 274 DE LA Ley 685 de 2001- Codigo de Minas-, se
superpone totalmente a contratos anteriores. {...)”

A folio 80 obra certificado de estado de vigencia de la cédula de ciudadania No
4.446.357 correspondiente al ciudadano FRANK YURY CASTRO MEJIA, la cual se
encuentra cancelada por muerte.

Que en evaluacion juridica de fecha 25 de febrero de 2020 se determin gque ante la
imposibilidad de continuar, es procedente dar por terminado el tramite de la propuesta
de contrato de concesion No. JGF-T1271 con el sefior FRANK YURY CASTRO MEJIA,
dado que con la muerte de la persona, termina su existencia, y por tanto, deja de ser
sujeto de derechos y obligaciones. (Folios 81-83)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 9 de la Ley 57 de 1887 establece: “La existencig de las personas termina
con la muerte”. (Subrayado y negrillas fuera de texto).

MIS3-P-001-F-032 / V1
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Bajo este parametro, el proponente fallecido pierde su capacidad de ser titular de
derechos u obligaciones, motivo por el cual, no es susceptible de ser otorgado un
contrato de concesion minera.

Ahora bien, es necesario advertir que la propuesta mientras se encuentre en tramite no
implica ia obligacion frente a la entidad de celebrar efectivamente el contrato, tal como
lo sefiala el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, que dispone:

“Articulo 16 Validez de la propuesta. La_primera solicitud o propuesta de
concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al
Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otros
solicitudes o frente o terceros, sdlo confiere al interesado, un derecho de
prelacién o preferencia para obtener dicha concesion si reune para el efecto, los
requisitos legales.” {Subrayado y negrillas fuera de texto).

Ademds, no es procedente la aplicacién de la figura juridica de la subrogacion para el
tramite de las propuestas de contrato de concesion, al no contar con un tituto minero.

Que por otra parte, frente a la demostracion del estado civil de las personas, el articulo
105 del Decreto 1260 de 1970, establece:

h’(”.)
Articulo 105._ Los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas
ocurridos con posterioridad a la vigencia de la ley 92 de 1933, se probardn con copia de

la correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos con base en los mismos.
{...}"” (Subrayado Fuera de Texto)

En consecuencia con lo anterior, y al no ser posible continuar con la presente actuacion
administrativa por yregi@rse el fallecimiento de FRANK YURYCASTRO MEJiATon e
Certificado No. 88368251056 dﬂecha 25 de febrero de ZOZO,Fxpedido por el Grupo
de Atencidn e Informacién Ciudadana de la Registraduria Nacional del Estado Civil, se
debe dar por terminado el tramite correspondiente a la Propuesta de Contrato de
Concesion No. JGF-11271 frente al sefior FRANK YURY CASTRO MEJIA.

Que Ja presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion del Coordinador del Grupo. .

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE "

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de [a propuesta de contrato de
concesion No. JGF-11271 frente al proponente FRANK YURY CASTRO MEJIA

—

MIS3-P-001-F-032 / V1
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presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Publiquese la presente Resolucion en la pagina Web de la
Agencia Nacional de Mineria a través del Grupo de informacion y Atencion al Minero,
de conformidad con el articulo 73 cE.- ia Ley 1437 de 2.011.

—
ARTICULO TERCERO.- Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion,
dentro de los cinco {5} dias siguientes a su publicacién, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 51 del Decreto 01 de 1984, Cddigo Contencioso Administrativo. /

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta provide/ncia, procédase a la desanotacion del
area en el Sistema integral de Gestion Minera »'AnnA Mineria, y efectlese el archivo del

referido expediente. —

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gdrente de Contratacion y Titulacion

Aprebe: Karina Ortega Niller - Coordinadora grupo Ccntra‘:acic’n?’0

feviso: Manana Artunduage Trujillo— Abogafia Hﬂ

\& Elaboro: Ivan Fernando Sudrez Rubiano - Abogado 3
” ',\..__
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-0203

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, hace constar que la Resolucion
No GCT 162 del 06 de Marzo de 2020, por medio de la cual se da por terminado un tramite de
propuesta de contrato de concesion dentro del expediente JGF-11271, fue notificada mediante
publicacion en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria; a través del Grupo de informacién
y Atencidén al Minero, fijada el dia 03 de Junio de 2020 y desfijada el dia 09 de junio de 2020, sin
embargo, y en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, la
Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion 197 del 1 de Junio de 2020, suspendio
la atencién presencial al publico y los términos de algunas actuaciones administrativas,

desde el 2 de junio de 2020 hasta las cero (0) horas del 1 de julio de 2020; por lo que
conforme a las anteriores consideraciones ha quedando ejecutoriada y en firme la mencionada
resolucion el dia 08 DE JULIO DE 2020.

Dada en Bogotd D C, el Veintiséis (26) de Marzo d'?ZOZl.
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Oscar Daniel Acero Cifuentes
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

001440
' i isti amite de la solicitud de Autorizacion
Por medic de la cual se entiende desistido el tramite
> Temporal No. UJ9-09311

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por e} Decreto Ley '4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Engrglg, la
Resolucion 310 del 05 de mayo de 2016 y la Resolucion No. 319 del 14 de junio de
2017 y la Resolucion 357 del 17 de junio de 2019 expedidas por la Agencia Nacional de
Mineria y

CONSIDERANDO

Que el 9 de octubre de 2019, la sociedad CONCESION PACIFICO TRES S.A.S,
identificada con NIT 900763357-2, radicé solicitud de autorizacién temporal para la
explotacion de un yacimiento de MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en los

municipios de NEIRA y FILADELFIA departamento de CALDAS, la cual se identifica
con la placa N° UJ9-09311.

Que el 7 de noviembre de 2019 se evalub técnicamente la solicitud de autorizacion
temporal No. UJ9-09311 y se determing lo siguiente:

“CONCLUSION:

1. Una vez realizada la evaluacién técnica, dentro del trémite de la Solicitud de Autorizacion
Temporal UJ9-09311 para MATERIALES DE CONS TRUCCION,
se tiene un adrea de 45,3928 hectareas, conformada por 37 CELDAS distribuidas en una
(1) zona ubicada geogréaficamente en los municipios de NEIRA y FILADELFIA ubicados
ambos en el depariamento de CALDAS, se observa lo sigufente:

¥ El interesado NO ALLEGO fa certificacién de gue trata el articulo 116 de Ia Ley
685 de 2001, por lo cual no se pudo establecer los frayectos a intervenir la
duracion de los trabajos y ef volumen de material requerido’.

Por tanto se debe allegar certificacion vigente expedida por la Agencia Nacional de
Infraestructura en la cual sea posible verificar si el objeto def contrato ests relacionado
con la construccion, reparacion, mantenimiento 'y mejora de vias piblicas o
departamentales. Se especifique el trayecto de la via, la duracién de los frabajos y la
cantidad méaxima de material de construccion que ha de utilizarse.

Tener en cuenta que la cantidad maxima de material de construccion {m? } solicitado
debe ser unico para el tramo de via relacionado en la solicitud, es decir no pueden
haber mas de dos autorizaciones temporales solicitando material para un mismo tramo
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“Por medio de Ia cual_ se 'e_anﬁende desistido el tramite de Ja solicitud de
Autorizacion Temporaf No. UJ9-09311"

via de/ proyecto o respaldando otros proyectos de utilidad publica. Por tanto El material

Para el caso de la duracion de Jas obras 1 ' {o i

_ _ ¥ periodo de ejecucion es necesario hacer
sab_er a la Autoridad M:_nera cuando inicio el proyecto y la duracién total def mismo con
el fin de que esta autoridad minera tenga certeza de la duracién de los frabajos y etapa

de ejecucion de los mismos para saber : '
ecu por cuanto tempo se d
Autorizacion Temporal i obe otorgar fa

% No fqe posft_::ie verificar si la solicitud en estudio se encuentra dentro de los
predios vecinos o a!e_daﬁps a los trayectos de via a intervenir, por lo tanto no
hay certeza que la ubicacién del poligono de la solicitud se ajuste a io dispuesto

en el articulo 116 de la Ley 685 de 2001, complementado por el articulo 12 de
la Ley 1682 de 2013.

Es q‘ecir, como no fue posible identificar los trayectos a intervenir no se sabe si
la distancia del poligono de la solicitud de Autorizacién Temporal supera los 50
km de distancia del proyecto”. ‘

Que mediante Autoc GCM N°. 001681 del 12 de noviembre de 2019, notificado por
estado juridico N°. 171 del 14 de noviembre de 2019, se requirié a la sociedad
solicitante para que allegara la constancia de acuerdo a o establecido en el articulo
116 de la Ley 685 de 2001, en la que se especifique el volumen maximo de materiales
de construccion a expiotar, la duracion de los trabajos y los trayectos a intervenir, so
pena de entender desistida la solicitud de Autorizacion Temporal en estudio.

Que a través de comunicacion radicada con el N°. 20199090346372 del 4’ de
diciembre de 2019, el representante legal de la sociedad solicitante allegd la
constancia con el fin de dar cumplimiento al requerimiento efectuado en el Auto GCM

N°. 001681 del 12 de noviembre de 2019.

Que e} 12 de diciembre de 2019, se evaluo técnicamente la solicitud de Autorizacion
Temporal N°. UJ9-09311 y se determino lo siguiente:

“CONCEPTO:

015, se dispusoc que la geometria irregular de los _t_ftufos
mineros ha originado areas no asignad_qs entre una y otra cgnces;o;;evg
consecuentemente un fendmeno de especulqcron sobre las mismas, ;ttuac:on qaﬂeme a
a evaluar la necesidad de .migrar hacia un sistema de gritfa o cuadncu.'? para e K jse
aprovechamiento del potencial minero en el territorio r?ac:onaf._ l__o cual, a su ;/ ; o
fraduce en una mayor seguridad juridica y en una mejor administracion y gestio
recurso minero por parte de fa autoridad minera nacional.

Acorde con la Ley 1753 de 2

se establecieron disposiciones complementarias a la

legistacién minera vigente, facultando en su arﬁcqio 21 a la au_rondad Immera tnafgr;:r(rjz‘
para adoptar un sistema de cuadricula que delimite -el area objeto de” Oif co;v rc;nterior
concesi6n minera, la cual debe ser unica y _cqntmua. En _Qesarrodo 206?1 8a anteror
disposicién, la Agencia Nacional de Mineria gxprdro la Reso!uqop 504 de o ream’_eci] °
adopto y definic la cuadricula minera como (inica regla geometrica para e olorg

de titulos mineros.
Posteriormente ef articulo 24 de la Ley 1 955 de 2019, Plan Nacional de Desarrolio 2018-
2022, dispone lo siguiente.

Como consecuencia de lo anterior,

I‘i'!,'i
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‘Articulo 24. Sistema de Cuadricula en la Titulacion Minera. La implementacion def
sistema de cuadriculas se llevard a cabo de acuerdo con las normas de informacion
geocespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con hase en el sistema de
cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por o anterior no se
permitira fa superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las
concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad
minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion del &rea de las
solicitudes y contratos de concesion minera.

Los titutos mineros oforgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de
cuadricula o ef que haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo fas condiciones
y coordenadas en las que fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que
para el efecto establezca la autoridad minera nacional.”

Por otra parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2018, faculté a la autoridad
minera para la definicion def area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el
sistema de cuadricula para las celdas mineras.

En atencién de las anteriores disposiciones la Agencia Nacional de Mineria, mediante la
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2018, adopté los lineamientos para la evaluacion de los
framites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadrfcula y definio el drea minima,
asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar fas solicitudes
mineras en el sistema de cuadricula minera. Es preciso tener en cuenta que el area minima
consiste o equivale al area minima a otorgar para un titufo minero, la cual, corresponde al
tamafio de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas.

For to anterior, ef poligono solicitado en la propuesta de confrato de concesion y demas
soficitudes mineras se migraré siguiendo los parametros de la cuadricula minera, con base
en la Resolucion 504 del 18 de septiembre de 2018 mediante la cual definio la cuadricula
minera como Unica regla geométrica para el otorgamiento de titulos mineros, el articulo 24
de la Ley 1955 de 2019 y la resolucién 505 del 02 de agosto de 2019 y documento
tecnico que hace parte integral de la misma norma mediante la cual se adoptan los
lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a partir del Sistema
de Cuadricula Minera

Con base en lo anterior las solicitudes mineras y propuestas de contrato de concesion que
coincidan en cuadricula con dreas bloqueadas totalmente por titulos mineros, solicitudes o
propuestas de contrato de concesion radicadas con anterioridad o por otra capa geogréfica
que constituya una zona de exclusion, de acuerdo con la metodologia para la Evaluacion
de fos Tramites y Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera, seran
rechazadas por no encontrarse en area libre, en el caso que resulte una coincidencia
parcial, su area quedara reducida a las cuadriculas disponibles o libres respetando ef
principio establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas, “primero en el tiempo. primero
en el derecho”.

1. Migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la solicitud de Autorizacion Temporal UJ9-09311 a Datum Magna Sirgas,
en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la légica de la cuadricula minera se
determina un area conformada por 57 CELDAS con las siguientes caracteristicas: (..)

2. Caracteristicas del area

De oﬁc_io se efiminaron las superposiciones descritas en el cuadro de superposiciones,
determinandose un érea de 45,3928 hectéreas, conformada por 37 CELDAS distribuidas en
una (1) zona con las siguientes caracteristicas: (...
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Observacion adicional: Medidos los tramos def rio que se encuentran dentro del ,oohgono
se determind que la suma de los mismos es de 1,42 km.

3.
1,

Valoracion técnica

El érea se ubica geogréficamente en jos municipios de NEIRA y FILADELFIA ubicados
ambos en el departamento de CALDAS.

El mineral de interés para el solicitante es “MATERIALES DE CONSTRUCCION, segtin
constancia de radicacion web”,

El proponente define que la autoridad ambiental en el area de intérés es
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS (CORPOCALDAS).

El plano allegado el 15 de octubre de 2019 mediante radicado No. 20199020419372
representa el area ingresada por el proponente al momento de la radicacion de la
propuesta y cumple con la resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015. Adicional a esto el
mismo se encuentra firmado por ef ingeniero de Minas PEDRO-ORREGO JARAMILLO
con M.P. No 05256176965 ANT, luego cumple con el art. 270 ley 685 de 2001,
meodificado por la Ley 926 de 2004.

El 04 de diciembre de 2019 mediante radicado 2019909034372 el solicitante allega
certificacion suscrita por el vicepresidente de gestion contractual de la Agencia Nacional
de Infraestructura el sefior ANDRES FIGUEREDQ SERPA en la cual se observa lo
siguiente;

¢ Ghbjeto del contrato

Otorgamiento de una concesién para que de conformidad con lo previsto en el contrato,
el concesionario, por su cuenta y riesgo, fleve a cabo el proyecto. El alcance del
contrato corresponde a los estudios y disefios definitivos, financiacion, gestion
ambiental, predial y social, consfruccion, mejoramiento, rehabilitacién, operacion,
mantenimiento y reversion de la concesion Autopista Conexion Pacifico ~ del proyecto
"Autopistas para la prosperidad”.

% Vigencia

Certificacién dada el 09 de septiembre de 2015

¢ Tramo de la obra '

En certificaron allegada se establece:

El proyecto Corresponde al proyecto de Concesion Autopista Conexion Pacifico 3, que
tiene una longitud total estimada origen destino 146 km y atraviesa los departamentos
de Risaralda, Caldas y Anfioquia, corresponde al corredor vial La Virginia-Asia-irra y La
Manuela —Tres puertas-irra —La Felisa-La Pinfada, el cual se divide en 5 unidades
funcionales, relacionadas a continuacion: -

UF

TIPO DE

SECTOR ORIGEN DESTINO INTERVENCION

LONGITUD

UF1

La Virginia Asia
(PK 0+000 {P1{26+160 Mejoramiento de la
La Virginia - | X=1.133.965 X=1.137.420 |via

Asia ¥=1.031.832) |Y=1.056.959) | existente 30 Km

UFz

Asia Alejandria )
(PK 0+000 (PK 23+849 Construccion de
Varianle de X=1.137.420 X=1.062.007 |Calzada

Tesalia Y=1.056.959) |[Y=1.156.631) | Nueva 24 Km
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UF SECTOR ORIGEN TIP
DESTIN O DE
O | INTERVENCION LONGITUD
, Tres Puertas Ira
(PK 0+000) {PK 24+519) | Mej i
U3 Tres Puertas | X=1.158.235 X=1.157.066)3 \.'iaemram"anto dela
-1 - Irra Y¥=1.054.580 Y=1.074.954) | existente 24 Km
Mejoramiento de |
La Manuela Tres Puertas | via e
La Manueia - | (PK 0+000 (PK 7+168) existente y
U Tres X=1.163.162 X=1.158.235 | Construccion
3-2 |Puertas Y=1.051270} Y=1.054.580 |de Segunda Calzada | 7 Km
Ira La Felisa
PK 0+000 PK 14+580 Mejoramiento de la
lrra'- La X=1.157.066 X=1.162.260 |via
UF4 Felisa Y=1.074.954) |Y=1085.916) |existente 15 Km
La Felisa La Pintada
} PK 0+000 PK 46+200 Mejoramiento de la
La Felisa-La | X=1.162.260 |X91.163,593 |via ’
UF5 Pintada Y=1085316) Y= 1.125416 | existente 46 Km

Que revisada la certificaci

definidos

certificacion esta Autoridad

sectores

en la columna

6n allegada se mombran cinco sectores los cuales estan
“SECTOR’. por tanto y como esta descrifa la presente
minera entiende que la presente solicitud es para fos cinco

los cuales comprenden un total de 146 kilémetros de framo.

44' Cantidad de material a utilizar (m®)

n la cantidad de material a explotar para todo el corredor vial es de

Segtin certificacio
2.070.000 m?

Se evidencia que para el objeto de la presente obra publica ya se tiene la autorizacion

temporal otorgada con placa SBN-08121

El volume

relacionado en la solicitud, e
temporales solicitando material p
proyectos de utilidad publica.
unicamente para el desarrolio de

n de maternial de co

nstruccion solicitado debe ser tnico para el tramo de via

& Duracion de las obras y periodo de ejecucion

Segun in

construccion y presuntamen
relaciona el tiempo de duracién especi
09311 por tanto con la informacion relacionad

s decir no pueden haber mas de dos autorizaciones
ara un mismo tramo via del proyecto o respaldando otros

Por tanto El material solicitado debe corresponder
{ tramo de via descrito en la solicitud

formacién allegada en fa certificacion el proyecto ya culmino la fase de

te se encuentra en fase de construccion sin embargo no se
fico para la solicitud de autorizacion termnporal UJ9-

a no es posible saber por cuanto tiempo
oforgar la presente autorizacion, en caso de que procediera.
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FECHA DE 14 Duracion estimada fase | 360 dias a pa'rtlir.de la fecha
INCIO 0411720 de pre-construccion de inicio
., . ¢ 1800 dias contados desde
FECHADE | opciqaq | Duracion estimadatese | v, reona del acta de inicio
TERMINACION de construccion de la fase de CORSHTUCEION

Sj bien el solicitante allega la certificacion requerida en articulo primero del Auto GCM No
001618 /a informacion contenida en dicha certificacion no satisface lo dispuesto el articulo
116 de la Ley 685 de 2001 y el articulo 12 de la Ley 1682 de 2013.

6 La solicitud en estudio NO SE ENCUENTRA dentro de los predios vecinos o aledafios a
los trayectos de via a intervenir, por lo tanto, no se ajusta a lo dispuesto en el articulo
116 de la Ley 685 de 2001, complementado por el articuto 12 de la Ley 1682 de 2013.
Pues el drea de la solicitud se debe encontrar dentro de los predios vecinos o aledafios a
dichos trayectos en una distancia méxima de 50 km y en la cerificacion aportada se

sefala que la fongitud de la via es de 146 km.

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que NO es viable fécnicamente
continuar con el tramite de la solicitud de Aulorizacion Temporal UJ9-09311, para
MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un 4rea de 45,3928 hectareas conformada por
37 CELDAS ubicadas geogréficamente en e municipio de NEIRA y FILADELFIA en ef
departamento de CALDAS. Dado que:

4 La solicitud en estudic NO SE ENCUENTRA dentro de los predios vecinos o
aledafios a los trayectos de via a intervenir, por lo tanto no se ajusta a fo
dispuesto en el articulo 116 de la Ley 685 de 2001, complementado por el
articuio 12 de la Ley 1682 de 2013, Pues el drea de la solicitud se debe
gpiont(ar dentro de los predios vecinos o aledafios a dichos trayectos en una

istancia maxima de 50 km y en la certificacid i
longitud de la via es de 146 kmj., @ certficacion aportada se ‘sena!a que fa

% Se evidencia que para el objeto de la pre - _
autori;acién femporal otorgarja con placg ;;Rf%;%r? Fl)_tjg’cj g o ene la
material de construccion solicitado debe ser unico paragef : volumen de
refacionado en I_a_solicitud, es decir no pueden haber mas de do ra;nq de_ via
temporales solicitando material para un mismo tramo via iia,u orizaciones
respaldando otros proyectos de utilidad publica” €l proyecto o

u . . . > - i
‘Ic')e ne; pe;r; |2 I‘(\jli dll.c,:‘ljegr?é);g"o‘:e 2019, se eva_llu'o Juridicamente la solicitud de Autorizacio
comunicaci()n. i y seodetermmo que la sociedad solicitante a través dn
fomunicacion 1 ell?‘a ;a cctl)n el N .'20_19909036372 del 4 de diciembre de 2019 alle ;
oM 1. Bo1en dlre1| 1?2 dar cumpllmlento ai requerimiento efectuado a través del AL?\.?)
manera éatisfactoria dadoengvfon}g;?cgif(c}fLEr,écnio?nosSt?me,l:? s e oo cumple de

‘ a, e las obras y no j
g:aspf:eiéo ereglzagtlcgo 116 dg la Ley 685 de 2001, complementadg porseﬁ :thuiitualoa1lg
encontrarydentr de| 013, t_emend_o en cuenta que el area de la solicitud se debe
g der 0 de os’predlos vecinos o aledarios a dichos trayectos en una distancia

a de 50 km, razoén por la cual es procedente dar aplicacion a la consecuencia

juridica establecida en el articulo pri
fic: lec primero del A 16
desistido el tramite de la solicitud en estudio. - o en mencion, esto es entender
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Autorizacion Temporat No. L?jgtr?)’gg? ﬁe fa solicitud de

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que Ia Ley 685 de 20
01 no contempla expresamente Ia facultad de desistir al tramit
ite

de las solicitudes de Autorizacig
utorizacion T i
norma establece: emporal, sin embargo, el articulo 297 de la misma

’ !’ﬁCU/O 29 ef”jSi’ ‘.'”. { | t d
. on. - Eﬁ ef [)1 Ocedf renio ] a nes ju
A ] ; )'i gUbema (1%} y en / i udici,
) - S accione CIIes
en malteria nminet a, se estafa en fO pe””]enfe, a ’83 dlSpOSk)fbneS def CIr ;O{fg(;

Contencioso Administrativo y para la form '
ten ! a de practicar | !
aplicaréan las del Codigo de Procedimiento Ciw?’f) 35 pruebas y su valoracion se

Que el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, dispone:

“articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de
eficacia, cuando fa autoridad constate que una peticién ya radicada esta incompleta o

ue ol peticionario deba realizar una estion de tramite a su cargo, necesaria ara
adoptar una decision de fondo. y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de

radicacion pata que 13 complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en qué el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, ¢ reactivara ef término para resolver fa peticion.

e el eticionario_ha desistido de su solicitud o de ia actuacion

Se entenders que el peticionario ha desistdd o8 BREn F ozt concedido
3¢ i to, salvo que antes de vencer el plazo concedido

cuando no satisfaga el re uerim'ien'
solicite prorroga hasta por un terming igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, fa autoridad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente,
contra el cual unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que fa
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el Hleno de los
requisitos legales.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Que una vez verificado el sistema de Gestién Documental de la Entidad y el aplicativo
de Catastro Minero Colombiano — CMC se evidencid que la sociedad solicitante a
través de comunicacion radicada con el N°. 2019909036372 del 4 de diciembre de
2019 allegd documento con el fin de dar cumplimiento al requerimiento efectuado a
ravés del Auto GCM N°. 001618 del 12 de noviembre de 2019, no obstante, €l mismo
no cumple de manera satisfactoria, dado que no indica la duracion de las obras,
adicionalmente no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley 685 de 2001,
complementado por el articulo 12 de la Ley 1682 de 2013, teniendo en cuenta qgue el
area de la solicitud se debe encontrar dentro de los predios vecinos o aledanos a
dichos trayectos en una distancia maxima de 50 km.

Que el articulo 116 de la Ley 685 de 2001 establece:

Art. 116 “Autorizacion temporal”. La autoridad nacional minera 0 Su delegataria, a
solicitud de los interesados podréa otorgar autorizacion temporal e intransferible, a las
entidades territoriales 0 a los contratistas, para la consftruccion, reparacion,
mantenimiento y mejoras de las vias publicas nacionales, departamentales 0
municipales mientras dure su ejecucion, para tomar de los predios rurales, vecinos
o aledafios a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecion a las normas
ambientales, los materiales de construccion, con base en la constancia que expida

|a Entidad Publica para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de
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ad maxima que habran de utilizarse.

RESOLUCION No.

“Por medi

la via, la duracién de los trabajos y la cantid
(Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, acorde con !o manifestado l; Sgr?i\ .
en debida forma al requerimiento efectuado i
noviembre de 2019, razon por la cug\ es proceaer a5
juridica establecida en ei Auto menm?nado, esto e§,

solicitud de Autorizacion Temporal N°. UJ9-09311.

Que la presente decision s adopta con base en los analisis y estudios .gfectgados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con

aprobacién de la Coordinadora del Grupo.

.’ . . . . . to
dad solicitante no dio cumplimien

| Auto GCM N° 001618 del 12 Qe
te dar aplicacion a la consepuenma
tender desistido el tramite de 1a

|
1
Que en mérito de lo expuesto, !

]
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Entender DESISTIDO el tramite de la solicitud de
Autorizacion Temporal No. UJ9-09311, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo. I

ARTICULO SEGUNDO. — Notifiquese personalmente la presente Resoluci :
. iy N , on a trav
del Grupo de Informacion y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contrataciénes
Titulacion a la sociedad CONCESION PACIFICO TRES SAS identificada co N|¥
900763357-2, a través de su representante legal o quien haga sus veces 0 gn .
, u

defecto notifiquese a través de aviso de rmi f
1437 de 2011, confclarmldad con el articulo 67 y ss ge Ia Ley

mﬂ_c(:junaa TERCERO. - Una vez en firme este

oridad Ambiental competente y al Alcalde d icipi

q e los municipiog N

h:p:rr]ta?en'iq de CALDAS, Para su conocimiento y para queE\:Rl;-y FILADELF1A,

A 3{ ! O esten efectuando actividades mineras en el are otada S Jue o se.
utorizacion Temporal No. UJ9-09311. 3 solicitada dentro de I

pronunciamiento remitage copia a la

ARTICULO CUARTO.
rep'osicién el cual pued
notificacion, de acuerdo

- Contra Ia pre -
sente resclucig
, n
€ interponerse dentro de Jos brocede el recurso ge

diez (10} o .
con lo preceptuado por el articulg ‘(6( cie,) \S'\?;S\'%gf_?rges a su
720

Dada en Bogots, DC.,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P~/
_. L' ROMERO VELASQUEZ

Vicepresidente de Contratacién y Titulacion ( E )

Elaboré’ Lucero Castan : -
201G LL eda Hernandez — Abo
Ee;n%o_.. Dla_na Andradg Velandia. Abogada V%a‘l??&gj
probo: Karina Margarita Ortega Milier. Coordinadora GCM
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“Por medio de \a cual s resuelve un recu

Resolucion N°. 0041441 del 16 de diciem
Autorizacion Temporal No.

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

las conferidas por el Decreto Ley

bre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la
016 y la Resolucion No. 318 del 14 de junio de

de 2019 expedidas por la Agencia Nacional

En uso de sus facultades legales, en especial de

4134 del 3 de noviem
Resolucion 310 del 0% de mayo de 2
2017 y la Resolucion 357 del 17 de junio

de Mineria y
CONSIDERANDO:

Que el 9 de octubre de 2019, la sociedad CONCESION PACIFICO TRES S.AS,

identificada con NIT 900763357-2, radico solicitud de autorizacion temporal para la
explotacion de un yacimiento de MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en los
municipios de NEIRA'y FILADELFIA, departamento de CALDAS, la cual se identifica

con la ptaca N° uJo-09311.

Que el 7 de noviembre de 2019 se evalud técnicamente 1a solicitud de autorizaciéon
temporal No. UJ9-09311 y se determino lo siguiente:

“CONCLUSION:

1. Upa vez realizada {a evaluacion técnica, dentro del trémi iCi
vez | , amite de la Solicitud de
Autorizacion Temporal UJ9.09311 para MATERIALES DE

(C:gNSTRU(;C{OI\_f, se tiene un &rea de 453928 hectareas, conformada por 37

NEI’_RD:)S/ ;:fgfggfifAenbynz (1) zona ubicada geograficamente en 10s municipios de
ubicado

iy s ambos en el departamento de CALDAS, se observa lo

El ”t fi q
y

685 de 2001. por lo
e ' cual no se
durac . pudo estable .
i6n de los trabajos y el volumen de mat erfg?i e’;iefr_ ‘;yectos a infervenir Ia
rido”,

For tanto se d
ebe all ificacitn vi
Infraestructura en Ia cggar centicacion )

con -fa construccion,

cantidad maxi ecifique ef tra )
axima de materiat de constrtrci?é?? zi, ;ah V’g.- la duracion de los trap
a de utilizarse abajos y la




Saber a I Autoriday M,

el fin de Qque esta autorigag Minerg ¢
de efecucion de Jos

Autorizacion Temporay

_ eSaro hacer
Proyecty ¥la duracien total dey Mismo cop

_ €nga certezg de /3 duracion de los lrabajos Y efapa
mismos para Sab be Olorgar |

er por Clanio tlempo Se de

¥ No fye Posible
Predios vecinpg O aley

€ auste g jy
2001, Complementaqp por af
articulo 12 ge faley 1 682 e 2013,

Es decir: €0mo no fue posible identificar f0s trayectos

a intervenjr 10 8¢ sape s/
la distancia dey Poligono de j5 Solicitud de Autorizacion Temporat Supera tos 50
km de distancia de/ proyecto”

constancia con el fin de dar Cumplimiento gl requerimiento efectuado en g Auto GCM
N°. 001618 del 12 de noviembre de 2019

Que el 12 de diciembre de 2019, se evalug tecnicamente |3 solicitud de Autorizacian
Temporal N°. UJ9-09311 Yy se determino o siguiente:

“CONCEPTO: (...
S ONCEPTO,

1. Caractetisticas del dreg

Teg] Gl tas en el cuadro de Superposf_c.foges,
o]l inaron las superposiciones descri 4 : S
3 et ?szcj:?oésdeoggn;g area de 45,3928 hectéregs, conformada por 37 CELDAS distribyid
e ', . . ! I - .
eff una (1) zona con las Stguientes caracteristicas: (.)

' igono
Observacién adicional Medidos Ios tramos def rig que se encuentran dentro de/ poligo
se determind que la suma de los mismos es de 1,42 km.

2. Valoracién técnica - _
1. El drea se ubica geograficamente en los municipios de NEIRA y FILADELFIA
. ambos en el departamento de CALDAS.

' " ONSTRUCCION,
2. El mineral de interés para el solicitante es MATERIALES DE ¢
| segun constancia de radicacion web”.

define I 3 nterés as
i ambiental en el drea de in
3 FE ponente ] que fa autoridad am .
. oh RACI%N A3,770N0t1fV’A REGIONAL DE CALDAS (CORPOCALDAS)
CORPO

. : 419372
do el 15 de octubre de 2019 mediante radicado No. 20199020
El plano allegado e
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Ley 926 de 2004.

representa el are
propuesta y cump
el mismo se encu
JARAMILLO con M.P.
2001, modificado por fa
ado 2019909034372 ef solicitante aflega

estion contractual de la Agencia Nacional

E/ 04 de diciembre de 2019 mediante radic
n la cual se observa lo

ificacio ' ' idente de g
certificacion suscrita por el vicepres e
de Infraestructura el sefior ANDRES FIGUEREDO SERP

siguiente:

% Objeto del contrato

ra que de conformidad con lo previsto en el
contrato. el concesionario, por su cuenta y riesgo, lleve a{c_a_bo ef proyegto._ ‘EI alcan.(j‘e
del contrato corresponde a los estudios y disefios definitivos, fmanqmamon, gestll'on
ambiental, predial y social, construccion, mejoramiento, rehabilitacion, operacion,
mantenimientc y reversion de la concesion Autopista Conexion Pacifico 3 — del

proyecto “Autopistas para la prospetidad”.

Otorgamiento de una concesion pa

¥ Vigencia
Certificacion dada el 09 de septiembre de 2015
4 Tramo de la obra

En certificacion aflegada se establece:

Elproyecto Corresponde al proyecio de Concesién Autopista Conexion Pacific

tiene una longitud total estimada otigen destino 146 km y atraviesa 0 3, que

los departamentos

de Risaralda, Caldas y Antioquia, corresp
Manuela —Tres puertas-irra —La F

funcionales, refacionadas a continuacién:

onde al corredor vial La Virginia- Asi
elisa-La Pintada, e/ cual se divg Sta-lra y La

ide en 5 unidades

SECTOR DESTINO TiPO DE Loner
- INTERVENCION | LONGITUD
La Virginia Asia N
' (PK 0+000 (P1{26+160 | Mejorami
La‘Vrrginfa - | X=1.133.965 X=1.137.420 via] smiento de ta
Asia ¥=1.031.832) |v=1 .056.959) | existente 30 Km
?;&ao Alejandria | T
‘ +000 (PK 23+849 | Construccis
Vaname de X=1.137.420 X=1.062.007 Calzsag:accmn e
Tesalia Y=1.056.959) ¥=1.156.631) | Nueva 24 Km
Tres Puertas ira o B
{PK 0+000) (PK 24+519) | Mejorami
Tres Puertas | X=1.158.235 X=14157.06£§ \.'iaJ rento defa
- lIrra ¥=1.054.580 Y=1.074.954) | existente 24 Km
[ Mejoramiento de 13 |- o )
La Manuela Tres Puertas | via
!I__a Manuela - | (PK 0+000 (PK 7+168) existente y
Presﬂ X=1.163.162 X=1.158.235 | Construccion
Uertas Y=1.051270) ¥=1.054.580 |de Segunda Calzada | 7 Km
gi . La Felisa
+000 PK 14+580 Mejorami
:;ra'- La X=1.157.066 X=1.162.260 viaJ miento de la
elisa Y=1.074.954) Y=1085.916) |existente 15 Km
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ORIGEN

TIPO DE
INTERVENCION LONGITUD

DESTINO

La Felisa
) PK 0+000
LaF -
UFS | P La 1 X=1.162 260
a Y=1085316)

La Pintada
PK 46+200

X91.163,593
Y=1.125418

Mejoramiento de Ia
via
existente

¢ .
Cantidad de material a utilizar {md)

Segun certificacio
on la cantidad -
2.070.000 m? ad de material a explotar
para todo el corredor vi
al es de

a

Ei volumen de materi
! erial de construccio ici

relacionado en i uccion solicitado debe ser dni
temporales soffcr{fa‘nscf%”muq s decir no pueden haber més dé do. S o do 2
otros proyectos de utf!icfg?jren%p @ra_un mismo tramo via def PfOYectg 2urrgrfzal<g0nes
. publica. Por tanto El : - spaldandoc
an materia

icamente para el desarrolfo del tramo de via descrito enli;ifgﬁtiod debe comesponder

% Duracién de las obras y periodo de ejecucicn

Segun informacion allegada en la certificacion inc
cons{ruccfén y presuntamente se encuentra en fasgidgrggig?ucﬁér? L;/Ir; [20 bla o e
relaciona el tiempo de duracion especifico para la soficitud de autorizacion gmargo lng o
09311 por tanto con la informacion relacionada no es posible saber por cué:?tgr?i o
olorgar la presente autorizacion, en caso de que procediera. empe

e

FECHADE
INCIO

——————

0411112014 Duracion estimac}g fase | 360 diasa pgr;ir_de la fecha
de pre-construccion de inicio

Duracién estimada fase 1800 dias contados ‘.je.s.de
la fecha del acta de inicio

B

FECHADE | 960612039 n
TERMINACION - de const_rfﬁa—oi | delafase 46 construceion

primero del Auto GCM No
to el articulo

acion requerida en articulo
dicha certificacion no salisface lo dispues

e la Ley 1682 de 2013.

Sibien el solicitante allega la gerﬁﬁc
on contenida en

001618 la informac h
116 de la Ley 685de 2001 y e! articulo 12 d
NO SE ENCUENTRA dentro de los predios vecinos o aledafics a
o tanto, no se ajusta a lo dispuesto en el articulo
tado por el articulo 12 de la Ley 1682 de 2013.
dentro de Jos predios vecinos o aledafnos
{a certificacion aportada se

6 La soficitud en gstudio :
jos trayectos de via a intervenir, por |
116 de la Ley 685 de 2001, complemen
Pues ¢f areade la solicitud se debe encontrar
a dichos trayectos en una distancia maxima de 50 kmyen

sefiala que la longitud de Ia via es de 146 km.

técnica, se considera que NO es viable técnicamente
solicitud de Autorizacion Temporal UJ9-09311, para

Una vez realizada la evaluacion
4rea de 45,3928 hectareas conformada

continuar con el tréamite de la so
MATERIALES DE CONSTRUCC!ON, con un

T
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por 37 CELDAS ubicadas geograficamente en ef municipio de NEIRA y FILADELFIA
en el departamento de CALDAS. Dado que.

¢ La soficitud en estudio NO SE ENCUENTRA dentro de los predios vecinos o
aledafios a los trayectos de via a intervenir. por lo tanto no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 116 de la Ley 685 de 2001, complementado por el
articulo 12 de la Ley 1682 de 2013. Pues el area de la solicitud se debe
encontrar dentro de los predios vecinos o aledafios a dichos frayectos en una
distancia maxima de 50 km y en la certificacion aportada se sefiala que fa
longitud de la via es de 146 km.

4 Se evidencia que para el objeto de la presente obra publica ya se tiene fa
autorizacion temporal oforgada con placa SBN-08121. Luego Ei volumen de
material de construccion solicifado debe ser unico para el framo de via
relacianadoc en Ia solicitud, es decir no pueden haber mas de dos autorizaciones
termporales solicitando material para un mismo tramo via del proyeclo o
respaldando otros proyectos de utilidad piblica’

Que mediante Resolucion N°. 001440 del 16 de diciembre de 2019, notificada por
conducta concluyente el 14 de enero de 2020, segun escrito radicado con el N°.
20209090350152, se resolvic entender desistido el tramite de la solicitud de
Autorizacion No. UJ9-09311.

Que con escrito radicado con el N°. 20209090350152 del 14 de enero de 2020, el
representante legal de la sociedad solicitante, presentd recurso de reposicion contra
la Resolucion N°. 001440 del 16 de diciembre de 2019.

Que el 19 de febrero de 2020, se evalud técnicamente la solicitud de Autorizacion
Temporal UJ9-09311 y se determind lo siguiente:

“CONCEPTO: -

Acorde con la Ley 1753 de 2015, se dispuso que la geometria irregular de los titulos
mineros ha originado dreas no asignadas enfre una y ofra concesion y
consecuentemente un fendmeno de especulacion sobre fas mismas, situacion que lleva
a evaluar la necesidad de migrar hacia un sistema de grilla o cuadricula para el mejor
aprovechamiento del potencial minero en el territorio nacional. Lo cual, a su vez, se
traduce en una mayor seguridad juridica y en una mejor administracion y gestion del
recLrso minero por parte de fa autoridad minera nacional.

Como consecuencia de fo anterior, se establecieron disposiciones complementarias a la
legistacion minera vigente, facultando en su articulo 21 a fa autoridad minera nacional
para adoptar un sistema de cuadricula que delimite el drea objeto de los coniratos de
concesion minera, la cual debe ser Gnica y continua. En desarrollo de la anterior
disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucion 504 de 2018 en la que
adoptdé y definid la cuadricula minera como Unica regla geométrica para el otorgamjiento
de titulos mineros.

Posteriormente el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarroflo 2018-
2022, dispone lo siguiente:

“Articulo 24. Sistema de Cuadricula en la Titufacion Minera. La implementacion del
sistema de cuadriculas se flevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluardn con base en el sistema de
cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se
permitira la superposicién de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las
concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la auforidad
minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion del area de las
solicitudes y contratos de concesion minera,




il

0241
RESOLUCION N°. 00 i v1.2 MAR 2078 Hoja No. 6 de 17

"Por medio de la cual se resuelve un recurse de reposicion dentro del tramite de fa
solicitud de Autorizacién Temporal No. UJ9-093117

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de
cuadricula o el que haga sus veces, migrara a este sisterna manteniendo ias condiciones
y coordenadas en las que fueron oforgados, para lo cual se atendera la mefodologia gue
para el efecto establezca la autoridad minera nacional.”

Por otra parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultd a la
autoridad minera para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones
adoptadas por el sisterna de cuadricula para las celdas mineras.

En atencion de las anteriores disposiciones la Agencia Nacional de Mineria, mediante la
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2018, adoptd los lineamientos para la evaluacion de
los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definio el area
minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera. Es preciso lener en cuenta que
el area minima consiste ¢ equivale al area minima a otorgar para un titule minero, la
cual, corresponde al tamafio de la celda que conforma la cuadricula minera, fa cual es
de 1,24 hectareas.

Por lo anterior, el poligono soiicitado en la propuesta de contrato de concesion y demas
soficitudes mineras se migrara siguiendo los parametros de la cuadricula minera, con
base en la Resolucion 504 del 18 de septiembre de 2018 mediante la cual definié la
cuadricula minera como unica regla geomeétrica para el otorgamiento de fitulos mineros,
el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y la resolucién 505 del 02 de agosto de 2019 y
documento técnico que hace parte integral de la misma norma mediante fa cual se
adoptan los lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a
partir del Sistema de Cuadricula Minera

Con base en lo anterior las solicitudes mineras y propuestas de contrato de concesion que
coincidan en cuadricula con éreas bloqueadas totalmente por titulos mineros, solicitudes o
propuestas de contrato de concesion radicadas con anterioridad o por ofra capa geografica
que constituya una zona de exclusién, de acuerdo con la mefodologia para la Evaluacion
de los Tramites y Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera, seran
rechazadas por no enconitrarse en area libre, en el caso que resulte una coincidencia
parcial, su area quedara reducida a las cuadriculas disponibles o libres respetando el
principio establecido en ef articulo 16 del Codigo de Minas, ‘primero en el tiempo, primero
en el derecho”.

1. Migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la solicitud de Autorizacion Temporal UJ9-09311 a Datum Magna
Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la Ibgica de la cuadricula
minera se determina un drea conformada por 8§7. CELDAS con las siguienies
caracteristicas:

(...}
2. Caracteristicas del area

De oficio se eliminaron las superposiciones descritas en el cuadro de superposiciones,
determinandose un area de 45,3928 hectareas, conformada por 37 CELDAS distribuidas
en una (1) zona con las siguientes caracteristicas:

()

Observacion adicional: Medidos los framos del rio que se encuentran deritro del poifgono
se determiné que la suma de los mismos es de 1,42 km.

3. Valoracion técnica

El 14 de enero de 2020 mediante radicado 20209090350152 el interesado allega oficio con
el asunfo Recurso de reposicion confra la resolucion No. 001440 del 16 de diciembre de
2019 en dicho recurso se manifiesta lo siguiente.
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" Mediante Auto GCM No 001618 del 12 de noviembre de_ 2019 se requirid a la sqciedad
para que alfegara la constancia en la cual se especifiquen el volumen maximo de

materiales de construccién a explotar, fa duracién de los trabajos y los trayectos a
infervenir...”

“ _.Que dado que esta sociedad ya habla presentado dicha certr'ﬁca'ciOn., se iqsrstro en
la continuidad del tramite, puesto que la autoridad no otorgo explicacion m.sus.t_ento
normativo en el auto GCM No 000854 del 28 de mayo de 2018 que justificara
juridicamente la presentacion de una nueva certificacion...”

“Asi ef dia 04 de diciembre de 2019 mediante radicado 201990900346372, la sociedad
allego respuesta al Auto G CM No (0015618 del 12 de noviep?bre de 2019, en el cual se
presentd la certificacion del 09 de septiembre de 2015 emitida por ta Agencia Nacional
de Infraestructura —ANI. en la cual se especifica el trayecto de via, la duracion de los
trabajos y la cantidad de materiales a exiraer, dentro del plazo establecido para el efecto

por el Auto GCM No 000854 del 28 de mayo de 2018”
Argumenta la ANM:

"L a soficitud en estudio no se encuentra dentro de los predios vecinos o aledafios a los
trayectos de la via a intervenir, por lo tanto, no se ajusta a lo dispuesto en e/ articulo 116
de la ley 685 de 2001 complementado por el articulo 12 de la ley 1682 de 2013, pues el
area de la soficitud se debe encontrar dentro de los predios vecinos 0 aledafios a dichos
proyeclos en una distancia maxima de 50 km y en la certificacion aportada se sefiala que
la longitud de via es de 146 km”

Y el recurrente sefiala.

Respecto a esta conclusion la sociedad aclara que el poligono solicitado se encuentra
localizado a 66 metros de la via actual y a 350 metros respecto al nuevo trazado
correspondiente al km 31+500 de la Unidad Funcional sector Tres Puertas -lrra en fas
coordenadas geogréaficas 5°13'12.39"N y 75°38'25.37"W, que, como puede corroborarse
en la certificacion. la longitud total estimada de intervencion del proyecto de Concesion
Autopista Conexién Pacifico 3, por consiguiente el poligono de la Autorizacion Temporal

No UJ9-09311 si se encuentra dentro de los predios vecinos o aledafios a los trayectos
de via a intervenir.

Con base en ese sustento esta &rea técnica manifiesta que la aclaracion corresponde a
la unidad funcional sector Tres Puertas ~Irra. En la solicifud tal como consta en ef oficio
de radicacion se incluyé todo el proyecto “Estudios, y Disefios, Financiacion,
Construccién, Mejoramiento, Rehabilitacion, Gestién Social, Predial y Ambiental,
Operacion y Mantenimiento de la Concesién Autopista Conexion Pacifico 3" En fa
certificacion aportada se nombran todas las unidades funcionales del proyecto pacifico
3. Por tanto si bien el interesado manifiesta que ya se habla presentado fa certificacion
es de anotar que la misma obviamente certifica todo el proyecto, luego la Autoridad
Minera y en especial esta drea técnica no puede presumir que es lo que el interesado
necesita si el mismo no lo establece y/o aclara con base en la certificacion de la entidad
plblica (no se aclaré que trayecto era de su interés). Esta drea técnica conceptua de
acuerdo a lo plasmado en los documenios radicados. Por lo tanto si bien la certificacion
aportada cumple con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 685 de 2001 Jos
trayectos certificados corresponden a 146 km o cual no cumple con el artfculo 12 de
la ley 1682 de 2013, pues el drea de la solicitud se debe encontrar dentro de los predios
vecinos o aledafos a dichos proyectos en una distancia méxima de 50 km.

"Debe la agencia comparar la certificacion presentada, respecto a otras que han sido
aportadas incluso por esta sociedad para framites de autorizacién femporal en las que
se habla es la longitud de via tal como lo solicita la misma ANM, quien pide para
estas certificaciones “el trayecto de via, la duracion de los trabajos y la cantidad de

materiales a extraer’, es descontextualizada pues la conclusion a la que llega fa
agencia.”

Respecto al sustento anterior esta area técnica procede a comparar la certificacion

aportada respecto a las otras que han sido aportadas y para los diferentes trémites a
nombre de Concesion Pacifico 3 en donde se encontré la siguiente situacion:
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- Se evidencio que para el objeto de la presente obra publica ya se tiene la autorizacion
temporal otorgada con placa SBN-08121. Luego el volumen de material de
construccion solicitado debe ser unico para el tramo de via relacionado en la solicitud,
es decir, no pueden haber mas de dos autorizaciones temporales soficitando material

par un mismo tramo de via del proyecto o respaldando otros proyectos de utilidad
publica.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley 685 de 2001, Cédigo de
Minas, y de acuerdo a las deméas disposiciones que han regulfado las autorizaciones
temporales, no es cierta la afirmacién que hace la Agencia en el sentido gue “no pueden
haber mas de dos autorizaciones temporales solicitando material para un mismo tramo de
via del proyecto o respaldando otros proyectos de utilidad publica” (SIC) pues en ninguna
parte fa legisfacién a efectuado tal condicionamiento 0 prohibicion, siempre y cuando se
cumpla con fas condiciones para el otorgamiento de este permiso minero, lo cual, En este
€aso nos e encuentra en discusion, pues la autoridad no lo puso en tela de juicio en el
aulo que se recurre: "tomar de los predios rurales, vecinos o aledafios a dichas obras y
con exclusivo destino a éstas, con Sujecion a las normas ambientales, los materiales de
construccion, con base en la constancia que expida la Entidad Publica para ia cual se
realice la obra y que especifique el trayecto de fa via, la duracién de los frabajos y la
cantidad méxima que habréan de utilizarse”

Asi en este caso, cumpliéndose con los volumenes maximos a utilizarse conforme a Ja
certificacion expedida por ANI, no deberia la ANM negar la solicitud, o como en este caso
de manera errada se hizo, declarar desistida Ia solicitud. Entonces, dado que la
autorizacion temporal otorgada con placa SBN-08121 se solicito para un volumen que no
satisface en su totalidad las necesidades del tramo, puede y legalmente es viable, acudir
a solicitar el permiso para la explotacion de otra 4rea como fuente de material, como
Ocurre en este caso ye s comin para estos proyectos lineales,

En lo que corresponde a esta conclusién, nos permitimos aclarar que la Autorizacion
Temporal No. SBN-08121 se encuentra a una distancia de 28.05 km en linea recta de la
Solicitud de Autorizacién Temporal No. UJ9-093171 y adicional a esto, dicha autorizacion
fue solicitada para un tramo diferente correspondiente a fa Unidad Funcional 1 en el tramo
La Virginia - Asia y la Autorizacién Temporal No. UJ9-09311 se estéd solicitando para fa
Unidad Funcional 3 en el sector Tres Puertas - irra.

2.3, Insiste de manera equivocada la ANM en que esta sociedad no dio cumplimiento a lo
requerido, sin sustento legal que lo respalde, dado que la certificacién aportada cumple
con todos los requisitos exigidos por la ley apficable: {...)

Que el Codigo de Minas en el articulo 116 supedita al otorgamiento de una‘Aqrorizac.'On
temporal e intransferible la entrega de fa constancia que expida la Enrfdad Puablica para la
cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la via, la duracién de los trabajps 1%
la cantidad maxima que habran de ulilizarse, condiciones que como se menciond
amMeriormente cumple fa certificacion eniregada, y en ningtin momen.ro se_coutemp!a que
la misma debe ser aclualizada o deba contar con determinada vigencia, teniendo en
cuenta los principios de eficacia y eficiencia que debe gcatar todo funcaonano_ de {a
administracion, ya existiendo una certificacién y no obligando la ley a una vigencia
minima, no debe deliberada fa entidad exigir lo que el legislador no ha pretendido, pues
seria una decision infundada que no es otra cosa que arbitrariedad.

4. PETICION

Por lo anteriormente expuesto solicitamos respetuosamente a (s._ic) a que SE REVOQUE
EN SU TOTALIDAD la Resolucion No. 001440 de! 16 de dfc.'empre .de 2019 y se
contintie con el tramite de estudio para el otorgamiento de la Aqrorrza:FJOn Temporal e
intransferible solicitado bajo el expediente UJ9-09311 por esla sociedad

FUNDAMENTO DE LA DECISION
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Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante et cual la parte interesada tiene la ’oportur?idad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su
evaluacién, la confirme, aclare, modifigue, adicione o revogue previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido. la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a
que al funcionario de la administracion que tomod una decision administrativa se le dé fa
oportunidad para que enmiende o corrija un error o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en mat_eria
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo {...)"

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via administrativa es aplicable el
Titulo Hi, Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece;

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general contra fos
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion. ante quien expidié la decisién, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2° El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con sl
mismo propasito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo,  superintendentes y representantes legales de las entidades

descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los ¢érganos
constitucionales autonomos.

3° El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)"

Son actos definitivos. que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; l6s actos de framite pondran fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuarla”

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437
de 2011, dispone:

“Articuio 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, ¢ al vencimiento del término de

publicacion, segtin ef casc. Los recursos conira 10s actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo. {...})"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de ia referida Ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

(...) REQUISITOS. Los recursos deberdn reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del piazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresién concreta de fos motivos de inconformidad,
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3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como Ja direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente cbra como
agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en efercicio, y prestar la
caucion que se le seflale para garantizar que la persona por guien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la
caucion y se archivara el expediente. {...)” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez verificado el escrito del recurso se observa la concurrencia de los
requisitos anteriormente citados, dado que fue presentado dentro del término
otorgado en el acto administrativo recurrido, teniendo en cuenta que el mismo fue
notificado por conducta concluyente, segin escrito radicado con el N°.
20209090350152 del 14 de enero de 2020 presentado por el Representante Legal de la
Sociedad Concesion Pacifico 3 y se expresan los motivos de inconformidad, razén
por ta cual es procedente resolverlo, tal y comao se indica a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Sea lo primero mencionar que la decision adoptada a través de la Resolucion N°.
001440 del 16 de diciembre de 2019 “Por medio de la cual se entiende desistido el
tramite de fa solicitud de Autorizacion Temporal No. UJ9-09311”, obedecié al estudio
técnico y juridico del Grupo de Contratacion Minera, quienes determinaron que la
sociedad solicitante no cumplié en debida forma el requerimiento efectuado a través del
auto GCM N°. 001618 de! 12 de noviembre de 2019,

Para resolver el recurso interpuesto contra la Resolucion No. 001440 del 16 de
diciembre de 2019, es preciso citar el contenido del articuto 116 de la Ley 685 de 2001 a

saber;

Art. 116. “Autorizacion temporal. La autoridad nacional minera o su delegataria, a
soficitud de los interesados podra oforgar autorizacién temporal e intransferible, a las
entidades terriforiales o a los contratistas, para la construccion, reparacion,
mantenimiento y mejoras de las vias publicas nacionales, deparramenta_les o]
municipales mientras dure su gjecucion, para tomar de los pred:os_rurgies, vecinos o
aledanos a dichas obras y con exclusivo destino a ésfas, con sufecion a las normas
ambientales, los materiales de construccion, con base en la constancia que exp@a la
Entidad Publica para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la via, 1a
duracion de los trabajos y la cantidad maxima que habran de utilizarse.”

(...} (Subrayado fuera de texto)
Y lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1682 de 2013, el cual consagra:

“Articulo 12: En lo que se refiere a la infraestructura de transporte terrestre, aerondutica,
aeroportuaria y acuatica, se tendran en cuenta las siguientes definjciones:

{-)

Vecinos o aledarios. Para efectos del articulo que regula la Autorfzac_f'én Temporal se
considerara que los predios rurales son vecinos ¢ aledafos a la obra, si se encuentran a
no mas de 50 km de distancia de fa misma”.

Acorde con la normatividad transcrita, se tiene que una Autorizacion Temporal se otorga
para extraer materiales de construccion de los predios vecinos o aledafios a las obras a
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realizar o trayectos a intervenir, siempre gue dichos predios no superen una distancia de
50 km.

Manifiesta el recurrente que la certificacion aportada con el escrito radicado con el N°.
20199020419372 y aportada nuevamente con ocasidn del requerimiento efectuado a
través del auto GCM N°. 001618 del 12 de noviembre de 2019 cumple con |o establecido
en al articulo 116 de la Ley 685 de 2001, afirmacion que es cierta parciaimente, dado
que indica los trayectos de la via a intervenir, la duracion de los trabajos vy la cantidad
méaxima de mineral que habran de utilizarse en la ejecucion de dichas obras, no
obstante, no tiene en cuenta el recurrente lo establecido en al articulo 12 de la Ley 1682
de 2013, relacionado con la distancia a que debe estar el area solicitada de la obra a
realizar, que conforme lo establece la norma en mencion no debe superar los 50 km.

Ha de tenerse en cuenta que el proyecto que ejecuta la sociedad solicitante tiene una
distancia totat de 146,2 km, y dada la magnitud del proyecto, esta debe indicar a la
Autoridad Minera el tramo especifico que va a intervenir, cosa que no sucedio en el
asunto que nos ocupa y para lo cual tuvo dos oportunidades, una en el momento de
radicacion de los documentos fisicos de la solicitud y dos, al momento de dar
cumplimiento al requerimiento efectuado. La solicitante simplemente se limito a allegar la
certificacion global que le expidié la ANI, sin tener en cuenta que debia especificar el
tramo para el cual solicitaba la autorizacion temporal.

lgualmente, indica el recurrente que esta Autoridad Minera le solicitc de manera
arbitraria “actualizar” la certificacion aportada, lo cual no es cierto. En realidad, la parte
motiva del Auto de Requerimiento GCM No. 001618 del 12 de noviembre de 2019 se le
indicd que debia allegar una certificacién en la cual manifestara la cantidad de mineral a
utilizar, 1a duracién de las obras y los tramos a intervenir, toda vez que la certificacion
allegada con la solicitud de autorizacion temporal se indicaba que la distancia de los
trayectos a intervenir era de 146,2 km. Lo anterior no quiere decir, que el requerimiento
se efectud por cuanto la fecha de la certificacion aportada es del 9 de septiembre de
2015, lo cual se reitera tiene plena validez y surte los efectos para la cual fue expedida.

Lo anterior, es corroborado en la evaluacion técnica de fecha 19 de febrero de 2020, en
la cual se concluye:

“CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacién técnica de fa solicitud de Autorizacién Temporal UJ9-
09311, para MATERIALES DE CONSTRUCCION. con un drea de 45,3928 hectareas
conformada por 37 CELDAS ubicadas geograficamente en el municipio de NEIRA y
FILADELFIA en sl departamento de CALDAS. Se observa lo siguiente.

La certificacion aportada cumple con lo establecido en el articulo 116 de fa Ley 685 de
2001 sin embargo los trayectos certificados corresponden a 146 km fo cual no cumple con
el articulo 12 de la ley 1682 de 2013, pues ef drea de fa solicitud se debe encontrar dentro
de los predios vecinos o aledafios a dichos proyectos en una distancia méxima de 50 km”.

Asi las cosas, no le asiste razén al recurrente y como consecuencia de ello habra de
confirmarse la Resolucion N°. 001440 del 16 de diciembre de 2019.

De otro lado, el recurrente manifiesta que “no era procedente declarar el desistimiento
del trémite, dado que esta sociedad, como peticionaria, aftendio el requerimiento
efectuado por la Agencia en el término establecido para tal fin (1 mes), aportando o
requerido por la autoridad: asi en caso de que a la Autoridad no Jo satisficiera fa
respuesta, fa consecuencia juridica no es declarar el desistimiento, dado que la ley no la

facuita en este caso para dicha actuacion” y cita el contenido del articulo 17 de la Ley
1755 de 2015,




12 MAR 2020
RESOLUCION Ne. 0 0 O 2 4 1 . Hoja No. 14 de 17

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién dentro del tramite de Ia
soficitud de Autorizacién Temporal No. UJ9-09311”

Al respecto es preciso indicarle al recurrente, que tal como lo establece el articulo 17 en
mencidn, si la entidad observa que el peticionario debe realizar una gestion de tramite a
SuU cargo, necesaria para tomar una decision de fondo, lo requerird por una sola vez,
para que en el término de 1 mes de cumplimiento al requerimiento que se efectue; asi
las cosas esta autoridad en el tramite de la solicitud de autorizacion temporal realizé el
requerimiento, y el peticionario dio cumplimiento y dentro del término, sin embargo este
no cumplié de manera satisfactoria, dado que incurrié en el mismo error, es decir no
allegé la informacidon requerida, razon por la cual si es procedente declarar el
desistimiento, en atencidén a que la ley faculta para requerir por una dnica vez y no de
manera indefinida, no obstante el mismo articulo establece la posibilidad para el
peticionario que vuelva a presentar la solicitud con el lleno de los requisitos.

Ahora, el recurrente con el escrito del recurso aclara lo relacionado con la distancia
entre el area solicitada y la via o trayecto a intervenir y manifiesta que si cumple, al
respecto es preciso manifestarle que la presentacion del recurso de reposicion no es
el momento procesal para aducir nuevos argumentos, ya que como se dijo en parrafos
anteriores, la sociedad solicitante tuvo dos oportunidades para hacerlo.

Lo indicado en concordancia con lo expuesto por la Corte Suprema de justicia
mediante radicado No. 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010, Conjuez Ponente:
Luis Gonzalo Velasquez posada, a saber:

(...} Fundamental propdsito del recurso de reposicién, como se sabe, es el de lograr,
a lravés del reexamen del asunlo, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus
decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente expone conflevan
razones suficientes para eflo. No es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas
omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron origen al pronunciamiento
reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposicion no admite la aduccion de
nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision, pues ésta no permite subsanar
ningun requisito omitide. {....)" (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Acorde con lo manifestado, la Autoridad Minera no tendra en cuenta el argumento
aducido por la solicitante dentro del recurso, considerando que no es ia oportunidad
legal de conformidad con lo expuesto anteriormente.

De otro lado, y acorde con lo solicitado en el recurso de reposicion por el Representante
Legal de la Sociedad, relacionado con la revision de la certificacion aportada en otras
solicitudes de Autorizacion Temporal solicitadas por ellos, el area técnica del Grupo de
Contratacién Minera realizé evaluacion técnica al expediente el 19 de febrero de 2020 y
se indico to siguiente:

(...} Debe la agencia comparar la certificacion presentada, respecio a otras que han sido
aportadas incluso por esta sociedad para tramites de auforizacion temporal en las que se
habla es la longitud de via tal como lo solicita la misma ANM, quien pide para estas
certificaciones “el trayecto de via, la duracién de los trabajos y la cantidad de maleriales
a extraer”;, es descontexifualizada pues la conclusion a la que llega la agencia.”

Respecto al sustento anterior esta drea técnica procede a comparar la cerlificacion
aportada respecto a las otras que han sido aportadas y para los diferentes frémites a
nombre de Concesidn Pacffico 3 en donde se encontré fa siguiente situacion:

) Cantidad-de FECHA T
CODIGO Mineral FECHA
IR
EXPEDIENTE | Autorttado | INSCRIPCION | yEpmsinaciON ESTADO EXP‘EDPENTE MUNICIPIOS
‘ (m¥) RMN ‘
NEIRA-CALDAS\ FILADELFIA-
Qli-12391 100.000 [ 23/dic/2015 22/dic/2020 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION ] CALDAS
ANSERMA-CALDASY BELEN DE
CHN-09471 100.000 | 09/feb/2016 08/1eb/2021 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | UMBRIA-RISARALDA
QFJ-14531 260.638 | 27/oct/2015 26/junf2039 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | LA PINTADA-ANTIOQUIAN
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Cantidad dg L . . ‘ T
FECHA aa’ ' . :
CODIGO | Mineral | ol L FECHA ESTADO EXPEDIENTE MUNICIPIOS
EXPEDIENTE | Autotizado | INSCRIPCION. | repniNatiON s S ity
[m% RMIN )
AGUADAS-CALDAS
QlA-09351 300,000 | 22/dic/2015 ] 21/dic/2020 | TITULD VIGENTE-EN EJECUCION | ANSERMA-CALDAS
1A MERCED-CALDAS FILADELFIA-
1G-08141 200.000 | 08/feb/2016 |  07/feb/2021 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | CALDAS
(ILF-16251 100,000 | 13/mar/2016 | 10/mar/2021 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | FILADELFIA-CALDAS
AGUADAS-CALDAS\ ABEIDRRAL-
Qll-16101 150,000 | 31/ago/2016 | 30f2go/2021 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | ANTICQUIA
PALESTINA-CALDAS\ MANIZALES-
QiG-08381 80,000 | 09/feb/2016 | 08ffeb/2021 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | CALDAS
LA PINTADA-ANTICQUIAY
QIF-16541 100.000 | 23/dic/2015 | 22/dic/2020 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | AGUADAS-CALDAS ’
ANSERMA-CALDAS\ BELEN DE
QIN-10011 100.000 | 10/feb/2016 | 09/feb/2021 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | UMBRIA-RISARALDA\ VITERBO-
CALDAS
RFL-11421 50.000 | 07/cet/2016 | 06/0ct/2021 | TITULO VIGENTE-EN EIECUCION | FILADELFIA-CALDAS N
QML 16431 400.000 | 08/feb/2016 |  07/feb/2021 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | FILADELFIA-CALDAS
QL3-08591 100.000 | 11/mar/2016 | 10/mar/2021 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | FILADELFIA-CALDAS
LA PINTADA-ANTIOQUIAY
QIQ-15581 100.000 | 27/abr/2017 |  26/abr/2022 | TITULO VIGENTE-EN ESECUCION | AGUADAS-CALDAS
SAN JOSE-CALDASY RISARALDA-
QFJ)-14051 788750 | 73/jul/2015 | 26/jun/2039 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | CALDAS
QL3-08451 100.000 | 18/mar/2016 | 13/mar/2021 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | FILADELFIA-CALDAS
SBN-D8121 5000 | 26/ul/2017 | 09/sep/2019 | TITULO VIGENTE-EN EJECUCION | VITERBO-CALDAS
TOTAL 2.534.384

Concesion Pacifico 3 tiene 17 autorizaciones temporales oforgadas para el proyecto
Estudios, y Disefios. Financfacién, Construccién, Mejoramiento, Rehabilitacion, Gestion
Social, Predial y Ambiental, Operacién y Mantenimiento de la Concesion Autopista
Conexion Pacifico 3" las cuales revisadas se encuentra que la cantidad de material
solicitado y ctargado suma un total de 2.534.388m3

()

CONCLUSION:

Una vez realizada fa evaluacién técnica de la solicitud de Autorizacion Temporal UJ9-
09311, para MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un érea de 45,3928 hectareas
conformada por 37 CELDAS ubicadas geograficamente en el municipio de NEIRA y
FILADELFIA en el departamento de CALDAS. Se observa lo siguiente:

()

Concesion Pacifico 3 tiene 17 autorizaciones temporales otorgadas las cuales revisadas
se encuentra que la cantidad de material solicitade y otorgado suma un total de
2.534.388m° excediendo en 464.388 m® de lo autorizado. Luego se encuentra que la

cantidad de volumen autorizado en la certificacion ya se agotd por tanto no se cumplen ias
condiciones para el otorgamiento”.

Asj las cosas, se recomienda a la sociedad solicitante que para futuras solicitudes debe
allegar una nueva certificacion expedida por la entidad contratante, en la cual se
justifique la necesidad de una cantidad adicional de materiales de construccion, ya que

con la certificacion actual el volumen de materiales de construccion se encuentra
agotado.

Por todo lo anotado anteriormente, se evidencia que la Resolucion No. 001440 del 16 de
diciembre de 2019, se profirié respetando el debido proceso y los principios gue deben
_regir las actuaciones administrativas, razén por la cual no se accedera a la peticion
incoada por el recurrente y se procede a confirmar el acto administrativo en mencién.
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PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO EN EL TRAMITE MINERO.

Es importante indicar a el recurrente que en el tramite de la Autorizacion Temporai
UJ9-09311 y para todas las actuaciones que adelanta la Agencia Nacional de
Mineria, como Autoridad Minera Nacional, siempre se tiene en cuenta lo dispuesto en
el articulo 209 de la Constitucion Politica, en virtud de la cual las actuaciones de las
autoridades administrativas deben regirse por los principios de la funcion publica y por
consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte de dichos principios
estara contradiciendo disposiciones de orden constitucional.

Por lo tanto, es importante traer a colacidn lo expresado en la Sentencia C- 983 de
2010 de la Corte Constitucional que expresa en materia de vulneracion al
mencionado principio io siguiente:

“En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que 1os
principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se
aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la
administracion publica en el cumplimiento de sus funcionss y realizacion de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (i) el principio de leqalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (i) los principios de contradiccion e imparcialidad; ¥ (iv) los derechos
fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas
a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de
conformidad con los precepltos constitucionales, legales ¢ reglamentarios vigentes y
los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles actuaciones abusivas o
arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicién de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principics del
E£stado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacién ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso ai
poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una
serie de principios los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y
asegurac su estricto cumplimiento, para que en ejercicio de sus funciones no
contravenga ni afecte los derechos o intereses de los ciudadanos que acuden a las
entidades publicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad, las actuaciones
de las entidades de caracter publico no pueden extralimitarse de las disposiciones
normativas censagradas dentro de un procedimiento especifico.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuadgs
por los profesionales de las &reas técnica y juridica del Grupo de Contratacion
Minera, con aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No. 001440 del 16 de
diciembre de 2019 “Por medio de la cual se entiende desistido el tramite de la
solicitud de Autorizacién Temporal No. UJ9-09311", por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - Por medio del Grupo de informacion y Atencion al Minero de
la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, notifiquese personalmgnte ?l- presente
pronunciamiento a la sociedad CONCESION PACIFICO TRES S.A.S, identificada con
NIT 900763357-2, a través de su representante legal o0 quien haga sus veces, 0 en su
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defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes-de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion
del area del sistema grafico de !a Agencia Nacional de Mineria y efectiiese el archivo
del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUL ROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacién y Titulacién ( E )

Elabord:  Lucero Castafieda Hernandez — Abogada GCM >
Revisy:  Diara C. Andrade Velandia. Abogada VCT fvas .
Aprobd:  Karina Margarita Ortega Miller. Coordinadora GCM VV
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacién y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién VCT No. 000241 DEL 12 DE MARZO DE 2020, por la cual se resuelve recurso de
reposicidn interpuesto en contra de la Resolucidon No. 001440 de dieciséis (16) de diciembre
de 2019, proferida dentro del expediente UJ9-09311, fue notificada electrédnicamente a
SANTIAGO PEREZ BUITRAGO, representante legal de la sociedad CONCESION PACIFICO
TRES S.A.S., el treinta (30) de abril de 2020, quedando ejecutoriadas y en firme, las
mencionadas resoluciones, el dia 04 DE MAYO DE 2020, como quiera que no procede
recurso.

Dada en Bogota D C, a los diecisiete (17) dias del mes de junio de 2020.

AYDEE PENA/ UTIERREZ
GESTOR GRUPO DE INFORMAEIQN Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Mariuxy Morales Celedon

M1S7-P-004-F-004/V2
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RESOLUCION NUMERO

¢ 001120

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No. LGQ-09501"
EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 2013 y
357 det 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria v,

CONSIDERANDO

Que el articulo65 de laLey 685 de 2001 establece “Ef drea para explorar y explotar terrenos de
cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara delimitada por un
poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a la red geodésica nacional.” Y a su
vez, el articulo 66 sefiala "En fa identificacion y defimitacion def area objeto de fa propuesta y del contrafo,
seran de obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria, geologia
y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente”

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro de
sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de “sjercer fas funciones de autoridad
minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y ef registro minero nacional”
y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que “(...) la Autoridad Minera Nacional
podré adoptar un sistema de cuadricua para defimitar el drea objeto de los contratos de concesion minera,
la cual sera unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros

otorgados con anterioridad a fa entrada en vigencia de fa presente ley, en caso de que el beneficiario de
estos asi fo decida”

Que mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 ‘(...) se adopta el sistema de cuadricula
para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan ofras disposiciones en materia de informacion
geografica’, especificando en el articulo 3° que "Se adopta como cuadricula minera Ia conformada por un
conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco (3,6 x 3,6"} referidas a
la red geodésica nacional vigente. La cuadricula minera entrarg en operacion funto con la herramienta
informatica Sistema Integral de Gestion Minera o ef que haga sus veces”, asi mismo, en el articulo 4°
establece que "Las soficitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los contratos de concesion
generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estaran conformados
espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera”, y en el Paragrafo
del citado articulo sefiala que “Las dimensiones de las celdas que conforman la cuadricula minera seran

revisadas con base en el anélisis que al respeclo realice la autoridad minera, cada quinquenio, a partir
de la expedicion de la presente resolucion”

Que hace parte integral de fa Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
‘Especificaciones técnicas sobre fa adopcion del sistema de referencia y fa cuadricula minera en la ANM"

et cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de informacion
geogréfica.
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Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “La
implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion
geoespacial vigentes v los fineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las
solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado
por la autoridad minera nacional. Por fo anterior no se permitira fa superposicion de propuestas sobre una
misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por
la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion def area de las solicitudes y
contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso finai del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculto a la autoridad minera para

la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para
las celdas mineras.

L
Que mediante la Resolucidn 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adoptd los
fineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir det sistema de cuadricula y
definio el &rea minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o asociaciones
que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en
area libre, continuaran su trémite con el fin de verificar la viabilidad técnica del desarroflo del proyscto
minero de pequena mineria. Si la soficitud no se encuentra en area libre esta se rechazarg salvo lo
dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se
procedera a fos recortes respectivos.”

Que el dia 26 de julio de 2010 fue presentada la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional por et
senor ELISEO MORENO FAJARDO identificado con Cédula de Ciudadania No. 74243570, para ia
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ESMERALDAS SIN TALLAR,
ubicado en el municipio de QUIPAMA, departamento de BOYACA, a la cual le correspondio el expediente
No. LGQ-09501.

Que verificado el expediente No. LGQ-09501, se verificd que el tramite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo cual, en
cumplimiento de la Resolucion 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalizacion Minera, emitio ef dia 6
de octubre de 2019 concepto de transformacion y migracion de area al sistema de cuadricuta minera,
determinando lo siguiente:

(...} Transformacion y migracion del rea al sistema de cuadricula minera )
Una vez migrada fa Solicitud No LGQ-09501 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFICAS

y siguiendo fa fogica de fa cuadricula minera se determina un area que contiene 90 celdas con fas siguientes
caracteristicas

Solicitud: L GQ-09501

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA

MINERA
Zonas excluibles
No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS
ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O
SOLICITUDESEEU-151 SIMPLEMENTE ASERRADAS a3
DESBASTADAS
TITULO EBK-122 FSMERALDA 6
HTULO FBK-122, ED4-151 2
EBK-122, ED4-151,
TITULO GBA-151 2
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EBK-122, ED4-151,
TITULO — opa-151. GJL-091 !
TITULO EBK-122, GIK-101 2
EBK-122,  GIK-101,
HTULO GIL-091 1
TTULO EBK-122, GJL-091 1
ECH-122, ED4-151,
TTuLO FEQ-111 2
TITULO ECH-122, EEQ-111 1
TTULO ED4-151 ESMERALDA o]
ED4-151, EEQ-111,
TITULO GBA-151 2
TITULO ED4-151, GBA-151 3
TITULO EEQ-111 ESMERALDA 7
TITULO GBA-151 ESMERALDA 9
TTULO GBA-151, GIK-101 7
GBA-151, GIK-101,
TITULO GJL-091 1
TITULO GBA-151, GJL-091 1
TITULO GIK-101 DEMAS_CONCESIBLES\ ESMERALDA 31
TITULO GIK-101, GJL-091 3

Seguidamente, sefiala:
‘(... ) Caracteristicas del rea

Se determind que ef area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula, se
enctienira totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los “Lineamientos para fa
Evaluacion de los Tramites y Solicifudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia
para la Migracion de los Titulos Mineros af Sistema de Cuadricula” adoptados por fa Resolucion 505 de 2
de agosto de 2019; por fanto, no queda &rea a otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado ef proceso de migracion y transformacion dentro de fa soficitud No L GQ-09501 para
ESMERALDAS SIN TALLAR, se tiene que de acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de los
Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para fa Migracion

de fos Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula’, adoptados por fa Resofucién 505 de 2 de agosto de 2018,
no cuenta con area libre.”

Que el dia 15 de octubre de 2019 se evalu juridicamente la Solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. LGQ-09501 y con base en el concepto de transformacion y migracion al sistema de
cuadricula minera de fecha 6 de octubre de 2019, el cual concluye que, no queda area susceptible de

contratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de la solicitud No. LGQ-09501, de conformidad
con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece:

"ARTICULO 325, TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZAGION DE MINERIA TRADICIONAL. Las
personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria
fradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante /a auforidad minera competente y que a la fecha de
promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, confinuaran su tramite con el fin
de verificar la viabilidad técnica del desarrofio del proyecto minero de pequefia mineria. Si la
solicitud no se encuentra en rea libre esta se rechazard salvo Io dispuesto en el inciso tercerp -
def presente articulo. En caso de que /a Superposicion sea parcial se procederd a los recortes

respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en e término de un {1) afio contado a
partir de fa viabilidad técnica de fa solicitud.
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(...) En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan presentado
en un area ocupada tofalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la fecha de
promuigacion de la presente fey, la autoridad minera procedera a realizar un proceso de mediacion
entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion ¢ de no lograrse un acuerdo entre las
partes, se procedera por parte de la auloridad minera al rechazo de la solicitud de formalizacion,
{Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de la evaluacion de la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No. LGQ-09501,
se evidencia que la misma no cuenta con area libre susceptible de contratar con fundamento en la evaluacion
tecnica y la norma que regula la materia y se considera procedente su rechazo.

Que la presente decision se adopta con base en fos analisis y estudios efectuados por los profesionales del
Grupo de Legalizacion Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. LGQ-09501 por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al sefior ELISEQ
MORENO FAJARDO identificado con Cédula de Ciudadania No. 74243570, en caso que no sea posible,
procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del Grupo
de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, al Alcalde Municipal
de QUIPAMA, departamento de BOYACA, para que proceda a suspender la actividad de explotacion dentro
del area de la solicitud No. LGQ-09501, o anterior de conformidad con el articulo 306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la Corporacion
Autdnoma Regional de Boyaca -CORPOBOYACA -, para que de conformidad con lo establecido en los
numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 imponga a cargo del solicitante las medidas de
restauracion ambiental de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucion procede e! recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 76 de ta Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase a fa desanotacion del area del Sistema del
Catastro Minero Colombiano, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 y efectiese el
archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C,,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL ROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E)

Elaboro Eiine Legnor Saldafa Astorga-Abogada GLI\Ef/
Reviso. Dora Esperanza Reyes Garcia-Coordinadora IW

Aprobo Dora £speranza Reyes Garcia-Coerdinadora GL
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RESOLUCION NUMERO DE 43 WAR 2020

(000248

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICI()N DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No LGQ-09501 Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrolio de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo 10s siguientes,

CONSIDERANDOS
I. ANTECEDENTES

El 26 de julio de 2010 el sefior ELISEO MORENO FAJARDO identificado con la cédula de
ciudadania No. 74.243.570 presentd solicitud de Formalizacidn de Mineria Tradicional para la
explotacion de un yacimiento denominado tecnicamente como ESMERALDAS SIN TALLAR
ubicado en jurisdiccion del municipio de QUIPAMA en el departamento de BOYACA a la cual se
le asigno el expediente No.LGQ-09501.

Que con el fin de resolver |as solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobiemo
Nacional dispuso en su articulo 325 el marco normativo y procedimentat para definir los tramites
amparados por dicha figura.

A partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el area técnica del Grupo de
Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante concepto de transformacion y
migracion de area al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyo:

“Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No LGQ-09501
para ESMERALDAS SIN TALLAR, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la
Evaluacion de los Tramites y Solficitudes Mineras a Partir def Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para fa Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricufa” adoptadas por fa
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Con fundamento en el concepto emitido por el area técnica el 06 de octubre de 2019, la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera de fa Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No. 001120 del 28 de octubre de 2019' resolvid rechazar la solicitud de
Formalizacion de Mineria Tradicional No. LGQ-09501.

! Notificada mediante Aviso No. 20192120582931 def 25 de noviembre de 2019.

MIS3-P-003-F-011/v2
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En contra de la decisién adoptada por la autoridad minera, ei sefior ELISEO MORENO
FAJARDO interesado en la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. LGQ-09501 a
través de radicado No. 20195500975602 del 10 de diciembre de 2019 presenta recurso de
reposicion el cual fue ampliado posteriormente mediante radicado No. 20205501028132 del 25
de febrero de 2020.

W

Nt
il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuestc se procedera a resolver el recurso de reposicion
interpuesto en contra de ta Resolucion No. 001120 del 28 de octubre de 2019 en los siguientes
terminos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para la presentacion de
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 297 del Codigo de Minas que a su tenor sefiala:

“ . .REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en matetia minera,
se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contenciose Administrativo (...)".
{Rayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas, los articulo 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la
oportunidad de presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en
sede administrativa lo siguiente:

“Articulo 76.0portunidad y presentacion._Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrite en la difigencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a fa notificacion por aviso, o &l vencimiento del término de publicacion, segtin
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo fo dispuesto para ef de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional 0 ante ef personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitartos, e imponga fas
sanciones correspondientes, si a eflo hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a fa jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“Articulo 77.Requisifos. Por regla general los_recursos Se interpondran por escrifo que_no

requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

MIS3-P-003-F-011/v2
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por ol interesado o su represenfante o apoderado
debidamente constituido.

2. Susfentarse con expresion concreta de fos motivos de inconformidad.

3. Solicitar v aportar las pruebas que se pretende hacer valer,

4. Indicar &l nombre v la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica sf desea ser
notificado por este medio,

Sélo los abogados en ejercicio podrén ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar fa caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro def término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva fa caucion y se archivara el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
rectirrido fe exifa. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Rayado por fuera de fexto)

Para el caso en concreto, se establece de la revision integra del expediente, que {a Resolucion
No. 001120 del 28 de octubre de 2019 fue notificada mediante Aviso No. 20192120582931 del 25
de noviembre de 2019 el cual fue entregado el dia 29 de noviembre de 2019, entre tanto el
recurso bajo estudio y su correspondiente alcance fueron presentados bajo los radicados
20195500975602 del 10 de diciembre de 2019 y 20205501028192 del 25 de febrero de 2020.

A partir del panorama expuesto y bajos los presupuestos legales enunciados, se tiene que el
sclicitante tenia hasta el 16 de diciembre del afio 2019 para presentar el recurso de reposicion en
contra de la decision adoptada mediante Resolucion No. 001120 del 28 de octubre de 2019,
tiempo este dentro del cual adicionalmente podia presentar los alcances al recurso inicialmente
presentado.

De lo anterior se concluye, que el recurso planteado por el interesado a través de radicado No,
20125500875602 det 10 de diciembre de 2019 se encuentra presentado dentro det término legal
y acredita legitimacién en la causa observandose la concurencia de los requisitos para la
procedencia del mismo, no obstante frente al alcance propuesto por el recurrente bajo el radicado
No. 20205501028192 del 25 de febrero de 2020 se encuentra que el mismo fue presentado de
manera extemporanea y bajo este entendido esta Vicepresidencia se abstendra de emitir
pronunciamiento alguno sobre los argumentos expuestos en ef escrito enunciado.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE: |

Los argumentos expuestos por |a parte recurrente frente a la inconformidad de la Resolucion No.
001120 del 28 de octubre de 2019 que rechazo su solicitud de Formalizacién de Mineria
Tradicional pueden ser resumidos asi:

Como primera medida, manifiesta el recurrente que en razon a los mas de veinte afos de
trabajos informales realizados decidié acogerse al programa de formalizacion convocada por el
gobierno nacional desde el afio 2010.

MiS3-P-003-F-011/v2
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Indicd que su tradicionalidad fue constatada y avalada por la autoridad minera a través de las
diferentes visitas efectuadas al area solicitada, y un certificado de viabilidad expedido por la
funcionaria Dora Esperanza Garcia quien adicionalmente adelantd las ya enunciadas visitas
como consta en las actas de que obran en el expediente.

Sefiald que tas bocaminas que conformar su solicitud han sido ampliamente registradas a traves
de planos e informes siendo un dato de pablico conocimiento para cualquier autoridad, sin
embargo, estas han sido a lo largo de su proceso de formalizacion afectadas por el titular del
contrato de concesion minera GIK-101, quien registrd las bocaminas como suyas y las incluyo en
su Programa de Trabajos y Obras.

Manifestdé que los titulares de los contratos de concesion GIK-101 y GBA-151 le entablaron
posteriormente un amparo administrativo tildando sus labores de ilegales lo que finalmente
desencadeno en ia suspension de su actividad minera sin tener en consideracion el programa
bajo el cual se encuentra amparado, lo anterior con el Unico fin de apropiarse de sus labores
tradicionales.

Sostuvo que el titular del contrate GIK-101 adelantd un subcontrato de formalizacion minera con
personas que no son tradicionales incluyendo en su solicitud fas bocaminas que ha venido
trabajando.

Seguidamente sefialo que el poligono al cual se le habia otorgado viabilidad contaba con 13
hectareas en un area libre de superposiciones, sin embargo, se manifiesta por parte de fa
autoridad minera que .una vez migrada el area al sistema de cuadricula se presenta una
superposicion con la propuesta de contrato de concesion No. EEU-151, misma que ha sido
objeto de investigaciones por parte de la Procuraduria General de la Nacion situacion que es de
conccimiento pablico, asegura igualmente que dicha propuesta no puede ser comparada con su
tramite pues si bien su solicitud fue radicada con posterioridad no se puede desconocer las
labores desarrolladas en el area por mas de veinte afios que han sido confirmadas por los
mismos funcionarios de fa autoridad minera, razon estas que lo lleva a afirmar que no era
procedente el recorte de dicha propuesta con su area.

Arguye que atendiendo los postulados del articulo 325 de ia Ley 1955 de 2019 se debio
continuar con el tramite dado que su solicitud contaba con 13 hectéreas en un area libre
susceptibles de contratar, adicionalmente aduce que no se agotd el proceso de mediacion
enunciado en el articulo ya citado, pues a su juicio la decision de rechazo adoptada se limitd a
aceptar los argumentos expuestos por los titulares frente a la no aceptacion de sus trabajos
tradicionales, vulnerando asi sus derechos constitucionales.

Respecto al siguiente aparte de la Resolucion recurrida “la presente decision se adopta con
base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales del Grupo de
Legalizacion Minera con aprobacion del coordinador del Grupo” sefiald que la misma
amerita una explicacion de fondo dado que a su juicio es totalmente contradictorio teniendo en
cuenta que fue la misma Doctora DORA ESPERANZA GARCIA quien adelanto la visita de
verificacion de area, expidid su certificado de viabilidad y lo alentd a continuar trabajando en el
area aprovechando los efectos del Plan Nacional de Desarrollo frente a la figura de formalizacion
minera.
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Finalmente frente a la disposicion dei acto administrativo de notificar a la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca-CORPOBOYACA. la decision alli adoptada a efectos de
imponer las medidas de restauracion ambiental de las dreas afectadas por la actividad minera,
cuestiona el hecho de que los titulares de fos contratos GIK-101 quien no cuenta con licencia
ambiental y GBA-151 se aduefiaron de sus bocaminas a través de amparos administrativos, y sin
embargo se habla de sanciones a su cargo.

Con fundamento en lo expuesto, el recurrente eleva las siguientes
PETICIONES:

‘PRIMERA: Sea ACEPTADO EL RECURSO DE REPOSICION (encontrindome dentro de los
términos de ley) interpuesto contra la Resolucidn VCT-001120 de 28 de octubre de 2019
mediante la cual se determind RECHAZAR fa SOLICITUD DE LEGALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL LGQ-08501, teniendo en cuenta que al momento de la suspension del Decreto
0933 YA TEIA VIABILIDAD TECNICA independiente de que se encontrara sobre el titulo minero
GIK-101 y GBA-151, como consta en el Expediente y en el apare de los HECHOS expuestos en
este RECURSO DE REPOSICION segin | articulo 76 de Ia Ley 1437 de 2011,

SEGUNDA: Sea REVOCADA la RESOLUCION VCT-001120 DE 28 DE OCTUBRE DE 2019,

mediante la cual se dio RECHAZO a mi SOLICITUD DE LEGALIZACION DE MINERIA

TRADICIONAL LGQ-09501, argumentando que No_tenia area susceptible de contratar al
- aplicar el sistema de cuadricula desconociendo:

A continuacion procede a hacer nuevamente un resumen de los argumentos bajo los cuales
pretende se proceda por parte de la autoridad minera a revocar la resolucion aludida.

TERCERA: Se REVOQUE LA RESOLUCION VCT-001120 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2019 por
las situaciones antes expuestas y se determinen las siguientes acfuaciones:

1. Se adelante una REVISION de la situacion juridica y técnica de mi SOLICITUD DE
LEGALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL LGQ-09501.

2. Se adelante una revision a las actuaciones de los funcionarios en los cuales ha repesado la
responsabilidad de tomar decisiones en especial de fa Doctora Dora Esperanza Garcia, para lo
cual levantare una solicitud de investigacion ante control interno por gccion y omision de sus
funciones y posible favorecimiento de terceros.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTQRIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que fa Ley concede a los
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, el orden juridico.

Basados en 1a anterior afirmacion, se abordaran el recurso planteado bajo los siguientes puntos:

1. Viabilidad técnica de la solicitud bajo los preceptos del Decreto 0933 de 2013.
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Sea lo primero indicar que el programa de formalizacién de mineria tradicional tuvo su origen en
el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 reglamentado por el Decreto 2715 de 2010, normas bajos
las cuales se da inicia el estudio de su solicitud en razon a la fecha de radicacion de la misma.

Posteriormente, y a partir de la declaratoria de inexequibilidad de Ley 1382 de 2010, se aborda
nuevamente el tramite de interés bajo los preceptos del Decreto 0933 de 2013, para lo cual se
procede al estudio preliminar de la documentacién allegada asi como la verificacién del area
requerida, evidenciandose que sobre la misma se presentaban entre olras, superposiciones con
la solicitud EEU-151 y contratos de concesion GBA-151y GIK-101.

Bajo estas condiciones y dados los presupuestos que en su momento se disponian sobre el
proceso de mediacion, mismos que pueden ser resumidos en los siguientes eventos:

1. Cuando la solicitud de formalizacion de mineria tradicional presentara sugerposicion con
contrato de concesion, contrato en areas de aporte o autorizacidn temporal.

2. Cuando la solicitud de formalizacion de mineria tradicional presentara superposicion con
una propuesta de contrato de concesion previa, si esta Ultima llegare a perfeccionarse
como contrato de concesion se procedera a la mediacion, de no llegar a prosperar la
propuesta el minero tradicional que solicito el area tendria derecho a continuar su tramite
con ella. '

Se considerd oportuno realizar visita de viabilizacion al area de interés, con el objeto de verificar
las siguientes situaciones:

Verificacion de las labores desarrolladas en cabeza del solicitante.

Ubicacion y antigiledad de esas labores en cabeza del solicitante.

Estado del avance y minerales objeto de explotacién.

Verificacion de condiciones de seguridad y no presencia de menores en el drea de
explotacién.

Fwne =

Asi las cosas el 28 de abril de 2015 se efectlia |a visita referida evidenciandose en su momento
la siguiente situacion técnica a saber:

“3.1 UBICACION DE LAS LABORES MINERAS

Las coordenadas de las Bocaminas georreferenciadas en el area, durante el desarrollo de la
visita, asi coma las caracteristicas de mayor refevancia se describen en fa siguiente tabla:

Tabla 1. Puntos georreferenciados en el drea de la solicitud de formalizacion No. LGQ-

09501.
NOMBRE COORDENADAS DESCRIPCION
Norte Este
Labor minera a mvel conformado por un ttinel
B central y varios gajos a lado y lado del central

con longitud total de unos 800 melros de labor
interna, con una direccion inicial de S15°E.
Bocamina ubicada dentro el &rea susceptible de
continuar con el framite definida en el conceplo

Denominada 1104422 891290
Los Picapiedra
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técnico de fecha 16 de octubre de 2013.

Labor Minera a nivel conformado por un finel
central y varios gajos a lado y lado del central
con Jongitud tofal de unos 200 metros de lfabor

BM2 S T .
Denominada 1104550 0991370 infema con una direccion infcial de S10°E.
La Fortuna Bocamina ubicada fuera del area susceptible de

continuar con el framite definida en el conceplo
tecnico de fecha 16 de octubre de 2013,

Campamento construido en madera con techo

Campamento 1104454 0991280 ;
ef zinc.

[epobsito de . L

Estéril BM1 1104445 991300 Pur{rq de control sobre el area de ubicacion del
L estéril

Los Picapiedra

{..)

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

» Ef area definitiva susceptible de formalizar luego de la visita de Viabilizacion es de 27,565
hectareas distribuidas en una (1) Zona, la cual presenta superposicion parcial con los Titufos
Vigentes GBA-131 vy GIK-101 v supemosicion_parcial con la propuesta de contrato de
concesion vigente EEU-1581 radicada con anterioridad a fa solicitud de legalizacion

*  Programar visita de verificacion de cumplimiento de los kespectivos requerimientos.”(Rayado
por fuera de texto, Negrilla del texto)

De acuerdo a los requerimientos técnicos de seguridad e higiene minera efectuados en visita de
viabilizacion, se realiza el 28 de octubre de 2015 visita de verficacion de cumplimiento,
concluyéndose lo siguiente:

“5. CONCLUSION.

Efectuada Ia visita de verificacion de cumplimiento de los requerimientos de seguridad e higiene
minera y seguridad industrial, se determiné que el solicitante dio cumplimiento con lo establecido
en el item 10 del acta de visita realizada el dia 28 de abril de 2015, por lo tanto se considera que
técnicamente ES VIABLE continuar con ef proceso de formalizacion para la soficitud de mineria
fradicional LGQ-09501".

Es asi como a partir de la evaluacion documental y lo evidenciado en las visita de fecha 28 de
abril de 2015 y 28 de octubre de 2015 se concede bajo los presupuestos del Decreto 0933 de
2013 una viabilidad para continuar con el tramite de interés, no obstante con la salvedad que area
presentaba superposiciones parciales para o cual se aplicaria el tratamiento dispuesto para la
mediacion.

Finalmente y para agotar este punto, en cuanto a la certificacion aludida por el peticionario, es de
indicar que en el plenario no obra el documento referido, sin embargo existen certificados de
estado de tramite que en su momento fuercn expedidos por el Grupo de Informacion y Atencion
al Minero, y que no constituyen per se la viabilidad del tramite sino que evidencian el estado

e
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juridico de la solicitud (vigente o archivada) y exponen la prerrogativa que de acuerdo a la
normatividad actual promulga el programa de formalizacion.

Siguiendo la linea de las modificaciones y decisiones juridicas de que ha sido objeto la figura de
formalizacion minera, el 20 de abril de 2016 dentro proceso de nulidad radicado bajo el No.
11001-03-26-000-2014-00156-00 se dispuso por parte del Consejo de Estado la suspension del
Decreto 0933 de 2013, lo que significo la suspension de las solicitudes de mineria tradicional
pendientes por resolver.

Atendiendo esta situacion particular, el Gobiermno Nacional puso en marcha el dia 25 de mayo del
2019 el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” Ley
1955 de 2019, en el cual se estabiecid un nueve marco normativo con el fin adelantar los tramites
de las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de
mayo de 2013, y que se venian evaluando antes de suscitarse su suspension por el Decreto 0933
de 2013 que finralmente fue anulado por el alto drgano contencioso mediante sentencia de fecha
28 de octubre de 2019.

En ese orden de ideas forzoso es concluir que las directrices y principios gue encontraban su
fundamento o razén de ser en el Decreto 0933 de 2013, no pueden ser aplicables a las
solicitudes de mineria tradicional que hoy se encuentran vigentes, pues su reproduccion
conllevaria a producir consecuencias juridicas adversas para el procedimiento que hoy dispone &
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

Consecuente con io anterior, es claro que las actuaciones administrativas que se dieron en virtud
del Decreto 0933 de 2013 ya no tiene fuerza vinculante en virtud de lo dispuesto en el numeral
segundo del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 que a su tenor sefiala:

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en
confrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido antlados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Perderan obiigatoriedad y, por fo tanto, no podran ser ejecutados en fos siguientes casos:

()
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.”

Pues bien, en razon a los antecedentes normativos expuestos y bajo las disposiciones contenidas
en el articulo 2.2.5.1.2.3 del Decreto 1073 de 2015:

‘ARTICULO 2.2.5.1.2.3. Sistema integral de Gestion Minera - SIGM-. El Sistema Infeqral de
Gestion _Minera-SIGM-_constituye la_plataforma tecnofégica para la radicacion, gestion y
evaluacion de propuestas de contrato de concesion minera y de los demas tramites y solicitudes
mineras, el seguimiento y control al cumplimiento de las obligaciones emanadas de fos fitulos
mineros y de las demds aclividades cuya competencia radique en la autoridad minera 0 las
recibidas por delegacion, de acuerdo con lo previsto en la ley; asi como para la comunicacion y
notificacion de las decisiones de la autoridad minera en el territorio nacional.
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PARAGRAFO. La autoridad minera nacional o concedente, en el ambito de su competencia y
ante cualquier avance fecnofogico que se presente, podra implementar o modificar el Sistema que
por esta Seccion se establece. "(Rayado por fuera de texto)

Se procedié a la migracion del area al sistema de cuadricula minera dispuesta por el sistema
integral de gestion minera ANNA MINERIA evidenciandose la siguiente situacion técnica a saber:

l(( . l)

1. Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada fa Solicitud No LGQ-09501 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEQGRAFICAS y siguiendo fa logica de fa cuadricula minera se determina un area que contiene

80 celdas con las siguientes caracteristicas

SOLICITUD: LGQ-09501

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE

CUADRICULA MINERA
No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS
ESMERALDAS EN BRUTO, SIN
LABRAR O SIMPLEMENTE
SOLICITUDES | EEU-151 ASERRADAS O DESBASTADAS B
TITULO EBK-122 ESMERALDA 6
EBK-122, ED4-
TITULO 151 2
EBK-122, ED4-
TITULO 151, GBA-151 2
EBK-122, ED4-
151, GBA-
TITULO 151, GJL-091 1
EBK-122, GIK-
TITULO 101 ' 2
EBK-122, GIK-
TITULO 101, GJL-091 1
EBK-122. GJL-
TTULO 091 1
ECH-122, ED4-
TITULO - 11581, EEQ-111 2
ECH-122,
TITULO EEQ-111 1
TTULO ED4-151 ESMERALDA 5
ED4-151, EEQ-
TITULO 111, GBA-151 2
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| No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE | MINERALES SUPERPUESTAS
ED4-151, GBA-
TITULO 151
TITULO EEQ-111 ESMERALDA
TITULO GBA-151 ESMERALDA
GBA-151, GIK-
TITULO 101 7
GBA-151, GIK-
TITULO 101, GJL-091 1
GBA-151, GJL-
TITULO 091 1
DEMAS_CONCESIBLES!
TITULO GIK-101 ESMERALDA 31
GIK-101, GJL-
TITULO 091 3

(.}

En ese orden de ideas, y ante la inconformidad del recurrente frente al proceso de mediacion
dentro de su tramite administrativo, se abordara dicha figura ahora a la luz de lo dispuesto en el
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

Contrario a lo que disponia el anulado Decreto 0933 de 2013, el articulo 325 de la normatividad
arriba enunciada establece un Unico escenario en el que se hace procedente la figura de
mediacion, este ocurre de acuerde al inciso tercero de 1a ya mencionada disposicion cuando el
area de interés se encuentra TOTALMENTE superpuesto con un titulo minero vigente.

Para el caso en concreto y dado gue la solicitud bajo estudio presentaba superposicion con mas
de un titulo minero como lo revela el reporte de superposiciones transcrito no se procedié por
parte de esta autoridad a iniciar el proceso de mediacién dado que no se configuraban los
presupuestos legales para tal efecto.

En atencién a lo anterior, no le asiste razon al recurrente al afirmar gue ef rechazo obedecit a las
manifestaciones de los titulares respecto a la negativa de iniciar cualquier tipo de negociacion con
el solicitante, pues es evidente que la decisidn obedeci6 a los recortes que debian efectuarse por
no ser procedente la mediacion y que las manifestaciones de los titulares no fueron tenidas en
cuenta para adoptar fas decisiones administrativas que hoy son objeto de reproche de ello da
cuenta la parte considerativa del acto administrativo recurrido.

Ahora bien, en cuanto a la superposicion con la propuesta de contrato de concesion EEU-151 es
preciso sefialar lo siguiente:

El articulo 16 del Codigo de Minas frente a los derechos que otorga la presentacion de una
solicitud minera dispuso:
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“Articulo 16. Validez de la propuesta._La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se
halle en tramite, no confiere_ por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de
concesion. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, s6lo confiere al interesado, un derecho
de prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si retine para el efecto, los requisifos
legales.” (Rayado por fuera de texto)

De tal manera que la legistacion colombiano ha dispuesto un derecho de prelacion en favor de la
primera solicitud frente a los tramites que se presenten con posterioridad, ahora bien, es claro
que la superposicion con la propuesta aludida no es un hecho nueve dentro del tramite de interes,
sin embargo, el tratamiento que se le ha dado a la mistma ha sido disimil de acuerdo a los
escenarios que ha dispuesto el Decreto 0933 de 2013 y el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019,
pues en el primero como se indicd en lineas anteriores se permitia continuar con fa superposicion
a la espera de su definicion para proceder a iniciar el proceso de mediacion o a la adjudicacion
del area al tramite de interés, entre tanto Ja tltima normativa dispone como requisito esencial para
continuar el proceso de formalizacion un area libre disponiendo como excepcion la superposicion
total con un dnico titulo minero, situacion que al no configurarse generd los recortes respectivos.

Finalmente para agotar este punto, frente la presunta investigacion de que ha sido objeto la
propuesta de contrato de concesién EEU-151, al no ser conocedor formalmente esta autoridad de
alguna disposicion u orden judicial en firme que ameritara no efectuar el recorte contra la solicitud
de interés, se procedid de conformidad con los postulados del articulo 325 de fa Ley 1955 de
2019 normatividad aplicable al caso bajo estudio.

En suma, es indiscutible que la viabilidad otorgada bajo los preceptos del Decreto 0933 de 2013
difiere de la viabilidad que hoy debe ser objeto de estudio por parte de ia autoridad minera bajo
los postulados del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, y en tal entendido no puede ser
considerada dicha determinacion de viabifidad dentro de mi actual proceso administrativo.

2. Amparo Administrativo sobre solicitudes de formalizacion minera.

El capitulo XXVIi de ia Ley 685 de 2001 regula lo relativo el amparc administrativo, figura ésta a
través de la cual el beneficiario de un titulo minero puede solicitar la suspension inmediata la
ocupacion perturbacton o despojo de terceros que realicen actividades mineras en el area objeto
de su titulo.

Empero, la misma normatividad dispone una Gnica excepcion para la procedencia de esta figura
relacionada con las superposiciones que puedan presentarse entre dos titulos asi:

“Articulo 311. Superposicion de areas. Si en el curse de fa diligencia de reconocimiento def area,
ef presunto perturbador exhibiere un titulo minero inscrito y el perito designado por el alcalde
constatare que el drea de este witimo se superpone a la del titulo del querellante v que aderndas,
los trabajos mineros en cugstion se hallan precisamente en la zona superpuesta, se suspendera
la difigencia de desalojo v se remitira el informativo a la autoridad nacional concedente para que
infervenga v aclare fa situacion juridica de los beneficiarios _interesados.” (Rayado por fuera de
texto)

Ahora bien, el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 prevé en favor de los interesados en
solicitudes de formalizacién de mineria tradicional vigentes para la fecha de su promulgacion una
prefrogativa en los siguientes términos:
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"A partir de la promulgacion de esta fey y mientras no se resuelva de fondo el tramite de fa
solicitud de formalizacion de mineria tradicional no habré lugar a la aplicacion de tas medidas
previstas en los articulos 161 v 306 de la Ley 685 de 2001, ni a prosequir las acciones penales
sefialadas en los atticulos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacion_de las
medidas preventivas y sancionatorias de caracter ambienial_asi como fas relacionadas con la
seguridad minera.” (Rayado por fuera de texto)

Por su parte la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria emitid concepto frente
a los procedimientos de amparos administrativos en solicitudes de formalizacion en el siguiente
sentido:

“En virtud de le expuesto, conviene insistir que conforme a lo establecido en ef citado articufo 325
de la Ley 1955 de 2019, a partir de su entrada en vigencia, se habilité la prerrogativa para los
soficitantes de formalizacion que hubieren presentado su soficitud hasta el 10 de mayo de 2013,
de reanudar actividades mineras, exceptuandolos solo de la aplicacion de fas medidas previstas
en fos articutos 161-decomiso- y 306- suspension de mineria sin titulo- de la Ley 685 de 2011, asi
como de proseguirles las acciones penales seflaladas en los articulos 159-exploracion y
explotacion fficita (articulo 244 del Codigo Penal)- y 160- aprovechamiento ilicito (articulo 244 def
Cddigo Penal)- de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacion de las medidas preventivas y
sancionatorias y de caracter ambiental, amparos administrativos, asi como las relacionadas con la
sequridad minera, hasta tanto se resuelva de fondo_ef framite de la solicifud de formalizacion de
mineria tradicional™

A partir de lo anterior es preciso afirmar que la prerrogativa que cobija las solicitudes de
formalizacion de mineria tradicional no obstaculiza de ninguna manera el beneficio que bajo los
postulados del articulo 58 del Codigo de Minas tiene el titular para solicitar amparos
administrativos y que en tal sentido se de aplicacion a lo dispuesto en los articulo 307 y 309 de la
Ley 685 de 2001 que a su tenor senala:

“Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un fitulo minero podré solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente fa ocupacion, perturbacion o despojo
de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se framitard mediante el
procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articuios siguientes. A opcion
del interesado dicha querefla podré presentarse y tramitarse tambien ante la autoridad minera
nacional.

()

Articulo 309 Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha y
fora para verificar sobre ef terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos def
titulo del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificaré personal y previamente al autor de
los hechos si este fusre conocido. En la diligencia sélo sera admisible su defensa si presenta un
titufo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la diligencia se hara dentro de las
cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte
(20) dias siguientes.

En ia misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptie
sobre si fa explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se
ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata suspension de Jos trabajos y obras mineras de

¢ Radicada 201191200272661 det 25 de octubre de 2019.

f‘
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este, el decomiso de todos los elementos instalados para la explotacion y la enfrega a dicho
querellante de los minerales extraidos. Ademas de las medidas sefialadas, el alcalde pondra en

conocimiento de la explotacion ilicita def perturbador a fa competente autoridad penal.”

Bajo este entendido es procedente que a un titular minero le pueda proceder fa solicitud de
amparo administrativo frente a solicitudes de legalizacion, pues como se indicd la unica
excepcion prevista por la norma se circunscribe a que el querellado posea igualmente un titulo
minero, ahora es de aclarar que la sancion que preve el ordenamiento legal para aquellos
mineros tradicionales amparados bajo la figura de formalizacidén que se encuentren inmersos en
este tipo de procesos es la aplicacion de los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 ya que
como se indico esta proscrita la aplicacion de las sanciones previstas en los articulos 159, 160,
161 y 306 de la misma Ley.

3. Subcontrato de formalizacion minera en areas superpuestas con solicitudes de
formalizacién minera.

La figura del Subcontrato de Formalizacidn Minera se concibié como un instrumento para la
formalizacion de actividades mineras, que parte de la facultad de autonomia empresarial de que
goza el titular en ia totalidad del area en los términos del articulo 60 de la Ley 685 de 2001 asi:

‘Articulo 60. Autonomia empresarial. En la ejecucion de los estudios, frabajos y obras de
exploracion, montaje, construccion, explofacion, beneficio y transformacion, el concesionario
tendra completa autonomia técnica, industrial, economica y comercial. Por tanto podrd escoger fa
indole. forma y orden de aplicacion de los sistemas y procesos y determinar libremente fa
localizacion, movimientos y oporiunidad del uso y dedicacion del personal, equipos, instalaciones
y obras. Los funcionarios de la entidad concedente o de la autoridad ambiental, adelantaran sus
actividades de fiscalizacion orientadas a la adecuada conservacion de los recursos objefo de la
actividad minera a cargo del concesionario, y garantizar el cumplimiento de las normas de
sequridad e higiene mineras y ambientales.”

A partir de dicha figura se facuita a los titulares mineros a celebrar previa autorizacion de la
autoridad minera, Subcontratos de Formalizacion con pequefios mineros que se encuentren
adelantando actividades en el area del titulo desde antes del 15 de julio de 2013 con el fin de
velar por fa continuidad de las labores en condiciones de formalidad y bajo los estandares
técnicos, ambientales y de seguridad minera que propone nuestra legislacién Colombiana.

Es asi como las condiciones y requisitos que plantea el escrito de negociacion son del arbitrio de
las partes (titular y pequefio minero) como quiera gue en este negocio juridico entre particulares
la administracion no adquiere participacién directa, pues esta se limita a verificar el cumplimiento
de los requisitos minimos establecidos en la Ley a efectos de emitir la correspondiente
autorizacion, y posterior aprobacion para su inscripcion en el Registro Minero Colombiano.

Pues bien, a partir de las disposiciones normativas que rige la figura del subcontrato de
formalizacion minera, no evidencia esta Vicepresidencia que en las mismas se contemple
excepcion alguna que limite la autonomia y los derechos que sobre el area concesionada ha
otorgado la autoridad minera al titular, pues las reglas del negocio juridico se limita a la exigencia
de documentos y requisitos técnicos relacionados con el peguefio minero y el titular sin hacer
distincion alguna cuando el &rea se encuentra ocupada por solicitudes de formalizacion minera.
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Ahora bien, el articulo 2.2.5.4.2.4 del Decreto 1073 de 2013 dispone la realizacion de una visita
de viabilizacion en los siguientes términos:

“ARTICULO 2.2.54.2.4. Visita de viabilizacion. La_aulforidad _minera_realizard una visita_de
viabilizacion al area_a_subcontratar, con el fin de verificar que fas labores estén siendo
adefantadas por pequefios mingros desde antes del 15 de julio de 2013, asi como los aspectos
téenicos y de sequridad minera de estas operaciones. De esta visita se elaborara un informe en el
que se viabilice o no la celebracion del Subcontrato de Formalizacion Minera...” (Rayado por fuera
de texto)

Es asi que para el caso en concreto el 30 de abril de 2019 con ocasién a la solicitud de
subcontrato de formalizacion minera presentada por el titular del contrato de concesion GIK-101
y tras verificar el cumplimiento de los requisitos preliminares establecidos en el articulo
2.2.5.4.2.2 del Decreto 1073 de 2015 arriba transcrito, se lleva a cabo visita de viabilizacion al
area de interés evidenciandose la siguiente situacion técnica a saber:

“Procesada la informacion geogréfica tomada en campo, respecto a la ubicacion de las labores
mineras que son adelantadas por los pequefios mineros, se determinG que Se encuentran dentro
del area allegada por el solicitante como susceptible de formalizar.

De ofra parte, de acuerdo a lo observado en campo y graficada en el Catastro Minero Colombianc
el area de la solicitud de subcontrato de formalizacion minera GIK-101-002, esta reporta
superposicion con fa solicitud de legalizacion de mineria fradicional LGQ-09501 y analizado el
expedienfe de la mencionada solicitud de legalizacion _se corrobora_que las bocaminas
referenciadas en este informe como; B.M 2 Picapiedra y B.M 3 La Fortuna se encuenifran
teferenciadas en el informe de visita GLM 685 del 08 de mayo de 2015 realizada para la
mencionada solicitud de legalizacion que actualmente se encuentra vigente y en tramite, a
nombre del sefior ELISEC MORENO FAJARDQ. Por lo que se determiné gue Jas_actividades
miineras con las gue los pequefios mineros en el presente tramite de subcontrate de formalizacion,
demuestran una antigiiedad en el desarroflo de la actividad desde antes def afic 2013 v su calidad
de pequefios mineros es con las bocaminas (B.M 1 LUKY, B.M 4 EL TESORO, BM § EL
FUTURQ), las bocaminas {B.M 2 Picapiedra y B.M 3 La Fortuna) no seran fenidas en cuenta ya
que estas se encuentran en el tramite de legalizacion minera nombre del senor ELISEQ
MORENO FAJARDOQ."(Rayado fuera de texto, Negrilla del texto)

Teniendo en cuenta las conclusiones emitidas en |a visita efectuada por el Grupo de Legalizacién
el 30 de abril de 2019, se encuentra que contrario a lo sefialado por el recurrente |a situacion de
las minas Picapiedra y La Fortuna bajo las cuales se dio por la autoridad minera a partir de los
parametros del anulado Decreto 0933 de 2013 la viabilidad tecnica de fa solicitud, no fueron
tenidas en cuenta a efectos de determinar la antigliedad de las labores de los pequefios mineros
dentro de la solicitud de subcontrato de formalizacion minera, o que conlleva a concluir que la
actuacion de la autoridad minera se dio con arreglo de las normas legales y procedimentales que
rige ese tipo de procedimiento administrativo, y en tal virtud no considera esta Vicepresidencias
que la aprobacién del aludido subcontrato haya causado un perjuicio al hoy recurrentes, pues
recordemos que tal y como se sefiald en lineas anteriores la presencia de una soficitud de
formalizacién minera no constituye per se una limitacion a las derechos del titutar minero dentro
del area otorgada en concesion, por lo que es probable que el area y las labores que contempla
la solicitud de formalizacién se encuentren proyectadas dentro del planeamientc minero
dispuesto en el contrato de concesion GIK-101, o en el subcontrato aprobado sin que con este
ultimo se haya usurpado la tradicionalidad que sobre las bocaminas aludidas tenia el hoy
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recurrente, pues come ya se dijo no se tuvieron en cuenta a la hora de determinar la
tradicionalidad del subcontratista, sin embargo, no existe legalmente impedimento que permita la
inclusion de la totalidad del &rea en los referidos negocios juridicos.

4. Comunicacion a la autoridad ambiental competente.

Como se sefalo anteriormente, el inciso cuarto del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, trae
mmersa una prerrogativa bajo la cual la legistacion permite la actividad minera dentro del area
objeto a formalizar hasta tanto se resuelva de fondo su proceso administrativo.

Es asi como atendiendo los dafios ambientales que pueda traer la actividad desarrollada por e
minero tradicional, se procede en virtud del principio de coordinacién a informar de ia decision
adoptada para que se proceda a tomar las medidas de restauracion ambiental a que haya fugar.

Sin embargo, estas medidas se dan una vez el acto administrativo que pone fin a la actuacion
surte su firmeza, y dado que para la Resotucion No. 001120 del 28 de octubre de 2019 no se ha
configurado dicho fenomeno juridico no se ha procedide de conformidad, no obstante una vez
surtido el proceso de notificacion de la presente disposicion se dara cabal cumplimiento a lo
establecido en el articulo cuarto def citado acto administrativo, a efectos de que autoridad
ambiental correspondiente determine bajo el principio del debido proceso las medidas necesarias
a adoptar.

En conclusion, a partir de los sustentos facticos y normativos expuestos en la presente decision
es evidente que las pretensiones del recurrente no estan llamados a prosperar, por Io que esta
Vicepresidencia procedera a confirmar en su integridad la Resolucion No. 001120 det 28 de
octubre de 2019,

Finalmente, frente a su solicitud de iniciar las acciones disciplinarias a que haya lugar me permito
sefialarle que mediante memorando No. 20202110297223 del 09 de marzo de 2020 fue remitido
a la Oficina de Contral Interno Disciplinaric de la Agencia Nacional de Mineria el escrito radicado
bajo el No. 20195500975602 del 10 de diciembre de 2019 para que se someta por parte de esa
dependencia a ta evaluacion los hechos alli expuestos.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno
de la Coordinadera del Grupo.

En ménto de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucién No. 001120 del 28 de
octubre de 2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N°
LGQ-09501" o anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- RECHAZAR por extemporaneo el escrito presentado bajo el radicado
No. 20205501028192 del 25 de febrero de 2020.
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ARTICULO TERCERO.- Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente al sefior ELISEO MORENO FAJARDO identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.243.570 o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido en los articulo
69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo. '

ARTICULO CUARTO.- En firme el presente proveido por intermedio del Grupo de Informacion y
Atencion al Minero enviese copia de fo aqui dispuesto a la Procuraduria 32 Judicial | Agraria y
Ambiental de Tunja ubicada en la siguiente Direccion: Carrera 10 No. 2t-15 Piso 3 Edificio Camol
Tunia Boyaca, lo anterior en atencion al oficio No. 20209030625472 del 07 de febrero de 2020.

ARTICULO QUINTO.- Conira la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con
to preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO.- En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los

articulos tercero, cuarto, y sexto de la Resolucion No. 001120 del 28 de octubre de 2019 “Por
medio del cual se rechaza y se archiva la soficitud de mineria tradicional N° L GQ-09501"

Dada en Bogota, D.C.
NOTIFIQUESE CUMPLASE

=

UL ROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

Proyecto: Jeniffer Pacia Parra - Abogada GLM yP&
evisd: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCM
Aprobé: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GL
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01787

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, hace constar que la Resolucion
No 246 13 DE MARZO 2020, por la cual se resuelve un recurso de reposicién confirmando lo
dispuesto en la resolucién 1120 del 28 de octubre de 2019 dentro del expediente N° LGQ-09501,
fue notificada personalmente el dia 07 de julio de 2020 al sefior ELICEO MORENO FAJARDO,
quedando ejecutoriadas y en firme las mencionadas resoluciones el dia 08 DE JULIO DE 2020.

Dada en Bogota D C, a los Veintiocho (28 ) dias de Diciembre del 2020.

JUAN CAMILO CETINA RANGEL
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Oscar Daniel Acero Cifuentes
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO

i Ty ¥
( §DiBsd )
“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N°
LKC-14594x"

LA GERENTE DE-CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el articulo65 de la Ley 685 de 2001establece “ El drea para explorar y explotar
terrenos de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de
agua, estara delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado
con referencia a fa red geodésica nacional.” Y a su vez, el articulo 66 senala “En la
identificacidn y delimitacion del drea objeto de la propuesta y del contrato, serdn de
obligatoria aplicacion fos principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria,
geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente”.

Que la Agencia Nacionail de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de
2011 y dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de
“ejercer los funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”,
“Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que “(...) la Autoridod
Minera Nacional podrd adoptar un sistema de cuadricuta para delimitar el drea objeto
de los contratos de concesion minera, la cual serd unica y continua. Asi mismo podrd
adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad o la

entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo
decida”.

Que mediante fa Resolucién No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “(...) se adopta ef
sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras.
disposiciones en materia de informacién geogrdfica”, especificando en el articulo 3° que
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“Se adopta como cuadricula minera la conformada por un conjunto continuo de celdas
de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco (3,6" x 3,6") referidas a la red
geodésica nacional vigente...”.

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas
presentadas con anterioridad y los contratos de concesion generados a partir de la puesta
en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estardn conformados espacialmente
por celdas completas y colindantes por un lado de fa cuadricula minera”, y en el Paragrafo
del citado articulo sefiala que “Las dimensiones de las celdas que conforman la
cuadricula minera serdn revisadas con base en el andlisis que al respecto realice la
autaridad minera, cada quinquenio, a partir de {a expedicion de la presente resolucion”.

Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico
denominado “Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la
cuadricula minera en la ANM", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las
disposiciones en materia de informacion geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,
dispuso que “La implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo
con las normas de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto
defina la autoridod minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con
base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera
nacional. Por lo anterior no se permitird la superposicion de propuestas sobre una misma
celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro
definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del drea de las solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera
de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculto a la
autoridad minera para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones
adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, ia Agencia Nacional de Mineria
adopt6 los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricula y definio el drea minima, asi mismo dio inicio al periodo de
transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de
cuadricula minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 - Transicion, ibidem.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente descritas, y en atencion al concepto de
transformacién y migracién al sistema de cuadricula minera, emitido el dia 06 del mes
de octubre del afio 2019, respecto de la propuesta de contrato de concesién presentada
por los proponentes HENRY MANTILLA MANTILLA identificado con cédula de ciudadania
No. 13839135 y HENRY LEON ORTIZ identificado con cédula de ciudadania No. 5656944
radicada el dia 12 del mes de noviembre del afio 2010, para la exploracidn y explotacion
de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION,
ubicado en el municipio de SABANA DE TORRES, Departamento de SANTANDER, a la
(ﬁgual le correspondio el expediente No. LKC-14594X, determinando lo siguiente:
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1. Transformacion y migracion del drea al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada ta Propuesta de Contrato de Concesidn No. LKC-14594X a Datum Magna
Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFiCAS y siguiendo la légica de |la cuadricula minera se
determina un area que contiene 20 celdas con las siguientes caracteristicas

El drea solicitada presenta superposicion total con la siguiente capa:

CUADRO DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE MINERALES No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO (KC-14592X ‘ MATERIALES DE CONSTRUCCION 3
| ZONA DE UTILIDAD ZONA DE UTILIDAD 4

j PUBLICA PUBLICA - PROYECTO

i RUTA DEL 501 SECTOR 2
- RESOLUCION ANI 206
DE 27 DE ENERO DE
2016 - INCORPORADO
04/03/2016

ZONA DE UTILIDAD 8
PUBLICA - PROYECTO
RUTA DEL SOL SECTOR 2
- RESOLUCION ANI 206
DE 27 DE ENEROQ DE
2016 - INCORPORADO
ZONA DE UTILIDAD 04/03/2016, ZONA DE
PUBLICA UTILIDAD PUBLICA -
ZONA DE MINERIA
RESTRINGIDA PARA
FUENTES DE MATERIAL
{(MATERIALES DE
CONSTRUCCION) -
PROYECTO DE

ZONA DE UTILIDAD 8
PUBLICA - ZONA DE
MINERIA RESTRINGIDA
PARA FUENTES DE
MATERIAL (MATERIALES
DE CONSTRUCCION] -
ZONA DE UTILIDAD PROYECTO DE INFRA
PUBLICA ESTRUCTURA DEL
TRANSPORTE RUTA DEL
SOLSECTOR 2.
POLIGOND 18 - OFICIO
ANI 20182000297411.
RADICADO ANM
20185500595192 DE

Seguidamente, sefiala:

“(... ) Caracteristicas del drea

Se determind que el 4rea ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de
cuadricula, se encuentra se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de
acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracién de los Titulos Mineros al

Sistema de Cuadricula” adoptadas por {a Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; par tanto, no
queda 3rea a otorgar.
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{...) CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta
de Contrato de Concesion No. LKC-14594X para MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene que
de acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de los Trdmites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros af

Sistema de Cuadriculg” adoptadas por 1a Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con
area libre.”

Que con base en el concepto de transformacion y migracién al sistema de cuadricula
minera referido anteriormente, se concluye que no queda area susceptible de contratar,
siendo procedente juridicamente el rechazo de la propuesta No. LKC-14594X, de
conformidad con el articulo 274 del Codigo de Minas.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 274 del Cédigo de Minas, establece:

“"RECHAZO DE LA PROPUESTA. La propuesta serd rechazada si el dreqg pedida en
su totalidad se hallare ubicada en los lugares v zonas sefigladas en el articulo 34
de este Codigo, si no hublere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma
exige, st se superpone totalmente o propuestas ¢ contratos anteriores, si no
cumple con los requisitos de la propuesto o si al requerirse subsanar sus
deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada
parcialmente, podra admitirse por el drea restante si asi lo acepta el proponente.”
{Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de la evaluacion de la propuesta de contrato de concesion N° LKC-
14594X se evidencia que la misma no cuenta con area libre susceptible de contratar, con
fundamento en {a evaluacidén técnica y la norma que regula la materia, se considera
procedente su rechazo.

Que la presente decisién se adopta con base en el concepto de transformacién vy
migracion al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019, de
conformidad con el andlisis efectuado por los profesionales del Grupo de Contratacién
Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de Contrato de Concesién Minera N° LKC-
14594X por Ias razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personaimente la presente Resolucién a través del
Grupo de informacién y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion a los proponentes HENRY MANTILLA MANTILLA identificado con cédula de
@I ciudadania No. 13839135 y HENRY LEON ORTIZ identificado con cédula de ciudadania

MIS3-P-001-F-00% / V1
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No. 5656944, o en su defecto procédase mediante edicto de conformidad con el articulo
269 del Cadigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion,
dentro de los cinco {5) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 51 del Decreto 01 de 1984, en concordancia con lo establecido en el
articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del drea
del Sistema del Catastro Minero Colombiano de acuerdo con lo establecido en el articulo

28 de la Ley 1955 de 2019 y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

IFIQUESE Y COMPLASE

Gérente de Contratacion y Titulacion

Aprobd: Karina Ortega Miller - Coordinadora Cont iony TitulaciBM
Elabaro. Clara Fernanda Butbano Erazo — Aboga

Revisd'

MIS3-P-001-F-009 / V1
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° LKC-14594X"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones

151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes HENRY MANTILLA MANTILLA, identificado con cédula de
ciudadania No. 13.839.135 y HENRY LEON ORTIZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 5.656.944, radicaron el dia 12 de noviembre de 2010, la propuesta de
contrato de concesion para la exploraciéon y explotacién de un yacimiento clasificado
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de
SABANA DE TORRES, Departamento de SANTANDER, a la cual te correspondio e
expediente No. LKC-14591.

Que el dia 21 de noviembre de 2011, se evalué técnicamente la propuesta de contrato

de concesion No. LKC-14581 y se determiné un area de 100,628868 hectareas. (Folios
22-25)

Que el dia 14 de agosto de 2015, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determing un area de 100,62868 hectareas distribuidas en tres (03) zonas
y una (01) zona de exclusion; donde la zona de alinderacion No. 1 correspondiente a
0.002 hectareas no era viable técnicamente para desarrollar un proyecto minero. Asi
mismo determind que la propuesta presentaba superposicion con la Zona de Restriccién
— Paisaje Cultural cafetero — Area principal y de Amortiguamiento. (Folios 74-77)

Que mediante Auto GCM No. 001099 del 14 de octubre de 2015 se procedid a
requerir a |los proponentes con el objeto que manifestaran por escrito de manera
individual cual o cudles de las areas determinadas como libres susceptibles de contratar
deseaban aceptar, concediendo para tal fin el término perentorio de DOS (02) MESES
contados a partir de la notificacién por estado de la providencia, so pena de entender

desistida la voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de
concesion. (Folio 81)

Que mediante radicado No. 20159040044332 del 23 de diciembre de 2015, el sefor
HENRY MANTILLA MANTILLA, manifestd su intencién de aceptar las zonas de
@\armderacién No. 2y 3, correspondientes a 3,9616 y 105,82561 hectareas. (Folios 86-87)

' Notificado por estado juridico No. 160 de fecha 26 de octubre de 2015, {Folio 82)
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Que mediante Resolucién No. 000483 del 29 de enero de 20162, se resolvid entender
desistida la voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion
respecto del sefior HENRY LEON ORTIZ y continuar con el proponente HENRY
MANTILLA MANTILLA. (Folios 92-93)

Que el dia 23 de junio de 20186, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
congesion, con alcance técnico de fecha 11 de julio de 2016, y se determiné un area de
90,6671 hectareas distribuidas en siete (07) zonas, donde la zona de alinderacion No. 3
correspondiente a 0,00146 hectareas. (Folios 103-110 y 113)

Que mediante Auto GCM No. 001688 del 25 de julio de 2016°, se procedio a requerir
al proponente con el objeto que manifestara por escrito cual o cudles de las areas
determinadas como libres susceptibles de contratar deseaban aceptar, concediendo
para tal fin el término perentorio de DOS (02) MESES contados a partir de la notificacion
por estado de la providencia, so pena de entender desistida la voluntad de continuar con
el tramite de la propuesta de contrato de concesién. (Folio 114-115)

Que mediante radicado No. 20169040030742 del 29 de septiembre de 2016, el
proponente manifesto su intencion de aceptar el area determinada como libre susceptible
de contratar. (Folios 118-119)

Que mediante Auto GCM No. 000767 del 10 de mayo de 2018*, se procedié a requerir
al proponente con el objeto que adecuara la propuesta de contrato de concesién,
allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A para el area determinada como
libre susceptible de contratar, de conformidad con la Resolucién No 143 de 29 de marzo
de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, concediendo para tal fin el término
perentorio de DOS (02) MESES contados a partir del dia siguiente de la notificacién por
estado de la providencia, so pena de entender desistida la voluntad de continuar con el
tramite de la propuesta de contrato de concesion (Folios 121-123)

Que mediante radicado No. 20189040315782 del 23 de julio de 2018, el proponente
aporto el Programa Minimo Exploratorio-Formato A. (Folios 126-129)

Que el dia 06 de agosto de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. LKC-14591 y se determind un area de 90,6671 hectareas distribuidas en
siete (07) zonas. Asi mismo determino que el Programa Minimo Exploratorio-Formato A,
cumplia con los requisitos establecidos en la Resolucion No. 143 de 2017. (Folios 130-
134)

Que mediante Auto GCM No. 002141 del 19 de octubre de 2018%, se ordend la creacién
de seis (06) placas alternas dentro del tramite de la propuesta de contrato de concesion.
(Folios 136-139)

Que el dia 28 de enerc de 2019, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. LKC-14594X y se determind un area susceptible de contratar de 8,7624
hectareas distribuidas en una (1) zona. (Folios 143-147)

Que mediante Auto No. 000188 de 14 de febrero de 2019° se requirié al proponente
para que dentro del término perentorio de dos (2) meses manifestara por escrito su

* Notificado mediante Edicto No. GIAM-00573-2016 con fecha de fijacién del dia siete (07) de marzo de 2016 y desfijacion
del dieciocho (18) de marzo de 2016. (Folios 96-97)

* Notificado por estado juridico No. 113 de fecha 03 de agosto de 2016. (Folio 116)

* Notficado por estado juridico No. 085 de fecha 22 de mayo de 2018. (Folio 125)

5 Mediante Auto GIAM-05-00058 del 15 de noviembre de 2018, se crearon las placas alternas No. LKC-14593X, LKC-
14692X, LKC-14594X, LKC-14595X, LKC-14596X y LKC-14597. (Folio 141)

& Notificado por estado juridico No. 017 de 20 de febrerc de 2019. (Folio 154)
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aceptacion respecto del area susceptible de contratar, so pena de entender desistida la
voluntad de continuar con el tramite. (Folio149-152)

Que mediante radicado No. 20199040362972 de 12 de abril de 2019, el proponente
allega escrito de aceptacion de area. (Folios Digitales)

Que mediante evaluacion técnica de fecha 06 de octubre de 2019, se determiné:

“1. Transformacion y migracién del drea al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No. LKC-14594X a Ddtum Magna Sirgas,
en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la Idgica de la cuadricula minera se determing un
drea que contiene 20 celdas con las siguientes caracteristicas

£l area solicitada presenta superposicion total con la siguiente capa:

CUADRO DE SUPERPOSICIONES

CAPA

EXPEDIENTE

MINERALES

No CELDAS SUPERPUESTAS

TTULO

LKC-14592%

MATERIALES DE CONSTRUCCION

ZONA DE UTILIDAD
PUBLICA

ZONA DE UTILIDAD
PUBLICA - PROYECTO
RUTA DEL SOL SECTOR 2
- RESOLUCION ANI 206
DE 27 DE ENERO DE
2016 - INCORPORADO
04/03/2016

i
r
|
\
|

I

|

EZONA DE UTILIDAD
' PUBLICA

ZONA DE UTHIDAD
PUBLICA - PROYECTO
RUTA DEL 501 SECTOR 2
- RESOLUCION ANI 206
DE 27 DE ENERO DE
2016 - INCORPORADO
04/03/2016, ZONA DE
UTILIDAD PUBLICA -
ZONA DE MINERIA
RESTRINGIDA PARA
FUENTES DE MATERIAL
{MATERIALES DE
CONSTRUCCION) -
PROYECTO DE

| ZONA DE UTILIDAD
- PUBLICA

ZONA DE UTILIDAD
PUBLICA - ZONA DE
MINERIA RESTRINGIDA
PARA FUENTES DE
MATERIAL (MATERIALES
DE CONSTRUCCION) -
PROYECTG DE INFRA
ESTRUCTURA DEL
TRANSPORTE RUTA DEL
SOL SECTOR 2,
POLIGONO 18 - OFICIO
ANI 2018200029741 1.
RADICADO ANM
20185500595192 DE

Sequidamente, sefigla:
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“(... ) Caracteristicas del drea

Se determing que el drea ingresada por el solicitante una vez transformada ol sistema de
cuadricula, se encuentra se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusicn de
acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologio para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, por tanto, no
queda drea a otorgar.

{...) CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta
de Contrato de Concesién No. LKC-14594X para MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene que
de acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minerg y Metodologia para o Migracién de los Titulos Mineros af
Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con
drea libre.”

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucién No. 001880 de fecha 25
de octubre de 2019’ resolvié rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesion
N°® LKC-14594X. (Folios 159 - 161).

Que el proponente con oficio radicado bajo el consecutivo de la ANM No.
20199040392202 de 26 del mes de noviembre del afo 2019, interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucién No. 001880 de fecha 25 de octubre de 2019. (Folios
185 - 171).

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente los siguientes argumentos frente a la Resolucion No. 001880
de fecha 25 de octubre de 2019, por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesiéon N° LKC-14594X, asi:

(...} Violacién del debido proceso por desconocimiento de fa documentacion aportada.

De acuerdo con el fundamento de la Decision en la Resolucion Niamero 001880 del 25 de
octubre de 2019, por medio de la cual se rechaza la propuesta de Contrato de Concesion No.
LKC-14594X, esa decision se toma en razodn a la superposicion tofal que resultd luego de fa
fransformacion y migracion del area al nuevo sistema de cuadricula minera implementado por
la autoridad minera nacional conforme a lo ordenado por el articulo 24 y 329 de la Ley 1355
de 2019 y la Resolucion 505 de 02 de agosto de 2019 y teniendo en cuenta el concepto de
transformacion y migracion al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019
de los profesionales del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion del Coordinador del
Grupo.

Pero como se explicod ordenadaments desde el hecho séptimo al décimo primero del presente
Recurso de Reposicion, fa Autoridad Minera no tuvo en cuenta que yo habia aceptado ef area
objeto de la propuesta de Contrato de Concesion No. LKC-14594X, cuando presenté el
Programa Minimo Exploratorio — Formato A para toda el area determinada como libre
susceptible de contratar, la cual correspondia a 90,6671 hectareas distribuidas en siete (07)
zonas dentro de la Propuesta de Contrato de Concesion LKC-14581, ocurrido esto el 23 de
jufio de 2018 a través de radicado No. 20189040315782 y aprobado el dia 06 de agosto
de 2018 por la Agencia Nacional de Mineria, cuando manifesto técnicamente que el formato

! Notificada personalmente ai proponente Henry Mantilla Mantilla el dia 19 de noviembre de 2019 y por Edicto No. GIAM
- 01141.2019 fijado el dia 29 de noviembre de 2019 y desfijado el dia 05 de diciembre de 2019. {Expediente digital).
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A cumplia para toda el drea libre susceptible de contratar.

Asi las cosas, la Propuesta de Contrato de Concesién No. LKC-14594X debié ser
flamada a participar de la Audiencia Publica de Participacién de Terceros realizada en
el municipio de Sabana de Torres (Santander} del 28 de marzo de 2019 y hoy tendria que
tener en mi poder el Contrato de Concesion Minera, pues absolutamente todos los
requisitos legales estaban cumplidos para Ia obtencién del Titulo Minero, incluyendo
los protocolos sociales exigidos por la Corte Constitucional, antes de la existencia de
la Ley 1955 de 25 de mayo 2019 (Plan Nacional de Desarrolfo 2018-2022) expedida por
el Congreso de Colombia y la Resolucion 505 del 02 de agosto de 2019 proferida por la
Agencia Nacional de Mineria, que motivaron las razones de rechazo y archivo de mi
propuesta.

Bajo esta premisa, es claro y de effo hay prueba suficiente, que la Agencia Nacional de Mineria
recibio los documentos referidos por intermedio del Funto de Atencién Bucaramanga
asignandoles un consecutivo en los dos sistemas de informacion SGD y CMC, pero no los
tuvo en cuenta debido a un error en la interpretacién de la norma minera referida al Programa
Minimo Exploratorio — Formato A, pues si se requirié por la ANM presentario para toda el grea
libre susceptible de contratar después de los recortes efectuados, y asi lo hice, se entiende
expresamente que acepto toda el area alinderada en zonas, mas si después se le da la
aprobacion a dicho Programa Minimo de Exploracion.

En este orden de ideas, es preciso aclarar a la autoridad minera que la inobservancia o falta
de revision de la totalidad del expediente minero y de los documentos aportados al mismo
cotrespondiente a la Propuesta de Contrato de Concesién No. LKC-14594X. no puede ser la
causa del rechazo y archivo de la misma, por cuanto el administrado no puede soportar no
puede soportar los errores o falencias de la administracion, en fas que por sus decisiones se
causen un agravio, en este caso como es el no poder obtener luego de nueve (9) afios de
espera el Contrato de Concesién Minera. (...)

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de gjercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracién previa su
evaluacidn, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta
a que al funcionario de la administracion que tomé una decisidén administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en fas acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo (.. )",

De otra parte, es necesario mencionar que a partir del 2 de julio de 2012, empezd a regir
la Ley 1437 de 2011, por |a cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual deroga el Decreto 01 de 1984, antiguo Codigo
Contencioso Administrativo. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de
la mencionada Ley 1437 de 2011, los procedimientos y las actuaciones administrativas
gue se encuentren en curso a Ia entrada en vigencia del nuevo Codsgo seguiran su
tramite bajo fa normativa anterior.
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Que consecuente con lo anterior al presente tramite le es aplicable el decreto 01 de 1984
- Codigo Contencioso Administrativo.

Que el Titulo ll, Capitulo Primero del Cédigo Contencioso Administrativo alude a los
recursos en la via gubernativa, y en su articulo 50, establece:

"Articulo 50.- Por regla general, contra fos actos administrativos que pongan fin a las
actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomd la decision, para que fa aclare,
modifique o revoque:

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
propaosito,

No habra apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamentos
administrativos, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan personeria
juridica.

3°} £l de queja, cuando se rechace el de apelacion (...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, los actos de tramite pondran fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 51 del Cédigo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes
a ella, 0 a la desfijacion del ediclo, o a la publicacion segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decision quedara en firme (...)".

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“1°) Interponerse dentro def plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o
su representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion
concreta de los motivos de inconformidad y con indicacién del nombre del recurrente.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como agente
oficioso, deberé acreditar fa calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucién
que se le seflale para garantizar que fa persona por quien obra ratificard su actuacion
dentro del término de tres (3} meses; si no hay ratificacion, ocurrirg la perencion, se haré
efectiva la caucion y se archivaré el expediente”.

Que revisado el expediente, se concluye que el recurso cumple con los requisitos
establecidos en las normas antes citadas y en ese orden de ideas es procedente su
estudio.

®
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ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez analizada fa argumentacion expuesta por el recurrente, es del caso precisar
que la Resolucion No. 001880 de fecha 25 de octubre de 2019 mediante la cual se
rechaza la propuesta de concesion N° LKC-14594X, se encuentra fundamentada en:

Que /a Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre
de 2018 adopta el sistema de cuadricula minera, de conformidad con lo sefialado en el
paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015.

Que asi mismo, los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de
informacién geografica se encuentran establecidos en el documento “Especificaciones
técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en la ANM'
que hace parte integral de la Resolucién No. 504 de 2018,

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019, en su Articulo 24,
dispuso que “la implementacion del sistema de cuadriculas se llevaré a cabo de acuerdo
con fas normas de informacion geoespacial vigentes y l0s lineamientos que para el efecto
defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran
con base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera
nacional. Por lo anterior no se permitird la superposicién de propuestas sobre una
misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el
cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera
de texto). Asi mismo, en el articulo 329 faculto a la autoridad minera para la definicion

del area minima, de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula
para las celdas mineras.

Que por las disposiciones sefaladas, la autoridad minera a través de la Resolucion 505
de 02 de agosto de 2019 adopto los lineamientos para la evaluaciéon de los tramites y
solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definio el area minima, de la
misma manera, establecié e! inicio del periodo de transicion, para evaluar las solicitudes

en curso en el sistema de cuadricula minera, segin lo dispuesto en el articulo 3 —
Transicion, ibidem.

Que el dia 06 del mes de octubre del afio 2019, una vez migrada la propuesta de
contrato de concesién N° LKC-14594X a Datum Magna Sirgas, en coordenadas
geograficas, transformada al sistema de cuadricula minera, se evidencio que no cuenta

con area libre para ser otorgada en contrato de concesion, por superposicion total, como
se evidencia a continuacion:

i (. .)
1. Transformacion y migracién del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No. LKC-14594X a Datum Magna Sirgas,
en COORDENADAS GEOGRAFICAS vy siguiendo la Idgica de la cuadricula minera se determina un
area que contiene 20 celdas con las siguientes caracteristicas

El drea solicitada presenta superposicion total con la siguiente capa:

(#\] CUADRO DE SUPERPOSICIONES
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CAPA EXPEDIENTE MINERALES No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO LKC-14592X MATERIALES DE CONSTRUCCION 3
iZONA DE UTILIDAD ZONA DE UTILIDAD 4
| PUBLICA PUBLICA - PROYECTC

RUTA DEL SOL SECTOR 2
- RESOLUCION ANI 206
DE 27 DE ENERO DE
2016 - INCORPORADO
04/03/2016

ZONA DE UTILIDAD 8
PUBLICA - PROYECTO
RUTA DEL 501 SECTOR 2
- RESOLUCION ANI 206

DE 27 DE ENERO DE
: 2016 - INCORPORADO
| ZONA DE UTILIDAD 04/03/2016, ZONA DE
| PUBLICA UTILIDAD PUBLICA -

i ZONA DE MINERIA
RESTRINGIDA PARA
FUENTES DE MATERIAL
: (MATERIALES DE

i CONSTRUCCION) -

i PROYECTO DE
|

ZONA DE UTILIDAD 8
PUBLICA - ZONA DE
MINERIA RESTRINGIDA
PARA FUENTES DE
MATERIAL (MATERIALES

i DE CONSTRUCCION) -

| ZONA DE UTILIDAD PROYECTO DE INFRA

| pugtica ESTRUCTURA DEL
TRANSPORTE RUTA DEL
SOL SECTOR 2.

[
!

| POLIGONO 18 - OFICIO
i ANI 20182000297411.
i RADICADO ANM

| 20185500595192 DE

|

Seguidamente, sefiala:

“{... } Caracteristicas del drea

Se determind que el drea ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de
cuadricula, se encuentra se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de
acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacién de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para fa Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula” adoptadas por fa Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no
queda area a otorgar.

{...} CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacién dentro de la solicitud de Propuesta
de Contrato de Concesion No. LKC-14594X para MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene que
de acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera v Metodologio pora la Migracion de los Titulos Mineros al
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Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con
area libre.”

Que de conformidad con lo expuesto, la autoridad minera procedié al rechazo de la
propuesta, de acuerdo con lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Codigo
de Minas, el cual consagra:

“RECHAZO DE LA PROPUESTA. La propuesta sera rechazada si el érea
pedida en su totalidad se halfare ubicada en los lugares v zonas sefialadas
en el articulo 34 de este Codigo, si ho hubiere obtenido las autorizaciones
y conceptos que fa norma exige; si se superpone totalmente a propuestas
o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si
al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En
caso de halfarse ubicada parcialmente, podré admitirse por el érea restante
si asi lo acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto).

Que con el objeto de dar respuesta a cada uno de los argumentos alegados por el
recurrente, el dia 03 de febrero de 2020, se realizé evaluacion técnica, determinando lo
siguiente:

“(...) CONCEPTO

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de dar respuesta al Recurso interpuesto contra la
Resolucion No.001880 de fecha 25 de octubre de 2019, por medio de fa cual se rechaza y archiva la
propuesta de contrato de concesion LKC-14594X.

El proponente solicita en ef Recurso de Reposicién que: ‘De acuerdo con el Fundamento de la Decision en
la Resolucion Numero 001880 del 25 de octubre de 2019, por medio de la cual se rechaza y archiva la
Propuesta de Contrato de Concesibn No. LKC-14594X, esa decision se toma en razon a la superposicion
total que resulfo luego de fa transformacion y migracion del area al nuevo sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional conforme a lo ordenado por ef articulo 24 y 329 de la Ley
1955 de 2019 y la Resolucion 505 de 02 de agosto de 2019 y teniendo en cuenta el concepto de
transformacion y migracion al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 de fos
profesionales del Grupe de Contratacion Minera, con aprobacion de! Coordinador del Grupo.

Pero coma se explico ordenadamente desde el hecho séptimo af décimo primero del presente Recurso de
Repaosicion, la Autoridad Minera no tuvo en cuenta que yo ya habia aceptado el &rea objeto de la Propuesta
de Contrato de Concesion No. LKC-14594X, cuando presente el Programa Minima Exploratorio — Formato
A para toda ef area determinada coma libre susceptible de contratar, fa cual correspondia a 90,6671
hectareas distribuidas en siete (07) zonas deniro de la Propuesta de Contrato de Concesion LKC-14591,
ocurrido esto el 23 de julio de 2018 a través de radicado No.20189040315782 y aprobado el dia 06 de
agosto de 2018 por la Agencia Nacional de Mineria, cuando manifesto técnicamente que el Formato A
cumplia para toda el érea libre susceptible de contratar”.

Dando respuesta a lo solicitado por el proponente se indica que La Ley 1753 de 2015, dispuso que la
geometria irregular de los titulos mineros ha originado areas no asignadas entre una y otra concesion y
consecuentemente un fendmeno de especutacion sobre fas mismas, situacion que fleva a evaluar la
necesidad de migrar hacia un sistema de grilla o cuadricula para el mejor aprovechamiento def potencial
minero en ef terriforio nacional. Lo cual, a su vez, se traduce en una mayor sequridad juridica y en una mejor
administracion y gestion del recurso minero por parte de la auforidad minera nacional, para fo cual en su
articulo 21 faculté a fa autoridad minera nacional para adoptar un sistema de cuadricula que delimite el area
((?\b/’ero de los contratos de concesion minera, fa cual debe ser tnica y continua,
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En desarroflo de la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidio fa Resolucion 504 de 2018
en la que adoptd y definié la cuadricula minera como tinica regla geoméirica para ef otorgamiento de titulos
mineros.

Posteriormente ef articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarroffo 2018-2022, dispone fo
siguiente;

“Articulo 24. Sistema de Cuadricula en la Titulacion Minera. [ a implementacion del sistema de cuadriculas
se flevard a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los fineamientos que
para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base
en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se
permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcién de fas concesiones
concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por fa autoridad minera nacional como una unidad
de medida para la defimitacion def area de las solicitudes y contratos de concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el que
haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que fueron
oforgados, para lo cual se atendera fa metodologia que para ef efecto establezca la autoridad minera
nacional.”

Por otra parte, ef inciso final def articulo 329 de fa Ley 1955 de 2019, faculté a fa autoridad minera para la
definicion def area minima de acuerdo con fas dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las
celdas mineras.

En atencion de las anteriores disposiciones la Agencia Nacional de Mineria, mediante ia Resolucion 505 de
2 de agosto de 2019, adoptd los lineamientos para la evalitacion de los tramites y solicifudes mineras a partir
del sistema de cuadricula y definit el area minima, asi mismo dio inicio af periodo de transicion en el cual
se deberan evaluar fas solicifudes mineras en el sisterna de cuadricula minera. ES preciso tener en cuenta
que el area minima consiste o equivale al area minima a otorgar para un titulo minero, la cual, corresponde
al tamarfio de fa celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas.

For fo anterior, el poligono soficitado en la propuesta de contrato de concesion y demas solicitudes mineras
se migrara siguiendo los parametros de la cuadricula minera, con base en la Resolucion 504 del 18 de
septiembre de 2018 mediante la cual definio la cuadricula minera como Unica regla geométrica para el
otorgamiento de titulos mineros, ef articulo 24 de fa Ley 1955 de 2019 y Ia resolucion 505 def 02 de agosto
de 2019 y documento técnico que hace parte integral de la misma norma mediante fa cual se adoptan los
lineamientos para la Evaluacion de fos Tramites y Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula
Minera

Con base en lo anterior las solicifudes mineras y propuestas de confrato de concesion que coincidan en
cuadricula con areas bloqueadas totalmente por titulos mineros, solicitudes o propuestas de contrato de
concesion radicadas con anterioridad o por ofra capa geogréfica que constituya una zona de exclusion, de
acuerdo con la metodologia para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a partir de! Sistema
de Cuadricula Minera, seran rechazadas por no encontrarse en area libre, en el caso que resulte una
coincidencia parcial, su érea quedara reducida a las cuadriculas disponibles o fibres respetando ef principio
establecido en ef articulo 16 def Cédigo de Minas, "primero en el tiempo, primero en el derecho”,

Una vez revisado la migracion de la Propuesta de Contrato de Concesion No LKC-14594X a Datum Magna
Sirgas, y que en el sistema de cuadricula quedo con 20 celdas como lo indica el grafico.

%
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Siguiendo la logica de fa cuadricula minera se determina que el area presenta superposicion total con la
Zona de Utilidad Publica — PROYECTO RUTA DEL SOL SECTOR 2 - RESOLUCION ANI 206 DE 27 DE
ENERO DE 2016 - INCORPORADO 04/03/2016, ZONA DE MINERIA RESTRINGIDA PARA FUENTES DE
MATERIAL (MATERIALES DE CONSTRUCCION) - PROYECTO DE INFRA ESTRUCTURA DEL
TRANSPORTE RUTA DEL SOL SECTOR 2, POLIGONO 3 - OFICIO AN 20182000409981, RADICADO
ANM 2 y con. ZONA DE MINERIA RESTRIGIDA PARA FUENTES DE MATERIAL (MATERIALES DE
CONSTRUCCION) - PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE RUTA DEL SOL SECTOR
2. POLIGONO 18 — OFICIO ANI 20182000297411 RADICADO ANM 20185500595192 DE FECHA
10/09/2018 — INCORPORADO EN EL CMC EL 28/09/2018, con las siguientes caracteristicas:

; ZOWA DE UTILIDAD
' PUBLICA

BB | Wke-aessax

En los Lineamientos para la Evaluacion de fos Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titufos Mineros al Sistema de Cuadricula, de la

Resolucion 505 se debe tener en cuenta lo estipufado en la Tabla 7, que las ZONAS DE UTILIDAD PUBLICA
son zona de restriccion, como se indica en la imagen.
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INDURMIL
PAISAIE_CULTURAL_CAFETERO
PARQUES _ARQUEOLOGICOS
PERIMETROSJJRBANOS‘
RESERVA_FORESTAL_LEY_ZDA

ZONA MINERA DE COMUMNMDADES
IMNDIGENAS

ZONA MINERA DE COMUNIDAD NEGRA
ZONA YTIIDAD PuBLICA - ®

X

Restringida

O OX X X X X

o oM X X

Ademas es de acfarar que en la resolucion 505 del 2 de agosto de 2019, en el ANEXO 1 - Combinaciones
de capas y la definicion preliminar de las reglas: Segun las reglas del sistema de cuadricula si fa solicitud
LKC-14594X para Materiales de Construccion presenta superposicion total con fa zona de restriccion (zona
de utifidad piblica ruta del sof sector 2} por ser del mismo material la solicitud contratc de concesion {.KC-
14594X queda sin area, ya que la zona de restriccion ocuparia las celdas de esta, como se indica en la
imagen.

Siempre y cuando el mineral

soficitado seq matedal e
Excluible SOLICITUDES MINERAS PRIMA COBERTURA 1-REST  conmiccidn, Para otro

minarat se debe solitita

- ZON HTIDAT_FUBLIC
Restringida AR

BEEMIE,

2. Caracteristicas del area

Se determino que el area determinada en el concepto técnico del 7 de junio de 2019, una vez
transformada al sistema de cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion
de acueirdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Soficitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area a
otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta de
Contrato de Concesion No LKC-14594X para MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene que de
acuerdo con los "Lineamientos para fa Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricula” adoptadas por fa Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no queda area a otorgar (..}

Que en consecuencia, al verificar la decisién tomada por la Autoridad Minera,
encontramos que esta acorde con lo sefialado en la Ley 685 de 2001, toda vez que la
solicitud LKC-14594X presente superposiciones con zonas de utilidad publica y
ademas con zona de restriccién, asi

CUADRQ DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE CELDAS SUPERPUESTAS
ZONA DE UTILIDAD PUBLICA ZONA DE UTILIDAD PUBLICA — PROYECTO RUTA DEL SOL SECTOR 12
2 - RESOLUCION ANI 206 DE 27 DE ENERO DE 2016 —
INCORPORADO 04/03/2016
ZONA DE UTILIDAD PUBLICA ZONA DE UTILIDAD PUBLICA - ZONA DE MINERIA RESTRINGIDA PARA FUENTES 2

DE MATERIAL (MATERIALES DE CONSTRUCCION} - PROYECTO DE INFRA
ESTRUCTURA DEL TRANSPORTE RUTA DEL SOL SECTOR 2, POLIGONO 3, PLACA;
LF9-15431 - OFICIO AN 20182000408981, RADICADO ANM 2.
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CAPA EXPEDIENTE CELDAS SUPERPUESTAS

ZONA DE UTILIDAD PUBLICA ZONA DE UTILIDAD PUBLICA — ZONA DE MINERIA RESTRIGIDA 14
PARA FUENTES DE MATERTAL (MATERIALES DE CONSTRUCCION) -
PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE RUTA DEL
SOL SECTOR 2. POLIGONO 18 - OFICIO ANT 20182000297411
RADICADO ANM 20185500595192 DE FECHA 10/09/2018 —
INCORPORADO EN EL CMC EL 28/09/2018.

ZONAS DE RESTCCION INFORMATIVO - ZONAS MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE 20
TIERRAS - UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS -
ACTUALIZACION 05/04/2016 - INCORPORADO 15/04/2016

Que teniendo en cuenta que una vez realizado el estudio de superposiciones se
determind que no queda area libre susceptible de contratar, por lo tanto, lo

procedente es confirmar su rechazo, con fundamento en el articulo 274 del Cédigo de
Minas.

Asi las cosas, en lo referente al argumento esbozado por el recurrente en donde
manifiesta que la Autoridad Minera no tuvo en cuenta su aceptacion de area, no es de
recibo porque la resolucién de rechazo fue el resultado de la entrada en vigencia el nuevo
sistema de cuadricula minera, en donde las propuestas de contrato de concesion
migraron, haciendo improcedente las superposiciones, por lo tanto al realizar el analisis
técnico, la propuesta de contrato de concesion LKC-14594X quedd sin area.

En lo referente al argumento presentado por el proponente donde manifiesta que la
propuesta de contrato de concesion objeto de estudio debid ser llamada a participar de
la Audiencia publica de participacion de terceros realizada en el municipio de Sabana de
Torres — Santander el 28 de marzo de 2019, es importante precisar lo siguiente:

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de
2001, condicionada a la verificacién de minimos de idoneidad faboral y ambiental, asi
como adelantar un procedimiento que asegure la participacion ciudadana, respetando el

derecho de prelacion que consagra el articulo 124 del Cadigo de Minas respecto a los
grupos etnicos.

Que al respecto el articulo 259 de la Ley 685 de 2001, dispone:
(..

Arficulo 259. Audiencia y participacion de terceros. En los casos en qgue dentro del procedimiento que
antecede al contrato de concesién deba oirse previamente a terceros, a representantes de la comunidad ¥
a grupos o estamentos sociales, se buscara que estos reciban real y efectivamente, por los medios
apropiados. el lamamiento o comunicacion de comparecencia dentro de los términos sefialados en la ley.

(.J)"

Que respecto a la celebracién de la audiencia y participacion de terceros, por remision
expresa del articulo 297 de la Ley 685 de 2001 es procedente remitirnos al Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su titulo I,
capitulo primero establece las reglas generales relativas al procedimiento administrativo,
entre las cuales dispone en su articulo 35, el tramite de la actuacion y audiencias:

(..

Artic_:ufo 35. Tramite de la actuacion y audiencias. L.os procedimientos administrativos se adelantaran por
escrito, verbalmente, o por medios electronicos de conformidad con lo dispuesto en este Cadigo o la ley.

Cuando las autoridades procedan de oficio, los procedimientos adminisirativos Unicamentte podran iniciarse
med/qnte escrio, y por medio electrénico sélo cuando lo autoricen este Cadigo o la ley. debiendo informar
(c%%a fniciacion de la actuacion al interesado para el ejercicio del derecho de defensa.
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Las autoridades podran decretar la prictica de audiencias en el curso de las actuaciones con el
objeto de promover la participacion ciudadana, asegurar el derecho de contradiccion, o contribuir a
la pronta adopcion de decisiones. De toda audiencia se dejara constancia de lo acontecido en ella.
(Negrilla y subrayado Fuera de Texto)

{...)

Sin embargo lo anterior, se tiene que el auto No. 000206 de 21 de febrero de 2019, por
medio del cual se ordena la celebracion de la audiencia y participacion de terceros, en el
municipio de Sabana de Torres — Santander, una vez reunidos los requisitos técnicos,
juridicos y en cumplimiento de la sentencia C-389 de 2018, fueron convocadas las
propuestas identificadas con placas LE4-10561, LKC-14592X, LKC-14593X, LKC-
14597X, OKR-09171, PCL-11341 Y PKI-14261, es decir aquellas propuestas de contrato
de concesion que a la fecha ya se encontraban a instancias de participacion, es decir,
aquellas que a la fecha cumplieran los requisitos técnicos, juridicos. Como a la fecha
febrero 21 de 2019, la propuesta objeto de estudio alin no se encontraba a instancias de
participacidon, no pudo entrar a dicha audiencia.

Mencionado lo anterior, es importante informar que una vez revisado el expediente se
evidencio que la propuesta objeto de estudio fue viabilizada mediante evaiuacion técnica
de fecha 07 de junio de 2019, en la que se concluyd:

‘Una vez viabilizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta LKC-14594X para
MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un drea de 8,7624 hectareas, distribuida en UNA (1)
zona ubicada geograficamente en el municipio de SABANA DE TORRES en el departamento de
SANTANDER, se observa lo siguiente:

» Se aprueba ef formato A allegado por el proponente (...)"

Asi las cosas, la propuesta LKC-14594X a ia fecha de la celebracion de la audiencia y
participacion de terceros en el municipio de Sabana de Torres — Santander no reunia los
requisitos indispensables para participar en la misma, puesto que aun no cumplia con la
totalidad de requisitos técnicos y juridicos.

Que a su vez, se debe precisar que las propuestas de contrato de concesion constituyen
meras expectativas de adquirir derechos; frente a ello, la Corte Constitucional en
sentencia C-242-09, las ha diferenciado de los derechos adquiridos, asi: “(...)
probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no haberse
consolidado, pueden ser requladas por el Legislador, con sujecion a parametros de
Jjusticia y de equidad. En las meras expectativas, resulta probable que fos presupuestos
lleguen a consolidarse en el futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como: “(...)
aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el
imperio de una Ley y, que por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un
derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede
afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la
consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la Ley, que permiten
a su titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita fuera de texto)

Que de conformidad con lo anterior, tenemos que la solicitud de propuesta de contrato
de concesion constituye una mera expectativa que para convertirse en un derecho
consolidado debe cumplir los requisitos indispensables para tal fin; y para el caso que
nos ocupa, la propuesta No. LKC-14594X, al no contar con area susceptibie de contratar,
no cumple con uno de los requisitos, por lo tanto no se convirti® en un derecho
susceptible de ser exigible.
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mecanismaos que permitan a los sujefos procesales e intervinientes controvertir,
en condiciones de igualdad, fas pruebas presentadas, asi como los argumentos
de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo
la jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho, como en el de su
aplicacion, las distintas garantias que conforman la nocion de debido proceso
pueden entrar en tension. Asi, en ciertos casos el principio de celeridad puede
entrar en confiicto con la garantia de contradiccion probatoria, o con ef derecho
de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades
de controversia probatoria 0 argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha
sefialado que algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también
ha aceptado que otras pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a
intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales implicados.”

Que la armonizacion de los principios del debido proceso y de contradiccién conduce a
entender que existe a cargo de la Administracion la obligacion de dar a conocer sus actos
y que, como consecuencia de ello, siempre que existan razones para discrepar de su
contenido, los interesados pueden ejercer mecanismos de defensa con el fin de
controvertirlos. Lo anterior explica la posibilidad de interponer recursos contra los actos
administrativos proferidos por la administracion, cuyo objeto es decidir directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacer imposible la continuacidn de una actuacion,
pues a traves de ellos se garantiza la contradiccion de los administrados y se les brinda
la oportunidad de cuestionar las decisiones que los afecten; como se realiza en el
presente procedimiento administrativo.

Que asi mismo, el derecho al debido proceso'?, infiere que las autoridades estatales no
podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el gjercicio pleno de sus

derechos, tal y como se efectud en el tramite de la presente propuesta de contrato de
concesion.

Que en consecuencia con lo anteriormente expuesto, se progedera a CONFIRMAR Ia
Resolucion No. 001880 d€ fecha 25 de octubre de 2019 “Por medio de la cual se
rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° LKC-14594X°7"

Que la presente determinacién se adop\aén fundamento en los analisis y estudios
efectuados por los profesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacion del
Coordinador del Grupo de Contratacién Minera.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 00188(@ fecha 25 de
octubre de 2019-Por medio de /a cual ;e/r’echaza y se archiva la propuesta de
contrato de concesion N° LKC-14594X", de conformidad con las razones expuestas
en la parte considerativa del presente acto administrativo.

- Sentencia C-641/02-DEBIDO PROCESO-Objetivo fundamental- El derecho al debida proceso liene como objeis

fundamentad Ia defensa y preservacion del valor material de la justicia, a traves del logro de los fnes esenciales ot

frstada. como la preservacidn de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Cuicimbia o1

su vida honra, bienes y demds derechos y libertades pablicas El debido proceso exige de las autoridades pullicas
. Sjecion do sus actuaciones a los procedimiontos previamente establecidos, ajenas a su propio arbitrio y destmades ¢
' proservar ias garantias sustanciaies y procedimentales previstas en fa Constitucion y en la Ley.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° LKC-14594X”

Que asi las cosas, fundamentado en el concepto técnico de fecha 06 de octqbé de
2019 y de fecha 03 de febrero de 2020, Bajo el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales sobre la materia, la autoridad minefa debe proceder a
confirmar el rechazo de |a propuesta de contrato de concesién/'

Que es importante precisar, que el articulo 2098 de la Constitucion Politica establece que
la funcion administrativa debe desarrollarse con fundamento en los principios de
iguaidad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, entre
otros, los cuales son igualmente aplicables a la administracién de justicia. En relacion
con los principios de celeridad y eficacia en el ejercicio de esta funcién);xlblica, al
respecto la Corte Constitucional ha establecido: -

‘(...)Con el fin de desarroflar el articulo 209° de la Carta, las autoridades
administrativas deben tener un Control Interno que debe basarse en los
principios consagrados en ese mandato superior y en los términos
establecidos por la ley, para asi cumplir con los fines sefialados por el Estado.
Con este Control Interno se pretende garantizar que las entidades cumplan
con sus deberes en beneficio de la comunidad, ya que es evidente que esta
funcion administrativa debe ser gjercida por los empleados y trabajadores del
Estado en todo el territorio nacional. Por Jo tanto es competencia de la Nacion
que se garantice que la actividad de los funcionarios a su servicio se ajuste a
fo establecido por la Constitucion y la Ley, lo cual esta consagrado en el
articufo 123 Superior, donde se sefiala que los servidores publicos estan al
servicio del Estado y la comunidad, y estan sometidos a fa Constitucion, la
Ley y ef Reglamento.”

Que con relacion al derecho al debido proceso, la Corte Constitucional ha establecido:

(...} Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se
descompone en varias garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de fos
sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida justicia. Entre
ellas, el articulo 29 de fa Constitucion, en forma explicita consagra tanto el
principio de celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria.
Al respecto dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el articulo 228 superior
prescribe que “los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento seré sancionado”. En desarroflo de estos principios, de un fado
los procesos deben tener una duracion razonable y, de otro, deben establecer

Constucidn Politica de Colombia 1991, DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. ARTICULC 209. La funcion
acrnnstialiva esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla can fundamento en ins prcinios de igualdad,
e eficacia. economea, celeridad, imparcialidad v publicidad. mediante la descentralizacidn, In deleqaciin v la
Joscongentracion de funciones Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuads
cwiplinuento de fos fines def Estado. La administracion pablica. en todos sus érdenes. tendrs un conlrod infarme e sa
ciCicerd ent los tératines que sefale la ley.

Sentepcia C-826/13-%(...) E! acceso a la administracion de justicia tiene tres pltares que lo conforman. a saber i} Ia
stdad de acudir y plantear ef problema ante el juez compatente. i} gue el problema planteado sea resuelto y i} qus
ciston se cumpla de manera electiva. Fstos presupuestos lienen sustento en los principios democraticos y los valores
que guian fa debida administracién de jushcia y por tanto el Estado Sacial de Derecho porgue 1o solo los encargados de
acministrar justicia tienen fa responsabilidad de hacer todo aquello gue corresponda parea sofucionar un iigio y restablecer
s derechos conculcados. sino tambicn todas aguellas autoridades que tienen a su aicance propender por el accesn, 12
(mhca de pruebas y finalmente cumplimiento do los falios.”
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
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ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y
Titulacidon al proponente HENRY MANTILLA MANTILLA, identificado con cédula de
ciudadania No. 13.839.135, o en su defecto procédase mediante edicto de conformidad
con el articulo 44 y ss del Decreto 01 de 1984,

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente pronunciamiento NO procede recurso
alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del decreto 01 de 1984 en
concordancia con el articulo 308 de la Ley 1437 de! 18 de enero de 2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providen%procédase ala
desanotacion del area en el Sistema Integral de Gestién Minera ~ AnnA Mineria y
efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, . .
OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Prayecto: Mariuxy Morales Celedon — Abogadalefy
Reviso. Julieta Haeckermann — Abogada M N .
Aprobé: Karina Oriega Miller - Coordinadora Contritacitn y Titulacion i'/O
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01446

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000196 del 13 de marzo de 2020, proferida dentro del expediente LKC-
4594X, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién, confirmando la resolucion
No 001880 del 25 de octubre de 2019, fue notificada a HENRY MANTILLA MANTILLA,
mediante edicto fijado el 6 de julio de 2020 y desfijado el 17 de julio de 2020, quedando
ejecutoriada y en firme el dia 21 DE JULIO DE 2020, como quiera que no procede recurso
alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C, a los once (11) dias de noviembre de 2020.

A@é\n C}JN& Mw«}u G(J*(\ o

NDREA VELANDIA PEDRAZA (E)

GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira

MIS7-P-004-F-004 / V2



Libertu[i ¥ O-;den
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO %2 0CT 01

( )
PRI
001753
“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de Contrato de
Concesion N° 0G2-08103"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto Ley 4134
det 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministeric de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por

la Agencia Nacional de Mineria y
Lo

CONSIDERANDO

Que el articulo65 de laLey 685 de 2001establece “ El drea para explorary explotar
terrenos de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de agua,
estarg delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacién delimitado con
referencia a la red geodésica nacional.” Y a su vez, el articulo 66 sefala “En la
identificacion y delimitacién del drea objeto de la propuesta y del contrato, serdn de
obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria,
geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente”.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto Ley 4134 de
2011 y dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° vy 16° del articulo 4° ta de
“Ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”,
“Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con
potencial minero, con ef fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que “{...) La Autoridad
Minera Nacional podré adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto
de los contratos de concesion minera, la cual serd unica y continua. Asi mismo podrd
adaptar af sistema de cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo

,“( decida”.
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DOL7ES 29 0CT 200

RESOLUCION No. DE Hoja No.2 de 4

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de controto de concesion N° 0G2-08103”

Que mediante la Resolucién No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “(...) Se adopta ef
sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras
disposiciones en materia de informacion geogrdfica”, especificando en el articuto 3° que
“Se adopta como cuadricula minera la conformada por un conjunto continuo de celdas
de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco (3,6" x 3,6") referidas a la red
geodésica nacional vigente...” .

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas
presentadas con anterioridad y los contratos de concesion generados a partir de la puesta
en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estardn conformados espacialmente
por celdas completas y colindantes por un lado de fa cuadricula minera”, y en el paragrafo
del citado articulo sefala que “tas dimensiones de las celdas que conforman la
cuadricula minera seran revisadas con base en el andlisis que al respecto realice la
autoridad minera cada quinquenio, a pgrt;‘r de la expedicion de la presente resolucion”.

Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico
denominado “Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la
cuadricula minera en la ANM", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las
disposiciones en materia de informacion geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,
dispuso que “La implementacion del sistema de cuadriculas se llevard a cabo de acuerdo
con las normas de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto
defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con
base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera
nacional. Por lo anterior no se permitird la superposicion de propuestas sobre una misma
celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro
definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del area de fas solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera
de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculto a la
autoridad minera para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones
adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucion No. 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de
Mineria adopto los lineamientos para ta evaluacion de los tramites y solicitudes mineras
a partir del sistema de cuadricula y definié el area minima, asi mismo dio inicio al periodo
de transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de
cuadricula minera, segtn lo dispuesto en el articulo 3 — Transicidn, ibidem.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente descritas, y en atencién al concepto de
transformacién y migracién al sistema de cuadricula minera, emitido el dia 6 DE
OCTUBRE DE 2019, respecto de la propuesta de contrato de concesion presentada por
la SOCIEDAD PROENZA S.A., identificada con NIT 860533414-3 radicada el dia 2 DE
JULIO DE 2013, para la exploracion y explotacidn de un yacimiento clasificado
técnicamente como MINERALES PRECIOSOS NCP y MINERALES DE ORO Y PLATINQ Y
SUS CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de SANTA ROSA DEL SUR y

MIS3-P-001-F-009 / V1
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva ia propuesta de contrato de concesion N° 0G2-08103”

MONTECRISTO, departamento de BOLIVAR, a la cual le correspondio el expediente No.
0G2-08103, determinando lo siguiente:

“1. Transformacion y migracién del drea al sistema de cuadricula minera
Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No 0G2-08103 a Détum Magna

Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la I6gica de la cuadricufa minera se
determina un drea que contiene 490 celdas con las siguientes caracteristicas. {...)”

El area solicitada presenta superposicién total con la siguiente capa:

CUADRO DE SUPERPOSICIONES

No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS
MINERAL DE ZINC\ ORO\ PLATINO\
TITUL -215-
© 0-21>-1 MINERAL DE MOLIBDENO\ COBRE\ PLATA =

" TITULO 21506 ORO 12

ZONA DE EXCLUSION [Serrania de San 490

AMBIENTAL Lucas

Seguidamente, sefiala:

“(..} 2. Caracteristicas del drea

Se determind que el drea ingresada por el solicitante una vez transformada al sisterna de
cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con
fos “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por
tanto, no queda area a otorgar.

{...) CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracién y transformacion dentro de la solicitud de
Propuesta de Contrato de Concesion No 0G2-08103 para MINERALES PRECIOSOS NCP y
MINERALES DE ORQO Y PLATINO Y SUS CONCENTRADQOS, se tiene que de acuerdo con los
“Lineamientos para la Evaluacion de los Trdmites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologio para la Migracidn de los Titulos Mineros al

Sisterna de Cuadricula” adoptadas por la Resofucion 505 de 2 de agosto de 2019, no
cuenta con drea libre.”

Que con base en el concepto de transformacién y migracion al sistema de cuadricula
minera referido anteriormente, se concluye que no queda area susceptible de contratar,

siendo procedente juridicamente el rechazo de la propuesta No. 0G2-08103, de
conformidad con el articulo 274 del Cédigo de Minas.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 274 del Codigo de Minas, establece:

o
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° 0G2-08103”

"RECHAZO DE LA PROPUESTA. La propuesta serd rechazada si el drea pedida en su

“totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialodas en el articulo 34 de este
Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se
superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal
requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrd admitirse por el drea
restante si asi lo acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de la evaluacion de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-
08103 se evidencia que la misma no cuenta con &rea libre susceptible de contratar, con
fundamento en la evaluacion técnica y la norma que regula la materia, se considera
procedente su rechazo. :

Que Ia presehte decision se adopta con base en el concepto de transformacién y
migracion al sistema de cuadricula minera de fecha 6 DE OCTUBRE DE 2019, de
conformidad con el analisis efectuado por los profesionales del Grupo de Contratacidn
Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que, en mérito de lo expuesto,
: RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la propuesta de Contrato de Concesién Minera N° 0G2-
08103, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y
Titulacion a la SOCIEDAD PROENZA S.A,, identificada con NIT 860533414-3, a través de
su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase mediante
edicto de conformidad con el articulo 269 del Codigo de Minas.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicién el
cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de |a Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area
del Sistema del Catastro Minero Colombiano de acuerdo con lo establecido en el articulo

28 de la Ley 1955 de 2019 y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogotad, D.C.,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO - 000209

( DEL 30 DE MARZO DE 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPQSICION PRESENTADO
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-08103”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de
marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la SOCIEDAD PROENZA S.A., identificada con NIT 8605334 14-3, radico el dia 02 de julio de
2013, la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como MATERIALES PRECISOS NCP y MINERALES DE ORO Y
PLATINO YSUS CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de SANTA ROSA DEL SUR y
MONTECRISTO, Departamento de BOLIVAR, a la cual le correspondio el expediente No. 0G2-
08103.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que
‘La implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de
cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se
permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones
concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una
unidad de medida para la delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.”
(Negrillas fuera de texto)

Que por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facult6 a la autoridad
minera para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema
de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adoptd
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de
cuadricula y definio el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se
deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera, segun lo dispuesto en
el articulo 3 — Transicion, ibidem.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
0G2-08103”

Que atendiendo las disposiciones anteriormente descritas, y en atencion al concepto de
transformacion y migracion al sistema de cuadricula minera, emitido el dia 06 de octubre de 2.019,
respecto de la propuesta de contrato de concesion 0G2-08103, se determind lo siguiente:

(...)Transformacion 'y migracion del éarea al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No 0G2-08103 a Datum Magna Sirgas,
en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina
un area que contiene 490 celdas con las siguientes caracteristicas. (...)”

El area solicitada presenta superposicidn total con la siguiente capa:

CUADRO DE SUPERPOSICIONES

No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS

MINERAL DE ZINC\ ORO\

TITULO 0-215-1 PLATINO\ MINERAL DE 12
MOLIBDENO\ COBRE\ PLATA

TITULO 21506 ORO 12

7ONA DE ,

EXCLUSION fjg;i”'a de San 490

AMBIENTAL

Seguidamente, sefiala:

“(...) 2. Caracteristicas del area

Se determind que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de
cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con
los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto,
no queda area a otorgar.

(...) CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de
Propuesta de Contrato de Concesion No 0G2-08103 para MINERALES PRECIOSOS NCP
y MINERALES DE ORO Y PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, se tiene que de acuerdo
con los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no
cuenta con area libre.”
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
0G2-08103”

Que con base en el concepto de transformacion y migracidn al sistema de cuadricula minera
referido anteriormente, se determind que no quedaba area susceptible de contratar, siendo
procedente juridicamente el rechazo de la propuesta No. 0G2-08103, de conformidad con el
articulo 274 del Codigo de Minas.

Que como consecuencia de lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria profirio la Resolucién No
001753 del 22 de octubre de 2019 por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de
contrato de concesion No 0G2-08103.

Que el dia 06 de diciembre de 2019, mediante oficio con radicado No 20195500973742, estando
dentro del término legal, el proponente interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién No
001753 del 22 de octubre de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacion, se relacionan los argumentos expuestos por la sociedad recurrente frente a la
Resolucion No 001753 del 22 de octubre de 2019:

(..) 1.LA SEGURIDAD JURIDICA (..

(...) conllevan entre otros aspectos a generar la desconfianza en la actividad minera, pero sobre todo
en las condiciones que el Estado propicia para el desarrollo de esta actividad, las cuales ratifican la
necesidad de empezar por fortalecer principalmente el factor “Seguridad Juridica”, que es la garantia
de que no existan cambios normativos o disposiciones que fijen pautas distintas a las aceptadas al
inicio de una relacion minera considerando que esta es una de las principales caracteristicas que
atraen la inversion, para lo cual se requiere al mismo tiempo fortalecer la aplicacion del “Principio de
colaboracion arménica” para que las decisiones de las distintas autoridades que interviene en estos
proyectos no resulten contradictorias, entorpeciéndose unas a otras, generando ineficiencia en la
actividad publico administrativa.

(...) 1.1 Principio de Seguridad Juridica y el sector minero colombiano (...)

(...) 1.2 Aplicacion del principio de Seguridad Juridica en materia Minera en Colombia (...) Por
lo tanto, evidentemente, cuando se presentan cambios normativos completamente contrarios o
diferentes, esto se va a ver reflejado en la desconfianza de las instituciones y los procedimientos, lo
que hara que los inversionistas se contraigan de tomar decisiones futuras al no poder prever la
continuidad de la explotacion minera. (...)

(..) 2. EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION NACIONAL (...)

(...) “Principio de legalidad / Debido proceso en el tramite de concesiéon minera — Reglas
técnicas aplicables en la evaluacion de las propuestas. (...) las respectivas normas no solo deben
ser aquellas divulgadas oficialmente para dicho momento, sino que “ningtn funcionario podra exigir
en materia minera a los interesados, la aplicacion de principios, criterios y reglas técnicas distintas so
adicionales a las adoptadas por el gobierno” {(...)

1 Notificada a la proponente mediante Edicto N° GIAM-01067-2019, fijado el dia 19 de noviembre de 2019 y desfijado
el 25 de noviembre de 2019.
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(...) Ahora bien es importante tratar el tema de la ambigiiedad que se encuentra contenida en la
Resolucion de rechazo y archivo de la propuesta de contrato de concesion minera N° 0G2-08141,
respecto al concepto de trasformacion y migracion del area solicitada al sistema de cuadricula minera,
teniendo en cuenta que dicho concepto no me fue notificado y tampoco se encuentra anexo la
Resolucion, y por tanto, se desconocen quien elabord el mismo y quien lo aprobo y firmé para que
fuera sustento factico del rechazo de la propuesta que nos ocupa.

De igual manera, es oportuno tener en cuenta que dicho concepto, sequramente de caracter técnico
solamente lo conoce la Agencia Nacional de Mineria vulnerando asi el debido proceso consagrado
en el articulo 29 Constitucional teniendo en cuenta que no me fue notificado y por tal razén, la entidad
me esté vulnerando el derecho a la legitima defensa y contradiccion.

Cabe anotar, que la fecha de expedicion de dicho conceptos es el dia 06 de octubre de 2019, que se
trata de un dia domingo y ademas fueron expedidos en masa, por lo que no pudieron haber sido
firmados el mismo da y expedidos con esa fecha, sin embargo, a pesar de que asi lo hizo la Agencia
Nacional de Mineria, el mismo nunca fue notificado por lo que tenemos que traer a colacion el tema
de la legalidad, firmeza y ejecutoria del acto administrativo, habida cuenta, que los conceptos
“Técnicos” se evidencian como elemento sustancial del rechazo y archivo de la propuesta de contrato
de concesion minera N° 0G2-08103.

(...) 2.1 LEGALIDAD, FIRMEZA Y EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO {(...)
(...) 2.2 VALIDEZ Y EFICACIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO (...)

(...) Por los motivos expuestos de manera respetuosa solcito revocar el acto administrativo antes
enunciado, ya que carece de validez. (...)

(...) 2.3. NORMA APLICABLE AL TRAMITE

Pese a que la solicitud de contrato de concesion N° OG2-08103, se encuentra legalmente cobijada
por la Lay 685 de 2001 — que entro en vigencia a partir del 08 de septiembre de 2001-, se encuentra
gobernada normativamente por el contenido de dicha ley, tal como lo establece su mismo articulo
349, sin que esto signifique que puedan aplicarse normas posteriores como lo afirma erradamente la
Agencia, pues de ser asi, la misma estaria asumiendo funciones legislativas de conformidad con lo
que se explica mas adelante {...)

(...) 3. LA BUENA FE DEL PROPONENTE Y LA CONFIANZA LEGITIVA (...
(...) 4. DERECHO DE PRELACION {...)

(..) 5. SOLICITUD DE LEGALIZACION MINERA- Etapas procesales / CONTRATO DE
CONCESION MIERA (Sic) (...

(...) como lo podemos evidenciar, la Agencia Nacional de Minera, se encuentra vulnerando
completamente mis derechos como proponente, teniendo como base la normatividad legal
colombiana, ya que los tiempos en cuanto a tramites se encuentran completamente vencidos para la
Agencia, es decir., la ANM no se puede tomar todo el tiempo que s ele ocurra para pronunciarse sobre
una solicitud, muchas de estas, llevan afios guardadas en la unidad, esperando la continuidad con el
tramite, encontrandonos frente a la arbitrariedad mas grande frente a la labor de la Agencia Nacional
de Mineria y afectando notablemente a los proponentes vulnerando flagrantemente el derecho al
debido proceso particularmente en su componente de plazo razonable {...)
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(...) De acuerdo con lo anterior, el ejercicio de las potestades publicas y mas aquellas relacionadas
con el reconocimiento u otorgamiento de derechos consagrados en el ordenamiento juridico, se
encuentran determinadas por la Constitucion y la Ley, con fundamento en lo cual se predica la
Sujecion juridica de la administracion publica a su imperio por virtud del principio de legalidad que rige
las actuaciones y procedimientos administrativos conforme al articulo 29 superior. (...)

(...) LADONACION A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA CUADRICULA MINERA Y
DE CONFORMIDAD CON LA RESOLUCION N° 505 DEL 021 DE AGOSTO DE 2019 (...)

(...) 6. LAPOTESTAD REGLAMENTARIA

Ahora bien, en cuanto a la potestad reglamentaria de la Agencia Nacional de Mineria,
respetuosamente considero que la precitada Agencia carece de competencia para emitir actos
administrativos que establecen requisitos y términos adicionales a los ya sefialados en la ley; (...)

(...) 7. NATURALEZA EXHAUSTIVA Y PREVALENTE DEL CODIGO DE MINAS.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la Resolucion N° 505 de 2019 proferida por la Agencia
Nacional de Mineria con la cual pretende desarrollar un procedimiento al amparo de las normas
legales del Codigo de Minas contenido en la Ley 685 de 2001, resulta importante destacar que desde
el punto de vista de la jerarquia normativa que se deriva de la propia constitucion politica, se
debe establecer que dicha resolucion no podia exceder la ley y que la Agencia Nacional de Minera se
encontraba sometida al marco normativo de la misma. (...)

(...) EL PROCEDIMIENTO REGLAMENTADO EN LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LA
RESOLUCION N° 505 de 2 de agosto de 2019 (...)

(...) Por otra parte, tal como se ha citado a lo largo de este recurso, es reiterada la jurisprudencia en
el sentido de que el articulo 150 de la constitucion Politica reserva al poder legislativo la potestad de
definir los procedimientos en la via gubernativa.

Es por eso que no es dable a la Agencia Nacional de Minera emitir actos administrativos mediante los
cuales establece requisitos o temimos adicionales a los ya sefialados expresamente en la ley. (...)

(...) SOLICITUD SUBSIDIARIA En caso de no acceder a las peticiones antes enunciadas, muy
respetuosamente, me permito presentar mi posicion ate la DONACION de los remanentes de la
cuadricula que abruptamente han sido entregados a los beneficiarios de los titulos mineros de
conformidad con lo expresado anteriormente. {...)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare,
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicidon no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por €l expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:
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“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo Il
Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los érganos constitucionales autonomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan
imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011,
dispone: “Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificaré su actuacion dentro del término de dos (2)
meses. Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivaréa el expediente. (...)" (Subrayado
fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver
el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a continuacion.
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ANALISIS DEL RECURSO

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del caso precisar
que la Resolucién No 001753 del 22 de octubre de 2019, por medio de la cual se rechaza y se
archiva la propuesta de contrato de concesion 0G2-08103, se profirié teniendo en cuenta que
después de realizado el proceso de migracidn y transformacién minera, se determind que de
acuerdo a los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes a partir del sistema de
cuadricula minera y la metodologia para la migracién de los titulos al sistema de cuadricula
adoptados por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, la propuesta no cuenta con area libre a
otorgar.

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019, en su Articulo 24, dispuso que
“la implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de
cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se
permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones
concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una
unidad de medida para la delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.”
(Negrillas fuera de texto). Asi mismo, en el articulo 329 facult6 a la autoridad minera para la
definicion del &rea minima, de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula
para las celdas mineras.

Que por las disposiciones sefialadas, la autoridad minera a través de la Resolucion 505 de 02 de
agosto de 2019 adopto los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a
partir del sistema de cuadricula y defini6 el area minima, de la misma manera, establecio el inicio
del periodo de transicion, para evaluar las solicitudes en curso en el sistema de cuadricula minera,
segun lo dispuesto en el articulo 3 — Transicion, ibidem.

Lo anterior se encuentra fundamentado en que la Agencia Nacional de Mineria mediante la
Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 adopta el sistema de cuadricula minera, de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015.

Que asi mismo, los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de informacion
geogréafica se encuentran establecidos en el documento “Especificaciones técnicas sobre la
adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en la ANM’ que hace parte integral de la
Resolucion No. 504 de 2018.

Que el dia 06 del mes de octubre del afio 2019, una vez migrada la propuesta de contrato de
concesion N° 0G2-08103 a Datum Magna Sirgas, en coordenadas geograficas, transformada al
sistema de cuadricula minera, se evidencidé que no cuenta con area libre para ser otorgada en
contrato de concesidn, por superposicion total.

Que con el objeto de dar respuesta a los argumentos alegados por el recurrente, el dia 29 de enero
de 2020, se realiz6 evaluacion técnica, determinando lo siguiente:

CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de evaluar y dar respuesta al recurso de
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reposicion de radicado No 20195500973742 allegado por el Proponente en fecha 6 de diciembre
de 2019, se concluyo lo siguiente:

La solicitud 0G2-08103 fue radicada el dia 2 de julio de 2013 para dar cumplimiento al articulo 271
del Cddigo de Minas, correspondiente a los requisitos de una propuesta de contrato de concesion
del régimen de la Ley 685 de 2001 y no de otro régimen.

o Laley 1753 de 2015, faculté en su articulo 21 a la Autoridad Minera Nacional para adoptar un
sistema de cuadricula que delimite el area objeto de los contratos de concesion minera, la cual
debe ser unica y continua. En desarrollo de la anterior disposicion, la Agencia Nacional de
Mineria expidi6 la Resolucion 504 de 2018 en la que adopto y definio la cuadricula minera como
Unica regla geométrica para el otorgamiento de titulos mineros.

e Mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, adoptd los lineamientos para la evaluacion
de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definié el area minima,
asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes
mineras en el sistema de cuadricula minera. Es preciso tener en cuenta que el area minima
consiste o equivale al area minima a otorgar para un titulo minero, la cual, corresponde al
tamario de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas.

e Dado que la Agencia Nacional de Mineria, adopto y definio la cuadricula minera como unica
regla geométrica para el otorgamiento de titulos, en concepto de transformacion y migracion al
sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019, se determiné que no le quedaba
area susceptible de otorgar a la propuesta 0G2-08103.

Con el fin de brindar una mayor claridad al proponente, respecto a los parametros de la cuadricula
minera se haran las siguientes apreciaciones:

El Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1955 de 2019 en su articulo 24, establece que “Todas las
solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera_implementado
por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion de propuestas
sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el
cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la_delimitacion
del area de las solicitudes y contratos de concesion minera’; por lo que se realiza el debido recorte.

Area inicial (antes de convertir a cuadricula).
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Una vez transformada el drea en cuadricula, la misma se ubico entre 490 celdas.
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Una vez revisado el Sistema de Informacion Geografico de ArcGis y con la transformacion de las
diferentes areas al sistema de cuadriculas, se evidencia que el area correspondiente a la solicitud
0G2-08103, presenta superposicion de 24 celdas con algunas de las celdas correspondientes a
los titulos 0-215-1'y 21506 una vez migrados a cuadricula minera, asi mismo, y en su totalidad la
solicitud en evaluacion presenta superposicion con la ZONA DE EXCLUSION AMBIENTAL
POLIGONO 3. SERRANIA DE SAN LUCAS MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE - MADS, con la cual procede el recorte, por tanto no queda area susceptible de ser
otorgada.

Se concluye entonces que una vez verificados los recortes efectuados en la evaluacion técnica de
fecha 06 de octubre de 2019 son procedentes y dado que la propuesta como tal no constituye un
derecho adquirido o una situacion juridica consolidada bajo el ordenamiento juridico y por el
contrario al ser meras expectativas, estan sujetas a los requerimientos y necesidades emitidos por
la entidad.

1. Caracteristicas del area

De oficio se eliminaron las superposiciones descritas en el cuadro de superposiciones,
determinandose que NO QUEDA AREA LIBRE para ser otorgada en contrato de concesion.

2. Valoracion técnica

ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO
& I\d/llneral MINERALES PRECIOSOS NCP/MINERALES DE Reauisito cumplido
inieré s ORO Y PLATINO Y SUS CONCENTRADOS. qu p

b. En virtud del principio de celeridad que deben comportar las actuaciones administrativas,
el resto del contenido de la solicitud no sera analizado.

CONCLUSION:
Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta 0G2-08103 para
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MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la
Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la
Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.

Que en consecuencia, al verificar la decision tomada por la Autoridad Minera, encontramos que esta
acorde con lo sefialado en la Ley 685 de 2001, toda vez que realizado el estudio de superposiciones
se determind que no queda area libre susceptible de contratar, por lo tanto, lo procedente es
confirmar el rechazo de la propuesta.

Asi mismo, el recurrente aduce que el articulo 16 del cédigo de minas establecié a favor del
solicitante un derecho de prelacion para obtener de manera preferente la concesion respecto
del area reclamada

Al respecto se indica que frente al estudio de areas y sus superposiciones, éstas se evallan
teniendo en cuenta los tramites que se encuentren vigentes al momento de su presentacion o
radicacion, en atencion al principio intrinseco establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas
“primero en el tiempo, primero en el derecho’.

Que la Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante la sentencia No. 2005-0024-00(29975)
del 08 de noviembre de 2007, precis¢?:

“(...) aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencion de una concesion de
exploracion y/o explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al
peticionario un derecho de prelacién o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero
en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique,
automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se retinan los
requisitos para ello(...)".

“Por otra parte, el articulo 16 del mismo Codigo, establece:

Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere,
por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras
solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al interesado, un derecho de prelacion o
preferencia para obtener dicha concesion si retine para el efecto, los requisitos legales” (Las
negrillas son de la Sala).

Que cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion y/o explotacion minera, el
hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de prelaciéon
o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el
derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion
de conceder lo solicitado, salvo que se reunan los requisitos para ello.

lgualmente se indica que la Resolucidn 1628 del 13 julio de 2015 prorrogada por la Resolucion 960
del 12 de julio de 2019 declard zona de proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables

2 Sentencia del Consejo de Estado Seccion Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de 2007.
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y del medio ambiente a la Serrania de San Lucas, ubicada en el Departamento de Bolivar, disponiendo
la prohibicién de otorgar nuevas concesiones mineras en estas zonas de protecciond.

En consecuencia a lo anterior, si verificamos la decision tomada por la Autoridad Minera, esta de
conformidad con lo sefialado en la Ley 685 de 2001, toda vez que los titulos con los cuales presenta
superposicion la propuesta No 0G2-08103, son anteriores a la misma y teniendo en cuenta que
una vez realizado el estudio de superposiciones incluyendo la zona de proteccion Serrania de San
Lucas, se determind que no queda area libre susceptible de contratar y lo procedente es efectuar
su rechazo con fundamento en el articulo 274 del Codigo de Minas.

De otra parte, el recurrente argumenta que la Autoridad Minera esta haciendo donacion de los
remanentes de la cuadricula a los beneficiarios de las areas presuntamente superpuestas.

Al respecto se sefiala que la Ley 1753 de 2015, en su articulo 21 faculté a la Autoridad Minera
Nacional para adoptar un sistema de cuadricula que delimitara el &rea objeto de los contratos de
concesion minera, la cual debe ser Unica y continua, y en desarrollo de dicha disposicion, la Agencia
Nacional de Mineria expidi6 la Resolucion 504 de 2018 en la que adoptd y definid la cuadricula
minera como Unica regla geométrica para el otorgamiento de titulos mineros.

Ahora bien, mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la ANM adopto los lineamientos
para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definid
el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera. Es preciso tener en cuenta que el area
minima consiste o equivale al area minima a otorgar para un titulo minero, la cual, corresponde al
tamafio de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas.

Asi las cosas, de acuerdo a los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes
mineras a partir del sistema de cuadricula Minera, se definieron unas reglas conforme a las
coberturas y comportamiento de las celdas, entre las que se cuentan la 6.1.2 y la 6.1.6. Sefiala la
primera “Toda celda tocada total o parcialmente por uno o mas titulos vigentes, bloquea celda,
cualquier celda que abarque el titulo, se bloqueara para nuevas solicitudes, excepto en los casos
de concurrencia de minerales o las situaciones descritas en la regla 6.1.6.” y la regla 6.1.6 dice
“Cuando una solicitud comparte celda total, o parcialmente con un titulo, concesién o autorizacion
temporal, siempre primaran los derechos adquiridos, excepto cuando la solicitud se presenta por
parte del mismo titular, en cuyo caso se compartira la celda con el titulo o la concesion”. Por lo
tanto, la entidad no estéa donando el remanente de la cuadricula a los titulos vigentes, como lo
afirma el proponente, sino que da la posibilidad a que dichos titulares segun el caso puedan
eventualmente de adelantar un tramite diferente, segun la regla que le aplique. Sin embargo, para
el caso en particular de la propuesta en cuestion, no le son aplicables estas reglas ya que se
presenta superposicion total con la ZPDRNR, correspondiente al area ambiental excluible de la
mineria Serrania de San Lucas,

Ahora bien, el recurrente aduce frente a la potestad reglamentaria, que la ANM carece de
competencia para emitir actos administrativos con requisitos o términos adicionales a los
sefalados en la ley y que la resolucion recurrida, desconocié la naturaleza exhaustiva y
prevalente del cédigo de minas.

3 Resolucion 960 del 12 de julio de 2019 ARTICULO 50. CATASTRO MINERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucion
1628 del 13 de julio de 2015, la Agencia Nacional de Mineria no podra otorgar nuevas concesiones mineras en las zonas de proteccion y desarrollo
de los recursos naturales y del medio ambiente, de que trata este acto administrativo.
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Al respecto se indica, que articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 “Plan Nacional de Desarrollo 2018 -
2022", es la que establece que todas las solicitudes y propuestas mineras se evaluaran con base
en el sistema de cuadricula minera como unidad de medida para la delimitacion del area de las
propuestas de contrato de concesidn, y ademas precisa que no se permitira la superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Por lo
anterior, la Agencia, procedio6 a la transformacion y evaluacion de las propuestas de contratos de
concesion y solicitudes mineras en tramite, conforme a los lineamientos del sistema de cuadricula
minera y la metodologia para la migracion al sistema de cuadricula, contenidos en el documento
técnico denominado “Lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricula minera y metodologia para la migracion de los titulos mineros al sistema
de cuadricula”, que hace parte integral de la Resolucion 505 del 02 de agosto de 2019 de la ANM,
la cual en su articulo 3, establecio el inicio del periodo de transicion, para evaluar las solicitudes
en curso en el sistema de cuadricula minera, como es el caso de la propuesta N° 0G2-08103.

En consecuencia, es claro que es bajo la directriz de una norma vigente, de orden nacional, y en
atencion al principio de colaboracion también argumentado dentro del recurso, que la autoridad minera
procedi6 a realizar las evaluaciones atendiendo a los parametros del sistema de cuadricula,
desvirtuando los alegatos segun los cuales no se esta dando aplicacion a la norma adecuada o se
exigieron requisitos adicionales, ya que es debido al cambio normativo que se presentd con
posterioridad a la radicacion de la propuesta y al cual debian ajustarse las propuestas en curso, que
se hizo necesario evaluar la solicitud N° 0G2-08103 con el sistema de cuadricula, antes de continuar
con el tramite minero, con el fin de establecer su condicion frente a los parametros técnicos
establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019 y el desarrollo normativo
que para el efecto emitié la ANM, sin que con ello se haya vulnerado derecho alguno, ni ejercido
atribuciones legislativas, como lo manifiesta el recurrente.

Frente a la afirmacion de que la ANM incurrié en desviacion de sus atribuciones.

Al respecto, se precisa que esta afirmacidn no tiene asidero alguno, y para desvirtualo se cita lo
expresado por la Corte Constitucional en Sentencia C-456/98 asi “El vicio de la desviacion de poder
en la expedicion de un acto administrativo se presenta, cuando un drgano del Estado, actuando en
gjercicio y dentro de los limites de su competencia, cumpliendo las formalidades de procedimiento y
sin incurrir en violacion de la ley, utiliza sus poderes o atribuciones con el propdsito de buscar una
finalidad contraria a los intereses publicos o sociales, en general, o los especificos y concretos, que
el legislador busco satisfacer al otorgar la respectiva competencia...(...)

(...) Estima la Sala que se trasgreden las normas receptoras de los aludidos valores, por via de
ejfemplo, en los siguientes casos: ) cuando la ley tiene una finalidad discriminatoria, es decir, no
realiza el principio de igualdad; Il) cuando se desvia la voluntad legislativa del norte que le impone la
Constitucion de asequrar el respeto a la dignidad humana, y de realizar los fines esenciales del Estado
(arts. 1y 2 C.P.); lll) cuando el organo legislativo se aparta del fin de consultar la justicia, el interés
general y el bien comun, y decreta "actos de proscripcion o persecucion contra personas naturales o
juridicas (...)". Como se explico en parrafos anteriores, la resolucion recurrida es consecuencia de
haber ajustado la propuesta en curso a los lineamientos del sistema de cuadricula después de llevar
a cabo la migracion de la solicitud, por lo tanto, no existe por parte de la agencia interés diferente a
atender una orden normativa cuyo resultado arrojé una superposicion total, es decir, que no quedo
area libre para otorgar.

Asimismo, el recurrente hace alusion al desconociendo por parte de la ANM, de los aspectos
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procedimentales — normas del procedimiento establecidos en la Ley 685 de 2001, al no
agotar oportunamente y dentro de los tiempos procesales las etapas para otorgar un titulo
minero.

Al respecto, se sefiala que existe una gran diferencia en cuanto a los efectos en el incumplimiento de
los términos procesales, ya que se trata de plazos comunes o preclusivos, respecto de los primeros,
el efecto va encaminado a que el funcionario no pierde la competencia para pronunciarse en derecho
frente al caso sometido a su estudio; en cuanto a los segundos, estos tienen que ver con la pérdida
de competencia del érgano juzgador para seguir adelantando la investigacion.

Asi, lo ha expuesto el Doctor FABIO LOPEZ BLANCO, quien al analizar lo pertinente sefiala:

(...) Estos términos legales son perentorios en cuanto a que debe observarlos so pena de
sancion, pero no preclusivos, es decir, el no haber dictado la providencia en el momento
indicado no cierra la ocasion para hacerlo validamente.

Asi, en el caso de la providencia interlocutoria dictada treinta dias después de ingresar el proceso al
despacho para la decision pertinente, no_existe_nulidad no obstante que se dictd fuera del
término, no porque hubiera prorrogado tacitamente el plazo- lo cual no sucede-, sino porque,
por_excepcion, estos términos no son preclusivos, o sea, su_vencimiento no finaliza la
oportunidad de cumplir el acto procesal! (resaltado por fuera del texto).

De esta forma, se concluye que no ha existido inobservancia en los términos legales, no solo porque
la administracion ya se pronuncid, sino porque como se precisO anteriormente, el proceso
administrativo de titulacion minera no tiene términos legales establecidos en la Ley, motivo por el cual
no se advierte vulneracion a los derechos fundamentales, que afecte el debido proceso o el derecho
a la defensa del implicado.

Respecto de la vulneracion de los principios de seguridad juridica, confianza legitima y buena
fe.

Frente a este punto, es necesario hacer un analisis de los principios de seguridad juridica, confianza
legitima* y buena fe, por lo que es pertinente traer a colacion lo sefialado por Corte Constitucional
Sentencia SU072/18, en relacion a estos, en el siguiente sentido: (...) Tanto las normas como las
decisiones judiciales con las cuales se interpretan y aplican deben ofrecer garantias de certeza y
uniformidad, pues solo de esta manera es posible predicar que el ciudadano va a ser tratado conforme
al principio de igualdad. La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la
interpretacion y aplicacion del derecho es una condicion necesaria de la realizacion de un orden justo
y de la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos, dado que solo a partir del
cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe
o0 permite”. i

Ahora bien, la igualdad, como uno de los objetivos de la administracion de justicia, no solo se nutre
de la sequridad juridica y el debido proceso, sino también de otros principios que los complementan
como la buena fe, que obliga a las autoridades del Estado -los jueces entre ellas- a proceder de

M LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Tomo I|-Parte General. Novena Edicién. Ed. Dupre Editores.
Bogota D.C., Pag. 428.

4 Sentencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion Tercera, con ponencia del H Consejero Enrique
Gil Botero
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manera coherente y abstenerse de defraudar la confianza que depositan en ellas los ciudadanos
(art. 83 superior). Sobre estos principios, en la C-836 de 2001. iSe considero:

(...) En su aspecto subjetivo, la sequridad juridica esta relacionada con la buena fe, consagrada en
el articulo 83 de la Constitucion, a partir del principio de la confianza legitima. Este principio
constitucional garantiza a las personas que ni el Estado, ni los particulares, van a sorprenderios
con actuaciones que, analizadas aisladamente tengan un fundamento juridico, pero que al
compararlas, resulten contradictorias. (...). El derecho de acceso a la administracion de justicia
implica la garantia de la confianza legitima en la actividad del Estado (...) como
administrador de justicia. (...) Esta confianza no se garantiza con la sola publicidad del texto
de la ley, ni se agota en la simple adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende
ademas la proteccion a las expectativas legitimas de las personas de que la interpretacion
y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a ser razonable, consistente y uniforme”.
(Resaltado fuera de texto original). (...)

(....) Esta obligacion también tiene matices, toda vez que a la par de los principios de igualdad,
sequridad juridica y confianza legitima pervive el principio de la autonomia judicial y la necesidad
de ajustar tanto el derecho como su interpretacion a las realidades sociales que se van imponiendo
en garantia de un ordenamiento justo; claro esta, con la observancia de las estrictas exigencias
que deben cumplirse cuando de modificar o apartarse del precedente se trata.ii (...)

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en Sentencia del 11 de noviembre de 2009, en relacion a
derechos y principios constitucionales como la buena fe y la confianza legitima®, indicé “se deriva
para los administrados la garantia de que las autoridades del estado no van a sorprenderlos con
actuaciones que si bien aisladamente consideradas pueden estar provistas de fundamentos juridicos,
al ubicarlas en el contexto del que han venido siendo el sentido de la decisiones adoptadas frente a
supuestos equiparables, en realidad resultan contradictorias, de suerte que defraudan la expectativa
legitima que en el interesado en la determinacion se habia creado con base en el comportamiento
anterior de quien decide frente a situaciones de naturaleza similar. Se trata de la garantia derivada
del respeto por el propio acto...”, En consecuencia, el acto administrativo aducido por el recurrente
no desconoce estos principios, ya que la actuacion de la administracion ha estado dirigida en primer
lugar, a dar igual tratamiento a los solicitantes que se encuentren en la misma situacion del recurrente,
y asi mismo, revestir de fundamento legal las decisiones que al respecto se emitan, en el caso
particular no se hizo nada diferente que poner en marcha las orientaciones que desde el gobierno
central se dieron frente a la implementacion del sistema de cuadricula, respetando siempre los
procedimientos y garantias de los proponentes. Con lo expuesto por la Altas Cortes, también queda
claro que la invocacion de la seguridad juridica no puede impedir que el ordenamiento, los operadores
juridicos y el estado en general, se adapten a las realidades y necesidades cambiantes en una
sociedad en constante evolucion.

De otra parte, el recurrente manifiesta violacion al debido proceso por no notificarse el
concepto técnico de fecha 06 de octubre de 2019, no encontrarse anexo a la resolucién y la
fecha de emision del mismo no es considerado dia habil.

Frente a la notificacion del concepto técnico se sefiala que ese concepto no es un acto administrativo,
sino el soporte técnico del que con posterioridad se emitiria, es decir, la resolucion de rechazo de la
propuesta de concesion, por lo cual aquel solo adquiere validez al ser incorporado en esta, y

5 Sentencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion Tercera, con ponencia del H Consejero Enrique
Gil Botero
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notificarselo al interesado para que tenga la oportunidad de oponerse. Siendo esta la razén por la cual
no fue dado a conocer con anterioridad, sino al notificarle al proponente lo que si se configura como
un acto administrativo, es decir, la resolucion recurrida.

Ahora bien, tampoco es cierto que el concepto en mencion no se encontrara anexo a la resolucion de
rechazo, ya que el contenido técnico del mismo, fue conocido por el proponente con la notificacion de
la resolucion objeto del recurso en analisis, en la que se transcribio el numeral 1., denominado
“Transformacion y migracion del érea al sistema de cuadricula minera”, informandole al recurrente
que “Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion N° 0G2-08103 a Datum Magna Sirgas,
en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la Iogica de la cuadricula minera, se determina un
area de 490 celdas...”. En el mismo Numeral 1, el cuadro de superposiciones generado con
posterioridad a la migracion al sistema de cuadricula minera, comunico que se presentaba una
superposicion de 490 celdas con la Zona de Exclusion Ambiental Serrania de San Lucas, 12 celdas
con el titulo 0-215-1 y 12 celdas con el titulo 21506 es decir, tanto el concepto técnico, como la
resolucion de rechazo que lo transcribid, le indicaban a la sociedad proponente las razones técnicas
que fundamentaron la decision.

Por otra parte, en cuanto a la manifestacion de que la fecha del concepto, no corresponde a un dia
habil y que estos fueron expedidos en masa, se indica que estos fueron emitidos por el sistema,
mediante la programacion de la plataforma para que una vez terminara la transformacion de las areas
al Sistema de Cuadricula Minera y el procesamiento de la informacion ingresada, se generaran de
forma automatica los conceptos técnicos correspondientes, lo cual ocurrié el domingo, 06 de octubre
de 2019, sin que con ello se esté vulnerando derecho alguno, ya que como se dijo anteriormente, este
hace parte integral la resolucion de rechazo, la cual fue notificada en debida forma mediante Edicto
N° GIAM-01067-2019 fijado el dia 19 de noviembre de 2019 y desfijado el dia 25 de noviembre de
2019.

La posibilidad de oponerse a la decision de rechazo es justamente el presente recurso, por lo tanto,
no es cierto que se haya desconocido la oportunidad de oponerse a la decision, o vulnerando el
derecho a la defensa y contradiccion,

La Corte Constitucional ha establecido en relacion al debido proceso lo siguiente:

“(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias
garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una
pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra
tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al respecto
dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el articulo
228 superior prescribe que “los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento
sera sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos deben tener una duracion
razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los Sujetos procesales e
intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi como los
argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo la
jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho, como en el de su aplicacion, las distintas
garantias que conforman la nocion de debido proceso pueden entrar en tension. Asi, en ciertos casos
el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de contradiccion probatoria, o con
el derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades de




RESOLUCION N° 000209 30 MARZO 2020 Hoja No. 16 de 20

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.

0G2-08103”

controversia probatoria 0 argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que algunas de las
garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse limitadas a
fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales
implicados. (...)”

La armonizacién de los principios del debido proceso y de contradiccion conduce a entender que
existe a cargo de la administracion la obligacién de dar a conocer sus actos y que, como
consecuencia de ello, siempre que existan razones para discrepar de su contenido, los interesados
pueden ejercer mecanismos de defensa con el fin de controvertirlos, lo cual incluye la posibilidad
de interponer recursos contra los actos administrativos proferidos por la administracion, que como
en el presente caso, tienen como objeto decidir directa o indirectamente el fondo del asunto,
garantizando la contradiccion por parte de los administrados y dandosele la oportunidad de
cuestionar las decisiones que los afecten; tal como se ocurre en el presente procedimiento
administrativo.

El derecho al debido procesob, infiere que las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos, tal y como se efectud en el tramite de la presente
propuesta de contrato de concesion.

Por lo anterior, es claro que en el presente procedimiento, la Autoridad Minera ha respetado las
garantias  constitucionales (articulo 29 de la Constitucidn) y los principios de la funcién
administrativa contemplados en el articulo 209 de la Constitucion, en la medida en que una vez
agotada la respectiva evaluacion técnica y juridica a la propuesta, le asistia la obligacion legal de
rechazar el tramite de la propuesta, mediante acto administrativo debidamente notificado y en
garantia del derecho a la defensa sefial6 en el mismo, el termino dentro del cual se podia ejercer
el consecuente derecho de contradiccion, que ademas es efectivizado en el caso objeto de estudio.

lgualmente, se aclara que hasta a la fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido,
otorgado o consolidado en un derecho subjetivo, sino que aun se encuentra en tramite lo que
constituye una simple expectativa,” y que de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser
una simple posibilidad de alcanzar un derecho, quedando asi sujeta a nuevas verificaciones con el
fin de comprobar el cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ademas de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que nos encontramos analizando,
configuran meras expectativas de obtener un derecho y estas se caracterizan por no haber

6 Sentencia C-641/02-DEBIDO PROCESO-Objetivo fundamental- El derecho al debido proceso tiene como objetivo fundamental,
la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion
de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demés derechos
y libertades publicas. El debido proceso exige de las autoridades publicas la sujecién de sus actuaciones a los procedimientos
previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar las garantias sustanciales y procedimentales previstas
en la Constitucion y en la Ley.

” La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifesto lo siguiente: “En la doctrina y la jurisprudencia sobre
esta materia juridica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica, pero que hoy
son sustituidos por las expresiones “situaciones juridicas subjetivas o particulares”, opuestas en esta concepcion a las
llamadas “meras expectativas”, que apenas conforman una simple posibilidad de alcanzar un derecho, y que por tanto si
pueden ser requladas o modificadas por la ley, segun un principio generalmente aceptado en la doctrina universal “Las
meras expectativas no constituyen derecho contra la ley nueva que las anule o cercene”, dice el art. 17 de la ley 153 de
1887, precepto que ademas ha adquirido la fuerza expresiva de un aforismo. Vale la pena también anotar que en la C.P.
solo existe una excepcién al principio de la irretroactividad en materia penal, por la prevalencia de la ley permisiva o
favorable, segun lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la C.P” (subrayado fuera de texto).
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cumplido los presupuestos legales exigidos para la consolidacion del mismo, aunque puedan llegar
a perfeccionarse en el futuro, son tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen
derechos subjetivos consolidados; por tanto no existe derecho constituido en favor de la Sociedad
proponente, ya que solo tenia configurada una mera expectativa en el tramite minero.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia C-242-09, define
meras expectativas y derechos adquiridos, indicando que las primeras consisten en: “(...)
probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no haberse consolidado,
pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad.
En las meras expectativas, resulta probable que los presupuestos llequen a consolidarse en el
futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como: “(...) aquellas situaciones individuales y
Subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que, por lo mismo, han
instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes
posteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley anterior.
Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la Ley, que
permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita fuera de texto)

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras expectativas consiste
en que “...mientras los derechos adquiridos gozan de la garantia de inmutabilidad que se deriva de
Su proteccion expresa en la Constitucion, salvo casos excepcionales (art. 58), las meras
expectativas, en cambio, pueden ser objeto de modificacion por el legislador, pues carecen de dicha
proteccion constitucional’.

Es decir, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos 0 modificados,
las meras expectativas si pueden ser afectadas por el legislador, habida cuenta de que éstas no
gozan de la misma proteccion de que son objeto los derechos adquiridos.

Asi mismo, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-983- de 2010, hizo un recuento
jurisprudencial en cuanto al alcance constitucional sobre los derechos adquiridos y sus diferencias
con las meras expectativas, concluyendo que los derechos adquiridos, protegidos
constitucionalmente por el articulo 58 superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e
intangibles, que cumplen con las condiciones contempladas en la ley, y que son plenamente
exigibles, mientras que las expectativas, son situaciones no consolidadas de conformidad con los
requisitos de ley vigentes, aunque resulte factible que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por
tanto pueden ser modificadas por una nueva normatividad.

De conformidad con lo anterior, la solicitud de propuesta de contrato de concesion N° 0G2-08103
constituye una mera expectativa que para convertirse en un derecho consolidado debe cumplir los
requisitos indispensables para tal fin; y para el caso que nos ocupa, al no contar con area
susceptible de contratar, no cumple con uno de los requisitos, por lo tanto, no se convirtié en un
derecho susceptible de ser exigible.

En consecuencia, quedd demostrado que los actos administrativos proferidos y las actuaciones
dentro de la propuesta de contrato de concesidn minera 0G2-08103, se han realizado en
cumplimento de la noma minera y los procedimientos establecidos para el efecto, y han estado
fundadas bajo los presupuestos legales el debido proceso® y los principios generales que lo

8 Corte Constitucional- Sentencia T-051-2016, Magistrado Ponente-GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO-
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas. “Las garantias establecidas en virtud del debido proceso




RESOLUCION N° 000209 30 MARZO 2020 Hoja No. 18 de 20

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
0G2-08103”

informan,® por cuanto todos los actos administrativos promulgados son ajustados al principio de
legalidad, garantizando siempre el acceso por parte de los proponentes a ejercer su derecho de
contradiccion, ajustandose a las disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento
especifico.

Finalmente, frente a la solicitud de revocatoria del acto, resulta oportuno precisar que la institucion
de la revocatoria directa no sera objeto de anélisis como quiera que ésta procede frente a
decisiones en firme y en el presente acto administrativo se estd resolviendo el recurso de
reposicion interpuesto.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a confirmar la Resolucion No
001753 del 22 de octubre de 2019, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de
contrato de concesion No 0G2-08103”.

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacion del Coordinador del Grupo de
Contratacion Minera.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR o dispuesto en la Resolucién 001753 del 22 de octubre de
2019, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No OG2-
08103”, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a traves del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién a la SOCIEDAD
PROENZA S.A., identificada con NIT 860533414-3 por medio de su representante legal o quien haga

administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda
la actuacioén,(ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
Jjuridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion
del debido proceso.”

o Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte Constitucional “En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente
a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y
realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas
a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que
resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacion
ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”
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sus veces, 0 en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del
Sistema Integral de Gestion Minera- AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, ] ]
OTIFIQUESE Y CUMPLASE

erente de Contratacion y Titulacion

Proyecto: Carolina Mayorga Ulloa — Abogada
Revis6: Julieta Haeckermann — Abogada
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CNE-VCT-GIAM-00106

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CERTIFICACION DE NOTIFICACION ELECTRONICA

La suscrita gestora del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero certifica que la
Resolucién GCM No 000209 DEL 30 DE MARZO DE 2020, proferida dentro del
expediente No 0OG2-08103, fue notificada electréonicamente al sefior AQUILES
HUMBERTO CHITIVA CHITIVA identificado con la cédula de ciudadania 19.062.704,
quien actua como Representante Legal de la sociedad PROENZA S.A., identificada con
Nit. 860533414-3. El dia Diez (10) de Junio de 2020, a las 01:39 p.m. Cuando se
accedi6 al mensaje de datos remitido al correo electrénico autorizado
humberto.chitiva@gmail.com desde el correo institucional
notificacionelectronicaanm@anm.gov.co donde se encuentra la evidencia digital.

Dada en Bogotd D C, a los Dos (02) dias del mes de Julio de 2020.

AYDEE PENA GUTIERREZ
GESTOR GRUPO DE INFORMA Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Diana Mera
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