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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. (000891) DE 2020
(22 de Diciembre del 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. CCM-103”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13
de diciembre de 2012 y 4 897 del 23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia,
0206 del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 414 del 01 de octubre del 2020, proferidas
por la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 28 de enero de 2003, la EMPRESA NACIONAL DE MINERIA LTDA - MINERCOL vy los sefiores
CESAR EUGENIO DIAZ GUERRERO, JIMMY BARRETO CALDON, JORGE ENRIQUE TORRES
GONZALEZ y LUIS OMAR TORRES GONZALEZ, suscribieron Contrato de Concesion No. CCM-103, para
la exploracién técnica y explotacion econdémica de un yacimiento de CARBON, en un area 150 hectareas y
607 ,5 Metros Cuadrados localizado en la jurisdiccion del municipio de LENGUAZAQUE, departamento de
CUNDINAMARCA, con una duracién de Treinta (30) afios, el cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional
el 14 de octubre de 2003.

Mediante Concepto Técnico del 6 de diciembre de 2006, se aprueba el Programa de Trabajos y Obras —
PTO, acogido mediante Resolucién SFOM No. 0023 del 15 de febrero de 2007.

Mediante Resolucion DSM No. 1409 del 14 de diciembre de 2006, inscrita en el Registro Minero Nacional el
5 de enero de 2007, se declaré perfeccionada la cesion de derechos de los sefiores JIMMY BARRETO
CALDON y CESAR EUGENIO DIAZ GUERRERO a favor de LUIS OMAR TORRES GONZALEZ.

Mediante Resolucion SFOM No. 216 del 17 de septiembre de 2008, inscrita en el Registro Minero Nacional
el 21 de octubre de 2015 y aclarada por la Resolucion No. 1841 del 15 de mayo de 2014, se declard
perfeccionada la cesion de derechos del 25% que le corresponden al sefior LUIS OMAR TORRES
GONZALEZ y el 25% de los derechos que le corresponden al sefior JORGE ENRIQUE TORRES
GONZALEZ respecto al titulo No. CCM-103, a favor de la sociedad denominada BOGOTA COQUE LLC
SUCURSAL COLOMBIANA.

Mediante Resolucion SFOM No. 277 del 13 de septiembre de 2010, inscrita en el Registro Minero Nacional
el 22 de octubre de 2015, se declard perfeccionada la cesion del 25% de los derechos y obligaciones del
titulo minero No. CCM-103, que correspondieran al sefior LUIS OMAR TORRES GONZALEZ a favor de la
sociedad denominada SOCIEDAD IBARRA S A.S.

Mediante Resolucion No. 1841 del 15 de mayo de 2014, inscrita en el Registro Minero Nacional el 22 de
octubre de 2015, se modifico el articulo primero de la Resolucién SFOM No. 277 del 13 de septiembre de
2010, en el sentido de declarar perfeccionada la cesién del 25% de los derechos de conformidad con lo
establecido en el articulo 22 de la Ley 685 de 2001, que le corresponden al sefior LUIS OMAR TORRES
GONZALEZ a favor de la SOCIEDAD ILBARRA S.A.S., indicando que los titulares del contrato No. CCM-
103 son: las sociedades BOGOTA COQUE LLC SUCURSAL COLOMBIANA en un porcentaje del 50%;
ILBARRA S.A.S. con una participacion del 25% y el sefior LUIS OMAR TORRES GONZALEZ con una
participacion del 25%.




RESOLUCION GSC No. ~ (000891) DE 22 de Diciembre del 2020 Pég.No.2de 7

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No CCM-103”

Mediante Resolucion No. 001653 del 18 de agosto de 2017, la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién
Minera, negd la inscripcion en el Registro Minero Nacional de la cesion del 25% de los derechos mineros
derivados del Contrato de Concesion No. CCM-103, solicitada por el sefior LUIS OMAR TORRES
GONZALEZ quien ostenta la calidad de cotitular, a favor de la sociedad ILBARRA S.A.S.

La sefiora Lidia Andrea Rodriguez Rojas en calidad de representante legal suplente de las sociedades
Bogota Coque LLC Sucursal Colombia e llbarra SAS cotitulares del contrato de concesién No CCM-103, por
medio de oficios con radicados No 20205501028242 del 25 de febrero de 2020 y N° 20201000674332 del
20 de agosto del 2020, presentd solicitud de Amparo Administrativo con el fin de que la autoridad minera
proceda a verificar la perturbacion y suspenda de manera inmediata las labores de explotacion, que en la
actualidad adelantan los sefiores: José Arnulfo Lopez Moreno identificado con cedula de ciudadania N°
1.002.624.270 y José Ignacio Balbuena Rodriguez Identificado con cedula de ciudadania N° 80.295.203,
en la bocamina santa rosa con coordenadas Norte:1082875- Este: 1046689, Edward Ignacio Balbuena
Moscoso identificado con cedula de ciudadania N° 80.296.747 en la bocamina el Zuncho con coordenadas
Norte- 1082844- Este: 1046742 y Juan Carlos Osorio Casas identificado con cedula de ciudadania No.
80.206.105 de Bogota en la bocamina el bosque/ la escondida con coordenadas NORTE 1046473- Este:
1082710 dentro del &rea del contrato de concesion No CCM-103.

Los Autos GSC-ZC No 001150 del 30 de julio del 2020 y GSC ZC No. 001225 del 24 de agosto del 2020,
fueron comunicados al titular por medio de oficio N°® 20203320351301 del 26 de agosto del 2020, asi como
fue notificado por medio de Edicto No. GIAM-EA -00021- 2020 fijado el 28 de agosto del 2020 y desfijado el
31 de agosto del 2020, como hace constar la Alcaldia Municipal de Lenguazaque y aviso GIAM No 08-0029
del 24 de agosto del 2020, fijado el 03 de septiembre del 2020, como hace constar la personeria mediante
el oficio No PML-0150-2020 del 07 de septiembre del 2020, actos administrativos en los cuales se determind
citar a las partes para los dias 17 y 18 de septiembre del 2020, a las 09:00 A.M., en las instalaciones de la
Alcaldia Municipal de Lenguazaque — Cundinamarca, con el fin de llevar a cabo la diligencia de verificacién
de la presunta perturbacion.

En el cuaderno de Amparo Administrativo, se encuentra el acta de la diligencia realizada en el tramite
solicitado por los titulares del contrato de concesién No CCM-103, tal como se describe a continuacion:

“La diligencia se desarrolla en compafiia del Ingeniero de Minas BRAYAN ARBEY VANEGAS
PEREZ y la Abogada ANDREA LIZETH BEGAMBRE VARGAS, funcionarios del Grupo de
Seguimiento y Control Zona Centro de la Agencia Nacional de Mineria. En este estado de la
diligencia interviene el abogado designado quien procede a hacer una breve explicacion a los
sujetos intervinientes sobre el objeto y desarrollo de la presente diligencia. Se les recuerda a los
intervinientes que en esta diligencia no se adoptara decision alguna resolviendo la solicitud, ya que
la misma se resolvera mediante Acto Administrativo motivado proferido por la Autoridad Minera. Se
procede a realizar la verificacion técnica.

Seguidamente el ingeniero en minas BRAYAN ARBEY VANEGAS PEREZ, manifiesta lo siguiente:

Se realizd georreferenciacion de las 3 bocaminas indicadas por la parte querellante, asi mismo se
realizé el registro fotografico correspondiente, todas las bocaminas se encuentran ubicadas dentro
del area del poligono del contrato de concesion CCM-103.

Posteriormente, se le concede el uso de la palabra a la parte Querellante a través de su ingeniero
autorizado Jonathan Rodriguez Cadena, quien manifiesta lo siguiente:

La razén por las que se interpuso el amparo fue por que veniamos en un proceso de solicitud de
formalizacién de contrato, tanto para la mina la escondida, como el zuncho y santa rosa, pero como
fueron rechazados los subcontratos de formalizacién la responsabilidad corre por cuenta del titular,
razon por la cual nos vimos en la obligacion de colocar el amparo administrativo, mientras se buscan
otra alternativas para trabajar, nosotros como titulares no hemos sacado ni una tonelada de carbon
porque no hemos obtenido la licencia ambiental.

Se concede el uso de la palabra al sefior JUAN CARLOS OSORIO CASAS en calidad de querellado,
quien manifiesta lo siguiente:
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La labor realizada es porque nos dieron la autorizacion por un contrato de formalizacion, donde nos
manifestaron que ya podiamos realizar montajes y la inversion que realizamos, como ustedes se
dieron cuenta la mina esta bien arreglada y necesitamos saber que va a pasar con €so, porque nos
manifestaron que ya podiamos trabajar y realizar actividades por lo que invertimos y ahora
necesitamos saber qué podemos hacer con eso.

También quiero manifestar que nunca he desconocido los derechos de los titulares porque he
querido llegar a un acuerdo con ellos para reconocer sus derechos, por lo tanto, no me considero
ilegal, pues desde que se rechazaron los contratos de formalizacion no hemos podido hacer
explotacion a la mina solo mantenimiento e inversion.

Se concede el uso de la palabra al sefior JOSE IGNACIO VALBUENA en calidad de querellado,
quien autoriza al sefior JOSE LIBARDO RUIZ para manifestarse y quien expresa lo siguiente:

Queremos saber por qué se suspende el proceso de formalizacion, porque si la agencia lo rechaza
s porque vienen algunos errores, porque queremos trabajar y ver la irreqularidades que pasan en
la agencia porque ya nos habian dado la oportunidad de trabajar, y que el subcontrato estaba
después de que se renuncio a varias cosas que se tenian para acceder al titulo, nos dicen que la
agencia lo rechazo pero queremos saber porque paso eso, porque queremos pagar y Somos
conscientes que el titular debe tener algin beneficio, que se deben hacer los planes de
mejoramiento, porque con lo que hizo la agencia nos deja con los planes de inversiones perdida,
porque se vulneran los derechos de una familia de la zona por ser sus terrenos, no queremos ningun
tipo de discusion con el titular ni la agencia, queremos hacer las cosas correctas pero no se esta
brindando la oportunidad de trabajar.

Asi mismo, hay que saber que cuando es un contrato de formalizacion es mas facil solicitar una
licencia ambiental, ya que es mas exequible que para todo el titulo, pues Bogota coque tiene unas
inversiones y hay que respetarlas y lo que queremos es que haya ganancias y beneficios para
fodos.

Asi como el subcontrato fue rechazado ellos en algiin momento hicieron consignaciones y ahorros
a dicho contrato demostrando que, si querian cumplir, Que pasa con esa plata que ya se dio, pues
ya fue entregado algun dinero hace poco.

Se concede el uso de la palabra al sefior EDWARD IGNACIO VALBUENA en calidad de querellado,
quien manifiesta lo siguiente:

Yo diria que uno no puede pagar el arriendo porque viene la agencia y dice que los mantos no se
pueden explotar porque solo nos permiten mantenimiento, entonces no podemos pagar esta cuota
a los titulares de la licencia.

Se concede el uso de la palabra al sefior JOSE ARNULFO LOPEZ MORENO en calidad de
querellado, quien manifiesta lo siguiente:

El querellado pregunta que, si el titular tiene derecho a cobrar por el subcontrato, de igual manera
anexa fotocopia de recibo de caja menor de fecha 19 de febrero del 2018 por valor de DOS
MILLONES DE PESOS ML/CTE ($2.000.000) y fotocopia del registro de operacion N° 9327779501
de Bancolombia de fecha 11 de diciembre del 2019 donde se evidencia deposito por valor de
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL PESOS ML/CTE ($4.215.000), las anteriores
sumas canceladas Bogota Coque”

Por medio del Informe de visita GSC ZC N° 000017 del 28 de octubre del 2020, el cual hace parte integral
del presente acto administrativo, se recogieron los resultados de la visita técnica al area del Contrato de
Concesion N° CCM-103 en el cual se determind lo siguiente:

“6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la visita de verificacion realizada en atencién al Amparo Administrativo,
se indica lo siguiente:
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o La visita de verificacion se llevo a cabo el dia 17 de septiembre de 2020, en cumplimiento a
lo sefialado en los Autos GSC-ZC-001150 del 30 de julio de 2020 y GSC-ZC-001225 del 24
de agosto de 2020.

o Al momento de la visita de verificacion, y en compafiia de las partes, se identifico y
georreferencio tres (3) bocaminas denominadas Santa Rosa, EI Zuncho y El Bosque/La
Escondida, observandose con actividad minera reciente.

o Una vez realizado el levantamiento topografico, se evidencia que las Bocaminas Santa
Rosa, El Zuncho y El Bosque/La Escondida, sefialadas por la parte querellante, estan
ubicadas dentro del area del Contrato de Concesion No. CCM-103.

e Teniendo en cuenta que mediante Resolucion VCT-000819 del 7 de octubre de 2019, se
confirmé la decisién adoptada mediante la Resolucién VCT-000574 del 27 de junio de
2019 “por medio de la cual se entiende desistido y se archiva la solicitud de Subcontrato
de Formalizacion Minera No. CCM-103-014 y se toman otras determinaciones” (minas
Santa Rosa y El Zuncho) y Resolucion VCT-000712 del 24 de junio de 2020, se confirmé
la decision adoptada mediante Resolucion No. 000358 del 6 de mayo de 2019 “Por medio
la cual se rechaza y archiva la solicitud de subcontrato de formalizacién minera No. CCM-
103-010” (mina El Bosque/La Escondida), y que el Contrato de Concesion No. CCM-103
NO cuenta con instrumento ambiental vigente, a la fecha las minas Santa Rosa, El
Zuncho y El Bosque/La Escondida se encuentran generando perturbacion.

e Se recuerda a los titulares abstenerse de adelantar actividades mineras de Desarrollo,
Preparacion y Explotacion en el area del Contrato de Concesion No. CCM-103, toda vez
que no se cuenta con instrumento ambiental otorgado por la Autoridad Ambiental
competente

Este informe sera parte integral del expediente del titulo No. CCM-103 para que se efecttien
las respectivas notificaciones”.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Con el fin de determinar la finalidad del procedimiento de amparo administrativo, se hace necesario
establecer lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la ley 685 de 2001 los cuales indican:

Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o
despojo de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara
mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos
siguientes. A opcion del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse también
ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara
fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de
los linderos del titulo del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificara personal y
previamente al autor de los hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo sera
admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y
hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo
de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la_misma diligencia y previo dictamen de un perito _designado por el alcalde, que
conceptte sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del
querellante, se ordenard el desalojo del perturbador, la inmediata suspension de los
trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para la
explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las
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medidas sefialadas, el alcalde pondrd en conocimiento de la explotacion ilicita del
perturbador a la competente autoridad penal.

[Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacion de amparo administrativo esta
encaminada a ser un tramite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares mineros,
quienes han suscrito con el Estado un Contrato de Concesion —u otra modalidad de titulo minero legalmente
reconocido— para la explotacion de un mineral especifico en un area determinada, respecto de las
afectaciones que pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra
actividad de ocupacion, despojo o perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo estd encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan
el correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan
inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el area
previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el
ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacién o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de
su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accién de
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero, porque
este seria el Unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del
area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, estd claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que se
encuentren realizando éstas actividades dentro del area de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o
cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo
minero. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de
perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador
en el que no se vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el particular y el Estado,
sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u
otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva.

Se concluye del informe GSC-ZC No 000017 del 28 de octubre del 2020 y del plano anexo, conforme al
resultado de la inspeccion técnica, que las bocaminas identificadas como Santa Rosa con coordenadas (Y)
Norte: 1082877, (X) Este: 1046685 (Z) altura: 2914, EI Zuncho con coordenadas (Y) Norte: 1082851, (X)
Este: 1046739, (Z)Altura: 2906 y El bosque /La escondida con coordenadas (Y) Norte: 1082683, (X) Este:
1046484, (Z)Altura: 2873, operadas por los sefiores José Arnulfo Lopez Moreno, José Ignacio Balbuena
Rodriguez, Edward Ignacio Balbuena Moscoso y Juan Carlos Osorio Casas, se encuentran ubicadas dentro
del area del contrato de concesion No CCM-103, siendo asi las cosas y conforme a las labores de
explotacion efectuadas en el area del contrato querellante, se evidencia la perturbacion, ocupacion y despojo
al titular minero del mineral concesionado.

En consecuencia de lo anterior y por las consideraciones expuestas, se procede a conceder el amparo
administrativo al querellante cotitular del contrato de concesion No CCM-103, en contra de los sefiores José
Arnulfo Lépez Moreno, José Ignacio Balbuena Rodriguez, Edward Ignacio Balbuena Moscoso y Juan Carlos
Osorio Casas, razén por la cual, en el presente acto administrativo se procede a ordenar a la Alcaldia
Municipal de Lenguazaque — Cundinamarca; la inmediata suspensidn de los trabajos y obras, el desalojo
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del perturbador, el decomiso de todos los elementos instalados, la entrega de los minerales extraidos al
querellante y el cierre de las labores que se identificaron y conforme a las medidas probadas, acorde a la
competencia asignada por la Ley 685 de 2001, articulo 309, y en las coordenadas descritas de acuerdo a
los resultados concluidos en el informe GSCZC No 000017 del 28 de octubre del 2020.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Conceder el Amparo Administrativo solicitado por las sociedades Bogota Coque
LLC Sucursal Colombia e llbarra SAS cotitulares del contrato de concesion No CCM-103, en contra de los
sefiores José Arnulfo Lépez Moreno, José Ignacio Balbuena Rodriguez, Edward Ignacio Balbuena Moscoso
y Juan Carlos Osorio Casas, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo,
para las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de Lenguazaque, del
departamento de Cundinamarca:

Bocamina: Santa Rosa
Coordenadas
(Y) Norte: 108287
(X) Este: 1046685 (2)
Altura: 2914
Explotador: José Amulfo Lépez Moreno
José Ignacio Balbuena Rodriguez

Bocamina: El Zuncho

Coordenadas

(Y) Norte: 1082851

(X) Este: 1046739

(Z)Altura: 2906

Explotador: Edward Ignacio Balbuena Moscoso

Bocamina: El bosque /La escondida
Coordenadas (Y) Norte: 1082683

(X) Este: 1046484

(Z)Altura: 2873

Explotador: Juan Carlos Osorio Casas

ARTICULO SEGUNDO En consecuencia de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspensién inmediata
y definitiva de los trabajos y obras que realizan los sefiores José Arnulfo Lépez Moreno, José Ignacio
Balbuena Rodriguez en la bocamina Santa Rosa con coordenadas (Y) Norte: 1082877, (X) Este: 1046685
(Z) altura: 2914, Edward Ignacio Balbuena Moscoso en la bocamina El Zuncho con coordenadas (Y) Norte:
1082851, (X) Este: 1046739, (Z)Altura: 2906 y Juan Carlos Osorio Casas en la bocamina El bosque /La
escondida con coordenadas (Y) Norte: 1082683, (X) Este: 1046484, (Z)Altura: 2873, bocaminas que se
encuentran dentro del area del Contrato de Concesién CCM-103, en las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO TERCERO- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente acto
administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de Lenguazaque en el departamento de Cundinamarca,
para que proceda de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas-, al
cierre definitivo de los trabajos, desalojo de los perturbadores José Arnulfo Lépez Moreno, José Ignacio
Balbuena Rodriguez, Edward Ignacio Balbuena Moscoso y Juan Carlos Osorio Casas, al decomiso de
elementos instalados para la explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores a
los titulares mineros, de conformidad con la descripcion contenida el acapite de conclusiones del Informe de
Visita GSC ZC N° 000017 del 28 de octubre del 2020.

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes del Informe de Visita Técnica GSC-ZC No
000017 del 28 de octubre del 2020.
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ARTICULO QUINTO..- Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita Técnica
visita GSC-ZC No 000017 del 28 de octubre del 2020 y del presente acto administrativo a la autoridad
ambiental Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR y a la Fiscalia General de la Nacién.
Lo anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a las sociedades Bogota Coque
LLC Sucursal Colombia e llbarra SAS, a través de su representante legal y/o quien haga sus veces y al
sefior Luis Omar Torres Gonzalez, en su condicion de titulares del contrato de concesién No CCM-103, y
a los sefiores José Arnulfo Lopez Moreno, José Ignacio Balbuena Rodriguez, Edward Ignacio Balbuena
Moscoso y Juan Carlos Osorio Casas en calidad de querellados, de no ser posible la notificacién personal,
surtase mediante aviso.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de conformidad con el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segun lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, Codigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO D DE LA OSSA
rente de Seguimiento y Control

Elabord:  Andrea Lizeth Begambre Vargas, Abogada GSC ZC
Filtré: Denis Rocio Hurtado Leén, Abogada VSCSM
VoBo:  Laura Ligia Goyeneche, Coordinadora GSC ZC
Revisé.  lliana Gémez, Abogada VSCSM




Repliblica de Colombia

Libenud Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO VCT-000018  DE
( 22 ENERO 2021 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICI()N DENTRO DEL TRAMITE DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NHO-11401"

LA VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013
y No. 493 del 10 de noviembre de 2020, de la Agencia Nacional de Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

Que el dia 24 de agosto de 2012, los sefiores ALVARO ANTONIO MONROY CARO identificado con C.C.
79.577.080, GERMAN EDGAR MORERA RODRIGUEZ identificado con C.C. 3.027.330, JULIO ERNESTO
ROMERO MARTINEZ identificado con C.C. 19.274.568, FRANCISCO LOPEZ LOPEZ identificado con C.C.
4.131.173, DUSTANO URREGO CALDERON identificado con C.C. 254.596, LORENZO TORRES
CACERES identificado con C.C. 4.096.862 y la sefiora SARA PAOLA REINA WILCHES identificada con
C.C. 1.030.568.511, presentd solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para la explotacion de un
yacimiento denominado técnicamente como ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE
ASERRADAS O DESBASTADAS ubicado en jurisdiccion del municipio de GACHALA, en el departamento
de CUNDINAMARCA, a la cual se le asigno el expediente No. NHO-11401.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la fecha de
expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno Nacional dispuso en su
articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha figura.

A partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el area técnica del Grupo de Legalizacion
Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante concepto de transformacion y migracién de area al
sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyé:

“Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No. NHO-11401
para ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O
DESBASTADAS, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites
y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion
de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto
de 2019, no cuenta con area libre.”

Con fundamento en el concepto emitido por el area técnica el 06 de octubre de 2019, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No. 001311 del
26 de noviembre de 2019 resolvi6 rechazar la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. NHO-
11401, la cual fue notificada personalmente al sefior JULIO ERNESTO ROMERO MARTINEZ el dia 20 de
diciembre de 2019 y por avisos Nros. 20202120623271, 20202120623291 y 20202120623301 del 12 de
marzo de 2020 a los sefiores ALVARO ANTONIO MONROY CARO, GERMAN EDGAR MORERA
RODRIGUEZ, FRANCISCO LOPEZ LOPEZ, DUSTANO URREGO CALDERON, LORENZO TORRES
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CACERES y SARA PAOLA REINA WILCHES, los cuales fueron entregados el 14 de marzo de 2020 por
la empresa de mensajeria 472.

En contra de la decision adoptada por la autoridad minera, el sefior JULIO ERNESTO ROMERO
MARTINEZ interesado en la solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No. NHO-11401, presento
recurso de reposicion con radicado No. 20195500989152 del dia 27 de diciembre de 2019.

IL. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procedera a resolver el recurso de reposicién interpuesto en
contra de la Resolucion No. 001311 del 26 de noviembre de 2019 en los siguientes términos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para la presentacion de recursos en
sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el articulo 325 de la Ley 1955
de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo establecido en el articulo 297 del Cédigo de
Minas que a su tenor sefiala:

“...REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
Se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".
(Rayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas, los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la oportunidad de
presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en sede administrativa lo
siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siquientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere

de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Iqualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siquientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo leqgal, por el interesado o Su representante o apoderado
debidamente constituido.
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2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberéa acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Rayado por fuera de texto)

Para el caso en concreto, se establece de la revisidn integra del expediente, que la Resolucién No. 001311
del 26 de noviembre de 2019, fue notificada personalmente al sefior JULIO ERNESTO ROMERO
MARTINEZ el dia 20 de diciembre de 2019 y por avisos Nros. 20202120623271, 20202120623291 y
20202120623301 del 12 de marzo de 2020 a los sefiores ALVARO ANTONIO MONROY CARO, GERMAN
EDGAR MORERA RODRIGUEZ, FRANCISCO LOPEZ LOPEZ, DUSTANO URREGO CALDERON,
LORENZO TORRES CACERES y SARA PAOLA REINA WILCHES, los cuales fueron entregados el 14 de
marzo de 2020 por la empresa de mensajeria 472, por lo que el recurso objeto de estudio fue presentado
por el interesado a través de radicado No. 20195500989152 del dia 27 de diciembre de 2019, de lo que se
colige que el mismo se encuentra presentado dentro del término legal y acredita legitimacion en la causa
observandose la concurrencia de los requisitos para la procedencia del mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Los argumentos expuestos por el recurrente se pueden resumir a partir de las siguientes consideraciones:

()
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PETICIONES

PRIMERA: Revocar la Resolucién No. 001311 de fecha 26 de noviembre de 2019,
emitida por la vicepresidencia de contratacidn y titulacion.

SEGUNDA: Continuar con el proceso de Formalizacion de Mineria Tradicional No.
NHO-11401 con base en la conciusion primera emitida en el concepto técnico de
fecha 28 de octubre de 2015 que reposa en el expediente de la presente solicitud.

TERCERA: Reconsiderar el perfeccionamiento del contrato de concesion No. LCP-
15141 otorgado haciendo valer el principio general y universal “primero en el tiempo,
primero en el derecho”.

CUARTA: Dejar en suspension, durante un periodo de transicion, la Solicitud de
Propuesta de Contrato de Concesion No. LGL-09201 mientras tanto no se defina el

area susceptible a ser otorgada y la situacién técnico-juridica de la Solicitud de
Formalizacion de Mineria Tradicional No. NHO-11401.

QUINTA: No efectuar fos recortes de la superposicion existente con los Thulos
Mineros FDT-111 y HAD-101 hasta no definir si dicha area superpuesta
commesponde a frentes de trabajos de la Solicitud de Formalizacién de Mineria
Tradicional No. NHO-11401 con base en la definicion de area especificada en el
concepto técnico de fecha 28 de octubre de 2015 que reposa en el expediente de

la presente solicitud; y/o someter estas areas a conciliacion con los titulares mineros
y concertar devolucion de areas para Formalizacion de Mineria Tradicional.

HECHOS

PRIMERO: La Solicitud de Propuesta de Contrato de Concesion No. LGL-09201 fue
presentada el 21 de julio de 2010.

SEGUNDO: La Solicitud de Propuesta de Contrato de Concesién No. LCP-15141
fue presentada el 25 de marzo de 2010. Y al presente se encuentra en estado
activo; aun no se ha otorgado Contrato de Concesion.

TERCERO: El dia 24 de agosto de 2012 se radicd via web la Solicitud de
Formalizacion de Mineria Tradicional No. NHO-11401 ante la ANM.

CUARTO: EI 25 de junio de 2013 la ANM (Grupo de Legalizacién Minera) realiza
la captura de area de la solicitud de formalizacion No. NHO-11401.

QUINTO: La Solicitud de Propuesta de Contrato de Concesion No. LCP-15141 tuvo
lugar a cuatro evaluaciones técnicas y cinco evaluaciones juridicas; todas estas

evaluaciones comprendidas entre el 06 de septiembre de 2010 y el 29 de enero
de 2015.
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SEXTO: La Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. NHO-11401 tuvo
lugar a una evaluacion técnica el 25 de junio de 2014, Segun esta evaluacion
técnica la solicitud presentd superposicion parcial con las solicitudes: LCP-15141
(Hoy titulo minero) en un 41,8296%, LHD-14101 en un 9,3396% (No registra
estado activo), LHA-14471 en un 1,1386% (No registra estado activo), LCP-16121
en un 0,5378% (No registra estado activo) y LGL-09201 en un 69,5224%; v, los
titulos: FDT-111 enun 2,1727% y HAD-101 en un 5,7705%.

SEPTIMO: Luego de la Ultima evaluacién juridica realizada el 29 de enero de 2015
a la Solicitud de Propuesta de Contrato de Concesion No. LCP-15141, el 30 de
enero de 2015 la gerencia de catastro y registro minero genera un reporte de
superposiciones: solicitud NHV-14381 en un 6,9768% y solicitud NHO-11401
(Nuestra Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional) en un 93,0232%.

OCTAVO: EI02 de febrero de 2015 mediante Auto 000073 requieren al proponente
de la Solicitud de Propuesta de Contrato de Concesién Minera LCP-15141
acercarse a la ANM para suscribir el contrato de concesién minera. Y el 09 de
febrero de 2015 se firma la minuta del contrato de concesion minera.

NOVENO: Segun Auto 000169 del 11 de mayo de 2015 se requiri6 a los Solicitantes
de la Formalizacion de Mineria Tradicional No. NHO-11401, con base en la
evaluacion técnica realizada el 25 de junio de 2014, en su articulo primero, subsanar
las falencias enunciadas en el numeral 3 de la evaluacion técnica que refiere a: “que
con el solo registro fotografico no se puede acreditar los trabajos antes de la
vigencia de la ley 685 de 2001”,

DECIMO: Los Solicitantes de la Formalizacion de Mineria Tradicional No. NHO-

11401 mediante radicado 2015-58-10241 del 23 de julio de 2015, allegaron la
documentacion requerida mediante el Auto 000169 del 11 de mayo de 2015.

DECIMOPRIMERO: Mediante concepto técnico del 28 de actubre de 2015, la ANM

manifiesta en sus conclusiones que los solicitantes de la Formalizacion de Mineria
Tradicional No. NHO-11401 SUBSANARON el requerimiento del articulo primeroy

segundo del Auto 000169 del 11 de mayo de 2015 y que a su vez CUMPLIAN
TECNICAMENTE.

DECIMOSEGUNDO: El otorgamiento de derechos de explotacion minera se realiza
a través del principio de “primero en tiempo, primero en derecho”, con la excepcion
de las zonas declaradas como estratégicas por parte de la Agencia Nacional de
Mineria (ANM).!

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho las siguientes normas, y las vigentes
aplicables durante la evaluacion del proceso que también citd la ANM:

- El Ariculo 16 de la Ley 685 de 2001
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“Articulo 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesia de
concesion, mientras se halle en trémite, no confiere, por si sola, frente al Estado,
derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a ofras solicitudes o
frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho de prelacion o preferencia
para obtener dicha concesion si retine para el efecto, los requisitos legales.”

- Articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 (PND)

“ARTICULO 325. TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL. Las personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron
solicitud de formalizacién de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante
la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se
encuentran vigentes y en drea libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la
viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria.”

- Articulos 23y 25 de la Constitucion Polttica de Colombia

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a oblener pronta
resolucion. El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.

Articulo 25. El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a
un trabajo en condiciones dignas y justas.”

CASO CONCRETO

El presente recurso se presenta en defensa del derecho fundamental al trabajo, a
un trabajo digno que conlleve a mejorar la calidad de vida de nuestras familias como
lo establece la Constitucion Politica de Colombia de 1991 y acogiéndonos al
principio general y universal “Primero en el tiempo, primero en el derecho”.

Correlacionando los hechos anteriommente descritos con los tiempos que enmarcan
cada uno de estos acontecimientos podemos concluir que las Solicitudes de
Propuesta de Contrato de Concesién No. LCP-15141 (hoy Titulo Minero) y la No.
LGL-09201 (Solicitud hoy activa) presentaron dicha solicitud con antelacion a la
Solicitud de Formalizacion de Mineria No. NHO-11401; no obstante, el hoy Titulo
Minero LCP-15141 sufrié mditiples evaluaciones juridicas y técnicas tan solo siendo
una solicitud que no le otorga un derecho distinto al de preferencia mientras que al
mismo tiempo se evaluaba la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No.
NHO-11401; todo ello en conocimiento de la ANM.

Adicionalmente la Solicitud de Propuesta de Contrato de Concesion No. LCP-15141
(hoy Titulo Minero) firmo minuta de Contrato de Concesion nueve (9) dias después
de un reporte emitido por fa Gerencia de Catastro y Registro Minero el 30 de enero
de 2015 donde se indicaba la superposicién de la solicitud No. LCP-15141 con la
solicitud de formalizacién minera No. NHO-11401. Teniendo esto, la Agencia
Nacional de Mineria NO debid firmar dicha minuta hasta no definir radicalmente la
situacion juridica y técnica de la Solicitud de Formalizacion de Mineria No. NHO-
11401 que gozaba de viabilidad en la continuacién de este proceso.

MIS3-P-003-F-011/V2




RESOLUCION No. VCT-000018 DE 22 ENERO 2021 Hoja No. 7 de 13

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NHO-11401”

En concordancia con lo anterior, mediante concepto técnico del 28 de octubre de
2015, la ANM manifiesta en sus conclusiones que los titulares de la Solicitud de
Formalizacién de Mineria Tradicional SUBSANARON el requerimiento del articulo
primero y segundo del Auto 000169 del 11 de mayo de 2015 y que a su vez
CUMPLIAN TECNICAMENTE. Todo ello soportd la decisién de continuar con dicha
solicitud puesto que era PROCEDENTE.

Esto indica que nuestra actividad es acreditada como una actividad de mineria
tradicional soportada en los pagos de regalias realizados y el allego de documentos
que sirvieron como soporte fundamental para que mediante el concepto técnico
antes descrito se concluyera que cumpliamos técnicamente con todo lo requerido y
era viable la continuacion de nuestro proceso de formalizacion minera. Lo que
muestra, que por ser mineros tradicionales reconocidos existe una caracteristica
especfifica y particular; y es, la de ser primeros en el tiempo por la ejecucién de
dichos trabajos de explotacion minera acreditados antes de la entrada en vigencia
del actual Cadigo de Minas.

Por ello, consideramos que la ANM no debio otorgar el ttulo minero No. LCP-15141
estando activo el proceso de formalizacion minera NO.NHO-11401 que estaba
siendo evaluado en el tiempo cuando aun este Titulo Minero era Solicitud de
Propuesta de Contrato de Concesion, lo que por consiguiente indica que el area
solicitada por la formalizacion era susceptible a ser otorgada, debido a que una
solicitud de Propuesta de Contrato no confiere, por si sola, ante el estado, un
derecho a celebrar un Contrato de Concesion. De la misma manera se considera
que la Solicitud de Propuesta de Contrato de Concesion No. LCP-15141 (hoy activa)
debe ser suspendida en un periodo de fransicion mientras se define el presente
proceso.

En cuanto a los Titulos Mineros FDT-111 y HAD-101 se puede concluir que estos
titulos fueron otorgados antes de presentar la Solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. NHO-11401. Pero se hace pertinente establecer el didlogo con estos
titulares mineros para que esos porcentajes minimos de areas superpuestas,
considerados en la evaluacion técnica inicial de la Solicitud de Formalizacion, sean
objeto de conciliacion en la devolucion de area para Formalizacion Minera y verificar
si dentro de esos porcentajes superpuestos no se encuentran frentes activos de
explotacion por parte de nuestra actividad minera tradicional.

Por todo esto, solicitamos ante su despacho la revocatoria de la Resolucion 001311
del 26 de noviembre de 2019 donde se rechaza el proceso de Solicitud de
Formalizacion Minera NO. NHO-11401.

()
CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los administrados
para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los funcionarios hayan podido
incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus decisiones, procurando obtener su
certeza, y, por ende, el orden juridico.
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Basados en la anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procedera a resolver los argumentos planteados
por el recurrente de la siguiente manera:

Para iniciar es importante mencionar que el programa de formalizacién de mineria tradicional se origind
inicialmente con la expedicion del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 cuya reglamentacién se dio a través
del Decreto 2715 de 2010 modificado a su vez por el Decreto 1970 de 2012, preceptos estos que fueron
declarados inexequibles por el alto érgano Constitucional a través de Sentencia C-366 de 2011.

Posteriormente, con el fin de resolver las solicitudes radicadas en virtud del articulo 12 de la Ley 1382 de
2010, el Presidente de la Republica expide el Decreto 0933 de 2013, que fuere compilado en el articulo
2.2.5.4.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 1073 de 2015. Sobre el particular es preciso sefialar que mediante
Auto de fecha 20 de abril de 2016, emitido por el Consejo de Estado, dentro del Medio de Control de Nulidad
radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 se dispuso la suspension del Decreto 0933 de 2013,
lo que significo la suspensidn de las solicitudes de mineria tradicional pendientes por resolver.

Atendiendo esta situacién particular, el Gobierno Nacional puso en marcha el dia 25 de mayo del 2019 el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” Ley 1955 de 2019, en
el cual se establecié un nuevo marco normativo con el fin adelantar los trdmites de las solicitudes de
formalizacién de mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de mayo de 2013, el cual quedo
contenido en el articulo 325 que a su tenor establece:

“Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacion de mineria tradicional. Las personas
naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional
hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion
de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la
viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la _solicitud no se
encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente
articulo. En _caso de que la_superposicion sea parcial se procedera a los recortes
respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en el término de un (1) afio contado
a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerira al solicitante para que
presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a
gjecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacion en los términos del articulo 22 de
esta ley, so pena de entender desistido el tramite de formalizacion. En caso de que se formulen
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo de la solicitud. Una vez
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
con la suscripcion del contrato de concesion.

En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan
presentado en un drea ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la
fecha de promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un
proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no
lograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de
la solicitud de formalizacion.

A partir de la promulgacion de esta ley y mientras no se resuelva de fondo el tramite de la solicitud
de formalizacién de mineria tradicional no habra lugar a la aplicacién de las medidas previstas en
los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales sefialadas en
los articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacion de las medidas preventivas
y sancionatorias de caracter ambiental, asi como las relacionadas con la seguridad minera.”
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Finalmente, a través de Sentencia de fecha 28 de octubre de 2019 la Seccioén Tercera Subsecciéon B
del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-2015-00169-00 (55881)
declara la nulidad del Decreto 0933 del 9 de mayo de 2013 y las disposiciones que reprodujeron su
contenido en el Decreto 1073 de 2015.

Con lo anterior, queda claro que el marco normativo aplicable a las solicitudes de mineria tradicional se
encuentra en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 y demas normas concordantes que sean afines al
objeto esencial del programa.

Ahora bien, frente a las actuaciones derivadas en vigencia del Decreto 0933 de 2013 (conceptos
técnicos y evaluaciones) es importante recalcar que tal como quedé expuesto en lineas anteriores,
el mencionado Decreto que contenia el marco juridico para la evaluacion de las solicitudes de
mineria tradicional fue anulado por el alto 6rgano de lo Contencioso Administrativo.

Consecuente con lo anterior, es claro que las actuaciones administrativas que se dieron en virtud del Decreto
0933 de 2013 ya no tienen fuerza vinculante en virtud de lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 91
de la Ley 1437 de 2011 que a su tenor sefala:

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.”

Asi las cosas, la autoridad minera se encuentra adelantando el estudio de las solicitudes que fueron
presentadas hasta el 10 de mayo de 2013 y que se encontraban vigentes a la fecha de promulgacién de la
Ley 1955 de 2019, bajo el Unico marco normativo vigente a la fecha, esto es articulo 325 de la Ley en
mencion.

En conclusidn, no es procesalmente aceptable vincular al actual trdmite administrativo las actuaciones que
tuvieron lugar bajo los preceptos contenidos en el Decreto 0933 de 2013, no solo porque ésta se encuentra
derogada, sino porque el proceso para legalizar su actividad ha sufrido modificaciones sustanciales que
implicaria la incompatibilidad de las actuaciones futuras.

Asi las cosas, con el fin de dar claridad a la inconformidad planteada por el recurrente, procederemos a
contextualizar lo establecido bajo los términos del Decreto 0933 de 2013 (norma anterior y declarada nula),
junto a lo determinado actualmente de conformidad con el Articulo 325 de la Ley 1955 DE 2019; argumentos
esenciales para hacer denotar las modificaciones surgidas en virtud de la normatividad mencionada y entre
las cuales encontramos:

Que el Decreto 0933 de 2013, establecia frente al estudio del area, que fuera sobre area libre o en su defecto
contemplaba ciertas excepciones dentro de las cuales permitia superposicion total o parcial con titulos,
propuestas, contrato en areas de aporte o autorizaciones temporales, situacion esta, que conllevaba a la no
realizacion de recortes, se continuaba con el trdmite y en caso de determinar viabilidad se procedia a realizar
la mediacién. (norma anterior y declarada nula)

Ahora bien, respecto a la normatividad aplicable al tema objeto de discusién, esto es, el articulo 325 de la
Ley 1955 de 2019, debemos denotar que frente al estudio del area acogié cambios sustanciales, dentro de
los cuales se establece que se efectué sobre area libre 0 en su defecto contempla como Unica excepcion
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SUPERPOSICION TOTAL CON UN UNICO TiTULO MINERO; contexto dentro del cual se procedera a
solicitar al titular minero la manifestacion de estar interesado en el proceso de mediacion.

De tal manera y en atencion a que los criterios y/o presupuestos que se determinan para el estudio de area,
varian completamente de una reglamentacion a otra, es que se justifica la decision adoptada para cada una
de las solicitudes, entre la que encontramos la de su interés.

Recapitulando entonces, para el caso concreto, es claro que la evaluacién del area se debe ajustar alo que
arroje el sistema de cuadricula minera, por lo cual el Grupo de Legalizacién Minera, atendiendo el nuevo
marco normativo que dispuso el gobierno nacional para evaluar las solicitudes de formalizacién, procedié a
efectuar el estudio técnico del area de interés bajo el nuevo modelo, adoptado por los articulos 21 de la Ley
1753 de 2015, y 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019.

Es asi, como a partir de los anteriores presupuestos, el 06 de octubre de 2019 se procede a evaluar el area
correspondiente a la solicitud NHO-11401, arrojando la siguiente situacién técnica a saber:

“1. Transformacién y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicitud No. NHO-11401 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la légica de la cuadricula minera se determina un area que contiene
99 celdas con las siguientes caracteristicas

SOLICITUD: NHO-11401

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE

CUADRICULA MINERA
Zonas excluibles
No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS
TITULO FDT-111  |DEMAS_CONCESIBLES\ ESMERALDA 3
FDT-111, HAD-
TITULO | 401 | cPL15141 4
FDT-111, LCP-
TITULO 5141 8
TITULO HAD-101  |DEMAS_CONCESIBLES\ ESMERALDA 12
HAD-101, LCP-
TITULO 5141 5
ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O
TITULO LCP-15141  [SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS\ 32
DEMAS_CONCESIBLES
SOLICITUDES | LGL-09201 |ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O 35
SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS

2. Caracteristicas del area

Se determiné que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula,
se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los “Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera
y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la
Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda érea a otorgar.

CONCLUSION:
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Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No. NHO-11401
para ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O
DESBASTADAS, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites
y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de
los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de
2019, no cuenta con area libre.”

A partir del estudio efectuado se concluyd que, al abarcar los titulos y solicitudes descritos en el cuadro
anterior, frente a la totalidad de celdas que le correspondian a la solicitud NHO-11401, era procedente
rechazar el tramite en aplicacion al inciso primero del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, emitiéndose en
consecuencia la Resolucion 001311 del 26 de noviembre de 2019, decision que fue debidamente notificada
y sobre la cual se ejercié el derecho de contradiccion y defensa en los términos legales.

Por otra parte, con el fin de dilucidar las inquietudes planteadas por el recurrente frente a la conciliacién a
la cual hace referencia en su escrito, es importante mencionar que el termino correcto de dicha figura es la
mediacion, conforme lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, por lo que debemos aludir que
la misma es procedente solo en el evento que el area de la solicitud presente SUPERPOSICION
TOTAL CON UN UNICO TiTULO MINERO.

Tal como se puede evidenciar, en el inciso 3 de la Ley 1955 de 2019, el cual reza:

(...)

En el evento en que las solicitudes de formalizacién de mineria tradicional se hayan
presentado en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la
fecha _de promulgacion de la presente ley, la_autoridad minera procedera a realizar un
proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no
lograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de
la solicitud de formalizacion. (subrayado y negrilla fuera del texto)

(...

Asi las cosas y particularmente frente al caso objeto de estudio, se tiene que, tal y como lo revela el concepto
técnico de fecha 06 de octubre de 2019, la solicitud NHO-11401 esta compuesta por 99 celdas, las cuales
presentan superposicion con tres (3) titulos mineros a saber:

En 3 celdas con el titulo minero FDT-111.

En 4 celdas con los titulos mineros FDT-111, HAD-101, LCP-15141.
En 8 celdas con los titulos mineros FDT-111, LCP-15141.

En 12 celdas con el titulo minero HAD-101.

En 5 celdas con los titulos mineros HAD-101, LCP-15141.

En 32 celdas con el titulo minero LCP-15141.

Sk wh -~

Lo anterior significa que al existir superposicion parcial con tres (3) titulos mineros y no total como lo dispone
el articulo 325 en comento, no es admisible que la autoridad minera aplique la figura de mediacién dispuesto
en la norma referida, pues ello si constituiria una violacion a los preceptos legales que impone dicha figura.

Lo que si es procesalmente admisible dada la situacion técnica que presentaba la solicitud de su interés,
es el recorte del area superpuesta parcialmente con los titulos mineros FDT-111, HAD-101, LCP-15141 y
la solicitud LGL-09201, de acuerdo con lo preceptuado en el inciso primero del articulo 325 de la Ley 1955
de 2019, lo que finalmente se hizo generando el rechazo de la solicitud al no encontrarse area libre
susceptible de continuar.

Por ultimo, cabe mencionar que el Ministerio de Minas y Energia advirtiendo los impactos sociales, técnicos
y ambientales que ha generado la practica de actividad minera sin el amparo de titulo minero alguno, ha
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puesto en marcha dos programas que a partir de la concertacion o acuerdos buscan el fortalecimiento de la
actividad de pequefia mineria, a la vez que pretende solucionar los conflictos que se presentan entre los
pequefos mineros Y los titulares en el area intervenida.

Entre estos programas podemos encontrar:

1. Subcontrato de Formalizacion Minera.
2. Devolucion de areas para la formalizacion Minera.

Programas estos que cuentan con la asesoria del Ministerio de Minas y la Agencia Nacional de Mineria, a
los que se puede acceder en cualquier tiempo a través de la solicitud elevada por el titular minero.

Aunado a todo lo anterior y en razén a la inconformidad presentada por el otorgamiento del titulo minero
LCP-15141, cabe mencionar que tal como lo menciona en su escrito, la misma fue radicada con anterioridad
a su solicitud y no correspondia a una solicitud de formalizacion minera, sino a una propuesta de contrato
de concesion, situacion esta que cambia totalmente las condiciones normativas y de estudio para dicha
propuesta y que en cumplimiento de los requerimientos aludidos, no impiden el otorgamiento del titulo
concedido.

Por ultimo, frente a la vulneracion al derecho constitucional al trabajo, es de considerar que conforme con
la normatividad Constitucional y la Ley Minera, el Estado es el unico propietario del subsuelo, por tal razén
es €l quien otorga a través del Contrato de Concesién Minera correspondiente, la facultad de explorar y
explotar minerales y por ende ejecutar actividades mineras, en tal sentido, si no se cumplen con el lleno de
los requisitos legales, no se ostenta derecho alguno para ejecutar actividades mineras que se traduzcan en
el derecho al trabajo, por lo que adelantar cualquier tramite previsto en la Ley 1955 de 2019 no puede
suponer la transgresion del derecho al trabajo.

Conforme a lo anterior, es claro que la autoridad minera ha sido garante del debido proceso que le asiste al
recurrente en el presente trdmite administrativo, de ello dan cuenta, todas y cada una de las actuaciones
desplegadas que evidencian el total apego a ley, y basadas en los principios de publicidad, moralidad y
eficiencia que rigen el presente proceso gubernativo, lo que forzosamente lleva a concluir la confirmacion
de la decision adoptada en la Resolucién No. 001311 del 26 de noviembre de 2019.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales de las
areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto, la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacidn
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 001311 del 26 de noviembre de
2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° NHO-11401" lo
anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese personalmente
a los sefiores ALVARO ANTONIO MONROY CARO identificado con C.C. 79.577.080, GERMAN EDGAR
MORERA RODRIGUEZ identificado con C.C. 3.027.330, JULIO ERNESTO ROMERO MARTINEZ
identificado con C.C. 19.274.568, FRANCISCO LOPEZ LOPEZ identificado con C.C. 4.131.173, DUSTANO
URREGO CALDERON identificado con C.C. 254.596, LORENZO TORRES CACERES identificado con
C.C. 4.096.862 y la sefiora SARA PAOLA REINA WILCHES identificada con C.C. 1.030.568.511, 0 en su
defecto, procédase mediante Aviso de conformidad con lo establecido en los articulos 69 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO TERCERO. - Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. - En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
tercero, cuarto, y sexto de la Resolucion No. 001311 del 26 de noviembre de 2019 “Por medio del cual se

rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° NHO-11401".

ARTICULO QUINTO. - La presente resolucion rige a partir de su notificacion.

Dada en Bogota, D.C., a los 22 dias del mes de enero de 2021.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Hog NA\@ . é@ M%ﬁ
ANA'MARIA GONZALEZ BORRER

Vicepresidente de Contratacion y Titulacién Minera (E)

Proyectd: Sergio Ramos - Abogado GLM
Revisé: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT
Aprobo: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. (000179)
( 9 de Febrero del 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION
No. GD6-132' Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
gjercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 y 4 897 del
23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 del 22 de marzo de 2013, 370
del 09 de junio de 2015y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucidn 319 del 14 de junio de
2017, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 24 de julio de 2006, entre el Instituto Colombiano de Geologia Y Mineria -INGEOMINAS, suscribio
contrato de concesion No. GD6-132 con los sefiores CARLOS ARTURO RAMIREZ YANQUEN, IVAN
MARTINEZ POVEDA, JORGE ARMANDO CUBIDES ACOSTA y MARCO FIDEL SANCHEZ, para la
exploracion y explotacién de un yacimiento de CARBON MINERAL Y DEMAS CONCESIBLES, en
jurisdiccion del municipio de LENGUAZAQUE, departamento de CUNDINAMARCA, en un area de 163
Hectareas y 5.398 Metros Cuadrados, con una duraciédn total de treinta (30) afios, contados a partir del 19
de diciembre de 2006, fecha en la que se inscribié en el Registro Minero Nacional.

Con Resolucién No. 000886 de fecha 23 de agosto de 2012, notificada mediante edicto No. 00183-2013
fijlado el 25 de febrero del afio 2013 y desfijado el 01 de marzo del afio 2013, se determiné entre otros
aspectos, aceptar la renuncia al contrato de concesién No. GD6-132, respecto de los sefiores JORGE
ARMANDO CUBIDES ACOSTA, MARCO FIDEL SANCHEZ BURGOS; y excluirlos como fitulares del
contrato de con cesion No.GD6-132. Dicho acto administrativo no ha sido inscrito en el Registro Minero
Nacional.

El Contrato de Concesidn No. GD6-132, no cuenta con el Plan de Trabajo y Obras PTO aprobado, ni licencia
ambiental aprobada por la autoridad competente.

Con Auto GSC-ZC No. 000762 del 1 de agosto de 2018, acto notificado mediante estado juridico No. 113
del 15 de agosto de 2018, se requiri6 bajo causal de caducidad de conformidad con el literal d) del articulo
112 de la Ley 685 de 2001, para que allegara los pagos del canon superficiario correspondiente a las
siguientes anualidades: primera anualidad de construccién y montaje comprendida entre el 19 de diciembre
de 2009 al 18 de diciembre de 2010, por un valor de DOS MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL
SETECIENTOS QUINCE PESOS M/CTE ($2.708.715), segunda anualidad de la etapa de construccion y
montaje comprendida entre el 19 de diciembre de 2010 al 18 de diciembre de 2011 por un valor de DOS
MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA'Y DOS PESOS M/CTE ($2.807.382) y
tercera anualidad de la etapa de construccidn y montaje anualidad comprendida entre el 19 de diciembre de
2011 al 18 de diciembre de 2012, por valor de DOS MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS SETENTAY SIETE PESOS M/CTE ($2.919.677), para lo cual se le concedi6 un término de
30, asimismo, se puso en conocimiento del titular que se encuentra incurso en causal de caducidad del
literal f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es, por la no renovacién de la péliza de cumplimiento,
para lo cual se le concedio un término de 30 dias, contados a partir de la notificacion del presenta acto
administrativo.
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En dicho acto administrativo, de igual manera se requirié bajo apremio de multa de conformidad con el
articulo 115 de la Ley 685 de 2001, para que allegue el pago por concepto de visita de fiscalizacidn por valor
de UN MILLON QUINIENTOS TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE (1.503.536),
requerido mediante Auto SFOM No. 0343 del 29 de abril de 2011, mas los intereses que se causen.

El dia 27 de julio de 2020, se profiere concepto técnico GSC-ZC No. 000852, mediante el cual se evalud el
cumplimiento de las obligaciones técnicas, juridicas y econdmicas del contrato referido, concluyendo lo
siguiente:

()
3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas del Contrato de Concesion GD6-132 se
concluye y recomienda:

3.1 REQUERIR la Pdliza de cumplimiento Minero Ambiental de acuerdo a lo establecido en el item 2.2.1 del
presente concepto técnico.

3.2 REQUERIR la presentacion del Formato Bésico Minero Semestral 2019; Toda vez que NO se evidencia
durante la presente evaluacion documental.

3.3 REQUERIR la presentacion de los formularios para la declaracion de produccion y liquidacion de regalias
correspondiente a los Trimestres I, Ill, IV del afio 2019; I, I, del afio 2020. De acuerdo a lo establecido en el
Item 2.6 del presente concepto técnico.

3.4 PRONUNCIAMIENTO del érea juridica frente al incumplimiento del requerimiento hecho bajo apremio de
multa mediante Auto No. GSC-ZC 762 de fecha 01 de agosto del afio 2018, Respecto de allegar y acreditar
los pagos del canon superficiario de las siguientes etapas; Primera anualidad de la etapa de Construccion y
Montaje comprendida entre el 19 de diciembre del afio 2009 hasta el 18 de diciembre del afio 2010 por un
valor de: DOS MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS MCTE ($
2.708.715); Segunda anualidad de la etapa Construccion y Montaje comprendida entre el 19 de diciembre del
afio 2010 hasta el 18 de diciembre del afio 2011 por un valor de: DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE ($ 2.807.382); Tercera anualidad de la etapa de
Construccion y Montaje comprendida entre el 19 de diciembre del afio 2011 hasta el 18 de diciembre del afio
2012 por un valor de: DOS MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
SIETE PESOS M/CTE ($ 2.919.677 ). De acuerdo a lo establecido en el item 2.1 del presente concepto
técnico.

3.5 PRONUNCIAMIENTO del area juridica frente al incumplimiento del requerimiento bajo causal de
caducidad mediante Auto No. GSC-ZC 762 de fecha 01 de agosto del afio 2018, Respecto de presentar la
renovacion de la Péliza de cumplimiento Minero Ambiental. De acuerdo a lo establecido en el ltem 2.2 del
presente concepto técnico.

3.6 PRONUNCIAMIENTO del area juridica frente al incumplimiento del requerimiento bajo apremio de multa
mediante Auto No. GSC-ZC 534 de fecha 23 de noviembre del afio 2013, el cual fue notificado mediante
estado juridico No. 017 de fecha 30 de enero del afio 2014 Respecto de allegar el Programa De Trabajos Y
Obras PTO. De acuerdo a lo establecido en el ftem 2.3 del presente concepto técnico.

3.7 PRONUNCIAMIENTO del area juridica frente al incumplimiento del requerimiento bajo apremio de multa
mediante Auto No. GSC-ZC 000627 de fecha 29 de marzo del afio 2019, el cual fue notificado mediante
estado juridico No. 046 el dia 08 de abril del afio 2019, Respecto de allegar Licencia ambiental o el certificado
del estado del tramite de la misma expedido por la autoridad ambiental competente, con fecha de expedicion
NO superior a noventa (90) dias. De acuerdo a lo establecido en el ltem 2.4 del presente concepto técnico.

3.8 PRONUNCIAMIENTO del area juridica frente al incumplimiento del requerimiento bajo apremio de multa
mediante Auto No. GSC-ZC 534 de fecha 23 de noviembre del afio 2013, el cual fue notificado mediante
estado juridico No. 017 de fecha 30 de enero del afio 2014 Respecto de allegar el Formato Basico Minero
Anual 2012 y el Formato Basico Minero Semestral 2013. De acuerdo a lo establecido en el ltem 2.5 del
presente concepto técnico

3.9 PRONUNCIAMIENTO del area juridica frente al incumplimiento del requerimiento hecho bajo apremio de
multa mediante Auto No. GSC-ZC 762 de fecha 01 de agosto del afio 2018, Respecto de Presentar los
Formatos basicos Mineros Anual 2013, 2014,2015, 2016, 2017 con su correspondiente plano de labores y los
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Formatos Bésicos Mineros Semestrales 2014, 2015, 2016, 2017, 2018. De acuerdo a lo establecido en el
Item 2.5 del presente concepto técnico

3.10 PRONUNCIAMIENTO del area juridica frente al incumplimiento del requerimiento bajo apremio de multa
mediante Auto No. GSC-ZC 000627 de fecha 29 de marzo del afio 2019, el cual fue notificado mediante
estado juridico No. 046 el dia 08 de abril del afio 2019, Respecto de Presentar el Formato Basico Minero
Anual 2018. De acuerdo a lo establecido en el ftem 2.5 del presente concepto técnico.

3.11 PRONUNCIAMIENTO del area juridica frente al incumplimiento del requerimiento bajo apremio de multa
mediante Auto No. GSC-ZC 534 de fecha 23 de noviembre del afio 2013, el cual fue notificado mediante
estado juridico No. 017 de fecha 30 de enero del afio 2014 Respecto de allegar los formularios para la
declaracion de produccion y liquidacion de regalias correspondiente a los Trimestres IV del afio 2012; 1, I, lll
Trimestre del afio 2013. De acuerdo a lo establecido en el ltem 2.6 del presente concepto técnico.

3.12 PRONUNCIAMIENTO del érea juridica frente al incumplimiento del requerimiento hecho bajo apremio
de multa mediante Auto No. GSC-ZC 762 de fecha 01 de agosto del afio 2018, Respecto de allegar los
formularios para la declaracion de produccion y liquidacion de regalias correspondiente a los Trimestres IV
del afio 2013; I, II, Ill, IV Trimestres de los afios 2014, 2015, 2016, 2017; I, Il Trimestre del afio 2018. De
acuerdo a lo establecido en el ltem 2.6 del presente concepto técnico.

3.13 PRONUNCIAMIENTO del area juridica frente al incumplimiento del requerimiento bajo apremio de multa
mediante Auto No. GSC-ZC 000627 de fecha 29 de marzo del afio 2019, el cual fue notificado mediante
estado juridico No. 046 el dia 08 de abril del afio 2019, Respecto de allegar los formularios para la declaracion
de produccion y liquidacion de regalias correspondiente a los Trimestres Ill, IV del afio 2018; | Trimestre del
afio 2019. De acuerdo a lo establecido en el ftem 2.6 del presente concepto técnico.

3.14 PRONUNCIAMIENTO del area juridica frente al incumplimiento del requerimiento Hecho mediante Auto
SFOM No. 0343 del 29 de abril del afio 2011, el cual fue notificado mediante estado No. 29 del 03 de mayo
del afio 2011 Respecto de allegar el pago por un valor de UN MILLON QUINIENTOS TRES MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS MCTE ($1.503.536), por concepto de visita de seguimiento y control. De acuerdo
a lo establecido en el Item 2.10 del presente concepto técnico.

3.15 PRONUNCIAMIENTO del area juridica frente a la inscripcion en el Registro Minero Nacional de la
Resolucién 000886 de fecha 23 de agosto de 2012 la cual fue notificada mediante edicto No. 00183-2013
fijado el 25 de febrero del afio 2013 y desfijado el 01 de marzo del afio 2013; Toda vez que durante la Presente
evaluacion documental NO se evidencia en el Registro Minero Nacional.

3.16 INFORMAR que Durante la presente evaluacion documental Revisando la Plataforma ANNA MINERIA,
en su herramienta Visor Geografico se evidencia que el Titulo Minero No. GD6-132 NO presenta
superposicion con zonas excluibles de mineria.

3.17 INFORMAR al titular minero que a través de la Resolucién 40925 de 31 de diciembre de 2019, el
Ministerio de Minas y Energia adoptd un nuevo Formato Bésico Minero, el cual debe ser diligenciado para su
Evaluacion a través del Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria, a partir del 17 de julio de 2020
hasta el 17 de septiembre de 2020, fechas establecidas dentro de la oportunidad legal. Ademas, se informa
que la presentacion de los FBM de vigencias anteriores a 2019, asi como los ajustes o requerimientos
realizados sobre los mismos, se haran igualmente a través del Sistema Integral de Gestiéon Minera - AnnA
Mineria.

3.18 INFORMAR Que El dia 02 de abril del afio 2019 se realiza visita de inspeccion, a través de la cual se
desarroll6 Informe de visita de fiscalizacién GSC-ZC No. 000315 de fecha 10 de abril del afio 2019, en el cual
se establece que el titulo minero NO se encuentra con actividad minera, que todas las actividades adelantadas
por el operador NO corresponden a la etapa contractual, que las mismas se desarrollan dentro del poligono
otorgado y asi mismo que NO hay presencia de mineria ilegal.

3.19 Segdin lo verificado en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, EI Contrato de Concesion No.
GD6-132 NO se encuentra publicado como explotador minero autorizado, en el listado del Registro Unico de
Comercializadores de Minerales — RUCOM.

Evaluadas las obligaciones contractuales del Contrato de Concesién No. GD6-132 causadas hasta la fecha
de elaboracion del presente concepto técnico, se indica que el titular NO se encuentra al dia.
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A la fecha, revisado el Sistema de Gestion Documental y demas sistemas de informacién de la Agencia
Nacional de Mineria, se tiene que no han sido subsanados los requerimientos a las obligaciones
contractuales antes mencionadas.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Una vez evaluado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. GD6-132, se procede a resolver
sobre la caducidad del titulo minero, por lo cual acudimos a lo establecido en los articulos 112 y 288 de la
Ley 685 de 2001, los cuales establecen:

ARTICULO 112. Caducidad. EI contrato podré terminarse por la declaracion de su caducidad,
exclusivamente por las siguientes causas:

d) El no pago oportuno y completo de las contraprestaciones econdmicas;

f) El no pago de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia que las respalda;

ARTICULO 288. PROCEDIMIENTO PARA LA CADUCIDAD. La caducidad del contrato, en los
casos en que hubiere lugar, sera declarada previa resolucién de tramite en la que, de manera
concreta y especifica, se sefialen la causal o causales en que hubiere incurrido el concesionario. En
esta misma providencia se le fijara un término, no mayor de treinta (30) dias, para que subsane las
faltas que se le imputan o formule su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes.
Vencido este término se resolvera lo pertinente en un plazo méaximo de diez (10) dias. Los
funcionarios que dejaren vencer este plazo seran sancionados disciplinariamente como
responsables de falta grave.

Al respecto, vale la pena mencionar que la finalidad de la caducidad segun lo establecido por la
jurisprudencia colombiana, se entiende en el siguiente sentido:

CADUCIDAD DEL CONTRATO-Prerrogativa del Estado

Laley, la doctrina y la jurisprudencia han coincidido en reconocer en esta clausula, una prerrogativa
o privilegio que se le otorga al Estado para dar por terminado un contrato donde él es parte, cuando
el contratista ha desplegado ciertas conductas o se presentan circunstancias que, en general,
impiden el cumplimiento eficaz y adecuado del objeto contractual, hecho que hace necesaria la
intervencién répida de la administracién a fin de garantizar que el interés general involucrado en el
contrato mismo no se afecte, porque de hecho se lesiona a la comunidad en general. Es decir, la
caducidad del contrato es una potestad que se le reconoce al Estado como parte en él, para darlo
por terminado.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado:

Ahora bien, en relacién con el debido proceso aplicado a la declaratoria de caducidad de contratos
por parte de la administracion, esta Corporacion ha establecido que esta figura [xxx], constituye una
medida constitucionalmente legitima, que resulta valida para afrontar eventuales situaciones de
incumplimiento contractual, o para prevenir otros comportamientos que puedan tener efecto directo
sobre el interés publico.

A este respecto ha establecido la jurisprudencia de la Corte que: (i) la caducidad es una figura
plenamente legitima desde el punto de vista constitucional; (i) se origina en el incumplimiento grave
del contratista; (iii) se fundamente en dicho incumplimiento y por tanto no tiene el caracter de
sancion; (iv) tiene como consecuencia que la administracion dé por terminado el contrato y ordene
su liquidacion; (v) debe ser declarada mediante un acto debidamente motivado, (vi) debe respetar
el debido proceso; (v) implica igualmente que la administracion queda facultada para adoptar las
medidas necesarias para ejecutar el objeto contratado; (vi) trae aparejadas importantes
consecuencias como multas o sanciones que se hubieren estipulado, asi como la inhabilidad que
por ministerio de la Ley existe para volver a celebrar contratos con las entidades estatales durante
el tiempo que fije la ley; (viii) es una medida de control efectivo frente al grave incumplimiento del

' Corte Constitucional, (1998), Sentencia T- 569 de 1998. Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra. Bogota D.C.: Corte
Constitucional.
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contratista, (ix) es una medida que protege el interés publico; (x) no tiene como finalidad
sancionatoria, en principio, sino de prevencion; (xi) constituye una de las estipulaciones
contractuales de las partes [xxxil: (xii) se utiliza para prevenir otras situaciones ajenas al
cumplimiento del contrato, que el Legislador ha considerado que afectan gravemente el interés
publico [xxxii], en cuyo caso es prevalente el caracter sancionatorio de la medida [xxxiii]; (xiii) tiene
un efecto disuasivo y ejemplarizante; (xiv) se encuentra amparada por la presuncién de legalidad,
no obstante lo cual puede ser controvertida tanto en la via gubernativa como por la via jurisdiccional;
(xv) no implica vulneracién de los derechos del contratista, ya que la(s) persona(s) o entidad(es)
afectada(s) por esta medida conocen previamente las consecuencias del incumplimiento y tienen el
deber juridico de soportar las restricciones o efectos desfavorables, siempre y cuando la medida se
adopte con respeto del debido proceso.?

De conformidad con lo anterior y previa evaluacion del expediente contentivo del titulo minero, se identifica
el incumplimiento del numeral 6.15 de la clausula sexta del Contrato de Concesién No. GD6-132, por parte
de los titulares por no atender a los requerimientos realizados mediante Auto GSC-ZC No. 000762 del 1 de
agosto de 2018, acto notificado mediante estado juridico No. 113 del 15 de agosto de 2018, en el cual se le
requirio bajo causal de caducidad conforme a lo establecido en el literal d) del articulo 112 de la Ley 685 de
2001, esto es, por “el no pago oportuno y completo de las contraprestaciones econémicas”, por no acreditar
los pagos del canon superficiario correspondiente a las siguientes anualidades: primera anualidad de
construccién y montaje comprendida entre el 19 de diciembre de 2009 al 18 de diciembre de 2010, por un
valor de DOS MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS M/CTE
($2.708.715), segunda anualidad de la etapa de construccion y montaje comprendida entre el 19 de
diciembre de 2010 al 18 de diciembre de 2011 por un valor de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE ($2.807.382) y tercera anualidad de la etapa de
construccion y montaje anualidad comprendida entre el 19 de diciembre de 2011 al 18 de diciembre de 2012,
por valor de DOS MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($2.919.677), mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de su pago.

Asi mismo, se determina el incumplimiento de la la clausula Decima Segunda del contrato de concesién que
regula la obligacién de la constitucién de la pdliza de garantia, que ampare el cumplimiento de las
obligaciones mineras y ambientales, la cual se encuentra vencida desde el 6 de mayo de 2011, en donde se
le requirié bajo causal de caducidad conforme a lo establecido en el literal f) del articulo 112 de la Ley 685
de 2001, esto es, por “El no pago de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia que las respalda’

Para el mencionado requerimiento se le otorgé un plazo de treinta (30) dias para que subsanara las faltas o
formulara su defensa, contados a partir de la notificacién por Estado No. 113 del 15 de agosto de 2018,
venciéndose el plazo otorgado para subsanar, corregir, o formular su defensa el dia 27 de septiembre de
2018, sin que a la fecha los titulares, haya acreditado el cumplimiento de lo requerido.

En consecuencia, por los incumplimientos a los requerimientos formulados de conformidad con el articulo
112 de la Ley 685 de 2001, y habiéndose seguido el procedimiento establecido en el articulo 288 de la Ley
685 de 2001 —Cddigo de Minas-, se procederé a declarar la caducidad del Contrato de Concesién No. GD6-
132.

Al declararse la caducidad, el Contrato sera terminado, por lo cual, se hace necesario requerir al titular del
Contrato de Concesion No. GD6-132, para que constituya péliza por tres afios a partir de la ejecutoria del
presente acto administrativo, lo anterior, con fundamento en el articulo 280 de la Ley 685 de 2001, en
concordancia con la clausula décima segunda del contrato que establecen:

Articulo 280 Péliza minero-ambiental. Al celebrarse el contrato de concesién minera el interesado
deberéa constituir una péliza de garantia de cumplimiento, que ampare el cumplimiento de las
obligaciones mineras y ambientales, el pago de las multas y la caducidad. En el evento en que la
péliza se haga efectiva, subsistira la obligacion de reponer dicha garantia.

(..)

Dicha péliza, que habréa de ser aprobada por la autoridad concedente, deberd mantenerse vigente
durante la vida de la concesion, de sus prorrogas y por tres (3) afios mas. El monto asegurado
debera siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo.

2 Corte Constitucional (2010), Sentencia C-983 de 2010. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva. Bogota D.C: Corte
Constitucional.
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Clausula Décima Segunda. - Pdliza minero-ambiental: La péliza de que trata esta clausula, debera
ser aprobada por la CONCEDENTE, debera mantenerse vigente durante la vida de la concesién, de
sus prorrogas y por tres (3) afios mas”.

La pdliza que se requiere debera ser constituida y allegada dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente resolucion. Adicionalmente, se requeriran las demés obligaciones a que haya lugar.

Por otro lado, dado que el titular, en ejercicio de los derechos emanados de la concesion desarrolld y culmind
de manera definitiva su periodo de exploracién, y teniendo en cuenta que la informacion minera tiene el
caracter de utilidad publica, en virtud de lo establecido en los articulos 88, 339 y 340 del Cédigo de Minas,
el titular debera allegar a la autoridad minera la totalidad de la informacion técnica y econémica resultante
de sus estudios y trabajos mineros atendiendo lo previsto en la resolucion conjunta No. 320 del Servicio
Geoldgico Colombiano y No. 483 de la Agencia Nacional de Mineria expedida el 10 de julio de 2015 0 la
norma que la complemente o la sustituya.

Finalmente, y ademas de las anteriores obligaciones, con la terminacién de la etapa de ejecucion
contractual y el inicio de la fase de liquidacion del contrato de concesién NoGD6-132, y la ANM suscribiran
un acta atendiendo lo previsto para el efecto en la Clausula Vigésima del contrato”.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Declarar la Caducidad del Contrato de Concesion No. GD6-132, otorgado a los
sefiores JORGE ARMANDO CUBIDES ACOSTA, identificado con cedula de ciudadania No. 4.063.688,
MARCO FIDEL SANCHEZ BURGOS, identificado con cedula de ciudadania No. 7.306.702, CARLOS
ARTURO RAMIREZ YENQUEN, con cédula de ciudadania No. 313.767 e IVAN MARTINEZ POVEDA,
identificado con cédula de ciudadania No. 313.864, por las razones expuestas en la parte motiva de este
Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Declarar la terminacion del Contrato de Concesion No. GD6-132, suscrito con los
sefiores JORGE ARMANDO CUBIDES ACOSTA, identificado con cedula de ciudadania No. 4.063.688,
MARCO FIDEL SANCHEZ BURGOS, identificado con cedula de ciudadania No. 7.306.702, CARLOS
ARTURO RAMIREZ YENQUEN, con cédula de ciudadania No. 313.767 e IVAN MARTINEZ POVEDA,
identificado con cédula de ciudadania No. 313.864, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

PARAGRAFO. - Se recuerda a los titulares que no debe adelantar actividades mineras dentro del area del
Contrato No. GD6-132, so pena de las sanciones previstas en el articulo 338 de la Ley 599 de 2000 -
Codigo Penal- y asi mismo, dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 114 de la Ley
685 de 2001 -Cédigo de Minas-.

ARTICULO TERCERO. - Requerir a los sefiores JORGE ARMANDO CUBIDES ACOSTA, MARCO FIDEL
SANCHEZ BURGOS, CARLOS ARTURO RAMIREZ YENQUEN, IVAN MARTINEZ POVEDA, en su
condicion de titulares del contrato de concesion N° GD6-132, para que dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria del presente acto administrativo, proceda a:

1. Constituir poéliza minero ambiental por tres (3) afios mas a partir de la terminacién de la
concesion, con fundamento en el articulo 280 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

2. Manifestacion que se entendera efectuada bajo la gravedad del juramento del titular minero,
sobre el cumplimiento de sus obligaciones laborales de conformidad con la clausula vigésima
del contrato suscrito.

3. Allegar la totalidad de la informacion técnica y econdmica obtenida como resultado de sus
estudios y trabajos mineros.

ARTICULO CUARTO. - Declarar que los sefiores JORGE ARMANDO CUBIDES ACOSTA, identificado con
cedula de ciudadania No. 4.063.688, MARCO FIDEL SANCHEZ BURGOS, identificado con cedula de



Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
(000179)

Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
9 de Febrero del 2021


RESOLUCION VSC No. (000179) DE 9 de Febrero del 2021 Pag. No. 7 de 8

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No. GD6-132 Y
SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

ciudadania No. 7.306.702, CARLOS ARTURO RAMIREZ YENQUEN, con cédula de ciudadania No.
313.767 e IVAN MARTINEZ POVEDA, identificado con cédula de ciudadania No. 313.864titular del contrato
de concesion No. GD6-132, adeuda a la Agencia Nacional de Mineria las siguientes sumas de dinero:

a) El pago por un valor de DOS MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS QUINCE
PESOS M/CTE ($2.708.715), mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de su
pago?, por concepto de canon superficiario correspondiente a la primera anualidad de la etapa de
construccién y montaje comprendida entre el 19 de diciembre de 2009 al 18 de diciembre de 2010.

b) El pago por valor de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA'Y
DOS PESOS M/CTE ($2.807.382), mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de
pago, por concepto de canon superficiario correspondiente a la segunda anualidad de la etapa de
construccion y montaje comprendida entre el 19 de diciembre de 2010 al 18 de diciembre de 2011.

c) El pago por valor de DOS MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
SETENTA'Y SIETE PESOS M/CTE ($2.919.677), mas los intereses que generen hasta la fecha
efectiva de pago, por concepto de canon superficiario correspondiente a la tercera anualidad de
la etapa de construccion y montaje anualidad comprendida entre el 19 de diciembre de 2011 al 18
de diciembre de 2012.

d) El pago por concepto de visita de fiscalizacién por valor de UN MILLON QUINIENTOS TRES MIL
QUINIENTOS TREINTA'Y SEIS PESOS M/CTE (1.503.536), requerido mediante Auto SFOM No.
0343 del 29 de abril de 2011, mas los intereses que se causen.

ARTICULO QUINTO.- Las sumas adeudadas por concepto de la canon superficiario, complemento de
canon superficiario, inspeccion de visita de fiscalizacion, regalias entre otras se deben gestionar a través
del enlace https://tramites.anm.gov.co/Portal/pages/inicio.jsf (seleccion de la respectiva opcion), donde se
descarga la factura para efectuar el pago en la entidad bancaria o en linea a través de PSE, y su pago debe
efectuarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo. En caso
de dificultades, las dudas se absolveran por el Grupo de Regalias y Contraprestaciones Economicas en el
teléfono (1) 2201999, extensién 5018.

La constancia de dicho pago debera ser remitida a la Agencia Nacional de Mineria, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su realizacion.

Los pagos efectuados se imputaran primero a intereses y luego a capital de conformidad con lo establecido
en el articulo 1653 del Cadigo Civil.

ARTICULO SEXTO.- Surtidos todos los tramites anteriores y vencido el plazo sin que se hubiera efectuado
el pago por parte del titular minero de las sumas declaradas, remitase la presente resolucién dentro de los
ocho (8) dias habiles siguientes a su ejecutoria al Grupo de Cobro Coactivo de la Oficina Juridica para lo de
su competencia, junto con los documentos establecidos en la Resolucién ANM No. 423 de 2018, mediante
el cual se establece el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera de la Agencia Nacional de Mineria.

ARTICULO SEPTIMO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia del presente Acto
Administrativo a la Autoridad Ambiental competente, Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca -
CAR, a la Alcaldia del municipio de Lenguazaque, departamento de Cundinamarca y a la Procuraduria
General de la Nacion, sistema de informacién de registro de sanciones y causas de inhabilidad -SIRI-, para
lo de su competencia.

3 Agencia Nacional de Mineria. Resolucion No. 423 del 9 de agosto de 2018 - Reglamento Interno de Recaudo de Cartera de la ANM. 1.14 Intereses
Moratorios:

Para estos efectos la Ley 68 de 1923, articulo 9, dispuso: “Los créditos a favor del Tesoro devengan intereses a la rata del doce por ciento (12%)
anual, desde el dia en que se hagan exigibles hasta aquel en que se verifique el pago”. Estos intereses se causaran a partir del dia calendario
siguiente al vencimiento del plazo para el pago de la obligacion.

De conformidad con el Articulo 7° del Decreto 4473 del 15 de diciembre de 2006, a las obligaciones diferentes a impuestos, tasas y contribuciones
fiscales y parafiscales continuaran aplicando las tasas de interés especiales previstas en el ordenamiento nacional o el acordado contractualmente,
siempre y cuando no supere la tasa de usura.

En el caso de las obligaciones a favor de la Agencia Nacional de Mineria y en aquellos contratos mineros en los cuales no se haya fijado tasa de
interés alguna, la tasa aplicable sera la fijada por la Ley.
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ARTICULO OCTAVO. - Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo, remitase el mismo, dentro
de los cinco (05) dias siguientes, al Grupo de Catastro y Registro Minero Nacional, con el fin de que se
lleve a cabo su respectiva inscripcion en el Registro Minero Nacional, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 28 de la Ley 1955 de 2019.

ARTICULO NOVENO. - Una vez en firme el presente Acto Administrativo, ordénese la suscripcion de un
acta que contenga la liquidacion del Contrato, segun lo establecido en la clausula Vigésima del Contrato de
Concesién No. GD6-132, previo recibo del area objeto del contrato.

PARAGRAFO. La desanotacion del area del presente contrato de concesién minera del Catastro Minero
Nacional solo procedera dentro de los quince (15) dias siguientes a la suscripcion del acta de liquidacion
bilateral o a la liquidacién unilateral de la misma. Dicha liquidacin del contrato, debera ser publicada en la
pagina electrénica de la Autoridad Minera y en la cartelera oficial de Atencion al Minero, a efectos de
garantizar su divulgacion.

ARTICULO DECIMO. - Poner en conocimiento de los sefiores CARLOS ARTURO RAMIREZ YENQUEN e
IVAN MARTINEZ POVEDA los Conceptos Técnicos GSC-ZC No. 000852 del 27 de julio de 2020.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores
JORGE ARMANDO CUBIDES ACOSTA, MARCO FIDEL SANCHEZ BURGOS, CARLOS ARTURO
RAMIREZ YENQUEN, e IVAN MARTINEZ POVEDA, en su condicion de titulares del contrato de concesion
No. GD6-132, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su
defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO. - Contra la presente resolucién procede ante este despacho el Recurso
de Reposicidn, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal
o del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 —
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo
297 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

ARTICULO DECIMO TERCERO. - Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos y en
firme la resolucion archivese el expediente respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_Fk_m tE_‘Q@._ (::_fQ:—“A@

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elabord: Diana Carolina Pifieros B, Abogado GSC-ZC
Aprobd: Laura Goyeneche- Coordinadora Zona Centro
Filtr6: Mara Montes A — Abogada VSC
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Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC (000241) DE

( 18 de Febrero del 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO CUARTO DE LA RESOLUCION No. VSC
No 001060 de 15 DE NOVIEMBRE DEL 2019 PROFERIDA DENTRO DEL REGISTRO MINERO DE
CANTERA N° 002”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
gjercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03
de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012
proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013, 370 del 09 de junio de
2015y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucion 319 del 14 de junio de 2017, proferidas
por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 17 de diciembre de 1990, inscrita en el registro minero Nacional el 20 de febrero de 1991, el
Ministerio de Minas y Energia, mediante Resolucién N° 5-08 resolvio ordenar la inscripcién en el
Registro minero Nacional del registro minero de cantera N° 002, para la explotacién econdémica de un
yacimiento de materiales de construccion en un area de 19.6137 hectareas, ubicado en jurisdiccion del
Municipio de Villavicencio en el departamento del Meta.

Por medio de radicado N° 20195500894352 del 26 de agosto del 2019, el representante legal de
nacional de pavimentos S.A, el sefior FRANCISCO GALINDO PARRA, present6 renuncia al Registro
Minero de cantera N° 002.

Mediante de Resolucion No. VSC No 001060 de 15 de noviembre del 2019, la Vicepresidencia de
Seguimiento Control y Seguridad Minera, resolvio:

- Declarar viable la renuncia presentada por el titular del registro minero de cantera N° 002.
- Ordenar la cancelacion de la inscripcion del Registro Minero de Cantera N° 002 en el Registro
Minero Nacional.

El Grupo de Catastro y Registro Minero, realiz6 devolucion de la Resolucion No. VSC 001060 de 15 de
noviembre del 2019, proferida dentro del registro minero de cantera N° 002, sefialando que no fue
inscrita en el Registro Minero Nacional, toda vez que el titulo que ordenan desanotar en el acto
administrativo corresponde a un Registro Minero de Cantera, al cual le es aplicable el articulo 28 de la
Ley 1955 de 2019, es decir, que por no ser un contrato de concesion la liberacion de area sucede
transcurridos 15 dias después de la firmeza del acto administrativo remitido, no se debe condicionar al
documento que resuelve la liquidacion como se anot6 en el paragrafo del articulo cuarto.

Que, al revisar el trdmite juridico del acto administrativo proferido por la Vicepresidencia de Seguimiento
Control y Seguridad Minera, se evidencia que dentro del articulo cuarto se incluyé el paragrafo que
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ordena la desanotacion del area quince (15) dias siguientes a la suscripcion del acta de liquidacién
bilateral o a la liquidacion unilateral de la misma, hay que resaltar que esta modificacion no incide en el
sentido de la decision.

Que el texto objeto de la modificacion es el siguiente:

“ARTICULO CUARTO- Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo, remitase al Grupo de
Catastro y Registro Minero Nacional, con el fin de que se lleve a cabo la respectiva anotacién de lo
dispuesto en el articulo segundo de la presente resolucion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 334 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-, y proceda con la desanotacion del area en el
sistema grafico, transcurridos quince (15) dias siguientes de la firmeza del acto.

PARAGRAFO. El presente acto debera ser publicado en la pagina electrénica de la Autoridad Minera o
en el medio que hiciere sus veces dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del mismo;
dentro de este término debera procederse con la inscripcion en el Registro Minero Nacional, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 de 2019™

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que la Ley 685 de 2001 no prevé la anterior circunstancia, por lo tanto, es preciso aplicar las
disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo por expresa remision del articulo 297 del Cédigo
de Minas que dispone:

Remision. “En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara
en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo ...”.

Respecto a las correcciones de los actos administrativos, el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011,
establece:

Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte,
se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos,
ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningtn caso
la correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos
legales para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo descrito anteriormente se hace necesario entrar a modificar el
articulo cuarto y paragrafo del mismo que hace parte de la Resolucion VSC No 001060 de 15 de
noviembre del 2019, en el sentido de indicar que se proceda con la desanotacion del area en el sistema
gréfico, transcurridos quince (15) dias siguientes de la firmeza del acto, sin condicionarlo al acta de
liquidacion bilateral o unilateral.

Que en mérito de lo expuesto el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: modificar el articulo cuarto de la resolucion VSC No 001060 de 15 de noviembre
de 2019, de conformidad con la parte motiva de este proveido, el cual quedara asi:

“ARTICULO CUARTO- Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo, remitase al
Grupo de Catastro y Registro Minero Nacional, con el fin de que se lleve a cabo la respectiva
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anotacion de lo dispuesto en el articulo segundo de la presente resolucion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 334 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas, y proceda con la
desanotacion del area, transcurridos quince (15) dias siguientes de la firmeza del acto.

PARAGRAFO. El presente acto debera ser publicado en la pagina electrénica de la Autoridad
Minera o en el medio que hiciere sus veces dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del mismo; dentro de este término debera procederse con la inscripcion en el Registro Minero
Nacional, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 de 2019”:

ARTICULO SEGUNDO: Los demas apartes de la Resolucion VSC No 001060 de 15 de noviembre de
2019, proferida por la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, se mantendran incélumes, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este acto.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese la presente resolucion personalmente a la sociedad Nacional de
Pavimentos S.A, en calidad de titular del registro minero de cantera N° 002 a través de su representante
legal o quien haga sus veces, de no ser posible, surtase mediante aviso.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente Resolucion, enviese a la Gerencia de Catastro y Registro
Minero para que proceda con la correspondiente inscripcion en el Registro Minero Nacional junto con
las Resolucion VSC No 001060 del 15 de noviembre del 2019.

ARTICULO QUINTO: Cumplido todo lo anterior, archivese el presente acto en el expediente del registro
minero de cantera N° 002.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad, con lo
preceptuado por el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: __R_bx\t IE.‘Q@-_ G}‘_“qﬂ'p‘@

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyect6: Andrea Lizeth Begambre Vargas. /Abogado GSC-ZC
Aprobo: Laura Ligia Goyeneche, Coordinadora GSC-ZC

Filtr6: Marilyn Solano Caparroso—- Abogada GSC

VoBo: Laura Ligia Goyeneche, Coordinadora GSC-ZC
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. (000265)
( 26 De Febrero 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 324 DEL 31 DE JULIO DE 2020, DENTRO DEL CONTRATO
DE CONCESION No. ICQ-0800516X"

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 y 4 897 del
23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 del 22 de marzo de 2013, 370
del 09 de junio de 2015 y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucién 319 del 14 de junio de
2017, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 18 de junio de 2009, entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA- INGEOMINAS y
la sefiora ANA ARMINDA DIAZ DE TORRES, suscribieron el Contrato de Concesion No. ICQ-0800516X,
para la exploracion técnica y explotacion econémica de un yacimiento de ARCILLA localizado en jurisdiccion
del municipio de SIMIJACA departamento de CUNDINAMARCA, en un area de 44 Hectareas mas 2277,5
metros cuadrados, por el termino de treinta (30) afios contados a partir del 10 de julio del 2009, fecha en la
cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional.

Mediante Auto GET No. 023 del 29 de enero de 2015, notificado por estado juridico No. 17 de 09 de febrero
de 2015, se aprobé el Programa de Trabajos y Obras - PTO y sus complementos, para la explotacion de
ARCILLAS MISCELANEAS, en el area del Contrato de Concesion No. ICQ0800516X, de conformidad con
el Concepto Técnico GET No. 26 de fecha 29 de enero de 2015.

Por medio de Resolucién No. 1404 del 22 de junio de 2016, la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca -CAR-, otorgd Licencia Ambiental a la sefiora ANA ARMINDA DIAZ TORRES, para la
explotacién de Arcilla, en el &rea establecida en el contrato de Concesion No. ICQ-0800516X, por una
vigencia igual a la del contrato.

Con Informe de Visita de Fiscalizacion Integral N° 000697 de 08 de noviembre de 2018, se concluyo:

‘6. NO CONFORMIDADES IDENTIFICADAS EN LA VISITA, con su correspondiente descripcion,
explicacion u observacion que justifica la No conformidad evidenciada

()
7. MEDIDAS A APLICAR

7.1 MEDIDAS PREVENTIVAS
e Recomendaciones: no se aplica.

e Instrucciones Técnicas: Realizar e implementar el SGSST con sus respectivos soportes y con toda la
documentacion que lo contiene y realizar su respectiva socializacion, asi como los procedimientos de trabajo
seguro de acuerdo a las actividades desarrolladas. Plazo dias 30.
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Implementar base de datos electronica o Excel para el registro y control de los niveles de produccion los
cuales deben permanecer en la mina y actualizados con su trazabilidad. Plazo 30 dias.

Realizar amojonamientos del poligono aprobado en la licencia ambiental con el fin de delimitar el area de
explotacion y evitar y controlar dicha area para hacer sequimiento a labores si las hay fuera del poligono
aprobado las cuales no se deben ejecutar. Plazo 30 dias.

Realizar mantenimiento al sistema de drenajes implementados en las labores mineras como zanjas de
coronacion y cunetas perimetrales. Plazo 15 dias.

Implementar planillas o lo que se considere para el control de entrada y salida del personal en cada turno
de trabajo. Plazo inmediato.

Implementar manuales de operacion segura para los equipos y maquinarias utilizados en el proyecto. Plazo
30 dias.

Realizar certificacion en trabajo en altura del personal, asi como adquirir los equipos respectivos para tales
actividades. Plazo 30 dias. (...)”

A través de Auto GSC-ZC No. 001436 del 30 de noviembre de 2018, notificado por estado juridico No. 182
del 07 de diciembre de 2018, se requiri6 al titular bajo apremio de multa, de conformidad con lo establecido
en el articulo 115 de la Ley 685 de 2001, para que diera cumplimiento a las recomendaciones técnicas
establecidas del acta de visita de inspeccién de campo realizada el 6 de septiembre de 2018 y plasmadas
en el informe de visita de fiscalizacion integral No. 000697 realizado el 8 de noviembre de 2018, tales como:

“Realizar e implementar el S.G.S.S.T. con sus respectivos soportes y con toda la documentacion que lo
contiene y realizar su respectiva socializacion, asi como los procedimientos de trabajo seguro de acuerdo a
las actividades desarrolladas

Implementar la base de datos electronica o Excel para el registro y control de los niveles de produccion los
cuales deben permanecer en la mina y actualizados con su trazabilidad.

Realizar amojonamientos del poligono aprobado en la licencia ambiental con el fin de delimitar el érea de
explotacion y evitar y controlar dicha area para hacer seguimiento a labores si las hay fuera del poligono
aprobado las cuales no se deben ejecutar.

Realizar mantenimiento al sistema de drenajes implementados en las labores mineras como zanjas de
coronacion y cunetas perimetrales.

Implementar planillas o lo que se considere para el control de entrada y salida del personal en cada turno
de trabajo.

Implementar manuales de operacion sequra para los equipos y maquinarias utilizados en el proyecto.
Realizar certificacion en trabajo en altura del personal, asi como adquirir los equipos respectivos para tales
actividades. Para lo anterior se le otorga un plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacion de este auto,
para que allegue un informe de cumplimiento con el correspondiente registro fotografico que evidencie la
aplicacion de los correctivos o un plan de accion con las actividades y los plazos definidos para la aplicacion
de dichos correctivos. (...)”

Con radicado No. 20195500706652 del 22 de enero de 2019, el apoderado de la titular, Dr. Nelson Merizalde
Vanegas, allegd documentacion tendiente a dar respuesta al Auto GSC-ZC No. 001436 del 30 de noviembre
de 2018.

Através de Informe de Visita de Fiscalizacion Integral N° 000812 de 20 de septiembre de 2019, se concluyé:
“4. CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES Y MEDIDAS IMPUESTAS PREVIAMENTE Mediante

AUTO GSC-ZC 1436 de 30 de noviembre del 2018, el cual acoge el informe de visita de fiscalizacion GSC-
ZC No.697 de 08 noviembre del 2018 se requirieron las siguientes medidas:
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(...) 8. CONCLUSIONES Una vez revisados los requerimientos hechos por la Autoridad Minera al titular del
Contrato de concesion No. ICQ-0800516X y con base en las condiciones del titulo verificadas en visita de
fiscalizacion integral de fecha 12/09/2019, se tiene que los obligados no han dado cumplimiento a las
siguientes instrucciones técnicas:

e Realizar e implementar el SGSST con soportes y documentacion, asi como manuales de procedimientos
Sequros.

e Actualizar procesos de control y produccion, los cuales deben permanecer en la mina, actualizados.
e Realizar mantenimiento a cunetas perimetrales y zanjas de coronacion.

e Implementar planilla de control de entrada y salida a turno de trabajadores. Frente a lo anterior, se
recomienda en el presente informe que en el Acto Administrativo que acoge el mismo se haga el
PRONUNCIAMIENTO JURIDICO frente al incumplimiento de los requerimientos realizados por la
Autoridad Minera en Auto GSC-ZC No. 1436 del 30 de noviembre del 2018. A continuacion, se presentan
conclusiones por cada mina o frente de trabajo: MINA Y/O FRENTE PLANTA LA GREDA:

e La visita fue atendida por el administrador JAIRO ALEXANDER ARIAS, con el cual se realizé recorrido
por el area de titulo y se le verifico la documentacion correspondiente. e El area de titulo ICQ-0800516X
Se encuentra con actividad minera e El titulo cuenta con PTO aprobado y licencia ambiental aprobada.

o Al momento de la visita el administrador manifesto que se encuentra en tramite una cesion de derechos.
o El area de titulo se encuentra operada por el GRUPO 2G SAS. (...)”

Mediante Auto GSC-ZC No. 001762 del 23 de octubre de 2019, notificado por estado juridico No. 166 del
31 de octubre de 2019, se dispuso:

“(...) En el informe de visita de fiscalizacion integral GSC-ZC N° 000812 de 20 de septiembre de 2019, se
determina que frente a los requerimientos bajo a premio de multa hechos por la autoridad minera a través
del Auto No. GSC-ZC- 001436 del 30 de noviembre de 2018, con el cual se acogié el Informe de Visita de
Fiscalizacion GSC-ZC No. 697 del 08 de noviembre de 2018, persiste el incumplimiento respecto a:

1. Realizar e implementar el S.G.S.S.T., con sus respectivos soportes y con toda la documentacion que lo
contiene y realizar su respectiva socializacion, asi como los procedimientos de trabajo seguro de acuerdo a
las actividades desarrolladas.

2. Implementar la base de datos electronica o Excel para el registro y control de los niveles de produccion
los cuales deben permanecer en la mina y actualizados con su trazabilidad.

3. Realizar amojonamientos del poligono aprobado en la licencia ambiental con el fin de delimitar el area de
explotacion y evitar y controlar dicha area para hacer sequimiento a labores si las hay fuera del poligono
aprobado las cuales no se deben ejecutar.

4. Realizar mantenimiento a sistema de drenajes implementados en las labores mineras como zanjas de
coronacion y cunetas perimetrales.

5. Implementar planillas o lo que se considere para el control de entrada y salida del personal en cada turno
de trabajo.

6. Implementar manuales de operacion segura para los equipos y maquinarias utilizados en el proyecto.
Realizar certificacion en trabajo en altura del personal, asi como adquirir los equipos respectivos para tales
actividades.

Frente a lo anterior, en el presente acto administrativo se dispondra lo pertinente frente a lo evidenciado en
la visita de seguimiento que Se esta acogiendo; y en acto administrativo separado se realizara el
pronunciamiento frente a las sanciones a que haya lugar DISPOSICIONES Una vez verificado el expediente
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digital del titulo minero ICQ-0800516X se realizan las siguientes aprobaciones, requerimientos y
recomendaciones al titular minero:

REQUERIMIENTOS

1. REQUERIR al titular del contrato de concesion, bajo apremio de MULTA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 115 de la Ley 685 de 2001, para que dé cumplimiento de las siguientes
instrucciones técnicas establecidas en el Informe de Visita de Fiscalizacion Integral No. 000539 de
30 de julio de 2019, en cuanto a: (...) “Medidas Preventivas: e Actualizar procesos de control y
produccion, los cuales deben permanecer en la mina, actualizados. Para lo cual se le otorga un
plazo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que cumpla
con las instrucciones técnicas y alleque un informe de cumplimiento que evidencie, a través de
documentos o fotografias la aplicacién de los correctivos, 0 se aporte un plan de accién con las
actividades y los plazos definidos para la aplicacion de dichos correctivos. (...)”

Que mediante Resolucién VSC 324 del 31 de julio de 2020 se dispuso:

“(...) ARTICULO PRIMERO. - Imponer multa a la sefiora ANA ARMINDA DIAZ DE TORRES, identificada
con la Cedula de Ciudadania No. 21.051.858, titular del contrato de concesién No ICQ-0800516X; por la
suma de 51 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes para la fecha de ejecutoria de la presente
Resolucion, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo. (...)

ARTICULO SEGUNDO. - Requerir bajo causal de caducidad a la titular del Contrato de Concesién No. ICQ-
0800516X, de conformidad con el literal i) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es para “el
incumplimiento grave y reiterado de cualquiera otra de las obligaciones derivadas del contrato de concesion’,
para que presente un informe o plan de mejoramiento para subsanar los hallazgos de la inspeccion de
campo sobre aspectos ambientales y de higiene y seguridad minera, con respecto a: implementar el
S.G.S.S.T. con sus respectivos soportes y la documentacion que lo contiene y realizar su respectiva
socializacion, asi como los procedimientos de trabajo seguro de acuerdo a las actividades desarrolladas;
implementar la base de datos electronica o Excel para el registro y control de los niveles de produccién asi
como actualizar los procesos de control y produccion los cuales deben permanecer en la mina con su
frazabilidad; Implementar las planillas para el control de entrada y salida del personal en cada turno de
trabajo; realizar amojonamientos del poligono aprobado en la licencia ambiental con el fin de delimitar el
area de explotacion; Realizar mantenimiento al sistema de drenajes implementados en las labores mineras
como zanjas de coronacion y cunetas perimetrales; Implementar manuales de operacion segura para los
equipos y maquinarias utilizados en el proyecto; Realizar certificacion en trabajo en altura del personal, asi
como adquirir los equipos respectivos para tales actividades, para lo cual se otorga el término de treinta (30)
dias contados a partir de la ejecutoria del presente proveido, para que subsane las faltas que se le imputan
o formule su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes. (...)”

Que el acto administrativo en comento fue notificado el dia 2 de octubre de 2020 a la Dra. Luisa Marcela
Zamudio Rodriguez en su calidad de autorizada del apoderado NELSON MERIZALDE.

Que mediante radicado 20201000795802 del 16 de octubre de 2020 el apoderado de la titular allegé recurso
de reposicion contra la Resolucion VSC 324 del 31 de julio de 2020.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. ICQ-0800516X, se evidencia que
mediante el radicado No. 20201000795802 del 16 de octubre de 2020 se presentd recurso en contra de la
Resolucion VSC No. 324 del 31 de julio de 2020.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo-, por remisién expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podréa interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
lgualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.
Si no hay ratificacién se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible>
Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los
numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el
rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicién cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; en este sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se
decide en los siguientes términos.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el sefior NELSON MERIZALDE, en calidad de apoderado de la
titular de la Contrato de Concesién No. ICQ-0800516X:

“(...) Resulta claro, entonces, que lo que debe verificarse es si el listado de instrucciones técnicas que se
relacionan inicialmente en el IVFI No. 000697 de noviembre 8 de 2018, al que siguen luego el Auto GSC-
ZC No. 0001436 de noviembre 30 de 2018 y culminan con el Auto GSC-ZC No. 0001762 del 23 de octubre
de 2019, se hallaban previstas de una manera expresa en el contrato como obligaciones puntuales a cargo
del beneficiario del titulo, pues de ser ello asi y haberse constatado su desconocimiento, deviene necesaria
la sancién econémica mediante el proceso del que nos ocuparemos en el acapite siguiente.

Pues bien, al revisar el clausulado del contrato ICQ-0800516X se advierte sin ninguna dificultad que la
estipulacion SEXTA (OBLIGACIONES A CARGO DEL CONCESIONARIO), no contiene ni contempla

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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ninguna de las instrucciones técnicas de los actos administrativos acabados de mencionar por lo que es
notorio el quebrantamiento del debido proceso.

Lo que ha ocurrido es simplemente que sobre la marcha, o mejor, durante la ejecucion del contrato, la
autoridad ha fijado obligaciones adicionales a las de la clausula SEXTA y es sobre dicho incumplimiento que
sanciona. Pero tales compromisos, si bien es cierto los puede generar ANM, debieron quedar incorporados
en el contrato mediante OTROSI o un acto administrativo que adicionara el contrato, pero nunca en uno de
los IVFI o el Autos de requerimiento 1436 - 1762 que fueron impuestos sobre la marcha y eliminaron, cada
uno, toda posibilidad de asimilacién por parte de la concesionaria.

Lo que ha querido el texto constitucional y luego el art. 115 de la ley minera es justamente que el titular
minero tenga un conocimiento previo y la posibilidad de organizar sus métodos de explotacion con la
suficiente antelacion, lo que se traduce en reglas claras desde el comienzo de modo que se pueda acusar
su inobservancia luego que el titular haya tenido la oportunidad de acomodarse a tal situacion. Pero bien
complejo resulta que ANM en el transito del desarrollo del objeto del contrato indique una serie de
instrucciones de caracter técnico que deben cumplirse casi en simultanea con la recomendacion del
ingeniero y, lo que es peor, que el anuncio de su cumplimiento se haga bajo apercibimiento de multa dando
a entender que eran exigencias anteriores, lo que no resulta ser cierto.

En la practica ha ocurrido que ANM adicioné dentro del proceso sancionatorio una vez iniciado, la clausula
SEXTA del contrato que sefiala las obligaciones del beneficiario del titulo, pero tal adicion se llevé a cabo
sin la mas minima consideracion al concesionario. Se tratd de una abrupta y brusca imposicion ya dentro
del proceso mismo de sancion lo que le resto cualquier garantia al titular que no pudo reaccionar frente a
ello. Cierto es que la clausula contractual referida a las OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO enlista
una serie de compromisos del titular, pero no con la especificidad y puntualidad que lo hacen los IVFI en
nuestro caso.

Las instrucciones técnicas por muy validas y bien soportadas que estén debieron ingresar al contrato como
cldusula adicional a las obligaciones, pues solo de ese modo se convertian en la ley preexistente que exige
la Constitucion de cara a garantizar el debido proceso. Porque de no ser asi, cada visita de fiscalizacién es
un nuevo listado de obligaciones que el usuario no puede enfrentar sobre la marcha, politica que ha venido
desarrollando ANM con amplio perjuicio de los mineros cuando se les imponen multas a causa de ello.

Como asi no se hizo y por el contrario ANM hizo imposicion irreqular de nuevas obligaciones, el unico
significado alcanzado es la abierta vulneracion del art. 115 del estatuto minero que se cita como origen de
las facultades para sancionar. Es a la inversa, dicha norma claramente advierte que la sancion procede para
cada caso de infraccion de las obligaciones emanadas del contrato, y, se insiste, las instrucciones técnicas
del ingeniero visitador, vertidas en los actos administrativos IVFI y Autos de apercibimiento, arriba citados,
no son, no pueden ser obligaciones emanadas del contrato. Acudir a ese facil expediente para multar es
trasgredir la ley. (...)

ii) Procedimiento sancionatorio de la ley 1437 de 2011.

Es claro que la entrada en vigencia del CPACA ha dado lugar a varias modificaciones tanto en aspectos
sustantivos como procedimentales en la actividad administrativa.

Uno de ellos, de enorme trascendencia, es el relativo al Procedimiento Administrativo Sancionatorio, previsto
en el Capitulo Il del Titulo Tercero de la ley.

Aunque la ley 685 de 2001 en sus articulos 3 y 4, y en general todo el capitulo XXV (Aspectos
Procedimentales) pareciera regular todos los aspectos atinentes a los requisitos, formalidades,
procedimientos de formacion y administracion del contrato minero, es lo cierto que hay temas de gran
sensibilidad, si bien es cierto previstos en dicha legislacién no por ello intocables y menos cuando se trata
de garantizar al usuario minero sus derechos fundamentales a una adecuada defensa englobada en la
nocion del debido proceso.

Hay que admitir para ello que la ciencia del derecho esta en constante transformacion y el legislador atento
al devenir de hechos y conductas sociales que ameritan cambios en las instituciones. Es lo que sucede con
el Capitulo atrés mencionado del CPACA referido al procedimiento administrativo sancionatorio cuya amplia
panoramica accede también al derecho minero porque ninguna razon existe para para no permitir que
permee las reglas mineras, mucho menos cuando, si algin punto débil acusa ésta legislacion, es
precisamente su capitulo de sanciones desprovisto él de un procedimiento claro que garantice al usuario
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minero una participacion activa y no como hasta hoy ha sucedido que las multas de ANM son unica y
exclusivamente producto de la visual de los ingenieros que vistan las minas y nada mas.

Por esa razon, la opinion prevaleciente en temas de procedimiento sancionatorio es la de acudir al de la ley
1437/11 cuando no haya una norma de la misma categoria y especialidad, como ocurre, p.ej., con la ley
1333 de 2009 (sancionatorio ambiental) a pesar de que atin ésta ley se ve modificada por el CPACA.

Pero se repite y se remarca, el codigo de minas no tiene ningin procedimiento que avale la imposicion de
multas dentro de un marco del debido proceso. El usuario minero no tiene mecanismo diferente al recurso
de reposicion para ejercer sus derechos a la contradiccion y las pruebas porque el sistema del codigo es
cerrado y no da margen a la controversia.

Es por eso que considero que una vez entrd en vigencia la citada ley 1437 de 2011, todo el engranaje de la
ley minera sufrio un trascendental cambio en el procedimiento de la imposicién de multas y decreto de la
caducidad. Consecuencia de esto es que el citado Capitulo Ill, Titulo Ill del CPACA debe prevalecer en la
ley minera cuando quiera que se ftrate de tramites encaminados a sancionar econdémicamente
comportamientos que se consideren ajenos a las obligaciones sefialadas en los contratos.

Por supuesto que nada de eso se ha hecho aqui afectando gravemente el derecho de la concesionaria. El
presente recurso apunta también a que la ANM ha desoido sin razén las voces de la ley 1437/11 que la
conminaban a seguir con fidelidad el trazado del procedimiento sancionatorio, mucho mas cuando la ley
minera carece de un minimo de garantias en ese sentido.

Simplemente ANM desconoci6 la ley del procedimiento por falta de aplicacion, algo que desatendio no
obstante la claridad del texto del art. 2°. de aquella norma:

“Ambito de aplicacion.- Las normas de ésta parte primera del cédigo se aplican a todos los organismos y
entidades que conforman las ramas del poder pablico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los
organos auténomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones
administrativas. A todos ellos se les dara el nombre de autoridades administrativas.”

Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en éste codigo, sin
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran
las disposiciones de éste c6digo.”

Y como he dicho antes, si la ley minera carece, como es cierto, de un procedimiento ordenado, sistematico
y encausado dentro de las formalidades basicas del debido proceso, no cabe duda entonces que se debe
acudir al CPACA en los temas sancionatorios.

El derecho minero no constituye una rama independiente dentro del ordenamiento juridico; por el contrario,
este hace parte integral del mismo y del derecho administrativo, y en ese sentido el ordenamiento juridico y
las normas administrativas deben integrarse al procedimiento administrativo sancionatorio minero para una
mejor comprension y aplicacion, sin desconocer las particularidades de su regulacion, verbigracia, la
inversion de la carga de la prueba.

Con lo anterior es justo concluir que el art. 287 de la ley 685/01 fue ostensiblemente modificado por el
CPACA en razbn a que el procedimiento sancionatorio aqui disefiado, completamente ignorado en la ley
minera, es prevaleciente cuando quiera que se trate de respetar y garantizar los fundamentales de derechos
a la defensa del usuario minero.

En fin, es mi convencimiento que ANM no aplicé la norma que era la procedente y de esa manera conculco
el debido proceso de mi representada. Solo por via de ejemplo, al ingeniero que visitd el titulo se le hicieron
ver en el curso de la diligencia sus notables yerros en la informacién que solicitaba en cuanto ya habia sido
suministrada pero no atendio las observaciones y se limitd a imponer su voluntad, lo que no es sino apenas
una muestra de la arbitrariedad cuando no se aplican los procedimientos previstos en la ley. (...)

La Resolucién 91544 de diciembre 24 de 2014.

Finalmente y solo por contera diré que ANM se aparta por completo de la letra y espiritu de la Res.
91544/2014 cuyo simple titulo denota de inmediato que la tasacién de la sancion econémica gira en torno a
la afectacion causada por el “incumplimiento de las obligaciones emanadas del contrato”.
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La providencia ministerial no es sino el remate de lo que antes dijeron la constitucion y luego la ley minera
en su art. 115 en tanto debian existir previamente reglas claras a nivel contractual cuya inobservancia
pudiera ser objeto de sancién.

ANM desconoci6 también ésta directriz que estaba obligada a atender en tanto lo tnico que podia sancionar
eran incumplimientos a las obligaciones previstas en el contrato de interés ICQ-0800516X (clausula SEXTA)
y ya hemos visto como la inexistencia de tales compromisos imposibilitaba generar multa ninguna. Lo que
hubo simplemente fueron sugerencias vertidas en IVFI que luego se tradujeron en exigencias en los
requerimientos Nos. 1436 y 1762 pero que en uno y otro caso se hallan muy lejos de ser “obligaciones
contractuales”.

iv) El monto de la sancién

Aspecto adicional atinente a éste apartado que tratamos del clausulado del contrato y de la ley y que se
constituye en otra falla de la Administracién cuando impone la multa, es lo concerniente a su monto.

Se observa que la sancién econdmica lo es por 51 salarios minimos legales mensuales cuando el propio
articulo 115 trascrito en la pagina 8 de la providencia, objeto de recurso, sefiala que la posibilidad de la
Administracion es la imposicion de multas sucesivas hasta de treinta salarios minimos mensuales por lo que
resulta claro el desborde del limite fijiado en la ley. En los actos administrativos el particular tiene pleno
derecho a que se le enumeren las razones de hecho y de derecho que apoyan la decision de la
Administracion y en éste caso se menciona claramente que la razén de la multa lo es el art. 115 de la ley
minera que como Se vé faculta a sancionar “hasta treinta salarios minimos legales” y no lo 51 que a la final
se impusieron.

Si ANM consideraba tener una facultad para incrementar el monto de la sancion debio decirlo abiertamente
y mencionar con claridad el mandato que asi la autorizaba pero no lo hizo y en consecuencia su tnica
atribucion en tal sentido se encuentra circunscrita a la ley 685/01 que limita el monto de la sancién a los
dichos 30 salarios minimos.

Este solo argumento seria suficiente para dejar sin vigor la Res 000324 de 2020. {...)

En la Resoluciéon VSC 000324 del 31 de julio de 2020, pag. 5 se lee que se persiste el incumplimiento
respecto a:

1. Realizar e implementar el SGSST con sus respectivos soportes y con toda la documentacion que
lo contiene y realizar su respectiva socializacién, asi como los procedimientos de trabajo seguro de
acuerdo con las actividades desarrolladas 1.1 El proceso de adecuacion, transicion y aplicacion para la
implementacion del Sistema de Gestion de Sequridad y Salud en el Trabajo con Estandares Minimos, inicio
en el 2017 sin ayuda de la ARL, apoyados en su momentos por la Resolucion 1111 de 2017 (derogada por
la Resolucion 0312 de 2019), que estimaba una programacion que abarcaba hasta el primer semestre de
2019 (Ver Figura 1) {(...)

1.3 Se recuerda que con radicado No. 20195500706652 del 22 de enero de 2019, el apoderado de la titular,
Dr. Nelson Merizalde Vanegas, dio respuesta al Auto GSC-ZC No. 001436 del 30 de noviembre de 2018
donde se adjuntd también evidencia del proceso de implementacion, sequimiento y verificacion del SG SST

()

2.2 Durante la visita de la ANM, NO solicita evidenciar los archivos en Excel o las hojas con la informacién
digitalizada, por lo que el requerimiento, NO fue verificado. Los registros digitalizados en Excel existen desde
el 1° de enero de 2019, atendiendo el requerimiento de la ANM del ario anterior.

En la siguiente imagen se presentan pantallazos con algunos cuadros donde se digitaliza la informacion de
produccion (Imagen 5).

Imagen 5. Pantallazos ejemplo con la informacion de produccion en mina y unidades obtenidas
sistematizada. Meses de Enero y Agosto {...)
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8. Implementar planillas o lo que se considere para el control de entrada y salida del personal en
cada turno de trabajo 5.1 Si bien al inicio del funcionamiento, este registro no se tenia, posterior a la
primera visita de la ANM (septiembre de 2018), si se inici6; tal y como se evidencia en la radicado No.
20195500706652 del 22 de enero de 2019 donde se aportaron fotografias con este registro. Este registro
continda llevandose normalmente

5.2 El formato se ajusto para facilidad de diligenciamiento por parte de los trabajadores. Al parecer, ese dia,
el Gerente general se habia llevado estas y otras planillas con el fin de revisarlas el fin de semana y chequear
la labor de los empleados; asi se le dio a entender al funcionario de la ANM por parte de la persona que
atendi6 la visita. Para facilitar la imagen, se presenta una fotografia del actual registro en el Anexo 5.

6. Implementar manuales de operacion segura para los equipos y maquinaria utilizados en el
proyecto. Realizar certificacion en trabajo en altura del personal, asi como adquirir los equipos
respectivos para tales actividades 6.1 Con respecto a los manuales de operacion segura se recuerda que
con radicado No. 20195500706652 del 22 de enero de 2019, el apoderado de la titular, Dr. Nelson Merizalde
Vanegas, dio respuesta al Auto GSC-ZC No. 001436 del 30 de noviembre de 2018 donde se adjunté un
documento denominad los Procedimientos Sequros para maquinaria pesada, dado que solo se cuenta con
una retro-cargadora Komatsu WB140, y que fue ajustada posteriormente.

6.2 Como lograr acceder a los Cursos de Alturas ha sido complicado, porque ni Ubaté ni Chiquinquira
cuentan con Oficina o Centro del SENA, y tampoco la ARL (Positiva) ha apoyado esta empresa (dado el
bajo numero de empleados y porque no se han presentado accidentes), se ha dificultado la preparacion de
trabajadores en este aspecto. De tal forma que cuando se requiere arreglo de cobertizos, ya sea con plastico
(area de secadero natural) o en teja eternit, se contrata personal externo que si lo tenga. Adjuntamos en el
Anexo 6, el certificado del sefior Jhonatan Smith Arias Rodriguez, quien nos ha colaborado en este asunto
cuando se requiere. Tanto es el interés, que la empresa adquiri6 el kit completo para trabajo en alturas,
desde inicio del afio 2018, evidencia que se present con radicado No. 20195500706652 del 22 de enero
de 2019. (...)”

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Respecto de la finalidad del recurso de reposiciédn, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision atacada
para que el mismo funcionario que la dictd revalie sus argumentos y como consecuencia de un
mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion,
representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga
procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.2

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales se
cimentd la decisién impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli
cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla™.

Frente a los argumentos del recurrente es preciso recordar al apoderado que la concesion minera fue
suscrita el dia 18 de junio de 2009 e inscrita en el registro minero nacional el dia 10 de julio de 2009, lo
anterior se trae a colacién, pues el titulo minero naci6 a la vida juridica a partir de una solicitud que finalizo
con en el otorgamiento de la concesion bajo el amparo y premisas de lo dispuesto en el actual Codigo de
Minas- a Ley 685 de 2001.

Como bien lo expresa el apoderado la clausula sexta del contrato de concesidn ICQ-0800516X determind
las obligaciones a cargo del concesionario, alli establece expresamente:

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610.
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600.
M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.



Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
(000265)

Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
26 de Febrero del 2021


RESOLUCION VSC No. (000265) DE 26 de Febrero del 2021 Pag. No. 10 de 13

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRADE LA
RESOLUCION VSC No. 324 DEL 31 DE JULIO 2020, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. ICQ-
0800516X”

6.11. En la ejecucion de los trabajos de explotacion, EL CONCESIONARIO debera adoptar y mantener las
medidas y disponer del personal y de los medios materiales necesarios para preservar la vida e integridad
de las personas vinculadas a él y de terceros, de conformidad con las normas vigentes sobre seguridad
e higiene y salud ocupacional 6.12. Durante la explotacion se deberan llevar registros e inventarios
actualizados de la produccidn en boca o borde de mina y en sitios de acopio, para establecer en todo tiempo
los volumenes de los minerales en bruto y de los entregados a las plantas de beneficio y, si fuere del caso,
a las de transformacién.”

Hecha la lectura de dos numerales de la clausula sexta se logra observar que al interior de la minuta del
contrato de concesién minera quedaron establecidas una serie de obligaciones de caracter técnico
enfocadas en el desarrollo de las actividades de explotacion. Al respecto, se citan los numerales 6.11y 6.12
solo a modo de ejemplo donde se contemplaron obligaciones que fueron requeridas por la Agencia Nacional
de Mineria dentro de las actividades de seguimiento y control al titulo; obligaciones especificas donde se
determind que el titular de la concesion debia tener implementado el sistema de seguridad y salud en el
trabajo asi como los reportes de la produccién en boca de mina, dos items que fueron evaluados en las
visitas técnicas y que no son un capricho de la Autoridad Minera, ni mucho menos son obligaciones creadas
bajo algun amafio o ilegalidad como lo pretende ver el recurrente, son obligaciones establecidas claramente
al interior de la concesion y que corresponde a las normas de Seguridad e Higiene Minera establecidas en
el desarrollo de la industria extractiva en los Decretos No. 2222 de 1993y 035 de 1994.

La concesion minera otorgada no solo se rige por lo dispuesto en el clausulado de la minuta del contrato
suscrito, sino que también al ser, la concesién un acto emanado de la administracién en virtud de un
mandamiento Constitucional y legal, se rige por la ley 685 de 2001, norma que ademas reglamenta todo el
procedimiento de la solicitud, otorgamiento, seguimiento y cierre de la concesion minera,. Aspecto que se
contempla en la clausula vigésima primera de la minuta que reza:

“CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA. - Normas de Aplicacion. Para todos los efectos a que haya lugar, el
presente contrato una vez suscrito por las partes es de obligatorio cumplimiento. El contrato, su ejecucion e
interpretacion, terminacion y liquidacion quedan sujetos a la Constitucion, leyes, decretos, acuerdos,
resoluciones, reglamentos o a cualquier otra disposicion emanada de las autoridades competentes
colombianas, que en alguna forma tengan relacion con el objeto contractual.”

Y a su vez, en el articulo 46 de la Ley 685 de 2001, que establece:

NORMATIVIDAD DEL CONTRATO. Al contrato de concesion le seran aplicables durante el término de su
gjecucion y durante sus prorrogas, las leyes mineras vigentes al tiempo de su perfeccionamiento, sin
excepcion o salvedad alguna. Si dichas leyes fueren modificadas o adicionadas con posterioridad, al
concesionario le seran aplicables estas ultimas en cuanto amplien, confirmen o mejoren sus prerrogativas
exceptuando aquellas que prevean modificaciones de las contrapres-taciones econdémicas previstas en
favor del Estado o de las de Entidades Territoriales.

Asi las cosas, es claro que la concesion minera no solo le es aplicable lo consignado en la minuta en lo que
ha obligaciones se refiere, sino también le es aplicable todas las normas de tipo minero y ambiental que
guarden relacion con el objeto contractual, el cual, es la exploracidn técnica y explotacién econdémica de un
yacimiento de arcilla.

Por lo expuesto no es de recibo que el apoderado pretenda justificar el incumplimiento a unas normas de
caracter técnico en un argumento centrado en que la obligacién no estaba descrita en el clausulado de la
minuta.

Por otra parte, es preciso sefialar que el desarrollo de proyectos mineros si cuenta con una normatividad
particular y concreta emanada del legislador por medio de la Ley 685 de 2001, también es cierto que la
norma en comento si establecié un régimen sancionatorio inmerso dentro de los articulos 115 y 287 citados
por el recurrente. No puede entonces decir el recurrente que la falta de una ley completamente exclusiva
que fije un procedimiento para la imposicién de multas conlleva la aplicacion del régimen sancionatorio de
la ley 1437 de 2011, ni mucho menos comparar las disposiciones mineras con regimenes sancionatorios
ambientales como los fijados en la ley 1333 de 2009.
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La ley 685 establecid con claridad en sus articulos 3 y 53:

“ARTICULO 3: REGULACION COMPLETA. Las reglas y principios consagrados en este Cédigo
desarrollan ~ los  mandatos  del articulo 25, 80, del __paragrafo __del _articulo 330y  los
articulos 332, 334, 360 y 361 de la Constitucién Nacional, en relacion con los recursos mineros, en forma
completa, sistematica, armoénica y con el sentido de especialidady de aplicacion preferente. En
consecuencia, las disposiciones civiles y comerciales que contemplen situaciones y fenémenos regulados
por este Cédigo, sélo tendran aplicacion en asuntos mineros, por remisién directa que a ellos se haga en
este Cadigo o por aplicacion supletoria a falta de normas expresas.

ARTICULO 53. LEYES DE CONTRATACION ESTATAL. Las disposiciones generales sobre contratos
estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no seran aplicables a la formulacion y tramite de
las propuestas de concesion minera, ni a la suscripcion, perfeccionamiento, validez, ejecucion y terminacion
de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del presente Cédigo. En
todas estas materias se estara a las disposiciones de este Codigo y a las de otros cuerpos de normas a las
que el mismo haga remision directa y expresa.”

Es tan precisa la norma, que hace un desarrollo constitucional en su articulado en virtud del cual deja clara
la aplicacion preferente del codigo y contempla la posibilidad de remisiones a otras normas siempre y cuando
la misma ley lo haga, frente al caso particular de las multas el legislador determin6 su procedibilidad y
aplicacion en los articulos 287 y 115 del codigo de minas.

Si bien la argumentacién y fundamentacién juridica de la Resolucion VSC 324 del 31 de julio de 2020 fue
bastante clara, en atencion a los argumentos del recurrente, se considera necesario recordar lo dispuesto
en el articulo 287 de la ley 685 de 2001:

ARTICULO 287. PROCEDIMIENTO SOBRE MULTAS. Para la imposicion de multas al concesionario se le
hara un requerimiento previo en el que se le sefialen las faltas u omisiones en que hubiere incurrido y se le
exija su rectificacion. Si después del término que se le fije para subsanarlas, que no podra pasar de treinta
(30) dias, no lo hubiere hecho o no justificare la necesidad de un plazo mayor para hacerlo, se le impondran
las multas sucesivas previstas en este Coédigo. En caso de contravenciones de las disposiciones
ambientales la autoridad ambiental aplicara las sanciones previstas en las normas ambientales vigentes.

Se refleja entonces que si existe un procedimiento establecido en el mandamiento legal, situacién que
permitié a la Agencia Nacional de Mineria velar por un actuar transparente garantizando el debido proceso
de los titulares mineros, prueba de la correcta aplicacion del procedimiento es que para la imposicién de la
multa se hicieron requerimientos previos mediante acto administrativo a partir del Auto GSC-ZC 001436 del
30 de noviembre de 2018, notificado por estado juridico No. 182 del 07 de diciembre de 2018.

La norma exige hacer un requerimiento previo donde se sefiale la falta u omision, situacién que se configuré
a partir del auto antes citado, requerimiento que a su vez fue verificado en las visitas de campo posteriores
donde no se logré evidenciar que la titular minera haya dado cumplimiento a los mismos. En este sentido,
el procedimiento aplicado para la multa se basé y fundamenté en las disposiciones legales de la Ley 685 de
2001 que cuentan con un desarrollo Constitucional y que ademas es la Ley que regula en su integridad la
concesion minera ICQ-0800516X.

Ahora bien, en relacién con el monto de la multa impuesta que supera los 30 salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes establecidos al interior del articulo 115 de la ley 685 de 2001, es del caso precisar que la
norma en cita fue modificada por el articulo 111 de la ley 1450 de 2011 el cual determino:

“ARTICULO 111. MEDIDAS PARA EL FORTALECIMIENTO DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
DE LOS TITULARES MINEROQS. Las multas previstas en el articulo 115de la Ley 685 de 2001, se
incrementaran hasta en mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, cada vez y para cada caso
de infraccion de las obligaciones contractuales, en particular de aquellas que se refieren a la seguridad
minera. El Ministerio de Minas y Energia reglamentara los criterios de graduacion de dichas multas.”
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En este escenario, es una disposicion legal la que introdujo modificaciones desde el afio 2011 al articulo
115 del codigo de minas, situacién que obligd y faculté al Ministerio de Minas y Energia para que dentro del
ambito de sus competencias profiriera la Resolucién 91544 del 24 de diciembre de 2014 a través de la cual
se establecieron los criterios de graduacion de las multas en el &mbito de las concesiones mineras.

Lo anterior refleja que el actuar de la Agencia obedecio al cumplimiento de mandamientos Constitucionales,
Legales y Reglamentarios que permitieron abordar el procedimiento e imposicion de la multa de 51 salarios
minimos mensuales vigentes a la concesion denominada ICQ-0800516X. Con lo expuesto se reitera no son
de recibo para esta Autoridad los argumentos presentados por el apoderado enunciados en los numerales
AL IV,

Por otra parte y relacién con los argumentos del acapite denominado “/l) ASPECTOS TECNICOS”, se tiene
que los mismos se enfocan principalmente en hacer ver el supuesto cumplimiento a las obligaciones de
caracter técnico en virtud de las cuales se impuso la sancion.

Frente al particular, se allegan una serie de pruebas documentales y a su vez, se hace alusion reiterada al
radicado 20195500706652 del 22 de enero de 2019, dentro del cual se presento la respuesta a los
requerimientos emanados del Auto GSC-ZC ZC 001436 del 30 de noviembre de 2018.

Necesariamente se debe manifestar al apoderado que el radicado 20195500706652 del 22 de enero de
2019 ha sido valorado por la Agencia Nacional de Mineria dentro todas las evaluaciones técnicas realizadas.
El primer escenario en el cual se contemplé fue el concepto técnico GSC-ZC 267 del 27 de marzo de 2019,
el cual hizo alusién al radicado y fue claro en establecer que seria en la siguiente visita de campo donde se
verificaria el cumplimiento a cada uno de los requerimientos efectuados mediante el Auto GSC-ZC 1436 del
30 de noviembre de 2018.

Es preciso sefialar que las obligaciones propias de la actividad minera en campo son siempre susceptibles
de ser verificadas en las visitas, si bien el titular minero por medio de su apoderado presenté una respuesta,
también es cierto que el dia 12 de septiembre de 2019 la Agencia Nacional de Mineria realizé visita de
seguimiento y control y procedié a verificar en campo el cumplimiento a los requerimientos efectuados en el
Auto GSC-ZC 1436 y los documentos presentados, generandose el informe 812 del 20 de septiembre de
2019, el cual determind con precisidn que no se habia dado cumplimiento a ninguna de las recomendaciones
y requerimientos realizados en noviembre de 2018.

Lo anterior se expone, pues los requerimientos no solo quedaban subsanados con la presentacion de un
documento que se hizo llegar al expediente, era necesario que se cumpliera con la efectiva ejecucion de
esas actividades y la forma de verificar su materializacion e implementacion es a través de la visita de
fiscalizacion que arrojé como resultado que no se habia cumplido con lo requerido.

Se quiere dejar de presente que, si bien se allego la respuesta al requerimiento, el efectivo cumplimiento a
los mismos solo puede ser verificado en campo y producto de la visita realizada el 12 de septiembre de 2019
se logré determinar que el titular minero no habia cumplido con lo requerido, por lo anterior es que se
configuraron los incumplimientos que obligaron a la Agencia Nacional de Mineria a imponer la multa dentro
de la Resolucion VSC 324 del 31 de julio de 2020.

Los argumentos del recurrente y los documentos allegados deben reflejarse y aportarse también en campo
y estar debidamente ejecutados a través de las actividades que sean necesarias, se reitera son obligaciones
de caracter técnico y de seguridad minera que deben ser debidamente ejecutadas y necesariamente
verificadas en campo por la Autoridad Minera, situacidén que para el caso especifico en visita de campo
reflejé que no se habia dado cumplimiento a lo exigido.

Por todo lo expuesto esta Vicepresidencia considera que tanto el procedimiento como motivacion de la multa
impuesta se desarrollé en cumplimiento de un deber legal y aunado a ello, se veld por respetar el debido
proceso y reconocer cada uno de los derechos que como titular de la concesidn minera se tienen, asi las
cosas en la parte dispositiva del presente acto administrativo se procedera a confirmar en todas sus partes
lo resuelto en la Resolucion VSC 324 del 31 de julio de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,
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‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRADE LA
RESOLUCION VSC No. 324 DEL 31 DE JULIO 2020, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. ICQ-
0800516X”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion VSC No. 324 del 31 de julio de 2020, mediante la cual
se impuso una multa y se adoptaron otras determinaciones dentro del Contrato de Concesion No. ICQ-
0800516X, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personaimente el presente pronunciamiento a la sefiora ANA
ERMINDA DIAZ DE TORRES a través de su representante legal o apoderado, en su condicion de titular
del Contrato de Concesién No. ICQ-0800516X, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de
la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

._J_K_A.\c \&‘Q@q_—:ﬁq—.‘&_@

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elaboré: Roberto Hurtado, Abogado VSCSM

Aprobo.: Laura Ligia Goyeneche Mendivelso, Coordinadora GSC-ZC
Filtro: Marilyn Solano Caparroso, Abogada GSC ZC

Vo. Bo.: Laura Ligia Goyeneche Mendivelso, Coordinadora GSC-ZC
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No (000201)

( 23 de Marzo del 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL DESISTIMIENTO DE UNA SOLICITUD DE AMPARO
ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No JGG-15541”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13
de diciembre de 2012 y 4 897 del 23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia,
0206 del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 414 del 01 de octubre de 2020, proferidas
por la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

La sefiora KIMBERLLY ANNETTE CARRANZA PINERES identificada con CC. No. 1.024.489.145 de
Bogotd, en calidad de titular del Contrato de Concesién No JGG-15541, por medio de comunicacion con
radicado No 20201000535752, presenté solicitud de Amparo Administrativo con el fin de que la autoridad
minera proceda a verificar la perturbacion, suspenda de manera inmediata las labores de explotacion, que
en la actualidad adelanta la GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA identificada con NIT No 8604038631;
ylo los sefiores LUZ MERY CARRANZA CARRANZA, CAMILO CUELLAR y FELIPE ANDRES CARRANZA
CARRANZA.

Manifiesta la querellante lo siguiente:

“... 7. Sin embargo, como actual titular minera, se me ha impedido parte de sociedad propietaria de los predios
y los sefiores LUZ MERY CARRANZA CARRANZA, CAMILO CUELLAR, FELIPE ANDRES CARRANZA
CARRANZA acceder a los mismos para continuar la explotacién, pese a que también soy socia de la
compafiia propietaria.

8. Por el contrario, tengo conocimiento que estas personas vienen explotando el titulo y sacando material
sin autorizacion del titular minero...”

Que con base en lo anterior, en Auto GSC ZC 001228 de 25 de agosto de 2020, se dispuso:

“...PRIMERO: PROGRAMAR, Sefalar fecha, hora y lugar para la diligencia de amparo administrativo: los
dias 24 'Y 25 De septiembre De 2020, iniciando el primer dia a las 09:00 am en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de PUERTO GAITAN- META, a la que acudiran los funcionarios designados por la Vicepresidencia
de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, comisionados para realizar la diligencia y tomar las
determinaciones a que haya lugar...”

La diligencia de visita al area del titulo minero No JGG-15541, se llevo a cabo los dias 24 y 25 de septiembre
de 2020; y con base en esto se emitié el Informe de Amparo Administrativo No 0012 de octubre de 2020, en
el cual se indico:
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“... 4. RESULTADOS DE LA VISITA TECNICA AL AREA DEL CONTRATO DE CONCESION No. JGG-
15541.

El dia 24 de septiembre de 2020 en las instalaciones de la Alcaldia del municipio de Puerto Gaitan - Meta,
se dio inicio a la diligencia de amparo administrativo con reunién con la sefiora KIMBERLLY ANNETTE
CARRANZA PINERES actuando en calidad de titular, como parte querellante y se procedio a informar el
objeto y metodologia a emplear durante la misma.

Posteriormente se procedi6 a realizar el desplazamiento al lugar de los hechos, en compafiia de la titular,
con el fin de georreferenciar los sitios donde se ubican la presunta perturbacion y de esta manera determinar
la existencia de la perturbacién dentro del area del Contrato de Concesion No. JGG-15541. Sin embargo al
dirigirnos a la parte rural donde se localiza el area del titulo minero, en la finca denominada EL AMPARO 6
LOS PINQS, no se nos permitio el ingreso a los predios por parte de un empleado de la finca, que no se
identificé aduciendo que los propietarios le habian dado la orden de no permitir el ingreso a nadie,
posteriormente en comunicacion telefénica con el sefior de nombre Daniel como agrénomo de la finca
manifesto que solo con una orden de autoridad competente, permitira el ingreso a los predios para la
verificacion correspondiente en el tramite del Amparo Administrativo

Para realizar la identificacién y posicionamiento geografico de los lugares donde se ubica la perturbacion, se
dispuso de un equipo de precision métrica (Gamin GPS MAP 64SC), en superficie se tomé un punto
coordenadas Norte = 969681 Este = 1.216.999 localizado al ingreso del predio y que es la Unica via de acceso
al area del titulo minero No. JGG-15541.

Debido a que no se pudo ingresar al area del titulo minero No. JGG-15541 se procedio a suspender la
diligencia de Amparo Administrativo, la cual serd nuevamente reprogramada por la Agencia Nacional de
Mineria con el acompafiamiento de la Policia Nacional...”

En comunicacidn electronica radicada el 2 de octubre de 2020 con radicado No 2020 1000763832, la sefiora
KIMBERLLY ANNETTE CARRANZA PINERES solicita a esta Entidad reprogramar diligencia de
verificacion de perturbacion en el area del titulo minero No JGG-15541, con acompafiamiento de la fuerza
publica que garantice el ingreso al predio.

Mediante Auto No GSC ZC 00464 de 3 de marzo de 2021, esta Entidad dispuso programar y sefialar fecha,
hora y lugar para diligencia de amparo administrativo: los dias 23 y 24 de marzo de 2021, iniciando el
primer dia a las 09:00 am en las instalaciones de la Alcaldia Municipal de PUERTO GAITAN- META, a la
que acudirian los funcionarios designados por la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad
Minera, comisionados para realizar la diligencia y tomar las determinaciones a que haya lugar.

Mediante comunicacién radicada con el pl’Jmero 20211001080872 de 11 de marzo de 2021, la sefiora
KIMBERLLY ANNETTE CARRANZA PINERES como titular del contrato de concesion No JGG-15541
present6 desistimiento de la solicitud de tramite de Amparo Administrativo, en los siguientes términos:

“...KIMBERLLY ANNETTE CARRANZA PINERES, conocida en su digno despacho como titular minero
dentro del asunto de la referencia, me permito manifestar que desisto del amparo administrativo, en razén a
que cesaron los actos de perturbacion y al permitirseme el ingreso a la zona de explotacion por parte de los
propietarios del predio se constaté que no se esté llevando a cabo explotacién, y como titular minera retome
labores desde el 01 de octubre de 2020. ...”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De acuerdo con lo indicado en los antecedentes, se tiene que la sefiora KIMBERLLY ANNETTE CARRANZA
PINERES titular del Contrato de Concesion No. JGG-15541, presenté desistimiento del tramite de amparo
administrativo que se habia programado en Auto para los dias 23 y 24 de marzo de 2021; es decir, que el
desistimiento de la accion se radico en fecha anterior al dia de la diligencia, bajo el argumento de que para
ese momento ya habia cesado la perturbacion en el area del titulo minero.
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Conforme a lo anterior, el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, sustituida por la Ley 1755 del 30 de junio de
2015, establece lo siguiente:
“..Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualquier
tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la
actuacion si la consideran necesaria por razones de interés publico; en tal caso expediran resolucion
motivada...”

En virtud de lo regulado por la norma indicada anteriormente, le es dable a la titular del contrato de concesién
No JGG-15541, desistir de la solicitud de amparo administrativo expuesta anteriormente y en concordancia
con lo normado, la autoridad minera procede a declarar el desistimiento de la misma en contra de la
Sociedad GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA vy/o los sefiores LUZ MERY CARRANZA CARRANZA,
CAMILO CUELLAR y FELIPE ANDRES CARRANZA CARRANZA, sin que exista elementos de interés
publico para que esta Entidad continte con la actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Declarar el desistimiento de la solicitud de amparo administrativo radicada por
la sefiora KIMBERLLY ANNETTE CARRANZA PINERES, titular del Contrato de Concesién No. JGG-
15541, en contra de la Sociedad GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA y/o los sefiores LUZ MERY
CARRANZA CARRANZA, CAMILO CUELLAR y FELIPE ANDRES CARRANZA CARRANZA en calidad de
querellados, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a la sefiora KIMBERLLY
ANNETTE CARRANZA PINERES titular del contrato de concesion No JGG-15541; y a la Sociedad
GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA y/o los sefiores LUZ MERY CARRANZA CARRANZA, CAMILO
CUELLAR y FELIPE ANDRES CARRANZA CARRANZA en calidad de querellados; de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de conformidad con el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segun lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 Cédigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO D DE LA OSSA
Gegfente de Seguimiento y Control

Proyecto: R. Alejandro Cruz Quevedo, Abogado GSC-ZC
Filtré:  Marilyn Solano Caparroso, Abogada GSC
VoBo.:  Laura Goyeneche, Coordinadora GSC ZC
Revisé: lliana Gémez, Abogada VSCSM
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCIONGSCNo (00245
(21 de abril de 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No 4079”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13
de diciembre de 2012 y 4897 del 23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia,
0206 del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 414 del 01 de octubre del 2020, proferidas
por la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, previo los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion RUD No. 0151 de fecha 20 de junio de 2002, La Empresa Nacional Minera Ltda.
MINERCOL LTDA otorgo licencia de explotacion No. 4079 a la sociedad Carbones La Ramada Ltda., para
la explotacion de un yacimiento de carbdn, localizado en jurisdiccion del municipio de Lenguazaque
departamento de Cundinamarca en un area de 163 hectareas y 4684 metros cuadrados por el término diez
(10) afos contados a partir del 05 de diciembre de 2003 fecha de inscripcion en el Registro Minero Nacional.

El 10 de abril de 2018, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y SOCIEDAD CENTRAL DE ACTIVOS
MINEROS SAS, suscribieron contrato de concesion No 4079, para la exploracion técnica y explotacién
economica y sostenible de un yacimiento de CARBON, el cual comprende una extension superficiaria de
163 hectareas y 4684 metros cuadrados, localizado en jurisdiccion del municipio de LENGUAZAQUE
departamento de CUNDINAMARCA con un término de duracién hasta el 04 de diciembre de 2033, tiempo
contado a partir de 16 de abril de 2018, fecha en la que fue inscrito en el Registro Minero Nacional

La sefiora LAURA ESMERALDA ROMERO BALLESTAS actuando como apoderada judicial de SOCIEDAD
CENTRAL DE ACTIVOS MINEROS SAS NIT 900296337-1, representada legalmente por EMANUELA
CEBALLOS CEBALLOS, titular del contrato de concesion No 4079, por medio del oficio radicado No
20201000672752 de 21 de agosto de 2020, presentd solicitud de Amparo Administrativo con el fin de que
la autoridad minera proceda a verificar la perturbacién, ocupacion y despojo por parte de personas
indeterminadas en el area del contrato No 4079.

Por medio del Auto GSC-ZC No 001538 de 30 de octubre de 2020, fijado por edicto el 22 de noviembre de
2020 y desfijado el 23 de noviembre de la misma anualidad, se determind programar la diligencia y cité a la
parte querellante y querellados, para los dias 1y 2 de diciembre de 2020, en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de Lenguazaque departamento de CUNDINAMARCA, con el fin de iniciar la diligencia de
verificacion de la perturbacién.

En el cuaderno de Amparo Administrativo, se encuentra el acta de la diligencia realizada en el tramite
solicitado por el titular del contrato No 4079 tal como se describe a continuacion:
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()

La diligencia se desarrolla en compafiia de la Ingeniera de Minas Deycy Martinez y la Abogada
Marcela Sanchez Palacios, funcionarios del Grupo de Seguimiento y Control Zona Centro de la
Agencia Nacional de Mineria. En este estado de la diligencia interviene la abogada asignada quien
procedié a realizar una breve explicacion a los sujetos intervinientes sobre el objeto y desarrollo de
la presente diligencia. Se les recuerda a los intervinientes que en esta diligencia no se adoptara
decisidn alguna resolviendo la solicitud, ya que la misma se resolvera mediante Acto Administrativo
motivado proferido por la Autoridad Minera.

Seguidamente la ingeniera de minas Deicy Cordero manifiesta lo siguiente:

“.)

Se realizo visita a tres bocaminas en la cual se hizo el ingreso solo a una, denominada VETAGRANDE, las
caracteristicas més relevantes de esta diligencia se plasmaran en el informe de visita.

Posteriormente, se le concede el uso de la palabra a la parte Querellante a través de su apoderado, quien
manifiesta lo siguiente:

“.)

Indico al despacho de manera respetuosa que en la visita realizada por la ANM, se determina de manera
fehaciente que en la bocamina LAUREL 2 cuyo explotador es el sefior NELSON RINCON SARMIENTO, es
una bocamina ilegal, por cuanto no tiene autorizacion alguna por el titular del contrato de concesion No 4079
a nombre de Sociedad Central de activos mineros SAS lo que determina que existe una perturbacion al titulo
minero en mencion y por ende solicito respetuosamente a la ANM se otorgue el amparo administrativo a la
empresa que represento. Indico al despacho que la sociedad de activos mineros S.AS no tiene ningdn
contrato de ninguna especie con el sefior NELSON RINCON y hacia terceros por tanto el unico titular
habilitado por la ley 685 es mi cliente.

En este estado de la diligencia se hace saber que la solicitud de amparo administrativo se dirigi6 en contra
de personas indeterminadas, no obstante, el dia de la diligencia se hicieron presentes los sefiores NELSON
RINCON SARMIENTO, LEONOR BEATRIZ RINCON SARMIENTO, CARLOS RINCON quienes se
identificaron como las personas directamente interesadas y afectadas con la solicitud de amparo
administrativo allegada por el titular del contrato 4079.

En virtud de lo anterior se concede el uso de la palabra a una de las partes querelladas, el sefior NELSON
RINCON SARMIENTO, quien manifiesta lo siguiente:

()

Lo dnico que tengo que decir es que conforme a la visita que realizo la ingeniera se verifico que todo esta
en buenas condiciones, se esta a la espera de lo que indique el despacho. El querellado adjunta copia de
la resolucion No GSC-ZC No 00964 de 03 de octubre de 2019 proferida por la ANM en 6 folios.

Se concede el uso de la palabra a la otra parte querellada, LEONOR BEATRIZ RINCON SARMIENTO, quien
manifiesta lo siguiente:

(")

Yo quiero decir que conforme a lo que se hablé ayer en Lenguazaque, mi padre fue el primer minero que se
encontro en la vereda de la ramada de toda esa zona, el mismo doctor Ceballos el me dio la cesion de
derechos y me la dio para que lo presentara a MINERCOL para que yo siguiera explotando, el doctor
ALBERTO CEBALLOS me la dio a mi y Nelson Rincon, nosotros estuvimos en una reunion en Zipaquira y
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alla llego un abogado que nos grité que nos estabamos robando el carbon, nosotros lo que queremos es
que nos respeten nuestros derechos, y la cesion de derechos y la escritura que nos hizo el doctor Ceballos,
amiedad 78 afios yo tengo derecho a que se me respete la vida y demas”.

En este estado de la diligencia la doctora Laura Esmeralda solicita la palabra e indica que la parte querellada
LEONOR BEATRIZ RINCON se hizo presente en evidencia a las 9:32 am, hora posterior a la fijada por la
Autoridad Minera Nacional, exponiendo lo siguiente:

()

Manifiesto que hay una vulneracion por parte de la ANM a la carta politica, a la ley 684 de 2001, al cddigo
general del proceso y la ley 1437 de 2011 al permitir que se escuche a la parte querellada por fuera de
termino fijado en el auto de marras que fijo la diligencia.

No es cierto y es espuria la cesion que de manera mal intencionada quieren hacer valer en esta diligencia y
dejo constancia de que no exhiben ningun documento que le otorgue el derecho tal y como lo sefiala la
norma minera ni tampoco ningtin documento que determina el derecho de manera puntual por tanto no se
puede tener en cuenta ninguna de las afirmaciones que se estan haciendo aca porque no obra prueba
alguna que verifique lo dicho por la sefiora LEONOR BEATRIZ RINCON SARMIENTO.

Solicito amablemente se conceda el amparo administrativo incoado y asi mismo se revise de manera técnica
porque atn se permite la explotacion de la sefiora LEONOR BEATRIZ RINCON SARMIENTO dentro del
titulo 4079,

En el mismo sentido, es determinante sefialar las conclusiones y recomendaciones dadas en el informe de
visita técnica GSC - ZC — 000026 de 28 de diciembre de 2020, el cual hace parte integral del presente acto
administrativo, se recogen los resultados de la inspeccién al area del contrato de concesién No 4079
concluyendo lo siguiente:

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Como resultado de la visita de verificacion realizada en atencion al Amparo Administrativo, se indica lo siguiente:

5.1 Se dio cumplimiento a la diligencia de amparo administrativo al area del contrato de concesion No. 4079, los dias
01y 02 de diciembre de 2020, de las sefioras Laura Esmeralda Romero Ballestas, Andrea Guauque, actuando como
apoderada de INDUSTRIAS LA RAMADA S.A.S. y SOCIEDAD CENTRAL DE ACTIVOS MINEROS S.A.S., en calidad
de titular del contrato de concesion No. 4079, los sefiores Nelson Rincén, Leonor Rincon y Carlos Rincén en calidad
de querellados

5.2 Se realiz6 geoposicionamiento de las labores minera activas en el momento de la visita, labores denominadas Mina
Laurel, Bocaviento Laurel y mina veta Grande, de acuerdo a la descripcion realizada en la Tabla 1, ubicadas en la
vereda Ramada flores, municipio de Lenguazaque, departamento de Cundinamarca.

5.3 Se realizb geoposicionamiento de la Bocamina Laurel y el Bocaviento Laurel, labores desarrolladas por el sefior
Nelson Rincon, a las cual no se realizd el ingreso a las labores mineras ya que no Sse cuenta con autorizacion del
desarrollo de labores por parte de los titulares del contrato de concesion No. 4079.

5.4 Una vez plasmadas las coordenadas de la bocamina y del Bocaviento Laurel, objeto de la diligencia de amparo
administrativo en el plano adjunto, se determiné que se encuentran ubicadas dentro del area del contrato de concesion
No. 4079.

5.5 De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se concluye que, Si existio por parte del sefior Nelson Rincén, perturbacion
y explotacion no autorizada en el rea del Contrato de Concesion No. 4079.
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5.6 Una vez plasmadas las coordenadas tomadas en campo y dibujadas el avance de las labores de la mina Veta
Grande, labores realizadas por el sefior Carlos Rincon, en el plano anexo, se determiné que estas estan ubicadas
dentro del area de la Licencia de explotacion No. 1909T.

5.7 De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se concluye que No existio por parte del sefior Carlos Rincén, perturbacion
y explotacion no autorizada en el rea del Contrato de Concesion No. 4079.

Se remite a juridica para que contintie con el tramite de amparo administrativo, interpuesto la por la sefiora LAURA
ESMERALDA ROMERO BALLESTAS actuando como apoderada de INDUSTRIAS LA RAMADA S.A.S. y SOCIEDAD
CENTRAL DE ACTIVOS MINEROS S.A.S., en calidad de titular del contrato antes mencionado, en contra del sefior
Nelson Rincén y personas indeterminadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con el fin de determinar la finalidad del procedimiento de amparo administrativo, se hace necesario
establecer lo dispuesto en el articulo 307 de la ley 685 de 2001 el cual indica:

“Articulo 307 Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacién, perturbacién o
despojo de terceros que la realice en el &rea objeto de su titulo. Esta querella se tramitara
mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos
siguientes. A opcién del interesado, dicha querella podra presentarse y tramitarse también
ante la autoridad minera nacional”.

Encontramos que el presupuesto fundamental para efectos de determinar la procedencia del amparo
administrativo, radica en la existencia de la ocupacién, perturbacién o despojo de terceros que se encuentren
realizando estas actividades en un titulo del cual no se es beneficiario.

La norma citada, otorga la facultad legal para solicitar el amparo administrativo por parte del beneficiario de
un titulo minero, para que se suspendan de manera inmediata los actos perturbatorios de terceros en el area
objeto del contrato.

La Corte Constitucional en sentencia No. T-361 DE 1993, Ponente De Eduardo Cifuentes Mufioz, sefala
que: “la accién de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o cualquier
otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo minero. El caracter tuitivo
de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacién u ocupacion de hecho se refleja en
un procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontacién alguna
entre el particulary el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores
de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva”.

Se colige del informe GSC-ZC No — 000026 del 28 de diciembre de 2020 y del plano anexo, conforme al
resultado de la inspeccion técnica, que las labores de explotacion que en la actualidad realiza el sefior
NELSON RINCON en las bocaminas “EL LAUREL Y BOCAVIENTO,” se encuentran proyectadas dentro del
area del contrato de concesion No. 4079, generando una perturbacién ocupacion y despojo, vulnerando asi
los derechos del titular del contrato en virtud de aportes No 4079.

Los datos de ubicacién de la labor minera bajo tierra y otros aspectos relevantes sobre la visita de amparo
administrativo adelantada a las bocaminas “EL LAUREL Y BOCAVIENTQ”, se especifican en el siguiente
cuadro:

COORDENADAS
ALTUR
|IEXPLOT viNa | NORTE | ESTE | A OBSERVACIONES
D| ADOR
(m) (m) (m.s.n.
m.)
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Nelson
Rincon

Nelson
Rincon

Mina Laurel

Bocaviento -
laurel

1.079.40
0

1.079.43
1

1.037.942

1.038.003

2823

2810

Mina activa, en el momento de la visita, con labores
de explotacién, cuenta con un inclinado principal
con una direccion azimut inicial de 128°, no se
realiz6 ingreso a las labores mineras, para
determinar el avance realizado, teniendo en cuenta
que las labores no estan autorizadas por el titular
del contrato.

De acuerdo a lo observado y una vez plasmadas
las coordenadas de la bocamina en el plano, se
determind que la Bocamina los Laureles junto con
las labores desarrolladas estan proyectadas dentro
del area del contrato de concesidn No. 4079.

Labor activa, en el momento de la visita, cuenta
con un inclinado principal con una direccion azimut
inicial de 128° y una inclinacion inicial de 55°, No
se realizd ingreso a las labores mineras, para
determinar el avance realizado, teniendo en cuenta
que las labores no estan autorizadas por el titular
del contrato.

De acuerdo a lo observado y una vez plasmadas
las coordenadas de del Bocaviento en el plano, se
determiné que Bocaviento los Laureles junto con
las labores desarrolladas, estan proyectadas
dentro del area del contrato No 4079

Aunado a lo anterior, también se concluye del informe GSC-ZC No - 000026 del 28 de diciembre de 2020
y del plano anexo, conforme al resultado de la inspeccion técnica, que las labores de explotacién que en
la actualidad realiza el sefior CARLOS RINCON en la Mina VETAGRANDE se encuentra ubicada por
FUERA del area del contrato 4079, se evidencia que esta bocamina, su tunel principal y niveles de
explotacion se localizan dentro del &rea de la Licencia de explotacién No. 1909T, escenario que NO genera
una perturbacion, ocupacién y despojo al titular del mineral concesionado.

Los datos de ubicacién de la labor minera bajo tierra y otros aspectos relevantes sobre la visita de amparo
administrativo adelantada a la bocamina “VETAGRANDE’, se especifican en el siguiente cuadro:

COORDENADAS
ALTUR
| | EXPLOT MINA NORTE ESTE A OBSERVACIONES
D| ADOR
(m) (m) (m.s.n.
m.)
Carlos Veta Grande |1.079.15 |1.038.159 |2831 Mina activa, en el momento de la visita, con labores
Rincon 9 de explotacion, cuenta con un inclinado principal

con una direccién azimut inicial de 122° y longitud
aproximada de 274 metros, a partir de esta abscisa
se avanza un nivel con direccion azimut de 55°, con
un avance de 40 metros de aproximadamente.

La ventilacién es natural y mecénica, cuenta con
equipos de medicion de gases, Se realizé medicion
de gases con registro dentro de los VLP.
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De acuerdo a lo observado y una vez plasmadas las
coordenadas de la bocamina y dibujadas las
labores en el plano anexo, se determiné que el
avance de las labores realizadas por el Sefior
Carlos Rincdn, estan ubicadas dentro del area de la
Licencia de explotacion No. 1909T, asi como el
avance de los niveles norte estén dirigidos hacia el
area de la Licencia.

En consecuencia de lo anterior y por las consideraciones expuestas, es del caso que se proceda a
conceder el amparo administrativo al querellante titular del contrato de concesion No 4079 en contra del
sefior NELSON RINCON, explotador de la Mina LAUREL y BOCAVIENTO-LAUREL, por lo tanto, en el
presente acto administrativo se procede a ordenar a la Alcaldia Municipal de Lenguazaque— Cundinamarca;
la inmediata suspensién de los trabajos y obras, el desalojo del perturbador, el decomiso de todos los
elementos instalados, la entrega de los minerales extraidos al querellante y el cierre de las labores que se
identificaron y conforme a las medidas probadas, conforme a la competencia asignada por la Ley 685 de
2001, articulo 309, y en las coordenadas descritas conforme los resultados concluidos en el informe GSC-
ZC No - 000026 del 28 de diciembre de 2020.

Por otro lado, de conformidad con lo descrito en el informe de diligencia de verificacion de amparo
administrativo, se tiene que las labores de explotacion que realiza el querellado Carlos Rincén en la
bocamina VETAGRANDE no se encuentran dentro del area del contrato de concesion No 4079, pues esta
explotacién, su tunel principal y niveles de explotacion se localizan dentro del area del predio de propiedad
de CENTRAL DE ACTIVOS MINEROS SAS, escenario que NO genera una perturbacidn, razén por la que
en la presente resolucién no se concedera el amparo deprecado por el titular del mentado contrato de
concesion.

Que en mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Conceder el Amparo Administrativo solicitado por la sociedad CENTRAL DE
ACTI\{OS MINEROS SAS., titular del Contrato de concesién No 4079, en contra del sefior NELSON
RINCON, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - No conceder el Amparo Administrativo solicitado por la sociedad CENTRAL DE
ACTIVOS MINEROS SAS.,, titular del Contrato de concesion No 4079, en contra de CARLOS RINCON por
las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Oficiar a la Alcaldia Municipal de Lenguazaque- Cundinamarca, una vez
ejecutoriada la presente resolucion, para que proceda de acuerdo al articulo 309 de la Ley 685 de 2001, en
cuanto a la aplicacién de las medidas de suspension, desalojo y cierre de los trabajos y obras mineras, de
conformidad con la descripcion contenida en las conclusiones y plano del Informe de Visita GSC-ZC No
000026 del 28 de diciembre de 2020.

ARTICULO CUARTO. - Oficiese a la Alcaldia Municipal de Lenguazaque— Cundinamarca, a la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR, y a la Fiscalia General de la Nacion, una vez ejecutoriado el
presente acto administrativo, remitiéndole copia de esta providencia y del informe de visita GSC-ZC No
000026 del 28 de diciembre de 2020. para su conocimiento y fines pertinentes.
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ARTICULO QUINTO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a CENTRAL DE ACTIVOS
MINEROS SAS. titular del Contrato de concesién No 4079, a través de su representante legal y/o apoderada,
asicomoa los sefiores NELSON RINCON y CARLOS RINCON en calidad de querellados, a través de sus
representantes legales y/o apoderados de no ser posible la notificacién personal, surtase mediante aviso.

ARTICULO SEXTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de conformidad con el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segun lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, Cédigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO i?«AD DE LA OSSA

Gerenteg/de Seguimiento y Control

Proyectd: Marcela Sénchez Palacios. /Abogada GSC-ZC
Vbo. Laura Goyeneche- Coordinadora GSC-ZC

Filtro: Martha Patricia Puerto Guio, Abogada VSCSM
Revisd: Maria Claudia De Arcos, Abogada VSCSM
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