Agencia
Nacional de Mineria

NOTIFICACION POR EDICTO

EL GRUPO DE GESTION DOCUMENTAL Y NOTIFICACIONES HACE SABER:

Que para notificar el siguiente acto administrativo se fija el siguiente edicto por un
término de diez dias habiles dando cumplimiento al articulo 45 del Decreto 01 de 1984.
La notificacién se entenderd surtida al finalizar el dia de la desfijacién.

GGDN-2025-P-0376
FIJACION: FIJACION: 25 de julio de 2025 a las 7:30 a.m.

DESFIJACION: 08 de agosto de 2025 a las 4:30 p.m.
En el expediente IIB-11471X se ha proferido la Resolucién 210-9678 del 02 de mayo

de 2025 y en su parte resolutiva dice;

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucién No. 210-4320 del 24 de octubre de 2021
por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion minera No. lIB-11471X, por
las razones expuestas en la parte motivan del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de Gestién Documental y Notificaciones de Ia
Vicepresidencia Administrativa y Financiera a los proponentes JOSE ALBERTO GALINDO DIAZ identificado con
Cédula de Ciudadania No. 19368536, LUIS ARMANDO ABRIL FUENTES identificado con Cédula de Ciudadania
No. 79256928, NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA identificado con Cédula de Ciudadania No. 86062557,
PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA identificado con Cédula de Ciudadania No. 18201465, LUIS
GABRIEL PORRAS RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 19300264, o en su defecto procédase
mediante edicto de conformidad con el articulo 44 y ss del Decreto 01 de 1984.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso, conforme a lo dispuesto en
el articulo 62 del decreto 01 de 1984 en concordancia con el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del area del
Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria y efecttese el archivo del referido expediente.

AYOEE PENA GUTIERREZ
COORDINADORA GESTION DOCUMENTAL Y NOTIFICACIONES

Elabord: Yeimy Juliana Manrique Caro.



NuUmero del acto administrativo:
RES-210-9678

RESOLUCION NUMERO 210-9678 pE 02/MAY/2025

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA
RESOLUCION No. 210-4320 DEL 24 DE OCTUBRE DE 2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO
DE CONCESION NO. 11B-11471X"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021, 224 del 20
de febrero de 2023 y 839 del 03 de diciembre de 2024, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el objeto de
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento 6ptimo
y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinacién con las
autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de
propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcién por el Ministerio de Minas y Energia de
conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de
Mineria ANM para “gfjercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”,
“Administrar el catastro minero y el registro minero nacional”y “Reservar areas con potencial minero, con el fin
de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, establecié en su articulo
2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que correspondan a
los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidi6 la
Resolucién 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de Funciones y
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria”,
asignando al empleo Gerente de Proyectos cédigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién,
la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el tramite
de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que los proponentes MAURICIO RUIZ PAEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.179.281, HECTOR
MAURICIO QUINTERO identificado con Cédula de Ciudadania No. 7.695.797, JOSE ALBERTO GALINDO
DIAZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 19368536, LUIS ARMANDO ABRIL FUENTES identificado
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con Cédula de Ciudadania No. 79256928, NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA identificado con Cédula de
Ciudadania No. 86062557, PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA identificado con Cédula de
Ciudadania No. 18201465 y LUIS GABRIEL PORRAS RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19300264, radicaron el dia 11/SEP/2007, la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y
explotaciéon de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE TITANIO Y SUS
CONCENTRADOS (RUTILO Y SIMILARES), MINERALES DE TITANIO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado
en el municipio de PAPUNAUA(Cor. Departamental) departamento de Vaupés, a la cual le correspondio el
expediente No. 11B-11471X.

Que mediante Resolucion No. SCT 002294 del 03 de agosto de 2011[1], se resolvié entender desistida la
propuesta de contrato de concesion 11B-11471X respecto del sefior MAURICIO RUIZ PAEZ, se acepto el
desistimiento presentado por el sefior HECTOR MAURICIO QUINTERO y se rechazé la propuesta.

Que mediante Resolucién No. SCT 003715 del 26 de octubre de 2011[2], se resolvié confirmar la Resolucion
No. SCT 002294 del 03 de agosto de 2011.

Que mediante Resolucion No. 005362 de fecha 13 de diciembre de 2013[3], se resolvio revocar el articulo
primero de la Resolucién No. SCT 003715 del 26 de octubre de 2011, revocar el articulo cuarto de la
Resolucion No. SCT 002294 del 03 de agosto de 2011 y aclarar que las partes que suscriben el contrato de
concesion 1IB-11471X son los sefiores LUIS ARMANDO ABRIL FUENTES, PEDRO ALFONSO
CHEQUEMARCA GARCIA, NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA, LUIS GABRIEL PORRAS RODRIGUEZ y
JOSE ALBERTO GALINDO DIAZ, con quienes se continuaria el tramite.

Que mediante AUTO No. AUT-210-1332 del 25 de enero de 2021, notificado por estado juridico No. 38 del 16
de marzo de 2021 se requiri6 a los proponentes con el objeto de que diligenciaran el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A en la plataforma AnnA Mineria, de conformidad con el literal f) del articulo 271 del
Caddigo de Minas, la Resolucién No. 143 de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria y el articulo 270
del Cédigo de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, concediendo para tal fin un término de treinta
(30) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon del Acto Administrativo, so pena de rechazar la
solicitud de propuesta de contrato de concesion No. 1I1B-11471X.

Que el dia 01 de octubre de 2021, el Grupo de Contratacién Minera evalu6 juridicamente la propuesta de
contrato de concesion No. 1IB-11471X, en la cual se determiné que, vencido el término para acatar el
requerimiento contenido en el precitado Auto y una vez consultado el Sistema Integral de Gestién Minera -
AnnA Mineria, se evidencié que los proponentes no atendieron la exigencia formulada, por tal razén se
recomendd rechazar el tramite de la propuesta de contrato de concesion.

Que en consecuencia, la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucién No. 210-4320 del 24 de octubre de
2021 por medio de la cual se rechaz6 y se archivé la propuesta de Contrato de Concesiéon Minera No. IIB-
11471X.

Que la Resolucion No. 210-4320 del 24 de octubre de 2021 fue notificada a los proponentes por Edicto No.
ED-VCT-GIAM-00429 fijado el dia trece (13) de diciembre de 2021 y desfijado el diecisiete (17) de diciembre
de 2021.

Que el 22 de diciembre de 2021 el proponente NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 210-4320 del 24 de octubre de 2021 radicados Nos. 20211001610302 y
20211001610312.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emision de la resolucion proferida los que a
continuacioén se resumen:
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“..)

ANTECEDENTES

1. Que el dia 11 de septiembre de 2007 la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES METALICOS Y DEMAS
CONCESIBLES.

2. Que en el 30 de septiembre de 2009, en el estado 75 se requirié para suscribir la minuta de contrato de
concesion 1IB-11471X

Que a folios 45 a 53 del expediente se encuentra la minuta de contrato de concesién
para la exploracién y explotacion de un yacimiento de MINERALES DE TITANIO Y

113 DIC. 2013

.»\ R |
RESOLUCION No. 2302 e Hoja No. 2 de 10

“POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA DE FORMA PARCIAL EL ARTICULO
PRIMERO DE LA RESOLUCION SCT No. 003715 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2011y
EL ARTICULO CUARTO Y PARCIALMENTE EL ARTICULO SEPTIMO DE LA
RESOLUCION SCT N° 002294 DEL 3 DE AGOSTO DE 2011, PROFERIDAS
DENTRO DEL EXPEDIENTE No lIB-11471X”

SUS CONCENTRADOS (RUTILO Y SIMILARES) Y DEMAS MINERALES
CONCESIBLES No. 1IB-11471X suscrita por el sefior JOSE ANTONIO CABRALES
DAZA, en calidad de Director del Servicio Minero (E) y por los sefiores LUIS
ARMANDO ABRIL FUENTES, 'PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA,
“NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA, 'LUIS GABRIEL PORRAS RODRIGUEZ y
JOSE ALBERTO GALINDO DIAZ.

3. En el afio 2010 y 2011 la autoridad minera del momento procedié a rechazar de manera ilegal los 48
contratos de concesiones mineras debidamente suscrito por las partes, dentro de las cuales estaba el contrato
de concesion 11B-11471X, bajo el pretexto del no pago del canon anticipado, para lo cual les manifesté que no
era exigible hasta el momento de la inscripcion de cada uno de ellos en el registro nacional minero.

4. En el mes de Octubre de 2011 se confirmd el rechazo del contrato 11B-11471X, debidamente suscrito por las
partes, y el cual se debidé haber inscrito dentro de los 15 dias posteriores a la suscripcion del contrato

Art 333 cddigo de minas ley 685.

5. En virtud de todas las violaciones e irregularidades cometidas por la Autoridad Minera de la época en mi
contra y de los otros titulares mineros, comenzando el afio 2012 me vi obligado a iniciar una batalla juridica
para hacer valer mis derechos y la de los otros titulares mineros que se encontraban en la misma situacion
juridica.

6. Lo primero que realice fue una consulta al MINISTERIOS DE MINAS para demostrar que los 48 contratos
debidamente suscritos no podian ser objeto de rechazo, ya que no eran solicitudes mineras, para lo que el
ministerio respondié esa consulta con un documento con RADICADO 2012002752 del 19 de Enero del 2012,
en esta respuesta el ministerio manifesto expresamente:
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De esta forma, para el caso que Usted plantea, concluimos que el canon superficiario se
debe pagar dentro de los tres (3) dias siguientes a la inscripcion del contrato suscrito en el
Registro Minero Nacional.

Ahora bien, distinta es la situacion planteada en el paragrafo 2° del articulo 16 de la Ley
1382 de 2010, que dispone la obligatoriedad de acreditar el pago del canon superficiario,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la promulgacién de la ley, so pena del rechazo o
caducidad, segun corresponda, toda vez que, para el caso planteado, no nos
encontramos en estricto sentido frente a una propuesta en tramite que pueda ser objeto
de rechazo, como quiera que ya hay un contrato firmado por las partes (concedente -

concesionario); ni tampoco, nos encontramos frente a un titulo minero?, por cuanto éste
no se ha inscrito en el Registro Minero Nacional.

con esta respuesta el MINISTERIO DE MINAS expresaba claramente que los 48 contratos no se podian ser
objeto por que ya existia un contrato firmado, entre esos contratos esta el [1B-11471X.

7. Con esa respuesta del MINISTERIO DE MINAS, radique en la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
y ala CONTRALORIA GENERAL un documento solicitando un acompafiamiento con el fin de lograr que la
Autoridad Minera de la época corrigiera sus irregularidades y vulneraciones.

8. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION tomo muy en serio mi denuncia ya que les parecia que
podia existir una violacion de la LEY y ademds se estaba yendo en contra de todos los principios juridicos, para
lo cual realizo su propia consulta al MINISTERIO DE MINAS, para asi determinar si mi denuncia era tenia

bases juridicas que la respaldaran, y asi poder determinar quién tenia la razén, a lo que el MINISTERIO DE
MINAS le respondié a la PROCURADURIA su consulta con un documento de RADICADO 2012026198 del 14
/05/2012 dirigido al Dr. MANUEL ARTEAGA BRIGARD Coordinador de Minas e Hidrocarburos de la

PROCURADURIA donde expone:

(..

Con la respuesta del MINISTERIO DE MINAS a la PROCURADURIA quedo claro que los contratos suscritos,
asi no hayan sido inscritos en el Registro Minero Nacional, ya configuraban derechos adquiridos para los que lo
suscribieron y NO se les podia dar el trato de Propuestas de concesion ni podian ser objeto de rechazo.

9. Atendiendo a lo expresado por el MINISTERIO DE MINAS, LA PROCURADURIA realizo unas
Recomendaciones a la Autoridad Minera del Momento con un documento AD-MHR-79 del 27 de Agosto de
2012 donde le expreso :

(..

Con este documento la PROCURADURIA le sefiala y le recomienda a la PRESIDENTA de la Autoridad de la
Epoca que corrija los errores, adicionalmente le expresa QUE EXISTE UN EVENTUAL DANO PATRIMONIAL
EN CONTRA DEL ESTADO POR LA DEMORA EN LA INSCRIPCION DE LOS CONTRATOS DEBIDAMENTE
SUSCRITOS.

10. Con base en los expuesto por el MINISTERIO DE MINAS, la Agencia Nacional de Mineria, (autoridad
minera desde ese momento hasta hoy en dia), realizo una consulta con RADICADO 20122700306571 del 29 de
Noviembre de 2012, para tener mas claridad frente al lo expresado por el PROPIO MINISTERIO DE MINAS
donde el mismo se deja claro que:
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p AGENCIA NACIONAL DE £

MINERIA  ymswsmsmsmnEmyn

Radicado No.: 20122700306571
Fecha: 28-11-2012
Pag i das
Bogots,
Doctor:
Juan José Parada Holguin el Yo p
Ministerio de Ml Energia
Jefe de la Oficina Asesora Juridica Origen: AG ENCIA NACIONAL DE MINERIA
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Rad: 2012066729 30-11-2012 02:57 PM
Anexos:
Calle 43 N° 57- 31 — CAN- Destino: OFICINA ASESORA JURIDICA
Ciudad Serie:

Referencia. Solicitud de consulta sobre aplicacién de conceptos.

“(...) toda vez que para el caso pianteado, no_nos encontramos en_estricto_sentido

frente a una propuesta en trémite que pueda ser objeto de rechazo, comoquiera que ya
hay un contrato firmado por las partes (Concedente, concesionario) ni_tampoco; nos

encontramos frente a un titulo minero, por cuanto este no se ha inscrito en el registro

minero nacional”

En este mismo sentido, encontramos el concepto No. 2012026198 del 14 de mayo del 2012,
por medio del cual el Ministerio da respuesta a varias inquietudes presentadas por la

Procuraduria General de la Nacién, en el cual manifesto:

“(..)En el evento en que el contrato de concesién sea suscrito sélo por algunas de las
partes que presentaron la propuesta, se entenderd que nace a la vida juridica y con
efectos vinculantes, unicamente respecto de quienes lo hayan suscrito de acuerdo con
lo sefialado por el articulo 50 de la Ley 685 de 2001 (...)"

“(...)De acuerdo con el articulo 46 de la Ley 685 de 2001, para determinar la legisiacién
aplicable a un Contrato de Concesion Minera, se tendrd en cuenta la fecha de su
perfeccionamiento. Por lo tanto no serd ninguna de las dos fechas sefialadas por usted
en su pregunta, sino de la inscripcion en el Registro Minero Nacional (...)” (negr%/ :

fuera de texto).

Esta consulta realizada por la Agencia Nacional de Mineria al MINITERIO DE MINAS, le fue resuelta con
documento de RADICADO 2012071268 del 20 de Diciembre de 2012:
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MinMinas PROSPERIDAD
ngen: \ A i!; !;!j JURIDICA

Rad "(II’O"I’(»X 20-12-2012 05:59 PM
Anexos 0
Destino: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Bogota, D.C., Seric 2

Doctor

ANDRES FELIPE VARGAS TORRES
Jefe Oficina Asesora Juridica
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
Calle 26 No. 59-51, Torre 4, Piso 10
Bogota, D.C.

Asunto. Concepto Juridico sobre aplicacién conceptos emitidos por la C.A J.
Respetado doctor Vargas:

En atencién a lo acordado en la masa de trabajo realizada el 5§ de diciembre de 2012 en
este Ministerio con funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, de la Agencia
Nacional de Mineria y de esta Oficina Asesora Juridica, segun consta en Acta de Reunién
de esa fecha, asi como a su solicitud radicada en este Ministerio el 30 de noviembre del
ano en curso bajo el numero 2012066729, a través de la cual consulita sobre la aplicacion
de conceptos emitidos por este Ministerio, es preciso sefialar que el concepto que profiera
esta Entidad se emitird en los términos del articulo 28 de la Ley 1437 de 2011, con
fundamento en lo siguiente:

1. “gcual es el alcance que se le debe dar al ultimo (sic) concepto —Junio 15 de 2012-
donde se sefala que la legislacion aplicable es la del momento de iniciar el “iter
contractural” {la suscripcion de la minuta) y no a la culminaciéon de dicho proceso,
que es con la inscripcion en el Registro Minero Nacional?”.

Tal como lo citamos en €l concepto al cual Usted hace referencia, el contrato de
concesion minera tiene un perfeccionamiento complejo, toda vez que no solo se
perfecciona con la suscnpcion de la minuta de contrato de concesion, sino que ademas,
requiere de la inscripcion en el Registro Minero Nacional, de conformidad con los articulos
50 y 333 de la Ley 685 de 2001, este uitimo que ordena en forma perentoria, dentro de los
quince (15) dias siguientes, la inscripcion en el Registro Minero Nacional En este orden
de ideas, debe considerarse que en virtud del articulo 46 de la Ley 685 de 2001, “A/

' Artl sulo 13 Ley 1530 del 17 de mayo de 2012

Pagina2de4

Calle 43 No 57-31 CAN Bogotd, Colombia
Conmutador {57 1) 2200 300
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contrato de concesién le seran aplicables durante ef término de su ejecucion y durante
sus prorrogas, las leyes mineras vigentes al tiempo de su perfeccionamiento. sin
excepcion o salvedad alguna.”, aclarando de esta manera el concepto emitido por esta
Oficina el 15 de junio del afno en curso.

Dejando total claridad que no solo se puede determinar el Articulo 50 del Cédigo de Minas, si no que una vez se
firme o suscriba el contrato la Autoridad Minera tiene 15 dias habiles para inscribir el contrato en el

Registro Nacional Minero, como lo establece el Articulo 333 del Cédigo de Cinas, es de aclarar que esta
carga solo le pertenece a la Autoridad Minera, el no cumplimiento del Articulo 333 del Cédigo de Minas por
causas no imputables al titular minero, no es razon para desconocer el contrato de concesion minera
debidamente suscrito.

11. El 21 de Diciembre de 2012 LA PROCURADURIA realiza las recomendaciones finales mediante documento
con RADICADO 187739 del 21 de Diciembre de 2012:

Pagina 6 de 41



GERERAL DE LA HACKA

DESPACHO PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
GRUPO ASESORES EN MINAS, HIDROCARBUROS Y REGALIAS

Bogota D.C., 21 de diciembre de 2012
AD-MHR-1148 SALIDA Mro.: 1B7739  Fechas 21-12-2012
4814 O BARCIA BOTERD 1PRESIDE!
ABENCIA NACIONAL MIMNERA - ANK

vl TORRE 4 PISE 10

ﬁ\~ﬁ’uﬁ CALLE 25 NUMERG 59

Doctora

MARI!A CONSTANZA GARCIA BOTERO
Presidente

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA — ANM —
Avenida Calle 26 nimero 59-51 Torre 4 Piso 10
Ciudad

Asunto: Recomendaciones finales al acompafiamiento de Ia queja
presentada por el ciudadano Nicolas Andrés Rumié Guevara.-

Debemos indicar que el concepto suscrito por el doctor Juan José Parada
Holguin, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio, lo comparte en su
integridad este Despacho y es suficiente, junto con los que se aportaron a lo
largo de este acompafiamiento preventivo, para entender la situacion
presentada tanto en torno al caso del sefior Rumié Guevara, como de otros
casos que como ese corresponde a contratos suscritos antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1382 de 2010 y que debieron ser inscritos en el Registro
Minero Nacional por Ingeominas o, por haber asumido las funciones que éste
tenia delegadas por el Ministerio, por la Agencia Nacional de Mineria, en
cumplimiento de lo ordenado por el articulo 333 del Cddigo de Minas y de la
Resolucion 18 1552 de 2008 del Ministerio de Minas; lo anterior nos lleva a
concluir que de no haber sido inscritos en los plazos establecidos en el
ordenamiento legal, se estaria dando lugar a una situacién que no puede ser
usada por la administracion para afectar el derecho y los intereses de los
administrados, por causa imputable a ella misma, lo cual podria transgredir los
principios consagrados en la Constitucion Politica.

Finalmente, tenemos que recordar que el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la Agencia Nacional de Mineria se comprometié a que comunicaria, a mas
tardar el 20 de enero de 2013, con copia al quejoso, el acogimiento o no de los
criterios expuestos por estas 2 entidades, asi como el procedimiento que se

adoptaria para subsanar la situacion.

Cordialmente,

PIEDAD ANGARITA UERRE
Coordinador:

Como se evidencia en las recomendaciones finales de LA PROCURADURIA, la Agencia Nacional de
Mineria no puede utilizar el incumplimiento del Articulo 333 que es la inscripcion dentro de los 15 dias
habiles siguientes a la suscripcion del contrato, obligacion que esta en manos Unicamente de la
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Autoridad Minera, para afectar los derechos y los intereses de los administrados, por causas

imputables a ella misma.

12. (HECHO MUY IMPORTANTE), luego de las recomendaciones finales por parte de LA PROCURADURIA, la
Agencia Nacional de Mineria debia dar una respuesta clara frente a esta situacion, y como iba a corregir esta
situacion de los contratos debidamente suscritos, para lo cual EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURUDICA
de la Agencia Nacional de Mineria el sefior ANDRES FELIPE VARGAS TORRES emite un concepto juridico
para determinar las directrices frente a los contratos suscritos que no habien sido inscritos y que se
encontraban ilegalmete rechazados, el documento de RADICADO 20131200002183 del 18 de Enero del 2013,
dirigido a la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion el Dr. JORGE ALBERTO ARIAS HERNANDEZ donde
establece lo sigueinte:

(..)

ESTE CONCEPTO EMITIDO POR LA OFICINA JURIDICA DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA A LA
VICEPRECIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION MINERA, es el documento que sentd y consolido el
precedente sobre los derechos adquiridos que poseen los contratos suscritos que atn no fueron inscritos,
ademas deja muy claro que con la suscripcion del contrato se agota la etapa de propuesta Y ESTO HACE
IMPOSIBLE QUE UN CONTRATO PUEDA SER RECHAZADO YA QUE NO ES UNA PROPUESTA, esa etapa
ya quedo superada y no es posible retrotraerla. Con base en este documento es que LA AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA ORDENO REVOCAR LOS RECHAZOS DE LOS 48 CONTRATOS Y SE ORDENO UNA VEZ
REVOCADA LAS RESOLUCIONES DE RECHAZOS, INSCRIBIRLOS INMEDIATAMENTE, situacion que fue
tomada muy en serio y acatada con todo el rigor de la ley por parte de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion Minera del momento. Dejando muy claro que los contratos suscritos NO SE PUEDEN RECHAZAR Y
QUE UNA VEZ SUSCRITOS SOLO RESTA LA INSCRIPCION, sentando el claro precedente que ya no se le
pueden hacer nuevos requisitos. Dentro de los 48 contratos esta el contrato 11B-11471X.

13. Como la CONTRALORIA estuvo presente en todo el proceso y realizo al igual que LA PROCURADURIA el
acompafiamiento para esclarecer y resolver esta situacion de los contratos suscritos y que a la fecha no habian
sido inscritos, LA PROCURADURIA también tomo las acciones pertinentes ante la situacion y con documento
de RADICADO 2013EE0150046 del 13 de Febrero de 2013, donde por la demora cometida hasta el momento
por la no inscripcion de los 48 contratos LA PROCURADURIA realizo un hallazgo fiscal por valor de $
19.954.379.294,00 millones de pesos una cifra bastante grande y que hasta esa fecha iba en ese monto casi 20
MIL MILLONES DE PESOS, eso a el afio 2013 y sigue aumentando hasta la fecha de su inscripcion:

()

con este hallazgo fiscal de casi 20 MIL MILLONES DE PESOS a la fecha de 2013 por parte de LA
CONTRALORIA en contra de la Agencia Nacional de Mineria por la demora en la inscripcion de los 48
contratos, se evidencio la actuacion antijuridica por parte de la Autoridad Minera, también es muy importante
resaltar que la CONTRALORIA le hace claridad a la Agencia Nacional de Mineria que ya una vez suscrito el
contrato de concesion minera, se agota la etapa de propuesta y ya no se puede realizar nuevos requerimientos
ni evaluaciones técnicas, que lo unico que se debe hacer es inscribir antes de 15 dias como lo establece el
Articulo 333 del Cdadigo de Minas. Dentro de los 48 contratos esta el contrato 1I1B-11471X.

14. Una vez realizada todas estas actuaciones por parte de las entidades de control, la Agencia Nacional de
Mineria envio un documento a la PROCURADURIA con RADICADO 20132100043931 del 05 de Marzo de 2013
donde expresan como se va a preceder con la inscripcion de los 48 contratos suscritos:

(..)

En este documento la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera le explica LA PROCURADURIA
como sera el proceso para la revocatoria de los rechazos ilegales y como se procede a la inscripcion.
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15. En el mes de Mayo de 2013 mediante documento con RADICADO 55010 del 07 de Mayo de 201_3 LA
PROCURADURIA advierte nuevamente a la Presidenta de la Agencia Nacional de Mineria sobre cumplir con
los compromisos y obligaciones que habia adquirido la Agencia Nacional de Mineria frente al proceso de

revocatorias e inscripciones:

viZ

PROCU
GENERAL DE LA NACIOK

DESPACHO PROCURADOR GENERAL DE LA NACION .
GRUPO ASESORES EN MINAS, HIDROCARBUROS Y REGALIAS

Bogath 1.C.. Qe mmyn de2013 SALIDA Nro.: 53010 Fecha: 07-05-2013
AD-MHR-311 MARIA CONSTANZA GARCIA BOTERD :
AGENCIA NACIONAL MINERA - ANM
AV.CALLE 26 ND. 59-31 TORRE & PISD 10
ne oncnTA

Doctora

MARIA CONSTANZA GARCIA BOTERO
Presidente

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
Calle 26 No. 59 - 65

Ciudad

Asunto: Acompafiamiento preventivo a queja presentada por Nicolas
Rumié

Respetiada Doctora Garcia:

Con ocasién de la reunién de seguimiento a compromisos de la Agencia
Nacional de Mineria — ANM —, adelantada en la sala de juntas de su despacho
el pasado 2 de mayo de 2013, atentamente debemos solicitarle que tal como
se acordod en esa sesion, se informe a esta oficina las razones por las cuales se
decidi6 por las directivas de esa entidad, revertir el compromiso hecho con la
Procuraduria General de la Nacién, de proceder a efectuar los tramites
necesarios para registrar los 47 contratos de concesién minera suscritos por
Ingeominas con el sefor Nicolas Rumié y otros, segun lo ordena el articulo 333
del Codigo de Minas. Tal compromiso fue asumido por el Vicepresidente de
Contratacién y Titulacién, doctor Jorge Alberto Arias Hernandez, a través de la
comunicacién 20132100043931 del 5 de marzo de 2013, y el mismo tuvo como
fundamento el concepto que en tal sentido emiti6 el Jefe de la Oficina Juridica
de la ANM, doctor Andrés Felipe Vargas Torres, mediante memorando
20131200002183 del 18 de enero de 2013.

Estimada doctora, dado que esta era una actuacién preventiva que se habia
dado por concluida con las comunicaciones arriba relacionadas y a la que se le
hacia seguimiento, como lo manda la Resolucion 490 de 2008 de la

Procuraduria General de la Nacion, la negativa a registrar se constituye en un
Defpacho E’_rqgura_t!or_(}e_neral de la Nacion - Asesores en Minas, Hidrocarburos y Regalias

16. Finalizando el afio de 2013 la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera, cumplio con su primer
compromiso y fue el de REVOCAR LOS RECHAZOS DE LOS 48 CONTRATOS DEBIDAMENTE SUSCRITOS
para posteriormente proceder en la inscripcion en el Registro Nacional Minero, dejando claro que no se podia
rechazar los contratos suscritos, y que eso fue un acto ilegal y lesivo en contra de los titulares mineros. Dentro

de esos 48 contratos esta el contrato 11B-11471X.
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17. Ya con las revocatorias realizadas y a la espera de la inscripcion en el Registro Nacional Minero, un
funcionario de la Agencia Nacional de Mineria no sé si por error 0 con mala intencion, realizo un nuevo
requerimiento de FORMATO A, a uno de los 48 contratos suscritos, para ser mas precisos al contrato de
concesion IHR-10332, requerimiento que era totalmente ilegal ya que se habia agotado la etapa precontractual
y al existir un contrato suscrito ya no se puede realizar nuevos requerimientos, este caso lo puse en
conocimiento del Gerente de Contratacion de la época, el Dr. IVAN GIRALDO, quien inmediatamente y de
manera muy atenta, ordeno dejar sin efecto el AUTO GCM 001576 del 29 de Octubre de 2014:

(..

con este documento quedo sentado el precedente que a los contratos suscritos NO se les puede realizar
nuevos requerimiento ni evaluaciones técnicas, esto es muy importante tenerlo en cuenta para mas
adelante que es uno de los motivos que originan los delitos que se estan cometiendo por parte de la
Agencia Nacional de Mineria.

18. A la fecha de 2015 solo se habia Inscrito 1 solo de los 48 contratos suscritos en los que se encuentra el II1B-
11471X y que debian ser inscritos hace mas de 10 afios, ese contrato es el IHR-10102.

19. Para realizar el proceso de inscripcion la Agencia Nacional de Mineria debia realizar varios procesos ya que
durante todo el tiempo que no se habia realizado el proceso de inscripcion desde el 2009 surgieron varias
situaciones en el tema minero que debian ser modificadas, estas modificaciones debian realizarse antes de
inscribir cada contrato, pero como se trataban de modificaciones de caracter general, estas debian notificarse y
publicarse mediante el DIARIO OFICIAL asi fue el caso que en el DIARIO OFICIAL DEL 17 DE MAYO DE 2016:

nCpUVILG Ut wwIvivig

L\ DIARIO OFICIAL

NACIONAL

=
Libertad y Orden

Fundado el 30 de abril de 1864

Afo CLI No. 49.876 Edicion de 32 paginas +  Bogotd, D. C., martes, 17 de mayo de 2016 - 1S SNO0122-2112

PRrRESIDENCIA DE LA REPUBLICA MINISTERIO DEL INTERIOR
Directivas Presidenciales DECRETOS
DIRECTIVA PRESIDENCIAL NUMERO 04 DE 2016 DECRETO NUMERO 812 DE 2016

(mayo 17) (mayo 17)

se publico la resolucion 0032 de 2016 de la Agencia Nacional de Mineria, Por la cual se modifica la delimitacion
de las Areas de Reserva Estratégicas Mineras Contenida en la Resolucion numero 45 del 20 de junio de 2012
de la Agencia Nacional de Mineria

(..

Ya con la modificacion de la Resolucion 0045, solo se debia proceder a anotar e inscribir los contratos
suscritos. 20. Como solo habia realizado la inscripcién del IHR-10102 hacian falta

JAB- JAB- JAB- IHR- IHR- IHR- IGN-11331X
10231 10171 10211 10221 10201 10271
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JAB- JAB- JAB- IHR- IHR- IHR- IGN-11351X
10251 10261 10181 10211 10332 10311

JAB- JAB- IHR- IHR- IHR- IHR- IGN-11411X
11181 11081 10101 10302 10291 10351

JAB- JAB- IHR- IHR- IHR- IHR- IGN-11371X
11221 11041 10231 10071 10182 10122

JAB- JAB- IHR- IHR1025 | IHR- IHR- [IB-11501X
10161 11251 10161 2X 10301 10251

JAB JAB- IHR- IHR- IHR- IHR- [IB-11471X
10221 10201 10381 10102 10183 10202

JAB- JAB- IHR- IHR- IHR- IHR-

11241 10212 10361 10401 10292 10181

Y los 47 contratos restantes de aun seguian pendientes de la inscripcion como lo habian determinado todas las
entidades de control y a lo que se habia comprometido la Agencia Nacional de Mineria.

21. Como la Agencia Nacional de Mineria tiene un problema legal y juridico tan grave con los contratos
debidamente suscritos que nunca inscribieron por negligencia de la misma, comenzo a realizar requerimientos y
evaluaciones técnicas nuevamente a titulares mineros que tenian contratos suscritos y procedio a rechazalos,
caso que ya vimos, NO se puede y va en contra de la ley como ya se establecié anteriormente por las
entidades de control PROCURADURIA, CONTRALORIA, el MINISTERIO DE MINAS y la misma Agencia
Nacional de Mineria, pero la nueva administracion lejos de cumplir con el mandato de la ley que es inscribir,
comenzo a rechazar esos contratos.

22. Un hecho que sienta un precedente es el generado por el documento de RADICADO 20181200265401 del
07 de Mayo de 2018, el cual senté un precedente sobre los contratos suscritos y no inscritos, donde el titular
que suscribio el contrato fallece antes de la inscripcién. Como es bien sabido que las propuestas de contrato no
son heredables, eso no sucede con los contratos que ya han sido suscritos, ya que se constituyen en derechos
adquiridos como lo exponen el concepto RADICADO 20181200265401 del 07 de Mayo de 2018:

(...)

Como podemos observar este concepto es fundamentado con el concepto del 18 de Enero de 2013
RADICADO 20131200002183 del 18 de Enero del 2013, por otro lado el concepto con RADICADO
20181200265401 del 07 de Mayo de 2018, ya genero efectos legales, ya que mediante una accion legal
interpuesta por el sefior WILSON ALEXANDER QUINTERO RUIZ EN contra de la Agencia Nacional de Mineria,
se interpuso una accion de renuencia a la inscripcion del contrato de aporte 064-94M, el cual habia sido
suscrito en el afio de 1994 por el sefior VICTOR MANUEL QUINTERO, a quien la Autoridad Minera nunca le
inscribio el contrato, razon por la cual con el fallecimiento de titular que suscribio el contrato y como nunca se lo
inscribieron, la Agencia Nacional de Mineria intento darle rechazo y desconocer la subrogacion de los derechos
a favor de los herederos, para lo cual realizamos varios escritos solicitando eso, pero nos encontramos siempre
con la negativa por parte de la Autoridad Minera, solo fue hasta que se instauro la accion legal que la Agencia
Nacional Minera inscribid, lo curioso es que inscribe antes de dar respuesta a la accion, y en la respuesta anexa
la inscripcion el en Registro Nacional Minero del contrato 064-94M, razon por la cual el juez determina que
como ya se encontraba inscrito el contrato ya no habia lugar a la pretension. Ya que la misma Autoridad Minera
corrigio de oficio el error.

1. Ahora la Agencia Nacional de Mineria comete el mismo error de RECHAZAR el contrato concesion
debidamente suscrito |IB-11471X, contrato que fue suscrito desde 2009, que lleva mas de 11 afios a la espera
de la inscripcion y por el cual existe un hallazgo fiscal muy grande, el argumento que esta utilizando la ANM es
un concepto del 18 de Diciembre de 2019, unos dias después de que puse en evidencia las ilegalidades y los
delitos que se estaban cometiendo en la Agencia Nacional de Mineria, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica el
sefior JUAN ANTONIO ARAUJO ARMERO le envié un concepto sobre los contratos suscritos que aun no
habian sido inscritos, al Vicepresidente de Contratacion y Titulacion el sefior JESUS SAUL ROMERO
VELASQUEZ con RADICADO 20191200273343 del 18 de Diciembre de 2019:
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA MEMORANDO
LA AR AR

Radicado ANM No: 20191200273343

Bogotd D.C., 18-12-2019 10:21 AM
PARA: JOSE SAUL ROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacién y Titulacién

DE: JUAN ANTONIO ARAUJO ARMERO
Jefe de la Oficina Asesora Jurfdica

ASUNTO: Concepto juridico sobre contratos de concesién minera suscritos sin inscripcién en el Registro Minero
Nacional.

Este concepto se hizo con el fin de legalizar todos los delitos y las ilegalidades que habia hecho la Agencia
Nacional de Mineria hasta ese momento, por que como lo vimos anteriormente en el HECHO 17 donde EL

JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURUDICA de la Agencia Nacional de Mineria el sefior ANDRES FELIPE
VARGAS TORRES emite un concepto juridico para determinar las directrices frente a los contratos
suscritos que no habien sido inscritos y que se encontraban ilegalmete rechazados, el documento de
RADICADQO 20131200002183 del 18 de Enero del 2013, ese tema ya tenia unas directrices muy clara y
especificas, pero la nueva administracion deternino mediantees concepto RADICADO 20191200273343 del 18
de Diciembre de 2019, que los contratos suscritos si se pueden modificar y volver a requerir, todo
supuestamente amparado en un fallo al cual se le dio una interpretacion totalmente errénea y con el tnico fin
de legalizar todos sus delitos e irregularidades hasta el momento ya que ese fallo expresa esto:

AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA MEMORANDO
) 0 000 WA

Radicado ANM No: 20191200273343

i) Hechos materiales: Los hechos materiales del caso se resumen en que el 4rea concesionada en virtud
del Contrato de Concesién No. GAS-114 se superponfa parciamente con el Contrato de Concesién No.
DG2-121, En virtud de lo anterior, 1a entidad publica determiné que, para efectos de realizar a inscripcién,
se debfa eliminar las superposiciones en virtud de un Otrosi al Contrato de Concesién No. GAS-114. No
obstante, el soficitante del mencionado contrato no concurrié a la entidad para efectos de celebrar el
mencionado otrosf. Por lo anterior, en ejercicio del medio de control de controversias contractuales, la
Agencia Nacional de Minerfa demand6 a los titulares mineros del Contrato de Concesién No. GAS-114
teniendo como pretensién la declaratoria de nulidad del mencionado contrato por haber vulnerado el
articulo 16 de la Ley 685 de 2001.

La Agencia Nacional de Mineria demando un contrato suscrito que tenia una superposicion con un tutulo
anterios, lo cual debe corregirse antes de su inscripcion, eso se debe realizar mediante OTRO Sl o la Agencia
Nacional de Mineria lo puede modificar de oficio como lo establese la ley sin que se pueda desconocer el
contrato suscrito y su inscripcion, es lo mismo que se manifesto en el concepto RADICADO 20131200002183
del 18 de Enero del 2013, donde se aclaro el tema claro que no habia la necesidad de modificar el contrato por
que algunos titulares mineros no suscribieron el contrato, que se debia inscribir para los que si firmaron y de
OFICIO se corriegiera eso sin que se pudiera anular el contrato suscrito y no se vio la necesidad de firmar otro
Sl. Esto mismo lo expresa el fallo del cual la Agencia Nacional de Mineria se esta basando con una
interpretacion ilegal
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ii) Regla de decisién: En estricto rigor juridico, la regla de decisién del presente caso es del siguiente tenor:

"Asi, celebrado el negocio jurfdico, el mismo no puede tenerse por perfeccionado -ni puede producir loS
efectos que la ley le reconoce- mientras no se inscriba en el Registro Minero Nacional, como ya se anoté
(articulos 45 y 70 del Cédigo de Minas), y no seré posible sefialar la existencia juridica ni la vigencia del
contrato de concesién minera, sino Unicamente cuando Se cumpla esa solemnidad, as/ exigida en el
ordenamiento.

Al respecto, la Sala encuentra que el contrato de concesién minera GAS-114 de 2005 no adolece de
nulidad absoluta, no solo porque no se configur respecto de este la causal invocada por la parte
demandante —celebracién contra expresa prohibicién legal-, sino también porque el negocio juridico
aludido, si bien se celebré el 20 de abril de 2005, no nacié a la vida jurldica por no haberse inscrito en el
Registro Minero Nacional, de suerte que, el yerro que motivé la accién judicial de la referencia podia
subsanarse con las medidas administrativas previstas en la Ley 685 de 2001, antes de que se cumplieran
los presupuestos para el perfeccionamiento —y consiguiente existencia- del contrato.™*

iii) Parte resolutiva: €l Consejo de Estado denegé la pretensién de nulidad del “Contrato” de Concesién
Minera No. GAS-114.

No obstante lo anterior, en el aparte que constituye obiter dictum, la sentencia dispuso lo siguiente con relacién a la
posibilidad que tiene la administracién para superar la fallas detectadas en el interregno entre fa suscripcién del contrato

el consejo de estado falla en contra de la Agencia Nacional de Mineria por que le dice que NO PUEDE
ANULAR EL CONTRATO, adivienalmente le dice que tiene las erramientas para corregir de oficio las
superpociciones sin necesidad de anular el contrato, y lo deja muy pero muy claro, CORREGIR LAS FALLAS
EN EL INTERREGNO QUE HAY ENTRE LA SUSCRPCION Y LA INSCRIPCION EN ELREGISTRO
NACIONAL, esto es que en los 15 dias habiles que tiene la Autoridad Minera para incribir esto solo indica que si
hay alguna superpocicion o hay algun titular minero que NO firmo se debe corregir de ofocio esa situacion o si
es el caso realizar OTRO SI, pero en ningun mometo el fallo diceque los contratos son solicitudes objetos de
nuevos requerimientos o de rechazos, eso no lo dice, por que iria en contra de la ley, tan es asi que le niega la
pretencion en la demande que interpuso la Agencia Nacional de Mineria de anular en contrato y le dice corrija e
inscriba

I Sl Bhdbhaddidin it ddaads

“Las eventuales fallas de la admmtstracrén en esa tarea -vale decn en la deteccion remprana de Ia superpos:cfdn parc:al
o total de 4reas-, deben se i ante 5 g ;
Nacional, En efecto, el articulo 301 del Cédlgo de Mmas seﬁala

Exclusién oficiosa. mmmmu@mwwmmw la autondad concedente ordenars, de

oficio 0 a peticién del interesado,

debidamente inscritos en el Registro Minero Nac:onal 0 si por medio de sus

sistemas de informacion, archivos, documentos y diligencias, puede verificar dichas superposiciones.

El deber de exclusién oficiosa, asi previsto en la norma comentada, no debe entenderse como una modificacién
unilateral del contrato que contravenga lo d'spuesro en el artfculo 51 de la Ley 685 de 2001, en cuanto prohibe el
ejercicio de potestades excepcionales en las concesiones mineras,

perfeccionados, es decir, los que hayan sido inscritos en el Registro Minero Nacional. {...)

En esa medida, el hecho de que el estatuto minero solo prevea la exclusion oficiosa de las dreas superpuestas para el
contrato en tramite que aun no ha sido inscrito en el registro correspondiente, implica que tal medida administrativa solo
procede cuando el negocio jurfdico no se ha "perfeccionado”, razén por la cual, la decisién que en tal sentido adopte la
entidad no puede ser tenida como una “modificacién unilateral del contrato” ni entrafiar el ejercicio de una potestad
excepcional, justamente porque el contrato atin no puede reputarse existente. Por el contrario, la exclusion oficiosa debe
entenderse como un instrumento que la ley le otorga a la administracion para subsanar oportunamente la mencionada
iregularidad -superposicién de dreas-, antes de que la concesién respectiva cobre vigencia, efectividad y
obligatoriedad, con su registro en el indicado sistema oficial.
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Lo que el fallo claramente expone es que la exclucion oficiosa de una superpocicion de area no es ilegal, todo
en aras de garantizar los derechos a terceros, pero esto NO puede invalidar la minuta ya suscrita ni volver a
realizarles nuevos requerimientos.

2. Caso contrario a lo interpretado por la oficina juridica donde supuestamente el Consejo de Estado le dice a la
ANM que supuestamente pueden rechazar contratos o hacerles nuevos requerimientos, donde ya vimos en el
hecho anterior que eso jamas lo dijo el Consejo de Estado, existe esta Sentencia real del CONSEJO DE
ESTADO frente a este caso en particular de los contratos suscritos y que no han sido inscritos, y donde la
Agencia Nacional de Mineria cometio el error de realizar nuevos requerimientos y luego proceder a rechazar, el
consejo de estado expresa lo siguiente:

(..

Notese aqui con total claridad lo expuesto por un Magistrado del CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION “B” - Consejero Ponente: Danilo
Rojas Betancourth, quien esgrime el proceso real que se le debe dar a los contratos suscritos que atin no han
sido inscritos, esta sentencia si sienta un precedente y corrobora todo lo expuesto por mi anteriormente, donde
el MINISTERIO DE MINAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CONTRALORIA DE LA
REPUBLICA y la misma AGENCIA NACIONAL DE MINERIA en administraciones anteriores ya habian
concluido el mismo argumento expuesto por el Consejo de Estado mediante un Magistrado quien actuando
conforme a la ley expresa el tinico camino para los contratos suscritos, y el cual es su inscripcion y no mas.

3. Como lo manifiesta el magistrado en la sentencia primero en el tiempo primero en el derecho, y el contrato
[IB-11471X, fue suscrito en 2009 y no presentaba ninguna superposicion, al momento de la revocatoria
del rechazo en 2013 tampoco presentaba ninguna superposicion, lo que indica que la negligencia de la
administracion no la puede pagar el administrado como lo expresa la sentencia.

4. Como se puede ver la minuta de contrato del 1IB-11471X ya se encuentra suscrita desde 2009.
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Instituto Colombiano de Geologia y Mineria
; lnoeoﬂnqs
Lbertad y Odee W :
M 1 ‘\U‘"A

CONTRATO DE CONCESION PARA LA EXPLORACION - EXPLOTACION DE UN
YACIMIENTO DE MINERALES DE TITANIO Y SUS CONCENTRADOS (RUTILO Y
SIMILARES) Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, No. IIB-11471X CELEBRADO ENTRE
EL INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA -INGEOMINAS-Y-LUIS
ARMANDO ABRIL FUENTES, PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA, MAURICIO RUIZ
PAEZ, NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA, LUIS GABRIEL PORRAS RODRIGUEZ,
HECTOR MAURICIO QUINTERO CASTRELLON y JOSE ALBERTO GALINDO DIAZ.

Entre los suscritos, INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA INGEOMINAS,
establecimiento pdblico del Orden Nacional, ~on personeria juridica, autonomia administrativa Y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Minas y Energia, representado en este acto
por su Director de Serviclo Minero (E) JOSE ANTONIO CABRALES DAZA, identificado con la
Cédula de Ciudadania nimero 72.167.373 debidamente facultado para la celebracién de
este contrato, de conformidad con el Decreto No. 252 de 2004, la Resolucién No. 18 0074 del 27

Ao anarn Aa IONA mrncnmddn Aol Mlloiche i 4o e - - - —2

Para constancia se firma este contrato por ios que en él intervienen, en tres (3) ejemplares del
mismo tenor, en la ciudad de Bogota D.C. a los

LA CONCEDENTE EL CONCESIONARIO

E ANTONIO CABRALES DAZA
Director del Servicio Minero (E)

M nﬁm’

COLAS ANDRES%NIE UEVARA
A= D>

LUIS GAB PORRAS RODRIGUEZ

POR EL C RO COLOMBIANG

Como se puede observar ya existe un contrato suscrito por las partes desde 2009, el cual segun el Art 333 del
cbédigo de minas ley 685 debié haber sido inscrito en el 2009, hace mas de 13 afios, lo cual agrava el
prevaricato y las acciones ilegales cometidas por la ANM hasta ahora frente a este caso en particular.

5. En Diciembre de 2020 se radico una denuncia penal contra la ANM por estos actos ilegales y fraudulentos
por parte de funcionarios de la ANM quien han omitido la inscripcion de los contratos suscritos y han
desaparecido las minutas de los expedientes con el fin de justificar sus errores, y todo amparandose en un
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nuevo concepto interno el cual segun ellos los autoriza a cometer todo tipo de ilegalidades basados en la
presuncion de legalidad de un concepto emitido por la misma ANM para encubrir las ilegalidades de la misma
ANM.

FISCALIA
ey

WINENNAEN R
Radicado No. 20207160023411

Oncio No. DECC-01511-

231272020

Pagina 108 1
Bogota. D.C

Senor

NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA
smrcolombia@gmail.com

Bogota D.C.

'YI"' '.- -

Respetado sefor:

Teniendo en cuenta la comunicacion recibida bajo el radicado del asunto,
comedidaments me permito nformarle que su solicitud se tramitd medante la
creacion de ka noticia criminal N°. 110016000101202050187, 1a cual ha sido
asignada a la Fiscalia 151 de la Unidad de Direccionaméento e Intervencion
Temprana de Denuncias, adscrita a la Direccion Seccional de Fiscalias

Bogota

Lo antenor, para su conocimiento.

Cordialments,

=~
%4 =

NELSY ADRIANA CUERVO ESCOBAR
Profesional Especializado |l - Grupo Apoyo Legal
Direccion Especializada Contra la Comupcion

Aaaninr ne
Poyecet hawy Azrars Cuane Caccter - Pretmicra Cicacalesss |

FUNDAMENTOS DE DERECHO
CONSTITUCION POLITICA

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y
cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (negrillas fuera del texto).
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Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de

los deberes sociales del Estado y de los particulares (negrillas fuera del texto).

ARTICULO 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el gjercicio de

sus funciones (negrillas fuera del texto).

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

ARTICULO 20. OBJETO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA Los funcionarios tendran en cuenta que la
actuacion administrativa tiene por objeto el cumplimiento de los cometidos estatales como lo sefialan las leyes,
la adecuada prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados, reconocidos por la ley. 4

ARTICULO 69. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por los
mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o0 a solicitud de parte,

en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

De las normas anteriores, podemos deducir que se me debe respetar mis derechos procedimentales, y el del
debido proceso.

Debemos recordar que el no cumplimiento y respeto de las leyes establecidas con conocimiento de

causa, acarrea sanciones de todo tipo, tanto penales como administrativas y disciplinarias, contenidas

en los articulos 76 y 78 del Cddigo Contencioso Administrativo, Articulo 90 del a Constitucién Nacional

(Sentencia C-430 del 12 de abril del afio 2000), el estado debe ser garante de los derechos y no

vulnerarlos.

1. DECRETO 4134 DEL 2011, por el cual se creala ANM

Articulo 3. OBJETO. El objeto de la Agencia Nacional de Mineria, ANM, es administrar integralmente los
recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento optimo y sostenible de los

recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinacién con las autoridades

ambientales en los temas que lo requieran., lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad
privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcién por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad
con laley..

CODIGO DE MINAS

ARTICULO 270. PRESENTACION DE LA PROPUESTA. La propuesta de contrato se presentard por el
interesado directamente o por medio de su apoderado ante la autoridad competente o delegada, ante el
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notario o alcalde de la residencia del proponente, o por envio a través de correo certificado. En estos
casos, si la primera propuesta concurriere con otra u otras posteriores sobre la misma zona, se tendra
como fecha de su presentacion 5 la de su recibo por la autoridad competente o comisionada, o la fecha
y hora en que la empresa de correo certificado expida el recibo de envio.

También serd admisible la presentacion de la propuesta a través de medios electrénicos, cuando la
autoridad minera disponga de los equipos y servicios requeridos para tal fin. Toda actuacion o
intervencion del interesado o de terceros en los tramites mineros, podra hacerse directamente o por
medio de abogado titulado con tarjeta profesional. Los documentos de orden técnico que se presenten
con la propuesta o en el tramite subsiguiente, deberan estar refrendados por gedlogo o ingeniero de
minas matriculados, segun el caso, de acuerdo con las disposiciones que regulan estas profesiones.

ARTICULO 271. REQUISITOS DE LA PROPUESTA. La propuesta para contratar, ademéas del nombre,
identidad y domicilio del interesado, contendra:

a) El sefialamiento del municipio, departamento y de la autoridad ambiental de ubicaciéon del area o
trayecto solicitado;

b) La descripcion del area objeto del contrato, y de su extension;

c) Laindicacion del mineral o minerales objeto del contrato;

d) La mencién de los grupos étnicos con asentamiento permanente en el area o trayecto solicitados y,
si fuere del caso, el hallarse total o parcialmente dentro de zona minera indigena, de comunidades
negras o mixtas;

e) Si el area abarca, en todo o en parte, lugares o zonas restringidas para cuya exploracion y
explotacion se requiera autorizacion o concepto de otras autoridades, deberan agregarse a la propuesta
de acuerdo con el articulo 35;

f) El sefialamiento de los términos de referencia y guias mineras que se aplicaran en los trabajos de
exploracion y el estimativo de la inversion econémica resultante de la aplicacion de tales términos y
guias;

g) A la propuesta se acompafiaréa un plano que tendra las caracteristicas y especificaciones
establecidas en los articulos 66 y 67 de este Cdodigo.

La propuesta debera verterse en el modelo estandarizado adoptado por la entidad concedente.

ARTICULO 273. OBJECIONES A LA PROPUESTA: La propuesta se podra corregir o adicionar, por una

sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el area o
trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o no se acompafia de los permisos
previos en los casos sefilalados en el articulo 34 de este Coédigo, cuando dicha area o trayecto
estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposicion. El término para corregir
0 subsanar la propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara con un plazo de
treinta (30) dias para resolver definitivamente.

ARTICULO 332. ACTOS SUJETOS A REGISTRO. Unicamente se inscribirédn en el Registro Minero los

siguientes actos:
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a) Contratos de concesion;

b) Contrato de exploracion y explotacion celebrados sobre zonas de reserva, zonas mineras indigenas,

zonas mineras de comunidades negras y zonas mixtas;

c) Titulos de propiedad privada del subsuelo minero,

d) Cesion de titulos mineros;

e) Gravamenes de cualquier clase que afecten el derecho a explorar y explotar o la produccion futura de

los minerales "in situ";

f) Embargos sobre el derecho a explorar y explotar emanado de titulos mineros;

g) Zonas de reserva provisional y de seguridad nacional;

h) Autorizaciones temporales para vias publicas;

i)Zonas mineras indigenas, de comunidades negras y mixtas.

ARTICULO 333. ENUMERACION TAXATIVA. La enumeracién de los actos y contratos sometidos a

registro es taxativa. En consecuencia, no se inscribirdn y seran devueltos de plano, todos los actos y

contratos, publicos 7 o privados, que se presenten o remitan por los particulares o las autoridades para

inscribirse, distintos de los sefialados en el articulo anterior. La inscripcion de los actos y documentos

sometidos al registro deberan inscribirse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

perfeccionamiento o vigencia.

DECRETO 935 DEL 9 D MAYO DEL 2014

Articulo 3°. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el Articulo 271 y su reglamento,
se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de ellos, la autoridad minera
procedera a objetar la propuesta y a requerir que sea subsanada, conforme a lo dispuesto por el articulo
273 de la Ley 685 de 2001.

CONCLUCIONES

1. El contrato 11B-11471 ya fue suscrito en su totalidad por las partes, lo cual da por terminado el tramite de
solicitud y solo resta la inscripcion.
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CONTRATO DE CONCESION PARA LA EXPLORACION - EXPLOTACION DE UN
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2. Es totalmente ilegal rechazar un contrato al contrato debidamente suscrito por las partes como lo indicaron
en reiteradas ocasiones la misma AUTORIDAD MINERA ANM, como se puede observar a continuacion.

(..

Es importante reitérales que un contrato debidamente suscrito por las partes ya no es una propuesta de
concesion minera y que NO PUEDE SER OBJETO DE NUEVOS REQUERIMIENTOS.

3. La frase expuesta por la autoridad minera ANM “Es necesario que los proponentes diligencien el formato A,”,
en el contrato debidamente suscrito 11B-1147X, NO es aplicable en este caso ya que el area fue contratada
hace mas de 11 afios y lo tinico que esta en mora es la inscripcion en el registro nacional minero, como
se mostré anteriormente es una carga y una obligacion exclusiva de la autoridad minera ANM y no del titular,
asi que la falla de esta carga no se le puede imputar al titular.

4. Un punto muy importante a tratar al respecto, para demostrar la ilegalidad del rechazo, la negligencia de la
ANM y el posible delito que esta cometiendo la autoridad minera en nuestra contra, es que el titulo minero IHR-
10102 fue firmado en la misma fecha del contrato 11B-1147X, pero a diferencia este fue inscrito en de 2015, lo
cual demuestra que por derecho de igualdad y por la simple razén que nos da la ley, el contrato de concesion
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11B-1147X no puede se le pueden hacer nuevos requerimiento, el tinico acto aca aplicable es la inscripcion en
el registro nacional minero.

PETICIONES

1. Revocar o dejar sin efecto la RESOLUCION No. 210-4320 DEL 24 DE OCTUBRE DE 2021 DEL
EXPEDIENTE 1IB-11471X.

2. Inscribir a la mayor brevedad posible este contrato que ya que esta suscrito desde hace mas de 13 afios y
siguen sin ser inscrito, ampliando la ilegalidad en los actos.

(.)
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir
una decision, para que la administracion, previa su evaluacion, la confirme, aclare modifique o revoque, previo
el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién, no es otra distinta a que al funcionario de
la administracién que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que revise y si es del caso
enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por
él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que sera objeto de estudio para resolver el presente recurso, es el cumplimiento de los
presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se deben tener en cuenta que el articulo 297 del
Caddigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo
pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

De otra parte, es necesario mencionar que, a partir del 2 de julio de 2012, empezé a regir la Ley 1437 de 2011,
por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
deroga el Decreto 01 de 1984, antiguo Codigo Contencioso Administrativo. No obstante, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 308 de la mencionada Ley 1437 de 2011, los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se encuentren en curso a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo seguiran su tramite bajo
la normativa anterior.

Que consecuente con lo anterior al presente tramite le es aplicable el decreto 01 de 1984 — Cadigo Contencioso
Administrativo.

Que el Titulo Il, Capitulo Primero del Cdédigo Contencioso Administrativo alude a los recursos en la via
gubernativa, y en su articulo 50, establece:

“Articulo 50.- Por regla general, contra los actos administrativos que pongan fin a las actuaciones
administrativas procederan los siguientes recursos:

19) El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomo la decision, para que la aclare, modifique o revoque:
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29 El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propdsito;

No habra apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamentos administrativos,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades administrativas
especiales que tengan personeria juridica.

39) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto; los actos de tramite pondrén fin a la actuacion cuando hagan imposible continuarla’.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo,
dispone:

“Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la
publicacion segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo. (...)

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en
firme (...)".

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“19) Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad y
con indicacioén del nombre del recurrente.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacién dentro del término de tres (3) meses; si no hay ratificacion,
ocurrird la perencion, se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente”.

Que una vez observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el
recurso de reposicién interpuesto, tal y como se indica a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

La Resolucion No. 210-4320 del 24 de octubre de 2021 por medio de la cual se rechazé y se archivo la
propuesta de contrato de concesion No. [IB-11471X se profirié teniendo en cuenta que el 1° de octubre de 2021
el Grupo de Contratacion Minera evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesion, y determind que,
el término previsto en el Auto No. 210-1332 del 25 de enero de 2021, se encontraba vencido sin que los
proponentes dieran cumplimiento al requerimiento sefialado en el mismo, por tanto, se hizo procedente
rechazar el tramite de la presente propuesta de contrato de concesion.

Los argumentos del recurrente se centran en que, el contrato 1I1B-11471X ya fue suscrito en su totalidad por las
partes, lo cual da por terminado el tramite de la solicitud y solo resta la inscripcion, por lo que considera
totalmente ilegal rechazar un contrato debidamente suscrito por las partes el cual deja de ser una propuesta y
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no puede ser objeto de nuevos requerimientos, por lo que trae a colacion respuestas a derechos de peticion,
conceptos de varias entidades, tales como el Ministerio de Minas, la procuraduria, la Contraloria, la Agencia
Nacional de Mineria y sentencias del Consejo de Estado.

Aduce que, la frase expuesta por la autoridad minera ANM “Es necesario que los proponentes diligencien el
formato A,”, no es aplicable en este caso ya que el area fue contratada hace mas de 11 afios y lo Unico que
esta en mora es la inscripcién en el Registro Nacional Minero, manifestando que es una carga y una obligacién
exclusiva de la autoridad minera y no del titular, por lo que sefiala que la falla de esta carga no se le puede
imputar al titular. En ese mismo sentido, hace alusion a que el titulo minero IHR-10102 fue firmado en la misma
fecha del contrato 11B-11471X, pero a diferencia de este ultimo, el primero fue inscrito en el afio 2015, indicado
gue por derecho de igualdad al contrato de concesion IIB-11471X no se le pueden hacer nuevos requerimientos
y que el Unico acto que le es aplicable es la inscripcion en el Registro Nacional Minero.

En virtud de lo anterior, en primer lugar se procede a analizar el argumento sefialado por el impugnante
referente a que el contrato 11B-11471X ya fue suscrito en su totalidad por las partes, lo cual da por
terminado el tramite de la solicitud y solo resta la inscripcién, frente al cual, se hace necesario indicar que,
un contrato suscrito no ha nacido a la vida juridica y por lo tanto no produce efectos, es inexistente, puesto que
le falta un elemento esencial o formalidad ad substantiam actus, en este sentido se tiene que los contratos
estatales, al igual que los civiles y mercantiles se componen de elementos esenciales, accidentales y de la
naturaleza y, para que surtan efectos juridicos, deben cumplir con los esenciales, a saber: capacidad,
consentimiento, objeto, la causa y la forma o solemnidad.

Se considera que un acto es solemne, cuando por disposicion de la ley, la voluntad del sujeto debe de ser
declarada, en la forma exacta en que la ley lo ha establecido, de forma que sin este elemento formal, el acto
juridico no tiene validez juridica, en consecuencia la solemnidad se considera como un elemento esencial o
dicho de otra manera, de caracter ad substantiam actus.

El acto ad substantiam actus o ad solemnitatem, es el documento que exige la ley como solemnidad para
probar su existencia o validez, existiendo en la legislacion colombiana varios actos requieren de la existencia de
una formalidad o solemnidad que determinado acto juridico nazca a la vida juridica.

Entonces se puede decir que son inexistentes “aquellos aparentes negocios juridicos que no cumplen con las
solemnidades exigidas por la ley para su perfeccionamiento, o que le falta alguno de los elementos esenciales”

4]

“El contrato al que le falta un elemento esencial es inexistente, 0 sea que se le resta cualquier eficacia juridica,
porque es inexistente y por ende, ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial, tal como se
puede colegir de los articulos 1501 del Cadigo civil, 897 y 898 del Cddigo de Comercio”[5]

Asi las cosas, la validez de un contrato solo puede ser predicable y enjuiciable si ese contrato existe, es decir,
si ha nacido a la vida juridica por reunir los presupuestos esenciales y solemnidades que la ley establece para
ese efecto; que para el caso, la formalidad exigida por el Codigo de Minas (articulo 14 de la Ley 685 de 2001),
para que el contrato de concesién minera nazca a la vida juridica es la manera como se expresa la voluntad de
la Administracién para su perfeccionamiento, esto es mediante la inscripcién en el Registro Minero Nacional;
antes que esto ocurra, se predica su inexistencia e ineficacia de pleno derecho, por lo tanto, un contrato
suscrito que no se encuentre inscrito en el Registro Minero Nacional se trata de una mera expectativa que no
ha otorgado el derecho exigible de explorar y explotar minas de propiedad estatal, ni es oponible frente a
terceros; s6lo habra una solicitud en tramite precontractual/ propuesta de Contrato de Concesion Minera, a la
cual le son aplicables normas novedosas de forma retrospectiva, no retroactiva.

Con relacion a este punto, el dia 18 de diciembre de 2019 la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional
de Minera, emitié el Concepto Juridico No. 20191200273343 con el objeto de determinar los efectos juridicos
de los trdmites mineros que actualmente cuentan con minuta suscrita pero no inscrita en el Registro Minero
Nacional y preciso:
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“(...) las leyes, precedentes judiciales, normas, sentencias de constitucionalidad, etc., que se promulguen o se
profieran en el interregno entre la suscripcion del contrato de concesion y su perfeccionamiento resultan
plenamente aplicables al tramite del contrato de concesion minera en la medida en que hasta que no ocurra el
perfeccionamiento del contrato, a saber: La inscripcion en el Registro Minero Nacional, dicho negocio juridico
constituye una situacion juridica NO CONSOLIDADA (...).

(..)

Consideramos que, tal como lo sefiald el Consejo de Estado en la sentencia precitada al interpretar el articulo
50 de la ley 685 de 2001, el contrato de concesién SOLO NACE A LA VIDA JURIDICA CUANDO SE
INSCRIBE EN EL REGISTRO MINERO NACIONAL. De hecho, esta es una solemnidad ad substantiam actus
en virtud de la cual el negocio juridico solamente emana a la vida juridica en el evento en el que se haya
efectuado dicha ritualidad de orden juridico

Antes de la inscripcion del contrato en el Registro Minero Nacional, NO EXISTE UNA SITUACION JURIDICA
CONSOLIDADA DEBIDO A QUE EL CONTRATO NO SE HA PERFECCIONADO. Bajo esta perspectiva, tal
como se analizo lineas atras, todas las leyes, precedentes judiciales y sentencias de constitucionalidad que
sean aplicables al tramite del contrato de concesion minera que se profieran o se promulguen en el interregno
entre la suscripcion del contrato y su inscripcion en el Registro Minero Nacional, entran a regular el tramite del
contrato de concesion ya firmado, pero no perfeccionado, de forma retrospectiva que no retroactiva, se itera”.

Asi las cosas, en los tramites mineros, Unicamente se obtienen derechos ciertos y adquiridos desde que se
inscribe el respectivo titulo en el Registro Minero Nacional, tal como lo expresa el articulo 14 del Cédigo de
Minas, por lo que toda propuesta de contrato de concesion, es considerada una mera expectativa.

La Corte Constitucional en sentencia C-242-09, define meras expectativas y derechos adquiridos, indicando
gue las primeras consisten en:

“(...) probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser
reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad. En las meras expectativas,
resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los derechos adquiridos son
definidos como: “(...) aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio
de una Ley y, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser
respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley
anterior. Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la Ley, que
permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita fuera de texto)

Sobre este particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en proveido del 29 de enero de 2018, dej6
sentado lo siguiente:

“«5.4.3.- Sobre esa base, esta Sala recuerda el caracter solemne del contrato de concesion minero que
demanda el acuerdo de voluntades elevado por escrito y su inscripcion en el registro minero nacional; como
también destaca que los derechos como titular minero surgen a la vida juridica al perfeccionamiento de ese
negocio como lo prevé, en sentido imperativo, el articulo 14 de la Ley 685 de 2001: “(...) unicamente se podra
constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de
concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional”.

«5.4.5.- Por consiguiente, hasta tanto no se verifique ello habra de predicarse que lo (inico que existe es

una solicitud en tramite que, como se sabe, no confiere, frente al Estado, por si solo, derecho a la

celebracion del contrato de concesiéon ni, menos aun, las prerrogativas que de éste emanan».’[6] (Se
subraya)
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En ese mismo sentido, sobre el perfeccionamiento del contrato de concesidon minera, en providencia del 29 de
octubre de 2018 el méximo tribunal administrativo, sefialé:

“En observancia de tales mandatos superiores, la Ley 685 de 2001 —contentiva del actual Cédigo de Minas,
aplicable al contrato demandado en este proceso, por cuanto se celebrd bajo su vigencia- establecio que el
derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal solo puede constituirse, declararse y probarse
“mediante el contrato de concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional”
(articulo 14).

El articulo 45 del indicado estatuto define el contrato de concesion minera como aquel que se celebra entre el
Estado y un particular para que este, por su cuenta y riesgo, adelante actividades de exploracion y explotacion
de minerales de propiedad estatal que se hallen dentro de una zona determinada, todo ello en los términos y
condiciones previstos en la misma ley. La norma en cita también establece:

El contrato de concesion comprende dentro de su objeto las fases de exploracion técnica, explotacion
econdmica, beneficio de los minerales por cuenta y riesgo del concesionario y el cierre o abandono de los
trabajos y obras correspondientes.

La Ley 685 de 2001 refiere de manera detallada las caracteristicas del contrato mencionado. En términos
generales, el articulo 49 del aludido cédigo establece que la concesion minera es un acuerdo de adhesion, por
cuanto no admite prenegociacion de sus términos, condiciones y modalidades, en tanto que el articulo 50
reitera que, para su perfeccionamiento y prueba, el negocio juridico debe ser inscrito en el Registro
Minero Nacional.

Tal inscripcién determina, entonces, el surgimiento del contrato a la vida juridica y la posibilidad de que
produzca efectos legales frente a las partes y frente a terceros. De ahi que el articulo 70 del estatuto
referido establezca que el término de duracion de la concesion minera se cuenta desde la fecha de su
inscripcion en el aludido registro[7]"(Negrita fuera del texto)

En sentencia reciente de fecha 08 de noviembre de 2021, sobre el caracter ad substantiam actus del registro
del Contrato de Concesion Minera el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA SUBSECCION A- consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA
MENDEZ Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2015-00014-00(53038) preciso:

“La Sala reitera lo expuesto por esta Subseccion respecto del caracter ad substantiam actus del registro
bajo el contrato de concesion minera, en tanto dicha formalidad, ademas de corresponder a un instrumento
de publicidad que determina la oponibilidad del negocio juridico frente a terceros, es un elemento sustantivo
que determina la existencia misma del contrato, y, por ende, también define y culmina el procedimiento
administrativo precontractual ...”.

POR TANTO, ES CLARO QUE LA FIRMA O SUSCRIPCION DE LA MINUTA DE CONTRATO DE
CONCESION CORRESPONDE A UNA ACTUACION PROPIA DEL PROCEDIMIENTO GUBERNATIVO
MINERO, PERO NO ES SUFICIENTE PARA QUE EL MISMO NAZCA A LA VIDA JURIDICA Y SURTA LOS
EFECTOS QUE LE SON PROPIOS, NI DETERMINA LA EXISTENCIA DE UN DERECHO ADQUIRIDO.”
(Mayusculas, subrayado y negrilla fuera de texto)

Expuesto lo anterior, se concluye que el contrato suscrito dentro de la propuesta de concesion No. 11B-11471X
nunca nacio a la vida juridica pues no fue inscrito en el Registro Minero Nacional, por lo que la propuesta no ha
dejado de ser una mera expectativa o solicitud en tramite precontractual, que para convertirse en un derecho
consolidado debe cumplir los requisitos indispensables para tal fin.

Ahora bien, frente al motivo por el cual en el presente asunto no se pudo proceder de manera inmediata a
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la Inscripcién de la minuta en el Registro Minero Nacional por parte de la Autoridad Minera, ha de
sefalarse, que el mismo obedecié a que no todos los proponentes se acercaron a suscribir la respectiva
minuta, pues como se manifestd en los antecedentes, la presente propuesta de contrato de concesion fue
radicada por los sefiores MAURICIO RUIZ PAEZ HECTOR MAURICIO QUINTERO, JOSE ALBERTO
GALINDO DIAZ, LUIS ARMANDO ABRIL FUENTES, NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA, PEDRO
ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA y LUIS GABRIEL PORRAS RODRIGUEZ, quienes fueron requeridos a
través del Auto No. 003084 del 30 de septiembre de 2009, con el fin que se acercaran a las oficinas de
INGEOMINAS a suscribir el correspondiente contrato de concesion; sin embargo, los sefiores MAURICIO RUIZ
PAEZ y HECTOR MAURICIO QUINTERO no dieron cumplimiento a lo requerido; en ese sentido, la minuta no
podia ser suscrita hasta tanto no se profiriera el acto administrativo por medio del cual se entendiera desistida
la propuesta de contrato de concesion respecto de los proponentes incumplidos.

Al respecto, el Ministerio de Minas y Energia mediante concepto No. 2012026198 del 14 de mayo de 2012
sefalo:

"En el evento en que el Contrato de Concesion sea suscrito solo por alguna de las partes que presentaron la
Propuesta, se entendera que nace a la vida juridica y con efectos vinculantes unicamente respecto de quienes
lo hayan suscrito de acuerdo con lo sefialado por el articulo 50 de la Ley 685 de 2001.

(...) el Contrato de Concesion Minera sera vinculante unicamente para aquellos proponentes que lo hayan
suscrito, en tanto que para los otros pese a no ser vinculante, la no comparecencia sin justa causa degenera en
una causal de inhabilidad para contratar con el Estado. (...)

No es necesario que se anule la minuta de contrato firmada, toda vez que la Autoridad Concedente podra
mediante acto administrativo sefialar las personas que seran los concesionarios mineros. (..)

Frente al Estado, el solicitante solamente tiene la expectativa de obtener el respectivo titulo toda vez

que debido a los tramites progresivos que tiene la propuesta de concesion, mientras estos no se hayan

terminado en su totalidad, los interesados apenas tienen una mera expectativa de obtener el titulo.

No obstante, no ocurre lo mismo con los contratos de concesion debidamente otorgados los cuales al momento
de ser suscritos configuran derechos adquiridos que ingresados al patrimonio del concesionario, son
susceptibles de ser amparados por la legislacion (..)" Negrita y subrayado propio.

De manera que, en atencién al concepto antes citado, la minuta suscrita por la Autoridad Minera y los sefiores
LUIS ARMANDO ABRIL FUENTES, PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA, NICOLAS ANDRES
RUMIE GUEVARA, LUIS GABRIEL PORRAS RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO GALINDO DIAZ es vinculante
para ellos, mientras que para aquellos proponentes que no suscribieron la misma, pese a no ser vinculante, es
causal de inhabilidad para contratar con el Estado.

En ese mismo sentido, respecto de los proponentes que fueron requeridos y no suscribieron la correspondiente
minuta, la Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Mineria en concepto 20131200002183 del 18 de enero de
2013, indico:

“..)
Il. DE LA SOLICITUD EN CONCRETO
1. Se predica la existencia de un contrato de concesion a la luz de los sefialado en el articulo 50 de

la ley 685 de 2001, cuando la minuta de contrato no se encuentra suscrita por todos los
integrantes que conforman las partes concedente y concesionario?
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El articulo 50 del Cddigo de Minas es claro en establecer que el contrato de concesion minera debe estar
suscrito por las partes, asi las cosas, las partes del contrato de concesiéon minera son la Autoridad Minera por
una parte y por la otra aquellas personas que tengan capacidad juridica.

Al margen de la discusion ya resuelta en el primer acapite de este concepto, sobre la existencia y
perfeccionamiento del contrato de concesion minera, en el caso de las solicitudes plurales, se debe tener en
cuenta que su presentacion no constituye per sé una solidaridad entre los proponentes toda vez que ésta surge
con la celebracion del contrato e inscripcion en el Registro Minero Nacional.

En efecto, una propuesta plural no es lo mismo que una propuesta conjunta, como en los consorcios, ni
tampoco es individual como en el caso de las sociedades, por lo que de no mediar figuras asociativas, en la
propuesta plural se deben entender como aquellos individuos que en forma separada e independiente
confluyen en un mismo acto, pero sin existencia de un ligamen o vinculo que los haga solidarios y dependientes
en su suerte de lo realicen los otros, no hay pues una unidad de designio, no se comunica la suerte de unos a
los otros, sino que en una manifestacion espontanea y libre presentan solicitud plural para enervar la
prevalencia en el tiempo de propuestas singulares.

De otra parte, se debe sefialar que la firma del contrato es una carga, no una obligacién. Quien incumple la
carga asume las consecuencias del acto propio. Asi, la carga es la gestion del interés propio que supone la
accion cuidadosa y diligente de quien quiere evitar efectos contrarios para si; en este caso los efectos negativos
de la conducta omisiva de la carga, es el desistimiento de la solicitud.

El proponente que no cumpla la carga de suscribir el contrato de concesion, no puede afectar a los demas
interesados que han procedido a la firma de la misma cumpliendo con todos los requisitos de gestion
administrativa establecida conforme a la ley, pues si en la actuacion hay quienes cumplen su carga y quienes
no, los ultimos no arrastran a los primeros, como los primeros no benefician a los segundos.

2. (...) debe procederse a la inscripcion en el Registro Minero Nacional, de la minuta de contrato de
concesion, asi no se encuentre suscrita por todas las partes?

En cuanto a la posibilidad de proceder a la inscripcion de contratos en el Registro Minero Nacional sin la firma

de la totalidad de los proponentes, esta Oficina Asesora considera, ademdas de lo sefialado en la respuesta

anterior que, mientras no exista el acto administrativo entendiendo desistida la propuesta de contrato de

concesion respecto a los proponentes que no suscribieron la minuta, y por ende no conformada la parte

contractual, no es procedente dicha situacion, debido a que el articulo 50 del Cédigo de Minas es claro en

establecer que el contrato de concesion debe estar suscrito por las partes.

Por lo anterior, si alguno de los proponentes se abstiene de suscribir la minuta de contrato de concesion, se
requiere aclarar dicha parte y que se entienda celebrado sélo por quienes lo firmaron, quienes seran los
titulares mineros cuando el contrato se inscriba, contrario a quienes no lo firmaron, ausencia que queda
explicada y documentada en el acto administrativo que declare desistida tacitamente la solicitud.

El fundamento legal para proceder a que en el mismo acto administrativo se aclare la minuta y se proceda a su
inscripcion en el Registro Minero Nacional sin necesidad de elaborar una minuta son los principios de eficacia y
economia como optimizadores normativos que hacen innecesaria una nueva minuta cuando ya hay una
firmada, si bien no por todos, si por quienes satisficieron la carga de suscribirla. Ademas, el requerimiento del
que fueron objeto los peticionarios que no firmaron el contrato y el acto administrativo que declara el
desistimiento tacito, son pruebas fehacientes del debido proceso, que como principio, orienta las actuacion de
las autoridades.

(-..) Subryado fuera del texto.
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Debido a lo expuesto anteriormente, en el presente asunto no se pudo proceder de manera inmediata a la
inscripcion de dicha minuta, pues antes la entidad debia pronunciarse respecto de los dos proponentes que no
atendieron el requerimiento efectuado a través del Auto No. 003084 del 30 de septiembre de 2009.

Igualmente, con la entrada en vigencia de la Ley 1382 del 9 de febrero de 2010 y teniendo en cuenta que para
esa fecha la presente solicitud aun se mantenia en estado de propuesta de contrato de concesion se hizo
necesario que antes de la inscripcion en el Registro Nacional Minero de la minuta suscrita, la propuesta
cumpliera con lo dispuesto en el articulo 20 de la mencionada ley, el cual modificaba el articulo 274 de la Ley
685 de 2001.

En consecuencia de los dos escenarios anteriores y teniendo en cuenta que los proponentes con quienes se
firmé la minuta de contrato de concesion no dieron cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1382
de 2010 se procedid a proferir la Resolucién No. 002294 del 03 de agosto de 2011 por medio de la cual se
rechazd la propuesta de contrato de concesion No. 11B-1471X; al igual que se entendid desistida respecto del
sefior MAURICIO RUIZ PAEZ y se le declaré inhabilidad por no suscribir la minuta de contrato de concesion
dentro del término otorgado por la Entidad, y se le acepté el desistimiento al sefior HECTOR MAURICIO
QUINTERO.

Posteriormente, la decision de rechazo de la propuesta de contrato de concesion fue revocada a través de la
Resolucion No. 5302 del 13 de diciembre de 2013 en virtud del concepto No. 20131200002183 del 18 de enero
de 2013 emitido por Oficina Asesora Juridica de la ANM; sin embargo, teniendo en cuenta la declaratoria de
inexequibilidad de la Ley 1382 de 2010 mediante Sentencia C-367 del 11 de mayo de 2011 expedida por la
Corte Constitucional, para esta fecha la minuta suscrita debia ajustarse a los requerimientos de la Ley 685 de
2001, Ley del Plan Nacional de Desarrollo, Decretos Reglamentarios recientemente expedidos por el Ministerio
de Minas y Energia y las resoluciones de la Presidencia de la ANM.

En ese orden, es procedente traer a colacién el concepto juridico con nimero de radicado 20201230298231 del
13 de octubre de 2020 de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria, respecto a la
aplicacion de las normas en el tiempo, en el cual sefial6:

“...)

4° CONFLICTO DE LEYES EN EL TIEMPO:

Respecto al conflicto de las leyes en el tiempo, es menester efectuar una serie de consideraciones relacionadas
con la aplicacion de las normas en el tiempo.

“Constituye regla general aquella segtn la cual la ley rige desde la fecha en que se expide y hasta el momento
en que se deroga y que, en consecuencia, la misma se profiere para regular situaciones hacia el futuro, es
decir, que la ley solamente rige y produce los efectos para los cuales fue expedida frente a aquellos actos,
hechos o situaciones que se constituyen con posterioridad a su entrada en vigencia. (...)

Ahora bien, la jurisprudencia de este Alto Tribunal, de igual forma, ha dejado sentado que existen situaciones
facticas a las que se les puede aplicar Leyes nuevas teniendo en cuenta que no se han consolidado. En virtud
de lo anterior, se ha desarrollado el concepto de retrospectividad conforme al cual es juridicamente dable
aplicar leyes posteriores a situaciones que no se consolidaron bajo el amparo de una ley anterior.

Sobre este particular, la misma providencia judicial que se ha citado en el presente documento, dejé sentado lo
siguiente:

“Asi mismo, debe ponerse de presente que la ley, por razén de su efecto general inmediato, cobija situaciones
juridicas en curso, es decir, aquellas que venian desarrollandose con anterioridad a su promulgacion y que
contintan desdoblandose bajo su imperio. Esa aplicacion de la ley nueva a las situaciones juridicas que vienen
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del pasado se concreta a los efectos y a la extension del derecho respectivo, que quedan sometidos al marco
normativo que ella establece, sin que ello implique retroactividad. Es lo que la jurisprudencia ha denominado
retrospectividad.

La retrospectividad de la ley, en efecto, es un fenémeno que se presenta cuando la norma se aplica, desde que
entra en vigor, a situaciones que han estado gobernadas por una norma anterior, pero cuyos efectos juridicos

no se han consolidado al momento de entrar a regir la nueva disposicién normativa. Ciertamente, cuando no se
trata de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino de aquellas que estan en
curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos adquiridos en ese momento, sino de
simples expectativas, la nueva ley es aplicable a ellas.” (Se subraya)

Finalmente, si bien existe escasa jurisprudencia con relacion a las situaciones en las que una ley novedosa
regula aspectos que antes no eran regulados por ningtn otro instrumento normativo, la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, en el célebre proveido del 28 de octubre de 2005, dejo sentado lo siguiente
sobre la aplicacion de leyes a situaciones previamente no reguladas por otra norma:

“Pero ademas, es necesario reconocer que la irretroactividad de la ley es principio que supone la colision de
dos normatividades, una anterior y otra nueva o ulterior que la deroga o maodifica. Solo asi cabe sostener que la
ultima no pueda desconocer derechos adquiridos al amparo de la primera, o, mejor aun, que deba respetar las
situaciones juridicas consolidadas al amparo de ésta. Pero si no hay ley anterior, en estrictez, ¢qué derechos
pueden ser vulnerados? El conflicto de leyes en el tiempo supone, entonces, que dos leyes promulgadas en
épocas distintas, se disputan el gobierno de una determinada relacion juridica, lo que justifica que el propio
legislador arbitre en esa pugna, para sefialar que, en principio, la tltima de ellas no puede inmiscuirse en los
derechos que consolido la primera. Pero si falta una de las leyes en contienda, ¢en donde esta el conflicto?. Y
es claro que la Ley 54 de 1990, ello es de Perogrullo, no puede refiir consigo misma. De alli, entonces, que
cuando el legislador, por vez primera, se ocupa de una situacion juridica, resulta inoficioso —a fuer de impreciso-

hablar de retroactividad, pues no hay conflicto cuando en el pasado hay anomia, como se anticipd.” 5 (Se
subraya)

En virtud de lo anterior, a manera de resumen, existen tres (3) situaciones que pueden suceder en el marco de
la institucion juridica denominada “conflicto de leyes en el tiempo” cuyos efectos son disimiles, a saber:

i. Irretroactividad de la ley: En el evento en que se profiera una nueva ley que regula situaciones que ya se
consolidaron con anterioridad, no puede una ley nueva entrar a regular la situacion juridica ya
consolidada so pena de vulnerar el articulo 58 constitucional.

ii. Retrospectividad de la ley: En el escenario en que se profiera una nueva ley que regula situaciones que
no se han consolidado, la ley novedosa entra a regularlas en virtud de la figura de la retrospectividad.

iii. Inexistencia de regulacién anterior: En el caso en que se profiera una nueva ley que regula situaciones
no reguladas por ninguna otra norma, esta entra a producir efectos juridicos inmediatos a la situacion
juridica no regulada.

5° EL CARACTER DE SITUACION JURIDICA NO CONSOLIDADA DE LAS PROPUESTAS DE LOS
CONTRATOS DE CONCESION MINERA:

Hasta tanto no se perfeccione el Contrato de Concesion Minera a través de su respectiva inscripcion en el
Registro Minero Nacional, no existira una situacion juridica consolidada en cabeza de los proponentes. Sobre
este particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en proveido del 29 de enero de 2018, dejo sentado
lo siguiente:

“«5.4.3.- Sobre esa base, esta Sala recuerda el caracter solemne del contrato de concesion minero que
demanda el acuerdo de voluntades elevado por escrito y su inscripcion en el registro minero nacional, como
también destaca que los derechos como titular minero surgen a la vida juridica al perfeccionamiento de ese
negocio como lo prevé, en sentido imperativo, el articulo 14 de la Ley 685 de 2001: “(...) unicamente se podra
constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de
concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional”.
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«5.4.5.- Por consiguiente, hasta tanto no se verifique ello habrd de predicarse que lo tnico que existe es una

solicitud en tramite que, como se sabe, no confiere, frente al Estado, por si solo, derecho a la celebracion del

contrato de concesién ni, menos aun, las prerrogativas que de éste emanan».” (Se subraya)

Bajo esta perspectiva, la situacion juridica se consolida mediante la celebraciéon del Contrato de Concesion
Minera, esto es, a través de la inscripcion en el Registro Minero Nacional. Antes que esto ocurra, solo habra
una propuesta de Contrato de Concesiéon Minera, propuesta a la cual le son aplicables normas novedosas de
forma retrospectiva, que no retroactiva, tal como se analizo lineas atras.

En virtud de lo anterior, las normas nuevas que crean, modifican o extinguen disposiciones relacionadas con el
procedimiento administrativo tendiente a la celebracién de un contrato de concesion entran a ser aplicables a
las propuestas de contratos de concesion en curso, de forma retrospectiva, que no retroactiva. (...)

Decantado lo anterior, se procede a examinar el fundamento juridico en el que se sustenta el requerimiento
elevado a través el Auto No. 210-1332 del 25 de enero de 2021, referente al diligenciamiento del Programa
Minimo Exploratorio — Formato A en la Plataforma AnnA Mineria y porque le es aplicable a la propuesta
en estudio.

En primer lugar, es necesario sefialar que la presente propuesta se halla bajo el régimen juridico de la ley 685
de 2001 y que la Resolucion 143 de 29 de marzo de 2017 corresponde a su reglamentacion.

El literal f) del articulo 271 de la Ley 685 de 2001 contempla que el proponente en su propuesta debe hacer el
sefialamiento de los términos de referencia y guias mineras que se aplicaran en los trabajos de exploracién y el
estimativo de la inversion econdémica resultante de la aplicacion de tales términos y guias.

En el articulo 278 del Codigo de Minas ordena a la Autoridad Minera adoptar términos de referencia
normalizados, aplicables en la elaboracion, presentacion y aprobacion de los estudios mineros, los cuales
constituyen un parametro de obligatorio cumplimiento para la presentacion de la propuesta y para el desarrollo
de la etapa de exploracion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 81 del mismo cuerpo normativo.

Mediante Resolucién namero 180859 del 20 de agosto de 2002 el Ministerio de Minas y Energia, como
Autoridad Minera, adopt6 los términos de referencia para los trabajos de exploracion y programa de trabajos y
obras en proyectos mineros de que trata el articulo 278 del Codigo de Minas.

La Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus facultades legales conferidas por el Decreto- Ley 4134 de 2011,
como autoridad minera y con el fin de actualizar dichos términos de referencia, a través de un grupo
interinstitucional conformado por el Ministerio de Minas y Energia la Unidad de Planeacién Minero Energética
(UPME), el Servicio Geoldgico Colombiano y la Agencia Nacional de Mineria, definié el Programa Minimo
Exploratorio que hace parte de los Términos de Referencia y Guias Mineras establecidos para la justificacion
del estimativo de la inversion econdmica de la propuesta de contrato de Concesion.

Con el fin de actualizar dichos términos de referencia, para cumplir los requerimientos y expectativas técnicas,
econdmicas y de produccién de informacion geolégica en beneficio de la industria y del Estado colombiano, del
periodo de exploracidn en los proyectos de mineria la Agencia Nacional de Mineria expidi6 la Resolucién 428
del 26 de junio de 2013, modificada mediante Resolucidén 551 de 2013 por la cual se adoptaron los términos de
referencia sefialados en el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del Codigo de Minas.

Mediante Sentencia C-389 de 2016 la Honorable Corte Constitucional analizé la constitucionalidad de los
articulos, 16, 53, 122, 124, 128, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277 y 279 de la Ley 685 de 2001, de
acuerdo con los fundamentos alegados por los actores, en el sentido que las normas que regulan la entrega de
concesiones mineras violan un conjunto de normas constitucionales, pues no prevén un método adecuado para
escoger al proponente que genere mayores beneficios y reporte menores costos a la sociedad, en términos
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ambientales, econdmicos y sociales; sefialé6 que la mineria es una actividad constitucionalmente admitida y
politicamente promovida, que debe adecuarse al respeto de un amplio conjunto de mandatos superiores, por lo
gue debe asegurar los mas altos estdndares de respeto a las normas ambientales, proveer empleos que
respeten las condiciones minimas del derecho al trabajo, permitir el aprovechamiento de los recursos naturales
sin sacrificar esta posibilidad para las generaciones futuras, y ser respetuosa de los derechos de los pueblos
indigenas.

La Honorable Corte Constitucional al hacer el andlisis de las normas demandadas sefialé que: “(...)es preciso
que la autoridad minera nacional adopte medidas especiales para asegurar la proteccion al ambiente y el
adecuado manejo de los recursos naturales en la entrega de contratos de concesion que, de acuerdo con los
criterios técnicos pertinentes, se refieren a proyectos mineros de mediana o gran escala, en los cuales debera
garantizarse, ademas, la participacion libre, previa, representativa, informada y eficaz de los potenciales
afectados. (...)"

Que en atencion a los fundamentos referidos en la parte considerativa de la Sentencia C-389 de 2016, la
Honorable Corte Constitucional resolvié en su articulo Segundo. “Declarar EXEQUIBLES los articulos 16, 53,
570- sic- (se refiere al articulo 270) y 271 de la Ley 685 de 2001, 'por la cual se expide el Codigo de Minas y se
dictan otras disposiciones’, por los cargos analizados y bajo el entendido de que la autoridad minera debera
verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atenciéon a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y
extension de los proyectos, asi como establecer un procedimiento que asegure la participacion ciudadana, sin
perjuicio de la especial de los grupos étnicamente diferenciados.”

En esos términos, la corte dispuso que le corresponde a la Autoridad Minera verificar los requisitos minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, atendiendo a la naturaleza de la concesion
solicitada, con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Con el fin de implementar una politica pablica diferenciada frente a las actividades mineras, el Gobierno
Nacional, en desarrollo de lo establecido en el articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, expidié el Decreto 1666 de
2016 por medio del cual se definen y establecen los requisitos para clasificar las actividades mineras, de
subsistencia, pequefia, mediana y gran mineria, en razon al numero de hectareas en las que se desarrolla la
actividad de exploraciéon y de construccién y montaje y seguin el mineral de acuerdo con el volumen de
produccién para la etapa de explotacién, los cuales se tienen en cuenta para atender los criterios diferenciales
ordenados por la H. Corte Constitucional.

Los minimos de idoneidad ambiental y laboral, que deben verificarse antes del otorgamiento de los contratos de
concesion, en cumplimiento de lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C- 389 de
2016 deben enmarcarse en las disposiciones de la Ley 685 de 2001, atendiendo a que esta es una Ley
preferente y de aplicacion especial por disposicion expresa del articulo tercero5, la cual a su vez determiné que
la Autoridad Minera no puede dejar de resolver, por deficiencias en la Ley los asuntos de su competencia, caso
en el cual debera acudir a las normas de integracién del derecho y en su defecto a la Constitucion Politica.

Que por todo lo anterior, se hizo necesario o derogar la Resolucion 428 de 2013, modificada por la Resolucion
551 de 2013, adoptar nuevos Términos de Referencia y acoger las Guias Minero-Ambientales junto con sus
anexos, ajustados al cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia C-389 de 2016, que sefalé que antes del
entregar titulos mineros, la Autoridad Minera debe verificar los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

En consecuencia, mediante la Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017 en su articulo 11 derogé la
Resolucion 428 de 2013, modificada por la Resolucién 551 de 2013, y se adoptaron los términos de referencia
sefalados en el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del Cddigo de Minas y se dictan otras
disposiciones

Asi las cosas, en la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017 articulo 2 paragrafo 2 de la Resolucion 143 del 29
de marzo de 2017, establecio:
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“PARAGRAFO 2. Las solicitudes de propuestas de contratos de concesién que se encuentren en tramite

a la entrada en vigencia de la presente resolucion, deberan ajustarse a las disposiciones que por este

acto se adoptan.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En concordancia con lo anterior, en atencion al cambio normativo relacionado con el programa minimo
exploratorio mediante el Auto 000583 del 04 de abril de 2017 se comunicaron y publicaron las medidas
adoptadas para la implementacion de la Resolucién No. 143 de fecha 29 de marzo de 2017; los cuales
comunicaron lo siguiente:

3. Las propuestas de contrato de concesion radicadas a partir del dia 4 de abril de 2017, deberan incluir dentro
de sus soportes, el Programa Minimo Exploratorio Formato A, elaborado con base en las disposiciones
contenidas en la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 2017, so pena de que la autoridad minera de
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 273 de la ley 685 de 2001, reglamentado por el articulo 2.2.5.1.3.4,1.3
del Decreto 1073 de 2015.

4. De conformidad con lo sefialado en el Paragrafo 2 del articulo 2 de la Resolucién 143 de 2017, las

propuestas de contrato de concesion que se encuentren en trdmite a la entrada en vigencia de la citada

Resolucion, deberan ajustarse a las disposiciones alli contenidas. (...)

4.1. Mediante Acto Administrativo de tramite, la autoridad minera, procedera a requerir al proponente para que

dentro del término que alli se disponga, se adecue la propuesta de contrato de concesion, allegando un nuevo

Programa Minimo Exploratorio Formato A, que cumpla con lo establecido en la Resolucion No 143 de 29 de

marzo de 2017 y/o el articulo 270 de la ley 685 de 2001. (subrayado fuera de texto).

Visto lo anterior, la propuesta de contrato de concesion No. [IB-11471X, se halla inmersa en el régimen de
transicién del articulo 2 paragrafo 2 de la Resolucién 143 de 2017, puesto que se encuentra en trdmite, no se le
ha concedido, otorgado o consolidado en un derecho subjetivo, se trata de una simple expectativa, y que de
acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, quedando
asi sujeta a nuevas verificaciones con el fin de comprobar el cumplimiento de todos los requisitos establecidos
en la ley; por lo que la presente solicitud debia ser requerida con el fin que los proponentes diligenciaran el
Formato A de acuerdo a lo dispuesto en Resolucion 143 de 2017, al ser este un instrumento de consulta
obligatoria y orientacion de caracter conceptual, metodolégico y procedimental cuyo contenido se constituira en
obligaciones para el Concesionario para el periodo exploratorio y servird de instrumento para la posterior
fiscalizacion en el cumplimiento de tales obligaciones una vez aceptada y aprobada la propuesta y
perfeccionado el contrato de concesidn respectivo; como en efecto se hizo.

Decantado lo anterior, y teniendo en cuenta que el motivo para rechazar la presente solicitud se debio6 al
incumplimiento del requerimiento efectuado a través del Auto No. 210-1332 del 25 de enero de 2021 notificado
mediante estado juridico No 38 del 16 de marzo de 2021, referente al diligenciamiento del Formato A en la
plataforma Anna Mineria, el dia 21 de diciembre de 2023 se realiz6 nuevamente evaluacion técnica de la
propuesta de contrato de concesion No. 11B-11471X, en la cual se determino:

“..)

SOLICITUD: 1IB-11471X

(10702) JOSE ALBERTO GALINDO DIAZ, (41032)
LUIS ARMANDO ABRIL FUENTES, (28489) LUIS
SOLICITANTE: GABRIEL PORRAS RODRIGUEZ, (42412) NICOLAS
ANDRES RUMIE GUEVARA, (24152) PEDRO
ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA

MINERAL: MINERALES DE TITANIO Y SUS CONCENTRADOS
MUNICIPIO: PAPUNAUA (Cor. Departamental)
DEPARTAMENTO: VAUPES
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OBSERVACIONES:

El 11 de septiembre de 2007, fue radicada en el INGEOMINAS, la Propuesta de Contrato de Concesion II1B-
11471X. Con relacion a esta propuesta, el Grupo de Contratacion Minera manifiesta lo siguiente:

1. Que los sefiores JOSE ALBERTO GALINDO, LUIS ARMANDO ABRIL FUENTES, NICOLAS ANDRES
RUMIE GUEVARA, MAURICIO RUIZ PAEZ, PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA, HECTOR
MAURICIO QUINTERO, LUIS GABRIEL PORRAS RODRIGUELZ, radicaron el dia 11 de septiembre de
2007 la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como MINERALES DE TITANIO Y SUS CONCENTRADOS (RUTILO Y
SIMILARES), MINERALES DE TITANIO Y SUS CONCENTRADOS, en el municipio de PAPUNAUA (Cor.
Departamental) departamento de VAUPES, le correspondio el expediente No. 11B-11471X.

2. Que mediante Resolucion No. SCT 002294 del 03 de agosto de 2011, se resolvié entender desistida la
PCC 1IB-11471X y declara la inhabilidad, respecto al sefior MAURICIO RUIZ PAEZ, se acepta el
desistimiento del sefior HECTOR MAURICIO QUINTERO, y rechazar la propuesta.

3. Que mediante Resolucién No. SCT 003715 del 26 de octubre de 2011, se resolvieron los recursos de
reposicion interpuestos contra la Resolucion No. SCT 002294 del 03 de agosto de 2011 y se determino
confirmar la misma.

4. Que mediante Resolucion No. 005363 del 13 de octubre de 2013, se resolvio revocar parcialmente
articulo 1 de la Resolucion SCT 003715 del 26 de octubre de 2011 y el articulo 4 y parcialmente el 7 de
la Resolucion SCT 002294 del 03 de agosto de 2011, en cuanto al rechazo de la propuesta de
desanotacion del area el resto; se aclara que las partes que suscriben la minuta de contrato de concesion
11B-11471X son los sefiores LUIS ARMANDO ABRIL FUENTES, PEDRO ALFONSO, CHEQUEMARCA
GARCIA, NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA, LUIS GABRIEL, PORRAS RODRIGUEZ y JOSE
ALBERTO GALINDO DIAZ, con quienes se continuara el tramite.

5. El dia 25 de septiembre de 2020, se realiza Concepto Técnico ANNA MINERIA con la tarea: 5124501,
concluyendo (entre otras) que es necesario que el proponente diligencie el formato A en la plataforma
Anna mineria dado que el area de interés a consecuencia de la transformacion de la misma a cuadricula
minera cambid, lo cual produce variaciones en los valores e inversiones del programa minimo
exploratorio de conformidad con la resolucion 143 de 2017 y anexar copia de la matricula del profesional
que refrenda los documentos técnicos.

6. Mediante AUTO No.AUT-210-1332 del 25 de enero de 2021, se requiere a los proponentes para que en
el término perentorio de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado,
diligencien el Programa Minimo Exploratorio — Formato A en la plataforma AnnA Mineria, de conformidad
con el literal f) del articulo 271 del Cédigo de Minas y la Resolucién No. 143 de 2017, proferida por la
Agencia Nacional de Mineria. Es preciso advertir a los solicitantes, que el nuevo Formato A, debe cumplir
con lo preceptuado en el articulo 270 del Cddigo de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, so
pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion No. 11B-11471X.

7. El dia 24 de octubre de 2021, se profirié la RESOLUCION No.210-4320 “por la cual se rechaza y se
archiva la propuesta de Contrato de Concesion No.lIB-11471X”", con base en la evaluacion juridica de
fecha 01 de octubre de 2021, que concluyd que a la fecha, el término previsto en el AUTO No :AUT-210-
1332 del 25 de Enero de 2021 se encuentran vencidos, y los proponentes no dieron cumplimiento al
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requerimiento antes sefialado, por tanto, es procedente rechazar el tramite de la propuesta de contrato
de concesion 11B-11471X, de conformidad con las normas antes transcritas.

8. El dia 22 de diciembre de 2021, se allegé Recurso de Reposicion contra la RESOLUCION No.210-4320
(24-10-2021), mediante radicado No. 20211001610302 y 20211001610312.

CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de soportar tecnicamente la respuesta al Recurso de
Reposicion allegado en contra la RESOLUCION No0.210-4320 (24-10-2021), mediante radicado No.
20211001610302 y 20211001610312 del (22-12-2021).

Revisado el recurso presentado se observa que entre otras se menciona: “...1. El contrato 11B-11471X ya fue
suscrito en su totalidad por las partes, lo cual da por terminado el tramite de solicitud y solo resta la inscripcion...
2. Es totalmente ilegal hacer nuevos requerimientos a un contrato al contrato debidamente suscrito por las
partes como lo indicaron en reiteradas ocasiones la misma AUTORIDAD MINERA ANM,... Es importante
reitérales que un contrato debidamente suscrito por las partes ya NO es una propuesta de concesion minera y
que NO PUEDE SER OBJETO DE NUEVOS REQUERIMIENTOS... 3. La frase expuesta por la autoridad
minera ANM “Es necesario que los proponentes diligencien el formato A,”, en el contrato debidamente suscrito
11B-11471X, NO es aplicable en este caso ya que el drea fue contratada hace mas de 11 afios y lo tnico que
esta en mora es la inscripcion en el registro nacional minero, como se mostré anteriormente es una carga y una
obligacion exclusiva de la autoridad minera ANM y no del titular, asi que la falla de esta carga no se le puede
imputar al titular... 4 Un punto muy importante a tratar al respecto, para demostrar la ilegalidad del nuevo
requerimiento, es la negligencia de la ANM y el posible delito que esta cometiendo la autoridad minera en
nuestra contra, es que el titulo minero IHR-10102 fue firmado en la misma fecha del contrato 11B-11471X, pero a
diferencia este fue inscrito en de 2015, lo cual demuestra que por derecho de igualdad y por la simple razén
que nos da la ley, el contrato de concesion 11B-11471X no puede se le pueden hacer nuevos requerimientos, el
Unico acto aca aplicable es la inscripcion en el registro nacional minero...".

Revisado lo expuesto en el recurso, respecto a la parte técnica, se procedio a revisar la plataforma ANNA
MINERIA, se confirma lo concluido en la evaluacion juridica de fecha 01 de octubre de 2021, en cuanto a que
no dieron cumplimiento al requerimiento del AUTO No.AUT-210-1332 del (25-01-2021), toda vez que se
evidencio que dentro de las pestafias de la propuesta 1I1B-11471X, no se diligencié el Formato A, ya que todos
los campos de llenado se encuentran sin valores (0 en ceros).

En la presente evaluacién se determina que los demas puntos del recurso de reposicion allegado son de
caracter juridico, se remite al area juridica para su correspondiente estudio.

CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica de la Propuesta de Contrato de Concesion 11B-11471X para
“MINERALES DE TITANIO Y SUS CONCENTRADQOS”, con el fin de soportar técnicamente la respuesta al
Recurso de Reposicién allegado en contra la RESOLUCION No.210-4320 (24-10-2021), mediante radicado No.
20211001610302 y 20211001610312 del (22-12-2021), en la presente evaluacion técnica, se determina que se
confirma lo concluido en la evaluacion juridica de fecha 01 de octubre de 2021, en cuanto a que no dieron
cumplimiento al requerimiento del AUTO No.AUT-210-1332 del (25-01-2021), toda vez que se evidencié que
dentro de las pestafias de la propuesta 1I1B-11471X, no se diligencio el Formato A, ya que todos los campos de
llenado se encuentran sin valores (o en ceros).

En la presente evaluacién se determina que los demas puntos del recurso de reposicion allegado son de
caracter juridico, se remite al area juridica para su correspondiente estudio.
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Finalmente, la presente evaluacion técnica producira los resultados mencionados, una vez sea
debidamente acogida por el area juridica, mediante acto administrativo.”

Con lo anterior, se ratifica lo determinado en evaluacion juridica de fecha 1° de octubre de 2021, que dio lugar a
la expedicion de la Resolucion No. 210-4320 del 24 de octubre de 2021, corroborandose que, el proponente no
dio respuesta al requerimiento elevado con el Auto No. 210-1332 del 25 de enero de 2021.

Entonces bien, frente a los conceptos y las respuestas a derechos de peticiébn emitidos por diferentes
autoridades administrativas citadas por el recurrente, incluida la Agencia Nacional de Mineria, ha de advertirse
gue, los mismos tienen el alcance del articulo 25 del Cédigo Contencioso Administrativo y 28 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, no son vinculantes para la
autoridad minera en el ejercicio de sus funciones para la toma de decisiones administrativas.

El derecho de peticién de acuerdo al Codigo Contencioso Administrativo, puede ser en interés particular, de
informaciones y de consulta; sobre este Ultimo el Cadigo precisa:

“ARTICULO 25. CONSULTAS. El derecho de peticion incluye el de formular consultas escritas o verbales a las
autoridades, en relacion con las materias a su cargo, y sin perjuicio de lo que dispongan normas especiales.

Estas consultas deberan tramitarse con economia, celeridad, eficacia e imparcialidad y resolverse en un plazo
maximo de treinta (30) dias.

Las respuestas en estos casos no comprometeran la responsabilidad de las entidades que las atienden,
ni seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

La doctrina administrativa en Colombia frente a este especial derecho de peticion ha ensefado:

“El ordenamiento positivo incluye como otra modalidad del derecho de peticion el formular consulta a las
autoridades publicas. Este mecanismo didactico de colaboracion de las autoridades para con los particulares se
diferencia radicalmente de las otras formas de derecho de peticion. Mientras en los anteriores el objetivo es la
formacion de un Acto Administrativo o la obtencion de una informacion, en el presente asunto la finalidad es la
obtencion de un concepto sobre la interpretacion del ordenamiento juridico.

“Los conceptos no obligan a la administracion y los particulares se encuentran libertad de aceptarlos o no. No
son actos administrativos, en la medida en que no adoptan decisiones, ni estan llamados a producir efectos

juridicos, salvo que la administracion con posterioridad los convierta en obligatorios. ( Subrayado fuera de

texto) (Jaime Orlando Santofimio G. Tratado de Derecho Administrativo. T. Il. Pag. 196 y ss)

El Consejo de Estado por su parte, ha mencionado en cuantiosa jurisprudencia lo siguiente:

En Auto de mayo 6 de 1994 la Seccion Primera al respecto ha dicho:

"Los conceptos juridicos de la administracion no son actos administrativos....

... vale la pena recordar la diferencia que existe entre los conceptos y las circulares e instrucciones de caracter
general...Mediante los primeros se absuelven consultas tanto de funcionarios como de particulares formuladas
en procura de conocer, desde el punto de vista juridico criterios y opiniones acerca del problema consultado. A
través de las segundas, el superior jerarquico indica a los funcionarios subalternos la manera como deben
aplicar las normas legales”
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En igual sentido el Consejo de Estado en sentencia proferida el 6 de febrero de 1997. Expediente 7736,
por la seccion segunda ha manifestado:

"No contempla dicha disposicion la posibilidad de impugnar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
la respuesta que profieren las entidades, al absolver las consultas que formulan los particulares, en ejercicio del
derecho de peticion, relacionadas con el alcance de las disposiciones de orden legal.

..... no contiene una decision capaz de crear, modificar, ni extinguir situacion juridica de ninguna indole, ya sea

de cardcter general o particular” ( subrayado fuera de texto)

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C542 de 2005 Referencia: expediente D-5480 en la Demanda
de Inconstitucionalidad Parcial contra el articulo 25 del Decreto 01 de 1984 (Cdédigo Contencioso Administrativo)
expreso:

El derecho de peticion de consultas esta consagrado en los articulos 25 a 26 del Cdédigo Contencioso
Administrativo y con fundamento en él es factible acudir ante la autoridad publica para que por medio de un
concepto oriente a los administrados sobre algtn asunto que pueda afectarlos. Los conceptos desempefian una

funcion orientadora y didactica que debe realizar la autoridad publica bajo el cumplimiento de los supuestos
exigidos por la Constitucion y las leyes.

El contenido mismo del concepto, sin embargo, no comprometera la responsabilidad de las entidades que

lo emiten ni serd tampoco de obligatorio cumplimiento. Se entiende, mas bien, como una manera de
mantener fluida la comunicacion entre el pueblo y los administrados para absolver de manera eficiente y de
acuerdo con los principios de economia, celeridad, eficacia e imparcialidad, las dudas que puedan tener las
ciudadanas y los ciudadanos y el pueblo en general sobre asuntos relacionados con la administracion que
puedan afectarlos. Tal como quedd plasmado en el Cddigo Contencioso Administrativo, el derecho de peticion

de consulta tiene, entonces, una connotacion de simple consejo, opinion o dictamen no formal de la

administracion cuyo propdsito no es ser fuente de obligaciones ni resolver un punto objeto de litigio.

“2.3.1.- El demandante considera que los conceptos emitidos por las autoridades publicas en virtud del
desarrollo de un derecho de peticion de consultas deben ser obligatorios, es decir, deben vincular a los
administrados. Esto, como se vio, no puede convertirse en la regla general. Primero, significaria conferir a todas
las autoridades publicas la posibilidad de legislar y atentaria contra el principio de legalidad establecido en el
articulo 121 de la Constitucion. Los conceptos emitidos por las entidades en respuesta a un derecho de

peticion de consulta no constituyen interpretaciones autorizadas de la ley o de un acto administrativo.

No pueden reemplazar un acto administrativo. Dada la naturaleza misma de los conceptos, ellos se

equiparan a opiniones, a consejos, a pautas de accion, a puntos de vista, a recomendaciones que emite

la administracion pero que dejan al administrado en libertad para seguirlos o no.

Concluye la Corte asi:

“Lo anterior no equivale, sin embargo, a hacer responder a la entidad por el contenido de los conceptos que
emite en respuesta de un derecho de peticion de consultas. Los conceptos emitidos por las entidades publicas

en respuesta a un derecho de peticion de consultas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 del Cédigo

Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones, puntos de vista, consejos y cumplen tanto una

funcién didactica como una funcién de comunicacion fluida y transparente. De llegar a establecerse una
responsabilidad patrimonial por el contenido de tales conceptos, entonces, esto podria traer como
consecuencia no solo que se rompa el canal fluido de comunicacion entre el pueblo y la administracion que
existe y se ha consolidado en virtud del ejercicio del derecho de peticion de consultas, sino que podria
significar, al mismo tiempo, la ruptura del principio de legalidad y con ello una vulneracién del principio de
estado de derecho por cuanto se le otorgaria a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacion
auténtica de la ley.”
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De otra parte la Corte Constitucional ha argumentado en la sentencia C-487 de 1996, en donde se demando la
inconstitucionalidad del articulo 264 de la ley 223 de 1995, frente a la obligatoriedad de los conceptos emitidos
por la Subdireccion Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, preciso:

“Los conceptos, como se vio antes, no constituyen, en principio, una decision administrativa, es decir, una
declaracion que afecte la esfera juridica de los administrados, en el sentido de gue se les imponga mediante
ellos deberes u obligaciones o se les otorguen derechos.

Cuando el concepto se produce a instancia de un interesado, éste queda en libertad de acogerlo o no y, en
principio, su emision no compromete la responsabilidad de las entidades publicas, que los expiden, ni
las obliga a su cumplimiento o ejecucion.

El derecho de peticién se encuentra regulado por la Ley Estatutaria No. 1755 de 20151. Norma que sustituyé el
Titulo Il, articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo); por lo que la clasificacién de las peticiones (en interés general o particular,
de informacion, expedicidn de copias o entre autoridades y de consulta), los términos para resolverlas (15, 10 y
30 dias habiles respectivamente después de su recepcion) anteriormente reguladas por el CPACA, fueron
recogidas con idéntico texto por la Ley Estatutaria (articulos 14 y 30).

El articulo 28 de la Ley 1755 de 2015, define el alcance de los conceptos emitidos en respuesta a las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo, asi:

“(...) Articulo 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por
las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no seran
de obligatorio cumplimiento o gjecucion. (...)"( Subrayado fuera de texto)

El Consejo de Estado mediante Sentencia C-951/14 del 4 de diciembre de 2014, Expediente PE-041, con
ponencia de la magistrada Maria Victoria Sachica, que decidié sobre la exequibilidad del proyecto de ley por
medio del cual se regula el derecho de peticién, con relacién al contenido normativo del articulo 28 conceptuo:

“(...) El articulo 28 del proyecto de ley estatutaria estipula el valor juridico que ha de otorgarsele a los conceptos
emitidos por las autoridades en respuesta a las peticiones realizadas en la modalidad del derecho de peticion
de consulta, estableciendo que los conceptos no seran de obligatorio cumplimiento o ejecucién. De lo anterior
se colige que el legislador confirio implicitamente efectos facultativos, auxiliares o indicativos a los conceptos
donde se resuelva la modalidad petitoria de consulta. (...)” ()(Subrayado fuera de texto)

En el mismo fallo se realiz6 el analisis de constitucionalidad del referido articulo, y se considero:

“(...) La Corte considera que la redaccion, sentido y alcance de la norma bajo estudio no rifie con los principios
del debido proceso (art. 29 CP), el acceso a la administracion de justicia (art. 229 CP) y el sistema de fuentes
del derecho consagrado en el articulo 230 Superior.

Lo anterior, toda vez que a través de esta norma: (i) se garantiza el cumplimiento efectivo del articulo 23 de la
Constitucion, (ii) se fija un parametro razonable y proporcionado al alcance de las decisiones pronunciadas por
las autoridades bajo el rétulo de concepto y, (iii) se protege el sistema de fuentes de origen constitucional,
otorgandole un margen de autonomia a las autoridades frente a las decisiones por ellos proferidas bajo la
modalidad del concepto (...)"

El Consejo de Estado, Seccién Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 de mayo de 2016 dentro del
expediente con radicado No. 11001-03-27-000-2011-00024-00, con ponencia del Consejero Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, indico:
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“El concepto dado por la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, no constituye un acto
administrativo, por cuanto se trata simplemente de consejos, orientaciones u opiniones que brinda la autoridad
publica a los asociados, pero que, de ninguna manera, producen efectos particulares ni generales, pues no
crean derechos ni deberes ni imponen obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opcion de
acogerlos o no.”

De la legislacion y de los pronunciamientos de las Altas Cortes, se advierte al recurrente sobre los diferentes
conceptos citados en su recurso que, salvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por las
autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no
seran de obligatorio cumplimiento o ejecucidon. El concepto dado por la autoridad en respuesta a una
consulta, generalmente, no constituye un acto administrativo y no llegan a ostentar ni los alcances ni
los efectos de un acto administrativo.

Ahora, frente al argumento del recurrente referente a que en otra de sus solicitudes el contrato fue firmado en la
misma fecha del 11B-11471X, y que el mismo fue inscrito en el afio 2015, debe advertirse que, cada tramite
minero tiene sus particularidades especificas y es examinado por esta autoridad de manera independiente e
individual, sin que con ello se vulnere el derecho a la igualdad, en lineas anteriores quedé decantado el motivo
por el cual no se pudo proceder de manera inmediata con la inscripciéon de la minuta en el Registro Minero
Nacional de la presente propuesta, la cual actualmente debe ajustarse a la normatividad vigente y a los nuevos
lineamientos para que pueda otorgarse el respectivo contrato minero.

De acuerdo a lo anterior, en concepto técnico del 25 de septiembre de 2020 se determiné que era necesario
requerir a los proponentes con el fin que diligenciaran el Formato A en la plataforma Anna Mineria, dado que el
area de interés a consecuencia de la transformacion de la misma a cuadricula minera habia cambiado, lo cual
produjo variaciones en los valores e inversiones del programa minimo exploratorio de conformidad con la
Resolucion No. 143 de 2017, como en efecto se hizo a través del Auto No. 210-1332 del 25 de enero de 2021.

Ahora bien, respecto al debido proceso mencionado por el recurrente y demas principios que rigen las
actuaciones administrativas, es importante indicar que, en el tramite de la propuesta de contrato de concesion
No. 1IB-11471X y para todas las actuaciones que adelanta la Agencia Nacional de Mineria, como Autoridad
Minera Nacional, siempre se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucion Politica, en virtud
de la cual las actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse por los principios de la funcién
publica y, por consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte de dichos principios estaria
contradiciendo disposiciones de orden constitucional.

Por lo tanto, es importante traer a colacion lo expresado en la Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte
Constitucional que expresa en materia de vulneracion al debido proceso lo siguiente:

“En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de
sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio
de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de
contera evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de
Derecho En este mismo sentido, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido
proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los particulares...”

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una serie de principios los
cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su estricto cumplimiento, para que en
ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los derechos o intereses de los ciudadanos que acuden a
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las entidades publicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad, las actuaciones de las entidades de
cardcter publico no pueden extralimitarse de las disposiciones normativas consagradas dentro de un
procedimiento especifico.

De otra parte, la jurisprudencia ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia.”

Y con relacion a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones administrativas la Corte
Constitucional ha expresado:

“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.”

Asi mismo, ha explicado:

“(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias garantias que
tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida
justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra tanto el principio de celeridad,
como el derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al respecto dicha norma sefiala que toda persona
tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho”. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento serd sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos
deben tener una duracion razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los sujetos
procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi como los
argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia
que en el proceso de produccion del derecho, como en el de su aplicacion, las distintas garantias que
conforman la nocion de debido proceso pueden entrar en tension. Asi, en ciertos casos el principio de celeridad
puede entrar en conflicto con la garantia de contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues un
término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades de controversia probatoria o argumentativa. Al
respecto la jurisprudencia ha sefialado que algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también
ha aceptado que otras pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a
otros derechos fundamentales implicados.”

En consideracion con lo anterior, se tiene que la Agencia Nacional de Mineria garantiz6 el principio de debido

proceso[S], dentro del tramite de la presente propuesta de contrato de concesién minera, en la medida en que la
propuesta de contrato de concesion No. [IB-11471X, aun no se refleja en una situacion juridica consolidada o
en un derecho adquirido, toda vez que no se ha configurado como titulo minero[9], por lo que lo propio es dar
cumplimiento a la normatividad actual vigente y en consecuencia, una vez realizadas las evaluaciones técnicas,
particularmente la realizada el dia 15 de abril de 2020, se consider6 que NO era viable continuar con el
perfeccionamiento del contrato, dado que era necesario requerir al proponente para que diligenciara el Formato
A en la plataforma Anna mineria dado que el area de interés a consecuencia de la transformacién de la misma
a cuadricula minera habia cambiado, lo cual produjo variaciones en los valores e inversiones del programa
minimo exploratorio de conformidad con la Resolucién No. 143 de 2017.

Por ultimo, es pertinente sefialar que, en la radicacién y en el cuerpo de su escrito el impugnante hace
referencia a la presentacion de un recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 210-4320 del 24 de
octubre de 2021, no obstante, trae a colacion el articulo 69 del Decreto 01 de 1984 sin sustentar ninguna de las
causales sefialadas en dicha norma; por lo que se advierte que, en esta instancia la solicitud de revocatoria
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directa contra la mencionada resolucion resulta improcedente, toda vez que, contra dicho acto administrativo se
esta resolviendo es el recurso de reposicién presentando y que para que la solicitud de revocatoria sea
procedente debe solicitarse cuando la resolucién que resuelve el recurso se encuentre en firme, es decir, entre
su ejecutoria y la oportunidad de hacer uso del medio de control correspondiente.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en sentencia 25000232700020060125301 (16707) de 2010, expreso:
“cabe sefalar que el recurso extraordinario de revocatoria directa adopta dicha denominacion porque opera

frente a actos administrativos que ya estan en firme, es decir, a través de la revocatoria directa se pueden
modificar, aclarar, adicionar o extinguir actos administrativos que ya adquirieron fuerza efecutoria y pueden
ejecutarse sin ningun obstaculo”.

En ese mismo sentido, en Sentencia 73001233100020070064701(20292) del 5 de mayo de 2016 la misma
corporacion explicd cuando procede la revocatoria directa de los actos administrativos conforme con el
derogado Codigo Contencioso Administrativo (CCA), sefialando que esta figura juridica a solicitud de parte
constituye un mecanismo procesal que puede cumplirse en relacion con los actos que se encuentran en firme,
diferentes a los recursos tipicos de las actuaciones administrativas, puesto que por regla general las
controversias sobre un acto administrativo se definen directamente por la via gubernativa.

En consecuencia, en esta oportunidad no se entrara a analizar dicho argumento.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucién No. 210-4320 del 24 de octubre de
2021, se profirio respetando todos los principios que deben regir las actuaciones administrativas, razén por la
cual no se accedera a las peticiones incoadas por el recurrente y se procede a confirmar el acto administrativo
en mencion.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 210-4320 del 24 de octubre de 2021
por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion minera No. 11B-11471X, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de Gestibn Documental y
Notificaciones de la Vicepresidencia Administrativa y Financiera a los proponentes JOSE ALBERTO GALINDO
DIAZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 19368536, LUIS ARMANDO ABRIL FUENTES
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79256928, NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA identificado
con Cédula de Ciudadania No. 86062557, PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA identificado con
Cédula de Ciudadania No. 18201465, LUIS GABRIEL PORRAS RODRIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19300264, o en su defecto procédase mediante edicto de conformidad con el articulo 44 y ss
del Decreto 01 de 1984.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso, conforme a lo dispuesto en
el articulo 62 del decreto 01 de 1984 en concordancia con el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011.
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ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacién del area
del Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria y efectliese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota D.C., 02/MAY/2025
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