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Republica de Colombia

libsrtod y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT - 1080

(28 DE AGOSTO DE 2023 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
DE LA RESOLUCION No. VCT- 001354 DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2021, POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESOLVIO UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. EGF-131”

La Vicepresidente de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus
facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de 2011,
expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 2013,
310 del 5 de mayo de 2016, 681 del 29 de noviembre de 2022 y 228 del 21 de febrero de 2023
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria, y

CONSIDERANDO
I.  ANTECEDENTES

El 06 de octubre de 2004, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA —
INGEOMINAS — y los sefiores JOSE ANTONIO CENDALES PINILLA, LILIA MARIA PINILLA
DE CENDALES, LUCILA CENDALES DE QUINTERO, LILIANA CENDALES PINILLA, CARLOS
JULIO CENDALES CIFUENTES y JOSE ENRIQUE CENDALES CHQUIZA, suscribieron Contrato
de Concesion No. EGF-131, para la exploracion técnica y explotacion econémica de un yacimiento
de CARBON, ubicado en jurisdiccion de los municipios de RAQUIRA en el departamento de
BOYACA y GUACHETA en el departamento de CUNDINAMARCA, con una extension de 99
hectareas y 9.429 metros cuadrados, por el término de treinta (30) afios, contados a partir del 25
de abril de 2005, fecha en la cual se realizo la inscripcién en el Registro Minero Nacional.

El 18 de abril de 2005, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA INGEOMINAS
— v los titulares, suscribieron el Otrosi No.1 al Contrato de Concesion No. EGF-131, inscrito en el
Registro Minero Nacional el 6 de mayo de 2005, mediante el cual aclararon el area del contrato la
cual tendra una extension superficiaria de 99 hectareas y 9.352 metros cuadrados.

EL 17 de abril de 2008, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA - INGEOMINAS
y los titulares, suscribieron el Otrosi No. 2 al Contrato de Concesion No. EGF- 131 inscrito en el
Registro Minero Nacional el 21 de abril de 2008, que modificé la clausula cuarta del contrato
duracion del contrato y sus etapas. Dicho acto fue inscrito el 21 de abril de 2008.

Mediante la Resolucion No. 004584 de 7 de noviembre de 2014, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion de la ANM, nego la inscripcion en el Registro Minero Nacional de la cesion
de derechos surtida mediante la Resolucion GSC-0003 de 10 de julio de 2007 iniciado con radicado
2007-14-. 1292 de 26 de abril de 2007.
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Mediante Resolucion No. 001403 de 22 de julio de 2015, la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion de la ANM, resolvio el recurso presentado con radicado No. 20145510519572 de 19 de
diciembre de 2014 y confirmé la Resolucion No, 044584 de 7 de noviembre de 2014.

Mediante Resolucion No. 001581 de 2 de agosto de 2017, la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion de la ANM, rechazo la revocatoria directa presentada con radicado No. 2016-14-3112 de
25 de mayo de 2016 contra las Resoluciones No. 004584 de 7 de noviembre de 2014 y No. 001403
de 22 de julio de 2015.

Através del radicado No. 20195500885702 del 15 de agosto de 2019, los sefiores J_OSE ANTONIO
CENDALES FORERO; CAROLINA CENDALES FORERO, CARLOS ANDRES CENDALES
FORERO y MARLENE FORERO DE CENDALES, solicitaron la subrogacién de derechos que le
correspondian a su padre y conyuge respectivamente, el sefior JOSE ANTONIO CENDALES
PINILLA(QEPD), quien se identificaba con la cedula de ciudadania No 3.047.666 de Guacheta,
dentro del Contrato de Concesion No. EGF-131, allegando el Registro Civil de Defuncion No.
09795235 con fecha do defuncién 11 de mayo de 2019 y los registros civiles de nacimiento
correspondiente a cada uno, ademas el registro civil de matrimonio No. 07329160 y los documentos
de identificacion de los solicitantes y del causante.

Mediante Concepto Técnico de Evaluacion Integral GSC-ZC No. 000361 de 29 de abril de 2020
acogido mediante Auto GSC-ZC-001100 de 27 de julio de 2020 la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera concluyo:

“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas del Contrato de Concesion de la
referencia se concluye y recomienda:

()

3.8. REQUERIR a los titulares para que alleguen el Formulario de Declaracion y
Liquidacion de Regalias del tercer y cuarto trirestre de los anos 2006 y 2007, | trimestre
de 2020 junto al respectivo cornprobante de pago, toda vez que no reposan dentro de la
documentacion de la Agencia Nacional de Mineria, mas los intereses causados hasta la
fecha efectiva del pago.

3.9 REQUERIR al titular minero para que allegue el formulario de declaracion y liquidacion
de regalias correspondientes a 1 tonelada de carbon faltantes, resultado de la diferencia
de lo reportado entre regalias del aiio 2018 y lo reportado dentro del formato basico minero
anual del ario 2018, indicando a que trimestre hace referencia el faltante de regalias. lo
anterior mas los intereses generados hasta la fecha electiva de pago.

3.10 REQUERIR al titular minero para que alleque el formulario de declaracion y
liquidacion de regalias correspondientes a 1.541,33 toneladas de carbon faltantes.
resultado de la diferencia de lo reportado entre regalias del primer semestre del afio 2019
y lo reportado dentro del formato basico minero semestral del ano 2019, indicando a que
trimestre hace referencia el faltante de regalias, lo anterior mas los intereses generados
hasta la fecha efectiva de pago.

3.13. PRONUNCIAMIENTO del area juridica en cuanto a dar respuesta por parte de la
Agencia Nacional de Mineria al radicado N° 20195500885702 del 15 de agosto de 2019.
el titular mineo allegd solicitud de subrogacion de derechos del titulo minero EGF-131.
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Evaluadas las obligaciones contractuales del Contrato de Concesion No. EGF-131
causadas hasta la fecha de elaboracion del presente concepto técnico, se indica que el
titular NO se encuentre al dia."(...)

Mediante Auto GEMTM No.155 del 7 de julio de 2020, el Grupo de Evaluacion de Modificaciones
a Titulos Mineros dispuso:

(...) ARTICULO RRIMERO: REQUERIR a los sefiores JOSE ANTONIO CENDALES FORERO
identificado con cedula de ciudadania No 79.980.906 de Bogota, CAROLINA CENDALES FORERO
identificada con cedula do ciudadania No 52.821.864 de Bogota, y CARLOS ANDRES CENDALES
FORERQ identificado con cedula de ciudadania No 80.204.058 de Bogota en su calidad de hijos
del serior JOSE ANTONIO CENDALES PINILLA y por lo tanto asignatarios del mismo. quien se
identificaba con cédula de ciudadania No. 3.047.666, titular del Contrato de Concesion No. EGF-
131, para que dentro del término perentorio de un (1)mes contado a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto de requerimiento, acrediten el pago de las regalias que se generaron
hasta el tercer trimestre del 2019, so pena de decretar el desistimiento de la solicitud de
subrogacion de derechos presentada bajo el radicado No. 20195500885702 del 15 de agosto de
2019.(...)".

Mediante Resolucion VCT- 00750 de 14 de Julio de 2020, la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion, resolvié:

(...) ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de subrogacion de derechos presentada bajo
el radicado No 20195500885702 del 15 de agosto de 2019, presentada por la sefora MARLENE
FORERO DE CENDALES, con relacion a los derechos que le correspondian a su conyuge, el sefior
JOSE ANTONIO CENDALES PINILLA (Q.E.P.D.). dentro del Contrato de Concesion No, EGF-131,
quien se identificaba con la cédula de ciudadania No 3.047.666, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo (...)".

Mediante radicado No. 20211000991852 de 5 de febrero de 2021 del sefior JOSE ENRIQUE
CENDALES CHIQUIZA, a través de apoderado, presenté solicitud de cesion total de derechos a
favor de JOSE ANTONIO CENDALES FORERO y JOSE LIBARDO RUIZ AREVALO.

Mediante radicado No. 20211000993212 de 5 de febrero de 2021, la sefiora LUCILA CENDALES
DE QUINTERO, a través de apoderado, presento solicitud de cesion total de derechos a favor de
JOSE ANTONIO CENDALES FORERO y MARIA INES RUIZ AREVALO.

Mediante radicado No. 20211001030872 de 11 de febrero de 2021 de la sefora LUCILA
CENDALES DE QUINTERO a través de apoderado, nuevamente present solicitud de cesion total
de derechos a favor de JOSE ANTONIO CENDALES FORERO y MARIA INES RUIZ AREVALO.

Mediante Concepto Técnico de GSC-ZC No. 000216 de 19 de marzo de 2021 de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, concluyo:

‘(...) 3. CONCLUSIONES

Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas del contrato de concesion de la
referencia se concluye y recomienda

3.1 APROBAR el formulario para Declaracion de Produccion y Liquidacion de Regalias
correspondientes al Il trimestre de 2020 del mineral de carbon.
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3.3 REQUERIR el formulario para Declaracion de Produccion y Liquidacion de Regalias
correspondientes al IV trimestre de 2020 del mineral de carbon, junto con sus comprobantes de
pago e intereses si a ello da lugar.

3.7 Se recomienda pronunciamiento juridico mediante radicado No. 20201000707412 de fecha 03
de septiembre de 2020, radicado No. 20201000707372 de 3 de septiembre de 2020 y radicado No.
20201000752932 de fecha 25 de septiembre de 2020, los titulares allegan Formato Basico Minero
anual 2018 y semestral 2019 corregido, asi como el formato Basico Minero semestral y anual 2005
y 2006 junto con sus planos de avance de labores, sin embargo. se deja en mencion que no son
objetos de evaluacion teniendo en cuenta que estos deben ser presentados en la plataforma ANNA
Mineria.

3.8 Se recomienda pronunciamiento juridico frente al requerimiento realizado bajo causal de
caducidad en Auto GSC-ZC-001100 de 27 de julio de 2020 en el que se manifiesta que los titulares
alleguen el formulario de declaracion y liquidacion de regalias correspondientes a 1 tonelada de
carbon faltantes, resultado de la diferencia de lo reportado entre regalias del ano 2018 y lo
reportado dentro del Formato Basico Minero anual del ano 2018, indicando a que trimestre hace
referencia el faltante de regalias, lo anterior mas los intereses generados hasta la fecha efectiva de
pago y El formulario de declaracion y liquidacion de regalias correspondientes a 1.541,33 toneladas
de carbon faltantes, resultado de la diferencia de lo reportado entre regalias del primer semestre
del afio 2019 y lo reportado dentro del Formato Béasico Minero Semestral del ano 2019, indicando
a que trimestre hace referencia el faltante de regalias; lo anterior mas los intereses generados hasta
la fecha efectiva de pago, donde se deja en mencion que este requerimiento es por un reporte de
mayor toneladas en el Formato Bésico Minero frente a las regalias, sin embargo el titular allega
ajuste de los Formatos Bésicos mineros de los arios requeridos pero no son objetos de evaluacion
toda vez que no se presentan en la plataforma ANNA Mineria.

3.9 Se recomienda pronunciamiento juridico frente a lo allegado en radicado No. 20201000707412
de fecha 03 de septiembre de 2020, radicado No. 20201000707372 de 3 de septiembre de 2020 y
radicado No. 20201000752932 de fecha 25 de septiembre de 2020, referente al Formato Basico
Minero anual 2018 y semestral 2019 corregido asi como el Formato Basico Minero semestral y
anual 2005 y 2006 junto con sus planos de avance de labores, estos no seran objetos de evaluacion
teniendo en cuenta que estos deben ser presentados en la plataforma ANNA Mineria.(...)"

Mediante radicado No. 20211001090232 de 18 de marzo de 2021 se allego al expediente
Formularios para la Declaracion de Produccion y Liquidacion de Regalias correspondiente al 1V
trimestre 2020.

Mediante la Resolucion No. 000168 del 26 de marzo de 20211, la Vicepresidencia de Contratacion
y Titulacion de la ANM, decidio:

“ARTICULO PRIMERO: ENTENDER DESISTIDA la solicitud de subrogacion presentada con el
radicado No. 20195500885702 del 15 de agosto de 2019, por los senores JOSE ANTONIO
CENDALES FOREROQ identificado con cédula de ciudadania No 79.980.906, CAROLINA
CENDALES FORERO identificada con cedula de ciudadania No 52.821.864, y CARLOS ANDRES
CENDALES FORERQ identificado con cédula de ciudadania No 80.204.058 en su calidad de hijos
del sefior JOSE ANTONIO CENDALES y por lo tanto asignatarios del mismo, quien se identificaba
con la cédula de ciudadania No 3.047.666 dentro del Contrato de Concesion No. EGF-131, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.(...)"

' Notificado por medio de aviso GIAM 08-0057, fjado a partir del 18 de junio de 2021, desfijado el 24 de junio de 2021,
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Mediante la Resolucion No. 0006952 del 25 de junio de 2021, y Resolucion No. 9672 de 20 de
agosto de 2021, la Agencia Nacional de Mineria, resolvio aceptar la cesion parcial de derechos
presentada bajo los radicados No. 20211000991852 del 5 de febrero de 2021 y No. 26982 del 11
de junio de 2021, por el sefior JOSE ENRIQUE CENDALES CHIQUIZA en calidad de cotitular del
Contrato de Concesion N° EGF-131 a favor del sefior JOSE ANTONIO CENDALES FORERO
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.980.906; y acept6 la cesion parcial de derechos
presentada bajo los radicados No. 20211000993212 de 5 de febrero de 2021 y No.
20211001030872 del 11 de febrero de 2021 por la sefiora - LUCILA CENDALES DE QUINTERO
a favor del sefior JOSE ANTONIO CENDALES FORERO identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.980.906.

El 8 de julio de 2021 el sefior JOSE ANTONIO CENDALES FORERO, actuando en su nombre y
en el de sus hermanos CAROLINA CENDALES FORERO, y CARLOS ANDRES CENDALES
FORERO, en su calidad de solicitantes del tramite de subrogacion, presenté RECURSO DE
REPOSICION contra la decision tomada mediante Resolucion No. VCT-000168¢ del 26 de marzo
de 2021.

Mediante la Resolucién No. VCT- 000878 del 30 de julio de 2021, inscrita en el Registro Minero
Nacional el 28 de octubre de 2021, la Agencia Nacional de Mineria, acepté y ordend la inscripcion
de la cesion parcial de los derechos que le corresponden a la sefiora LUCILA CENDALES DE
QUINTERO en calidad de cotitular del Contrato de Concesion No. EGF-131, presentada bajo los
radicados No. 20211000993212 de 5 de febrero de 2021 y No. 20211001030872 de 11 de febrero
de 2021 a favor de la sefiora MARIA INES RUIZ AREVALO vy la cesion parcial de los derechos
que le corresponden al sefior JOSE ENRIQUE CENDALES CHIQUIZA en calidad de cotitular del
Contrato de Concesion N° EGF-131 a favor del sefior JOSE LIBARDO RUIiZ AREVALO,
presentada bajo los radicados No. 20211000991852 del 5 de febrero de 2021 y No. 26982 del 11
de junio de 2021.

Como consecuencia, una vez inscrita en el Registro Minero Nacional la presente Resolucion,
téngase como cotitulares del Contrato de Concesion No. EGF- 131, a los sefiores:

il |

No. TITULAR %DE LOS DERECHOS
1, CARLOS JULIO CENDALES CIFUENTES 16,667%
2. JOSE ANTONIO CENDALES PINILLA 16,667%
3. LILIA MARIA PINILLA DE CENDALES 16,667%
4 LILIANA CENDALES PINILLA 16,667%
5, JOSE ANTONIO CENDALES FORERO 16,667%
6. MARIA INES RUIZ AREVALO 8,333%
7. JOSE LIBARDO RUIZ AREVALO B 8,333%
TOTAL 100%

Mediante concepto técnico de GSC-ZC- 001014 de 25 de noviembre de 2021, el Grupo de
Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera concluye:

‘(..) RECURSO DE REPOSICION

Mediante radicado No. 20212120778902 del 09 de julio del 2021, el titular allegar recurso en contra
de la Resolucion Numero VCT-000168 de126 de marzo de 2021, notificada mediante aviso fijado

? Esta Resolucion fue inscritas en el Registro Minero Nacional el 5 de agosto de 2021

3 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. 000695 DEL 25 DE JUNIO DE
2021 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION N°EGF-131"

4 Notificada por medio de AVISO No. GIAM 08-0057, fijado a partir del 18 de junio de 2021, y desfijado el 24 de junio de 2021
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en el estado electronico entre el 18 y el 24 de junio de 2021, donde adjunta los siguientes
documentos:

Radicacion de documentos mediante correo electronico de fecha 6 de agosto de 2020. (frente a
llegar los formularios de regalias del I, Il. lll y IV trimestre del 2019)

Respuesta de la Agencia Nacional de Mineria mediante correo electronico donde indica que la
documentacion fue radicada con el numero 20201000642632 (anexando los cuatro (4) trimestres
de liquidacion y pago de regalias correspondientes a la vigencia 2019)

Radicacion de los formularios de regalias del tercer y cuarto trimestre de 2006 mediante €l correo
electronico contactenos@anm.qov.co en dia 07 de julio del 2021.

Mediante radicado No. 20211001588202 de la fecha el 24 de noviembre del 2021. el titular allega
COMPLEMENTO AL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO MEDIANTE RADICADO #
20212120778902 DEL 09 DE JULIO DEL 2021 y adjunta los siguientes documentos:

Adjunto Formularios de regalias correspondiente al Il y IV trimestre del ario 2007 allegados a esta
entidad mediante radicado # 20114120353872 el dia 04 de noviembre del 2011 y asi rnismo en
este radicado se adjuntaron los certificados de retencion No. 1219 y No. 1220 donde se acredito el
pago de las regalias del lll y IV trimestre del afio 2007.

Adjunto soportes de pagos correspondiente a los saldos faltantes de las regalias pagadas
extemporaneamente para los trimestres Il y IV del ano 2007 asi:

Comprobante de pago No. 56100130 y Numero de ticket ID 56100130, por un valor de $3.575.500
correspondiente a los intereses y capital de dejados de pagar por las regalias del Il y IV trimestre
del ano 2007.

Teniendo en cuenta la informacion antes analizada y ver revisado el sisterna de gestion documental
y el expediente digital se evidencia que el titular se encuentra al dia con las obligaciones causadas
hasta el 15 de agosto de 2019 fecha en la cual se solicitd la subrogacion de derechos se
recomienda al area juridica pronunciamiento de fondo en la decision. (...)".

Mediante oficio de fecha 8 de septiembre de 2021, el sefior JOSE ANTONIO CENDALES
FORERO, solicita se excluya a la sefiora LILIA MARIA PINILLA DE CENDALES quien en vida se
identificaba con cédula de ciudadania No. 27.921.066 dado su fallecimiento el dia 11 de diciembre
de 2009, y como quiera que no se adelanto tramite de subrogacion de sus derechos mineros dentro
del titulo No. EGF-131; solicita ademas actualizacion de los porcentajes de participacion entre los
titulares.

Mediante Resolucion No. VCT-001354° de 9 de diciembre de 2021, inscrita en el Registro Minero
Nacional el 25 de abril de 2022, la autoridad minera resolvio el RECURSO DE REPOSICION
interpuesto contra la Resolucion No. VCT-000168 del 26 de marzo de 2021, solicitud de exclusion

Mediante CE-VCT-GIAM-04849 la VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION a través del GRUPO DE GESTION DE
NOTIFICACIONES, expidio CONSTANCIA DE EJECUTORIA, la cual establece:

El suscrito gestor del Grupo de Gestion de Notificaciones hace constar que la Resolucion VCT No 001354 DE 09 DE DICIEMBRE DE 2021 por
medio de Ia cual SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. EGF-131. proferida dentro del
expediente No EGF-131, fue notificada electronicamente a los sefiores CARLOS JULIO CENDALES CIFUENTES, LILIANA CENDALES PINILLA,
JOSE ANTONIO CENDALES FORERO, CAROLINA CENDALES FORERO, CARLOS ANDRES CENDALES FORERO, MARIA INES RUIZ
AREVALO y JOSE LIBARDO RUIZ AREVALO el dia veinte (20) de diciembre de 2021; de conformidad con las Certificaciones de notificacion
electronica No CNE-VCT- GIAM-07133, CNE-VCT-GIAM-07134, CNE-VCT-GIAM-07135, CNE-VCT-GIAM-07136 y CNE- VCT-GIAM-07137
quedando ejecutoriada y en firme el dia 21 de diciembre de 2021, como quiera que conlra dicho acto administrativo no procede recurso alguno
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de la sefiora LILIA MARIA PINILLA DE CENDALES (Q.E.P.D.), y adicionalmente la actualizacion
de los porcentajes de participaciéon entre los titulares, disponiendo:

“ARTICULO PRIMERO. - REVOCAR en su integralidad la Resolucion Niimero VCT-000168 del
26 de marzo de 2021, por las razones expuestas en el presente acto administrativo, y en
consecuencia se ordena:

ARTICULO SEGUNDO: OTORGAR la subrogacion de derechos mineros a los sefiores JOSE
ANTONIO CENDALES FORERQ ,identificado con la cédula de ciudadania Numero 79.980.906,
CAROLINA CENDALES FORERO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.821.864. y
CARLOS ANDRES CENDALES FORERO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
80.204.058 en calidad de titulares dentro del Contrato de Concesion EGF-131,en su condicion de
hijos del sefior JOSE ANTONIO CENDALES PINILLA, quien en vida se identificaba con la cedula
de ciudadania No. 3.047.666(QEPD), por las rezones expuestas en la parte motive del presente
acto administrativo.

ARTICULOTERCERO: ORDENAR al Grupo de Catastro ¥y Registro Minero realizar la
inscripcion de la subrogacion de derechos emanado de la Contrato de Concesion EGF-131, de
conformidad con lo resuelto en el ARTICULO PRIMERQ del presente acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO. - Excluir del Registro Minero Nacional at sefior JOSE ANTONIO
CENDALES PINILLA, quien en vida se identificaba con la cedula de ciudadania No.3.047.666
(QEPD). quien en vida ostentd la calidad de titular del contrato de la Contrato de Concesion EFG-
131. por las razones expuestas en la parte motive de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO. - ORDENAR al Grupo de Catastro y Registro Minero realizar
desanotacion de la sefiora LILIA MARIA PINILLA DE CENDALES quien en vida se identificaba
con cedula de ciudadania No. 27.921.066 y quien tuvo la calidad de cotitular del contrato de
concesion No. EGF- 131, de conformidad con lo resuelto en el presente acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO.- Una vez inscrito en el Registro Minero Nacional lo resuelto en esta
providencia, téngase como titular del Contrato de Concesion EGF-131, a los serfiores CARLOS
JUUO CENDALES CIFUENTES identificado con cedula de ciudadania 17.062.081, con un
19.048%: LILIANA CENDALES PINILLA identificada con cedula de ciudadania 51.744.154, con un
19,048%: MARIA INES RUIZ AREVALO identificada con la cedula de ciudadania 20.626.516, con
un 10.714%; JOSE LIBARDO RUIZ AREVALO, identificado con la cedula de ciudadania
79.180.167,con un 10,714%; JOSE ANTONIO CENDALES FORERQO. identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.980.906, con un 24,604%; CAROLINA CENDALES FORERO, identificada
con la cédula de ciudadania numero 52.821.864.con un 7,937% y CARLOS ANDRES CENDALES
FORERQ, identificado con fa cedilla de ciudadania numero 80.204.058. con un 7.937%:
responsable ante la Agenda Nacional de Mineria de todas las obligaciones que se deriven del
mismo (...)."

Mediante radicado No. 20225501055842 de 22 de abril de 2022, el sefior JUAN CRISTOBAL
PEREZ CABRERA identificado con cedula de ciudadania No. 79.141.446, y T.P. No. 27.361,
obrando en nombre y representacion del sefior RICARDO WAGNER PINILLAS identificado con la
cedula de ciudadania No. 17.151.250, solicit la revocatoria de la Resolucion No. VCT-001354 de
fecha 9 de diciembre de 2021, con fundamento en el articulo 69 del Decreto 01 de 1984.

5 El sefior RICARDO WARNER PINILLA confirié poder especial, amplio y suficiente al doctor JUAN CRISTOBAL
PEREZ CABRERA identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.141.446 y tarjeta profesional ntimero 27.361
del Consejo Superior de la Judicatura para que solicite la revocatoria de la Resolucion No. VCT - 001354 de fecha 9
de diciembre de 2021, por medio de la cual se resolvié un recurso de reposicion y se dio tramite a una peticion, con
fundamento en los articulos 69 y siguientes del C.P.A.C.A.; asi mismo, el apoderado quedo facultado para recibir,
sustituir, reasumir, conciliar y realizar todos lo0s actos que sean necesarios para el cumplimiento del mandato.
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Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

De acuerdo con la revisién del expediente contentivo del Contrato de Concesion No. EGF-131, se
verifico que se encuentra pendiente por resolver el siguiente tramite:

1. Revocacion Directa contra la Resolucion No. VCT-001354 de fecha 9 de diciembre
de 2021, presentada mediante radicado No. 20225501055842 de 22 de abril de 2022,
por el seiior RICARDO WAGNER PINILLA, a través de apoderado el senor JUAN
CRISTOBAL PEREZ CABRERA identificado con cedula de ciudadania No. 79.141.446,
y T.P. No. 27.361 del C.S.J.

Sea lo primero, indicar que la Corte Constitucional’, se refirié a la figura de Revocacion Directa en
los siguientes términos:

"(...) La Revocatoria Directa es la prerrogativa que tiene la administracion para enmendar en forma
directa o a peticion de parte., sus actuaciones contrarias a la Ley o a la Constitucion, que atenten
contra el interés publico o social o, que generen agravio injustificado a una persona. Y es una
prerrogativa en tanto que la administracion puede extinguir sus propios actos por las causales
previstas en la ley, y esta facultada para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto
administrativo ya ha sido demandado ante lo contencioso administrativo; pero también es una
obligacion que forzosamente debe asumir en los eventos en que, mutuo propio, constatare
la ocurrencia de una de las causales senaladas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de
revocar el acto lesivo de la constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social
0 que causa agravio injustificado a una persona (...)".

Es importante resaltar, que el CPACA — Ley 1437 de 2011- al regular los temas de Procedimiento
Administrativo y de asuntos Contencioso Administrativos, tiene como finalidad la proteccion de
los derechos de las personas en sede administrativa y la observancia del principio de
supremacia constitucional como eje de las autoridades administrativas. La base principal de
este procedimiento son las garantias del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia. sujeto
a principios y reglas propias de cada proceso y procedimiento’. (Lo Resaltado es Nuestro)

En este entendido, y respecto a las causales de revocacion directa, se hacen aplicables los
requisitos exigidos en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, que al respecto establece:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las

mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o

funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’.

En cuanto a la procedencia de la revocacion directa, la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte
no procederé por la causal del numeral 1° del articulo anterior, cuando el peticionario haya

" CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C -742 de 06 de octubre de 1998, M.P. Hernandez Galindo, J.G
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interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los
cuales haya operado la caducidad para su control judicial.” (Destacado fuera del texto)

‘Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.” (Destacado fuera del texto)

ARTICULO 97. Revocacién de actos de caracter particular y concreto. Salvo las excepciones
establecidas en la ley. cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o
modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual
categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo. expreso y escrito del respectivo
titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrio por medios ilegales o fraudulentos lo demandara
sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su suspension provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de audiencia y
defensa. {...)". (Destacado fuera del texto)

Como también, en relacion con sus efectos se tiene al tenor literal del articulo 96 ibidem, que:

"Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo”.

Asi mismo, la Ley ibidem, establece:

*(...) Art. 141 Controversias Contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado
podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se
declare su_incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del
contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para
liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por fa ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad contractual,
podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Cddigo, segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare la
nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podra declararla de oficio cuando esté
plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las partes
contratantes o sus causahabientes. (...)". (Destacado fuera del texto)

En tal sentido, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece:
“ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la Demanda. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
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j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) aiios que se contaran
a partir del dia siquiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento. (...)". (Destacado fuera del texto)

De las normas transcritas se advierte que el legislador previé un término para la presentacion de la
solicitud de revocacion directa de los actos de contenido particular y concreto referido a que no
haya operado la caducidad para su control judicial y cuando se pretenda la nulidad de un acto de
contenido particular, en desarrollo de la relacion contractual minera.

Asi, el literal j) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA dispuso, que el término de caducidad
para la presentacion de la correspondiente demanda serd de dos (2) afos, que se contaran a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que sirvan de
fundamento.

Para el caso en concreto, se verifico que la solicitud se presento el 22 de abril de 2022 contra lo
dispuesto en la Resolucion No. VCT-001354 del 9 de diciembre de 2021, la cual segun la
constancia CE-VCT-GIAM-04849, quedo debidamente ejecutoriada y en firme el 21 de diciembre
de 2021, por cuanto, para la fecha de presentacion de la REVOCACION DIRECTA no opero el
fenémeno de la caducidad para su control judicial -dos afios / Controversias contractuales -, €s
decir, se interpuso dentro del término legal.

Por su parte, la solicitud de Revocacion Directa de la Resolucion No. VTC-000168 del 26 de marzo
de 2021 se radico con el mismo escrito de fecha 22 de abril de 2022, y ésta fue notificada por
medio del AVISO GIAM 08-0057 fijado a partir del 18 de junio de 2021, desfijado el 24 de junio
de 2021, cumpliendo con el requisito de la oportunidad temporal que contrae la Ley 1437 de 2011,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para su presentacion.

ARGUMENTOS Y PRETENSIONES PARA LA REVOCACION DIRECTA

Dentro de su escrito, el peticionario realizo las siguientes manifestaciones para hacer viable la
revocacion directa, las cuales parten desde la identificacion del sefior RICARDO WAGNER
PINILLA como aparente cotitular de parte de los derechos que hace referencia el contrato de
concesion No. EGF-131, considerando haber sido excluido y sus derechos revocados por la
autoridad minera mediante la Resolucion No. VCT-001354 de fecha 9 de diciembre de 2021, sin
su consentimiento expreso y escrito.

Argumentando, dentro de los razonamientos de hecho como de derecho, ademas, las siguientes
circunstancias:

*... 3. Mi representado no intervino dentro de los actos administrativos que motivaron la resolucion
numero VCT-001354 de fecha 9 de diciembre de 2021. La misma no le fue notificada de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, no se remitio ninguna
comunicacion, citacion, fax o aviso, acompanada del acto administrativo.

4. Al ser excluido como cotitular del contrato de concesion No. EGF-131., se le esta causando un
agravio injustificado a RICARDO WAGNER PINILLA (numeral 3. Articulo 69 C.P.A.C.A)

5. Mi representado no intervino dentro del tramite administrativo, ni presento ningun recurso.
(Articulo 70 CP.A.CA)

6. Mi representado nunca fue notificado de la resolucion VCT-001354 del 9 de diciembre de
2021, en su condicion de cotitular, de titulo minero, ni de los antecedentes o solicitudes que
la motivaron. (Destacado fuera del texto)
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Esta peticion tiene su soporte legal en lo que para el caso se establece en los articulos 69, 70, 71,
72. 73 del C.P.A.CA. y. en las demas disposiciones legales, concordantes y vigentes.

PETICIONES:
Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente le solicito:
PRIMERO: Se revoque la Resolucion VTC-000168 del 26 de marzo de 2021.

SEGUNDO: se tenga como cotitular de los derechos mineros al sefior RICARDO WAGNER
PINILLA.

TERCERO: Se le ordene el grupo de CATASTRO Y REGISTRO MINEROQ, inscribir al sefior
RICARDO WAGNER PINILLA, como cotitular dentro del contrato de concesion EGF-131

CUARTO: Notificar en debida forma a los demas cotitulares”. (Destacado fuera del texto)
(...) PRUEBAS Y ANEXOS:

1.Poder
2.Copia de la resolucion VCT-001354 del 9 de diciembre de 2021 de la ANM"

DE LAS PRUEBAS APORTADAS

De acuerdo con el radicado No. 20225501055842 de 22 de abril de 2022, solicitud de Revocacion
Directa de la Resolucion No. VTC-000168 del 26 de marzo de 2021 y de la Resolucién No. VCT-
001354 de 9 de diciembre de 2021, el interesado NO aportd prueba alguna que direccione a
establecer por la administracion, certeza o indicio sobre de la Calidad o Interés propio para
concurrir dentro de la actuacion administrativa, como tampoco para asegurar que con las
motivaciones o decisiones de los actos administrativos, se causé un Agravio Injustificado en su
contra.

CONSIDERACIONES DE LA VICEPRESINDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
La Revocatoria de los Actos Administrativos - Generalidades

Los actos administrativos se encuentran destinados a producir efectos en derecho y a ser
cumplidos, razon por la cual el ordenamiento juridico les ha conferido particulares caracteristicas,
tales como la ejecutoriedad, la ejecutividad y la presuncion de legalidad, lo que implica que la
Administracion se encuentre sometida a sus propios actos y deba ser leal ante ellos®.

No obstante, sus actos no son inmutables, puesto que la autoridad que los expidié o su superior
los puede revocar en atencién a las causales previstas por la ley y con el procedimiento previsto
para el efecto?.

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T 338 de 2010.

CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Sentencia del 8 de junio de 2000. Rad: 1697
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La parte primera del CPACA contempla que las autoridades pueden ajustar sus actos al
ordenamiento juridico bien sea de manera provocada, al resolver los diferentes recursos que contra
ellos se ejerzan, o al pronunciarse sobre las solicitudes de revocatoria directa, con el aditamento
de que esta Gltima institucion también procede de manera oficiosa.

En efecto, la doctrina sefiala que la revocatoria directa tiene dos modalidades: i) como mecanismo
que opera a solicitud del sujeto pasivo del acto frente a la autoridad que lo produjo o ante su
inmediato superior y ii) como medida tomada motu proprio por la Administracion para dejar sin
efectos las decisiones adoptadas por ella misma; en uno y otro caso con fundamento en la ley y
sujecion a la regulacion correspondiente.

Para el Consejo de Estado, vista de manera general la revocatoria directa constituye un medio de
control administrativo que ejercen las autoridades publicas respecto de sus propios actos y que les
permite volver a decidir sobre asuntos ya decididos en procura de corregir, en forma directa o a
peticion de parte, las actuaciones lesivas de la constitucionalidad, de la legalidad, del interes piblico
o de los derechos fundamentales™®.

En suma, la revocatoria directa de los actos administrativos es una potestad legal otorgada a una
autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que ella misma ha
tomado, por razones de legalidad o por motivos de mérito.

Son razones de legalidad las que constituyen un juicio estrictamente logico juridico, esto es, una
confrontacion normativa sobre la infraccion al orden preestablecido con violacion del principio de
legalidad.

Hay razon de mérito, expresa el Consejo de Estado, cuando el acto es extinguido por contrariar el
interés publico o social, o cuando una persona determinada recibe un agravio injustificado’’.

DEL AGRAVIO INJUSTIFICADO

En lo que respecta a la causal prevista en el numeral 3° del articulo 93 del CPACA, relativa a la
posibilidad de revocar los actos administrativos por ocasionar un agravio injustificado a una
persona -causal invocada por el sefior RICARDO WAGNER PINILLA en su solicitud-, el Consejo
de Estado ha tenido ocasion para senalar:

"Por lo que dice relacion a la tercera de las causales del articulo 69 del C. C.A., esto es, cuando
con el acto se cause agravio injustificado a una persona, no reviste en realidad- como lo afirma
parte de la doctrina nacional- un juicio de conveniencia, sino que se trata en realidad de una
hipotesis que involucra una valoracion estrictamente juridica en tanto que exige la presencia de
un perjuicio sin motivo, razon o fundamento a una persona, el cual sélo puede darse cuando
medie la ilegalidad del acto, o cuando se rompe el postulado de la igualdad ante las cargas

publicas, principio que, a su vez, retoma lo dispuesto por el articulo 13 Superior'*"

Al tenerse en cuenta lo expuesto por la jurisprudencia en cita, puede evidenciarse que el concepto
de agravio injustificado es asimilable juridicamente al de dafio antijuridico -previsto en el articulo
90 de la Constitucion Politica-, entendido este como “aquél que la victima no estéa en el deber

CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 26 de noviembre de 2014. Rad: 1998-01093 y Seccion Segunda,
Subseccion B. Sentencia del 31 de mayo de 2012. Rad: 2004-01511

1" CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Subseccion A Sentencia 20 de mayo de 2004. Rad: 1998-3963

1© CONSEJD DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 16 de marzo de 2005, rad 27921A
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juridico de soportar, (...)”, sea porque el mismo tiene fuente en una decision administrativa
contraria al orden normativo, o porque, siendo legal la decision, esta se traduce en un dafio especial
-en tanto titulo de imputacion objetivo de la responsabilidad del Estado-, es decir, como
aquella afectacion (...) “que se inflige al administrado en desarrollo de una actuacion legitima del
Estado ajustada en un todo a la legalidad pero que debe ser indemnizado por razones de equidad
y de justicia distributiva'3, en la medida en que aquel se ha beneficiado a costa de un dafio
anormal, desmesurado o superior a aquel que deben sufrir los administrados en razén a la
naturaleza particular del poder publico, el cual entrafia de esta suerte un rompimiento de la igualdad
ante las cargas pUblicas 1.

Es por lo expresado, el agravio injustificado como causal de revocacion de las decisiones
administrativas, debe ser estudiado desde la perspectiva que ofrece el concepto de daiio
antijuridico, lo cual supone que se deba analizar, en primer lugar, si en efecto se ha
argumentado y comprobado la configuracion de un dafo que cumpla con las caracteristicas
atribuidas a este, esto es, que sea cierto, concreto o determinado, personal?, licito y persistente s,

Y, en sequndo lugar, que el daio tenga el caracter de injustificado, lo que apareja identificar si
este proviene de un acto ilegal o si genera una ruptura en la igualdad ante las cargas publicas. De
modo que, valga decirlo, la existencia del dafio es una condicion necesaria para el analisis de la
solicitud de revocacion, de tal suerte que el hecho de que no exista un dafio hace imposible estudiar
cualquier solicitud de revocacion directa fundamentada en la causal tercera del articulo 93 del
CPACA, puesto que, légicamente, para que haya un agravio injustificado, lo primero que se
debe identificar es la existencia misma del agravio, lesion o dafo, para después de esto
establecer si esa afectacion encuentra justificacion juridica o no'7"

Aplicacién al caso Particular

Considerando en criterio cierto, que el sefior RICARDO WAGNER PINILLA no ha configurado un
dano que cumpla con el requisito de ser cierto, en razon a que este tendria génesis en
obligaciones, deberes y medidas que actualmente no han sido consagradas en todas las
actuaciones administrativas, partiendo desde la suscripcion del contrato de concesion No. EGF-

"* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Seccion Tercera, Sentencia de 23 de mayo de 1973, Exp. 978, Actor:
Vitalia Duarte Vida. de Pinilla, C.P. Alonso Castilla Saiz.

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Seccion Tercera, Sentencia de 20 de febrero de 1989, exp. 4655,
C.P. Antonio Jose de Irisarm: La existencia del Estado y su funcionamiento implica incomodidades o inconvenientes para los asociados, que estos
deben soportar en aras del bien colectivo en tanto y en cuanto esas incomodidades no sobrepasen un determinado umbral: el de la igualdad de los
ciudadanos ante la ley y las cargas publicas. Cuando quiera que se quiebre esa igualdad, aun por el obrar legitimo y ceido al derecho de la
administracion, sera preciso restablecerla, resarciendo los perjuicios que de tal manera hayan podido causarle, porque la equidad asi lo impone (...)

“Esfa teoria se aplica de manera excepcional y por equidad, precisamente porque es subsidiaria, de modo que ha de recurrirse a ella fan s6lo en
eventos en los que el caso concreto examinado no logre un encasillamienfo deniro de ofros regimenes de responsabilidad y se aprecie por el
sentenciador que esa ausencia de tipicidad, si asi puede decirse, comporta vulneracion injustificada del principio de equidad, Por ello es quizas
aquelia en la cual el fundamento mediato de la responsabilidad, que consiste en la violacion del principio de igualdad frenle a las cargas publicas
que campea en la Constitucion, opera de manera directa’.

** CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Seccion Tercera, sentencia del 7 de mayo de 2000, rad. 10397

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 17 de agosto de
2017, rad. 37304,

' Es en ese sentido que la doctrina expresa que "cuando se evidencia la existencia de un danio antijuridico, con amparo en esta causal, el afectado
tendra derecho a solicitar fa revocacion del acto administrativo que le produce ese penuicio injustificado con la finalidad de proteger ese interés
particular afectado con Ia decision de la administracion” (cfr. Santos Rodriguez, Jorge Enrique, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) Concordado y comentado, (Ed.) Jose Luis Benavides. Universidad Externado de Colombia, 2016,
pag 263)
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131, toda vez, que el peticionario nunca ha fungido como titular minero, por lo cual cabe colegir,
entonces, que lo que la referida causal invocada como dafio tiene un marcado caracter de
eventualidad o de hipétesis, y, por tanto, no susceptible de proteccion juridica alguna.

En efecto, soportado en la normatividad y jurisprudencia sefialada, el dafio eventual o hipotetico
basado en suposiciones o conjeturas, no tiene el caracter de cierto y, por lo mismo, no genera
resarcimiento alguno, y por ende tampoco daria lugar a la revocacion del acto administrativo al que
se atribuye, dado su abierto caracter de indeterminado.

Ahora bien, en este estado es necesario resaltar que desde la perspectiva de la presunta exclusion
del sefior RICARDO WAGNER PINILLA identificado con la cedula de ciudadania No. 17.151.250
como cotitular de los derechos y obligaciones que hace referencia el contrato de concesion No.
EGF-131 de la Resolucion No. VCT-001354 de fecha 9 de diciembre de 2021, sin su consentimiento
expreso y escrito, es de resaltar en primer término, que mediante Resolucion No. GSC-003 del
10 de julio de 2007, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA - INGEOMINAS
entendio surtio la cesion del 100% de los derechos y obligaciones que tenia los sefores JOSE
ANTONIO CENDALES PINILLA, LILIA MARIA PINILLA DE CENDALES, LUCILA CENDALES DE
QUINTERO, CARLOS JULIO CENDALES CIFUENTES y JOSE ENRIQUE CENDALES CHIQUIZA
dentro del titulo EGF-131 a favor de los sefiores RICARDO WAGNER PINILLA; asi mismo, se
sefiald que para poder ser inscrita la cesion en el Registro Minero Nacional, el cedente debia
demostrar que se encuentra al dia en todas las obligaciones emanadas del contrato de concesion.

Posteriormente, con la Resolucién No. 004584 del 7 de noviembre de 2014, la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, negé la inscripcion en el Registro Minero Nacional de las cesiones
surtidas mediante la Resolucion No. GSC-003 del 10 de julio de 2007, a favor del sefior RICARDO
WAGNER PINILLA, teniendo en cuenta que el titulo no se encontraba al dia con el cumplimiento
de las obligaciones contractuales.

Con la Resolucion No. 001581 del 2 de agosto de 2017, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
rechazo la solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion No. 001403 del 22 de julio de 2015,
presentada por el sefior RICARDO WAGNER PINILLA, por improcedente.

En este orden de ideas, el sefior RICARDO WAGNER PINILLA, nunca fue reconocido por la
Agencia Nacional de Mineria como titular o cotitular del titulo minero, y para que proceda su
exclusion es necesario que se le hubiera atribuido condicion, calidades o facultades como sujeto
de derechos inscrito en el Registro en el Registro Minero Nacional.

En segundo término, se observa incoherencia en la solicitud de revocatoria, toda vez, que en su
escrito asegura que el sefior RICARDO WAGNER PINILLA identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.151.250, fue excluido mediante Resolucion No. VCT- 001354 de fecha 9 de
diciembre de 2021, contrariando lo establecido en el Articulo 73 del C.P.A.C.A., senalando ademas,
sus derechos fueron revocados por la ANM, sin que para el efecto mediara consentimiento expreso
y escrito, para lo cual se debe insistir en las determinaciones del acto administrativo acusado, asi:

“ARTICULO PRIMERO. - REVOCAR en su integralidad la Resolucion Nimero VCT-000168 del
26 de marzo de 2021, por las razones expuestas en el presente acto administrativo. y en
consecuencia se ordena:

ARTICULO SEGUNDO: OTORGAR la subrogacion de derechos mineros a los sefiores JOSE
ANTONIO CENDALES FORERO ,identificado con la cédula de ciudadania Numero 79.980.906,
CAROLINA CENDALES FORERQ, identificada con la cédula de ciudadania numero 52.821.864, y
CARLOS ANDRES CENDALES FORERO, identificado con la cédula de ciudadania numero
80.204.058 en calidad de titulares dentro del Contrato de Concesion EGF-131, en su condicion de
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hijos del sefior JOSE ANTONIO CENDALES PINILLA, quien en vida se identificaba con la cedula
de ciudadania No. 3.047.666(QEPD). por las rezones expuestas en la parte motive del presente
acto administrativo.

ARTICULOTERCERO: ORDENAR al Grupo de Catastro y Registro Minero realizar la
inscripcion de la subrogacion de derechos emanado de la Contrato de Concesion EGF-131, de
conformidad con lo resuelto en el ARTICULO PRIMERQ del presente acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO. - Excluir del Registro Minero Nacional at sefior JOSE ANTONIO
CENDALES PINILLA, quien en vida se identificaba con la cedula de ciudadania No.3.047.666
(QEPD), quien en vida ostentd la calidad de titufar del contrato de la Contrato de Concesion EFG-
131, por las razones expuestas en la parte motive de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO. - ORDENAR al Grupo de Catastro y Registro Minero realizar
desanotacion de la sefiora LILIA MARIA PINILLA DE CENDALES quien en vida se identificaba
con cedula de ciudadania No. 27.921.066 y quien tuvo la calidad de cotitular del contrato de
concesion No. EGF- 131, de conformidad con lo resuelto en el presente acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO.- Una vez inscrito en el Registro Minero Nacional lo resuelto en esta
providencia, téngase como titular del Contrato de Concesion EGF-131, a los sefiores CARLOS
JULIOO CENDALES CIFUENTES identificado con cedula de ciudadania 17.062.081, con un
19.048%; LILIANA CENDALES PINILLA identificada con cedula de ciudadania 51.744.154, con un
19.048%: MARIA INES RUIZ AREVALO identificada con la cedula de ciudadania 20.626.516, con
un 10.714%,; JOSE LIBARDO RUIZ AREVALO, identificado con la cedula de ciudadania
79.180.167.con un 10,714%; JOSE ANTONIO CENDALES FORERO, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79.980.906, con un 24,604%; CAROLINA CENDALES FORERO., identificada
con la cédula de ciudadania numero 52.821.864,con un 7,937% y CARLOS ANDRES CENDALES
FORERQ, identificado con fa cedilla de ciudadania nimero 80.204.058, con un 7.937%:
responsable ante la Agenda Nacional de Mineria de todas las obligaciones que se deriven del
mismo {...)."

Asi las cosas, es necesario resaltar que el acto administrativo No. VCT- 001354 de fecha 9 de
diciembre de 2021 resolvio un RECURSO DE REPOSICION, revocando en su integridad la
Resolucion No. VCT-000168 del 26 de marzo de 2021 por medio de la cual habia entendido
desistido un tramite de subrogacion de derechos a favor de los sefiores JOSE ANTONIO
CENDALES FORERO ,identificado con la cédula de ciudadania Nimero 79.980.906, CAROLINA
CENDALES FORERQO, identificada con la cédula de ciudadania numero 52.821.864, y CARLOS
ANDRES CENDALES FORERO, identificado con la cédula de ciudadania numero 80.204.058 en
calidad de titulares dentro del Contrato de Concesion EGF-131, alejado de cualquier posibilidad de
revocar derechos que le fueran reconocidos y que correspondieran al sefior RICARDO WAGNER
PINILLA identificado con la cedula de ciudadania No. 17.151.250.

Ademas, porque con la manifestacion de la voluntad de la autoridad minera expresada mediante
Resolucion No. VCT- 001354 de fecha 9 de diciembre de 2021, lo que ordené fue excluir del
Registro Minero Nacional fue al sefior JOSE ANTONIO CENDALES PINILLA identificado con
cedula de ciudadania No. 3.047.666 (QEPD), por causa de su fallecimiento.

Respecto de la solicitud de revocar la Resolucion No. VCT-000168 del 26 de marzo de 2021, por
medio de la cual habia entendido desistido un tramite de subrogacién de derechos, como se explico
en lineas anteriores, se debe reiterar en que este acto administrativo fue revocado mediante
Resolucion No. VCT- 001354 de fecha 9 de diciembre de 2021, sin que dentro de la actuacion
administrativa se contara con la intervencion del sefior RICARDO WAGNER PINILLA identificado
con la cedula de ciudadania No. 17.151.250.
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Ahora bien, para la fecha de presentacion de la revocatoria Directa se encuentra plenamente
establecido que la Resolucién No. VCT- 001354 de fecha 9 de diciembre de 2021, por la cual se
resolvio un RECURSO DE REPOSICION contra la Resolucion No. VCT-000168 del 26 de marzo
de 2021, esta ejecutoriado desde el pasado 21 de diciembre de 2021 segun CONSTANCIA DE
EJECUTORIA, en la que se distingue:

“El suscrito gestor del Grupo de Gestion de Notificaciones hace constar que la Resolucion VCT No
001354 DE 09 DE DICIEMBRE DE 2021 por medio de la cual SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. EGF-131, proferida dentro del
expediente No EGF-131, fue notificada electronicamente a los sefiores CARLOS JULIO
CENDALES CIFUENTES, LILIANA CENDALES PINILLA, JOSE ANTONIO CENDALES FORERQ,
CAROLINA CENDALES FORERO. CARLOS ANDRES CENDALES FORERO, MARIA INES RUIZ
AREVALO y JOSE LIBARDO RUIZ AREVALO el dia veinte (20) de diciembre de 2021 de
conformidad con las Certificaciones de notificacion electronica No CNE-VCT- GIAM-07133, CNE-
VCT-GIAM-07134, CNE-VCT-GIAM-07135, CNE-VCT-GIAM-07136 y CNE- VCT-GIAM-07137.
quedando ejecutoriada y en firme el dia 21 de diciembre de 2021, como quiera que contra dicho
acto administrativo no procede recurso alguno’.

Al respecto, es necesario revisar los aspectos que refieren a la presuncion de ‘legalidad” de los
Actos Administrativos desde la perspectiva de su ejecutoriedad hasta el agotamiento de la
actuacion administrativa, y en ese sentido la Corte Constitucional® ha expresado:

‘ACTO ADMINISTRATIVO - Ejecutoriedad / ACTO ADMINISTRATIVO - Ejecutividad. La
ejecutoriedad hace referencia a que determinado acto administrativo, cuya finalidad es
producir determinados efectos juridicos, se presume expedido con hase en los
elementos legales para su produccion y en consecuencia es obligatorio para el administrado

y la administracion. razon por la cual puede ser ejecutado directamente por la adm ‘Js(
sin necesidad de la intervencion de otra autoridad del Estado. En fa doctrina moderna, la
gjecutoriedad de manera alguna puede confundirse con la gjecutividad. La e,tecutonedad es
propia de cualquier acto administrativo, en cuanto significa la condicion del acto para
que pueda ser efectuado. La ejecutividad equivale. a la eficacia que tal acto comparia
principio que no se constituye en una excepcion, sina por el contrario es la regla general de
todo acto administrativo’. (Lo Resaltado es Nuestro)

De lo anterior, se puede diferenciar como el acto administrativo bajo presuncion de legalidad
adquiere caracter de obligatorio cumplimiento, determinando los efectos juridicos a partir de su
produccion; entendida esta obligatoriedad desde la necesidad de acatamiento de los efectos
juridicos que se generan a consecuencia del mismo, abarcando tanto a los terceros como al propio
ente publico, y a los demas actores que consideren sus intereses sobre las determinaciones que
se adoptan.

Atendiendo el anterior postulado, la Agencia Nacional de Mineria - ANM como ente administrativo,
propende por el cumplimiento y ejecucion efectiva de las decisiones y manifestaciones adoptadas
de manera inmediata, es decir, que las medidas adoptadas dentro de cada uno de los titulos
mineros a su cargo, gozan de ejecutoriedad efectiva, sin desconocer los derechos a terceros que
puedan resultar afectados con esas decisiones; es por eso, que cada una las medidas se notifican
y publican de acuerdo a los lineamientos legales a toda la colectividad, para efectos de garantizar,
a quien interese, amenace o vulnere en sus derechos publicos subjetivos™, conozca, y haga
oposicion o manifieste desacuerdo en la oportunidad reglamentaria.

# CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia ho T-355 de 1995

* EL DERECHO SUBJETIVO constituye las facultades, potestades y libertades que poseen los habitantes de un Estado. Este concepto surge del
uso que se hace de las normas y leyes que determinan los derechos y obligaciones de cada persona en las diferentes situaciones de su vida. Se
puede clasificar sequn la conducta propia, el efecto y su régimen juridico. Una de las principales diferencias con el derecho objetivo hace referencia
ala no coercitividad.
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DE LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone lo siguiente frente a legalidad de los
actos administrativos:

ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se
resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

Los actos administrativos que se expidan dentro de la administracion, se presumen legales
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en el evento
en que fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su
legalidad o se levante dicha medida cautelar.

La Corte constitucional?? por su parte, adujo lo siguiente frente al principio de seguridad juridica
que acompanan todos aquellos actos administrativos expedidos por la administracion que crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas particulares o concretas:

“Una de las reglas establecidas por el ordenamiento juridico es que dichos actos se presumen
legales hasta tanto no sean declarados de forma contraria por las autoridades competentes
para ello, funcion que le fue otorgada por el legislador a los jueces de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. En relacion con la concepcion basica del acto administrativo como manifestacion
Estatal. resulta muy ilustrativo el siguiente pronunciamiento de esta Corporacion:

“El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la administracion, tendiente
a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para los
administrados o en contra de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden
juridico y el respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados. en el marco del Estado
de Derecho. se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas de caracter
constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad.
fundamento de las actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados
que. en gjercicio de sus potestades, la administracion actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razon que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se
presume su legalidad”. (Subraya fuera de texto)

De lo expresado por la corporacion, y para su caso en concreto, siempre y cuando no se haya
declarado de forma contraria por los jueces de la jurisdiccion contenciosa administrativa, los actos

eta en interés propio

derecho, pero el dominio le correspende a otro sujeto
1 ¢l derecho subjetivo en representacic
tiene el derecho, pero esta limite r los acuerdcs re
lulares del derecho subjetivo s¢

e derecho subjetivo puede ser cualquier cosa material exterior o realidad sobre 1as cuales sea posible nstentar un poder

AL, 5ala Octava de Revision de tutelas, 28 de marzo de 2019, Referencia: expediente T-7 041,590 (MP Jaose Fernando
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administrativos que se susciten dentro de la administracion, se presumen legales hasta tanto no
sean declarados de forma contraria por las autoridades competentes para ello.

En consecuencia, los actos administrativos que haya expedido el empleado que al parecer cumple
con los requisitos al ejercicio del empleo, se presumen legales mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Visto lo anterior, resulta imprescindible destacar que los actos administrativos de caracter particular
de los que se persigue su revocacion, se fundaron con amparo en la Constitucion y a la Ley, con
apoyo jurisprudencial (sistema de fuentes), observando los principios de las actuaciones
administrativas?! atendiendo los procedimientos y términos establecidos, asi como las
garantias al Debido Proceso, la Publicidad, la Notificacion y al ejercicio del Contradictorio,
guardando observancia a lo ordenada en los articulo 56. Notificacion electronica (Modificado por
el Art. 10 de la Ley 2080 de 2021), articulo 62. Prueba de recepcion y envio de mensajes de datos
por la autoridad, articulo 66. Deber de notificacion de los actos administrativos de caracter
particular y concreto, articulo 67. Notificacion Personal (Ver articulo 4° del Decreto 491 de 2020),
articulo 68. Citaciones para notificacion personal, articulo 69. Notificacion por aviso, articulo 71.
Autorizacion para recibir la notificacion, articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y
notificacion por conducta concluyente, articulo 73. Publicidad o notificacion a terceros de quienes
se desconozca su domicilio, articulo 74. Recursos contra los actos administrativos, articulo 79.
Tramite de los recursos y pruebas, articulo 80. Decision de los recursos, articulo 81.
Desistimiento, articulo 87. Firmeza de los actos administrativos, articulo 88. Presuncion de
legalidad del acto administrativo, articulo 89. Carécter ejecutorio de los actos expedidos por las
autoridades, articulo 93. Causales de revocacion, y articulo 97. Revocacion de actos de caracter
particular y concreto, entre otros.

Asi las cosas, pretender sustraer situaciones juridicas con fundamento en la causal tercera del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011: “3. cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una
persona’”, sin comprobacion del dafio o perjuicio antijuridico presuntamente causado con los actos
administrativos que se pretende sean revocados, es evidente que no se configura la procedencia
de la misma, adicionalmente, por adolecer de existencia de prueba alguna que imprima legitimidad
como parte ‘interesada’ o sujeto de derechos para comparecer con reconocimiento en las
actuaciones administrativas consolidadas dentro del contrato de concesion No. EGF-131, no
resulta suficiente para revocar las Resoluciongs No. VCT- 001354 de fecha 9 de diciembre de 2021,
y Resolucion No. VCT-000168 del 26 de marzo de 2021.

Por razones expuestas, esta Vicepresidencia encueh{ra procedente negar la solicitud de
Revocacion Directa presentado por el sefior RICARDO WAGNER PINILLA identificado con la
cedula de ciudadania No. 17.151.250, mediante radicado No. 20225501055842 de 22 de abril de
2022,

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
del area juridica del Grupo de Evaluacion y Modificacion de Titulos Mineros.

En mérito de lo expuesto, la Vicepresidente de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de
Mineria,

2 Aticulo 3o Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales
b o

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y
compelencia establecidas en la Constitucion v 1a ley. con plena qarantia de fos derechos de representacion, defensa y conlradiccion
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO, - NEGAR la solitud de Revocacion Directa presentada por el sefior
RICARDO WAGNER PINILLA identificado con la cedula de ciudadania No. 17.151.250, mediante
radicado No. 20225501055842 de 22 de abril de 2022, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Por medio del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia
de Contratacion y Titulacion, notifiquese personalmente el presente acto administrativo al sefor
RICARDO WAGNER PINILLA identificado con la cedula de ciudadania No. 17.151.250 a traves de
su apoderado sefor JUAN CRISTO PEREZ CABRERA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.141.446 y tarjeta profesional niumero 27.361 del Consejo Superior de la Judicatura, y a
los sefiores CARLOS JULIO CENDALES CIFUENTES identificado con cédula de ciudadania No.
17.062.081, LILIANA CENDALES PINILLA identificada con cédula de ciudadania 51.744.154,
JOSE ANTONIO CENDALES FORERO identificado con cédula de ciudadania No. 79.980.906,
MARIA INES RUIZ AREVALO identificada con cédula de ciudadania No. 20.626.516, JOSE
LIBARDO RUIZ AREVALO identificado con cédula de ciudadania No. 79.180.167, CAROLINA
CENDALES FORERO identificada con cédula de ciudadania No. 52.821.864, y CARLOS ANDRES
CENDALES FORERQO identificado con cédula de ciudadania No. 80.204.058, en sus condiciones
de titulares ylo terceros interesados; o en su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad
con el contenido del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente decision no precede recurso alguno, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 9522 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVONNE DEL PILAR JIMENEZ GARCIA
Vicepresidenté de Contratacion y Titulacion

—_—

Proyecto: Adnian Vargas / Abogado Contratista - GEMTM VCT

At
Reviso Claudia Romero / Abogada Experto - GEMTM-VCT

Aprobo: Eva Isolina Mendoza / Coordinadora GEMTM - VCTE2

]

L
Reviso Martha Patricia Puerto Guio / Abogada VCT %

a revocacion directa de los actos







