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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION GSC No. 000441 DE 2025

( del 05 de junio de 2025 )

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No. 000358 DEL 05

DE SEPTIEMBRE DE 2024, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No.
911T”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-
Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones
No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021,
Resolucion No. 463 del 09 de julio de 2024 y Resolucién 474 del 12 de julio de
2024, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

El 15 de febrero de 2005, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GE(,)LOG,fA Y MINERIA
- INGEOMINAS, la sociedad CARBONES LOS CERROS PINZON VELEZ LTDA. y
los sefiores PEDRO PABLO HERNANDEZ HERNANDEZ, INOCENCIO GARNICA
PALACIO, JOSE PARMENIO BELLO GARNICA, ELIAS VELAZCO LOPEZ, CARLOS
GILBERTO GONZALEZ DfAZ, CARLOS JULIO RAMOS VELANDIA, HILDA GAITAN
DE HERNANDEZ y LIGIA INES BELLO GARNICA, suscribieron el Contrato ,de
Concesién No 911T, para la explotacién econdmica de un yacimiento de CARBON
MINERAL en un area de 90 hectareas y 3696 metros cuadrados, en jurisdiccion
del municipio de CUCUNUBA departamento de CUNDINAMARCA, por el término
de veinticuatro (24) afios, contados a partir del 01 de junio de 2005, fecha en la
cual se efectud la inscripcién en el Registro Minero Nacional.

Por medio de la Resolucién No 2405 del 30 de septiembre de 2015, inscrita en
el Registro Minero Nacional el 28 de diciembre de 2015, se aceptd la solicitud de
subrogacion sobre los derechos que le correspondian al sefior Inocencio Garnica
Palacio a favor de Maria Ismenia Garzon Rojas, Nelly Garnica Garzon, Yolanda
Garnica Garzén, Gustavo Garnica Garzén, Rafael Garnica Garzon, se acepto la
solicitud de subrogacién sobre los derechos que le correspondian al sefor José
Parmenio Bello Garnica a favor de Ligia Inés Bello Garnica y Carlos Arturo Bello
Garnica y también la solicitud de subrogacion sobre los derechos que le
correspondian al sefor Carlos Julio Ramos Velandia a favor de Jhon Carlos
Ramos Mufioz y Oscar Felipe Ramos Mufoz. En dicho acto administrativo se
establecié que los titulares del Contrato de Concesion No 911T y responsables
ante la Agencia nacional de Mineria de todas las obligaciones que se deriven del
mismo a partir de la inscripcién en el Registro Minero, son los sefiores Pedro
Pablo Herndndez Hernandez con una participacion del once por ciento (11%),
Elias Velazco Lépez con una participacién del once por ciento (11%), Carlos
Gilberto Gonzalez Diaz con una participacidn del once por ciento (11%), Hilda
Gaitan de Hernandez con una participacion del once por ciento (11%), Ligia Inés
Bello Garnica con una participacion del diecisiete por ciento (17%), Carlos Arturo
Bello Garnica con una participacidon del cinco por ciento (5%), Maria Ismenia
Garzon Rojas con una participacién del dos por ciento (2%), Nelly Garnica
Garzon con una participacion del dos por ciento (2%), Yolanda Garnica Garzén
con una participacion del dos por ciento (2%), Gustavo Garnica Garzén con una
participacion del dos por ciento (2%), Rafael Garnica Garzén con una
participacién del dos por ciento (2%), Jhon Carlos Ramos Mufioz con una
participacion del cinco por ciento (5%), Oscar Felipe Ramos Mufioz con una
participacion del cinco por ciento (5%) vy la Sociedad Carbones los Cerros Pinzén
Vélez Ltda. con una participaciéon del once por ciento (11%).
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A través de la Resolucién GSC No. 000734 del 30 de noviembre de 2018, acto
ejecutoriado y en firme el dia 03 de enero de 2020, segun certificado CE-VCT-
GIAM-00071, se determind lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO. - Conceder el Amparo administrativo solicitado por los
cotitulares del contrato de concesion No. 911T, sefiores OSCAR FELIPE
RAMOS MUNOZ, JHON CARLOS RAMOS MUNOZ, LIGIA INES BELLOS
GARNICA, HILDA GAITAN DE HERNANDEZ, PEDRO PABLO HERNANDEZ
HERNANDEZ, ELIAS VELASCO LOPEZ, RAFAEL GARNICA GARZON Y
GUSTAVO GARNICA GARZON, en contra del sefior HUMBERTO SUAREZ
MALAGON, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Oficiar a la Alcaldia Municipal de CUCUNUBA-
CUNDINAMARCA, una vez ejecutoriada la presente resolucion, para que
proceda de acuerdo al 309 de la Ley 685 de 2001, con la suspension de los
trabajos y obras, el desalojo de los perturbadores, el decomiso de todos los
elementos instalados, la entrega de los minerales extraidos al querellante y
el cierre de las labores que se identificaron en las tablas uno y dos de la
presente resolucion, es decir en el inclinado de la Bocamina La Quinta manto
4 a partir de las coordenadas planimetrias N: 1069768,82; E: 1030032,51,
en una distancia planimetria de 16.15 metros, de conformidad con la
descripcién contenida en las conclusiones y plano del Informe de Visita GSC-
ZC No. 000002 del 27 de noviembre de 2018.

ARTICULO TERCERO.- Oficiese a la Alcaldia Municipal de CUCUNUBA-
CUNDINAMARCA, a la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca -
CAR y a la Fiscalia General de la Nacion, una vez ejecutoriado el presenye
acto administrativo, remitiéndole copia de esta providencia y del informe de
visita GSC-ZC No. 000002 del 27 de noviembre de 2018, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Mediante Auto GET-000157 del 23 de octubre de 2018, notificado por Estado
No. 162 del 31 de octubre de 2018, se aprobd el Programa de Trabajos y Obras
correspondiente al Contrato de Concesion No. 911T para el mineral Carbén
Metallrgico y Carbon Térmico.

Mediante Resolucion VSC No. 000569 del 01 de agosto de 2019, se declard la
caducidad del contrato de concesion No 911T, por incumplimientos reiterados a
los requerimientos realizados mediante el Auto GSC ZC 001000 del 19 de
octubre de 2017, notificado por estado juridico No. 201 del 15 de diciembre de
2017 y el Auto GSC ZC No. 000641 del 04 de julio de 2018, notificado por estado
juridico No. 092 del 09 de julio de 2018.

Con la Resolucion VSC No. 000105 del 26 de febrero del 2020, ejecutoriada y
en firme el 07 de mayo de 2021 e inscrita en el Registro Minero Nacional (RMN)
el 13 de mayo de 2021, se resolvieron dos recursos de reposicion interpuestos
en contra de la Resolucién VSC No 000569 del 01 de agosto de 2019 y confirmé
la caducidad y posterior terminacién del contrato de concesién No. 911T.

Con radicado No. 20201000516012 del 02 de junio de 2020, la sefiora LIGIA
INES BELLO GARNICA en calidad de cotitular el Contrato de Concesion No. 911T,
presentdé a la autoridad minera solicitud de revocatoria directa en contra de la
Resolucion VSC No. 000569 del 01 de agosto de 2019 y la Resolucion VSC No.
000105 del 26 de febrero del 2020.

Mediante Resolucion VSC No. 000989 del 20 de noviembre de 2020, ejecutoriada
y en firme el 08 de agosto de 2022, se resolvid NO REVOCAR la Resolucion VSC
No 000105 del 26 de febrero de 2020, y se ordend la notificacion de la Resolucion
VSC No. 000569 del 1° de agosto de 2019, conforme al procedimiento
establecido en la Ley, a los cotitulares MARIA ISMENIA GARZON ROJAS, NELLY
GARNICA GARZON, YOLANDA GARNICA GARZON, GUSTAVO GARNICA GARZON
y CARLOS ARTURO BELLO GARNICA, toda vez que no se habia concluido el
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procedimiento administrativo establecido en el articulo 87 de la Ley 1437 de
2011 y por ende, a través del Grupo de Informacién y Atencion al Minero — GIAM
de la Agencia Nacional de Mineria se ordend adelantarlo, con el fin de que les
fuera posible ejercer los derechos fundamentales de la defensa y contradiccion.

Mediante memorial No. 20211001166232 del 30 de abril de 2021, la sefiora
CLAUDIA PATRICIA BARACALDO VELEZ en calidad de apoderada de los sefiores
MARIA ISMENIA GARZON ROJAS, NELLY GARNICA GARZON, YOLANDA GARNICA
GARZON, GUSTAVO GARNICA GARZON y CARLOS ARTURO BELLO GARNICA,
interpuso Recurso de Reposicion en contra de la declaratoria de Caducidad
establecida en la Resoluciéon VSC No 000569 del 1° de agosto de 2019 y en el
mismo escrito expresd la notificacion por conducta concluyente de este acto
administrativo.

A través del memorando No. 20212120804813 del 12 de agosto de 2021,
ejecutoriado y en firme el 12 de agosto de 2021 e inscrito en el Registro Minero
Nacional (RMN) el 23 de agosto de 2021, por medio del cual se realiza
INSCRIPCION en el Registro Minero Nacional de la REACTIVACION Y RECAPTURA
del poligono asociado a la placa 911T, por constancia No. GIAM-V-00107
expedida el 14 de julio de 2021 por el grupo de Informacién y Atencién al Minero
de la ANM, mediante la cual se deja sin efecto la constancia de ejecutoria No.
CE-VCT-GIAMO00355 expedida el 07 de mayo de 2021, mediante la cual se
certificd la firmeza de la Resolucién No. VSC No 000105 del 26 de febrero de
2020 y VSC No. 000569 del 01 de agosto de 2019, a través de las cuales se
declaré la CADUCIDAD del contrato de concesion No. 911T.

Con Auto GSC-ZC No. 000704 del 24 de abril de 2024, acto notificado mediante
estado juridico No. GGN-2024-EST-066 del 26 de abril de 2024, se determina lo
siguiente:

"6. Se Reitera Medida de desalojo y Suspension inmediata y definitiva de las
labores No autorizadas impuesta mediante Resolucion GSC 734 del 30
noviembre de 2018, y Resoluciéon GSC 203 del 21 de Julio del 2023 toda vez
que se evidencia actividad de explotacion minera y cuenta con Amparo
Administrativo:

Nombre Coordenadas Visita de Campo
Latitud Longitud Cota
La Quinta 52290342 -73,808281 2721

Con Auto GET No. 000190 del 29 de abril de 2024, acto notificado mediante
estado juridico No. GGN-2024-EST-068 del 30 de abril de 2024, se determiné:

"ARTICULO PRIMERO: Aprobar la actualizacién del Programa de Trabajos y
Obras -PTO y su complemento para el Titulo Minero No 911T, presentado en
cumplimiento de la obligacion legal establecida en el Articulo 5° de la
Resolucion No. 100 del 17 de marzo del 2020, donde ademas se incluyd la
modificacion de volumenes de produccion y adicion de bocaminas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente Auto y en el
Concepto Técnico GET No. 256 de 25 de abril de 2024, el cual se acoge en el
presente acto administrativo y hace parte integral del mismo.

PARAGRAFO PRIMERO: Las caracteristicas de aprobacién de la actualizacidn
del Programa de Trabajos y Obras — PTO y su complemento, se encuentran
definidas en el numeral 4.1 de las conclusiones del Concepto Técnico GET No.
256 de 25 de abril de 2024, el cual se acoge en el presente acto administrativo
y se encuentran descritas en la parte de consideraciones técnicas del presente
auto.”

Con radicado No. 20241003145362 del 20 de mayo de 2024, la apoderada
CLAUDIA PATRICIA BARACALDO VELEZ, allegé solicitud de pérdida de fuerza de
ejecutoria, sin embargo, no se presentaron las razones para sustentar la
solicitud del asunto, es asi, que con radicado No. 20243320515901 del 25 de
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mayo de 2024, la Agencia Nacional de Mineria, requirié al peticionario para que
de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley
1755 de 2015, aclarara con precision el objetivo de la solicitud presentada

Mediante radicado No. 20241003194192 del 11 de junio de 2024, los sefores
LUIS LEONARDO VELASQUEZ RODRIGUEZ y CESAR JULIAN VELASQUEZ,
obrando en nombre propio y como cesionarios de los derechos mineros de los
gue son titulares beneficiarios Oscar Felipe Ramos Mufioz, Jhon Carlos Ramos
Mufioz, allegan solicitud de la pérdida de fuerza de ejecutoria de la Resolucidon
GSC No. 000734 del 30 de noviembre de 2018.

Por medio de la Resolucion GSC No. 000358 del 05 de septiembre de 2024, se
resolvié No conceder la solicitud de pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion
GSC No. 000734 del 30 de noviembre de 2018.

La anterior resolucién fue notificada a los sefiores Carlos Gilberto Gonzalez Diaz,
Carlos Arturo Bello Garnica, Yolanda Garnica Garzéon y Nelly Garnica Garzén
mediante aviso fijado en la sede central y en pagina Web de la ANM del 22 al 28
de octubre de 2024 (Constancia GGN-2024-P-0571); el sefior Humberto Suarez
Malagén fue notificado mediante aviso enviado con radicado 20242121089991
del 21 de octubre de 2024. Por su parte, la sociedad Carbones Los Cerros Pinzén
Vélez Ltda, la sefiora Ligia Inés Bello y el sefior Luis Leonardo Velasquez, fueron
notificados electrénicamente el dia 12 de septiembre de 2024 (Constancia GGN-
2024-EL-2630).

A través del radicado No. 20241003433912 del 26 de septiembre de 2024, el
sefior Humberto Suarez Malagoén, identificado con cédula de ciudadania No.
79.508.503 de Bogotd, presentd recurso de reposicion en contra de la Resolucidon
GSC No. 000358 del 05 de septiembre de 2024.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. 911T, se
evidencia que mediante el radicado No. 20241003433912 del 26 de septiembre
de 2024, el sefior HUMBERTO SUAREZ MALAGON, presentdé recurso de reposicion
en contra de la Resolucion GSC No. 000358 del 05 de septiembre de 2024, por
medio de la cual no se concedi6 la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion
GSC No. 000734 del 30 de noviembre de 2018, solicitada por los sefiores Luis
Leonardo Velasquez y César Julian Velasquez. Se precisa que el sefior
HUMBERTO SUAREZ MALAGON, actué como querellado dentro del amparo
administrativo resuelto a través de la Resolucion GSC No. 000734 del 30 de
noviembre de 2018.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicion, se debe tener en
cuenta lo establecido en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, por
remision expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, lo
cuales prescriben:

"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a
la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decisién, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo
pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién
se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga
las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se
interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien
lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante
0 apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio,
y prestar la caucion que se le sefale para garantizar que la persona por
quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucién y se archivara el
expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que
reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Si el escrito con el cual se formula el
recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2
y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo.
Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.”

Frente a lo anterior, el recurrente manifiesta que fue notificado electrénicamente
el “6 de septiembre de 2021”; podria entenderse que se refiere a 2024, sin
embargo, una vez consultado el proceso de notificacion de la Resolucion
recurrida, se evidencia que el sefior Sudrez Malagon no fue notificado
electrénicamente, sino mediante aviso enviado el dia 21 de octubre de 2024; no
obstante, toda vez que el recurso de reposicién fue allegado el dia 26 de
septiembre de 2024, se entendera que la decision impugnada quedd notificada
por conducta concluyente, de acuerdo al articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, el
cual dispone lo siguiente:

“Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion
por conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se
tendra por hecha la notificacidn, ni producira efectos legales la decision, a
menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la
decision o interponga los recursos legales.

Por otra parte, se observa que el recurso de reposicidon allegado cumple con los
demas presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.
En este sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes
términos.

EL RECURSO DE REPOSICION
Los principales argumentos planteados son los siguientes:

“(...) 5. SUSTENTACION DEL RECURSO:

5.1. DESAPARICION DE LAS CIRCUNSTANCIAS FACTICAS O DE HECHO QUE
DETERMINARON EL RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO O SITUACION
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JURIDICA PARTICULAR Y CONCRETA EN VIRTUD A LA MOROSIDAD DEL
CUMPLIMIENTO EN VIRTUD AL PASO DEL TIEMPO ”,

Al revisar el fundamento de hecho y de derecho , se precisa que el
funcionario encargado de la evaluacion para proyectar decision que fue
acogida por la Gerencia y hoy objeto de impugnacion se distancio de la
realidad documental que por demds relaciona y enuncia reiteradamente
guedando de esta forma demostrada la voluntad unificada y expresa de los
titulares de la concesion 911T . Actuacion que acogié y valido la
regularizacion de la BM LA QUINTA , al advertir que se incluyé en el
documento técnico que fue radicado por los concesionarios para la debida
actualizacion del Programa de trabajos y obras siendo debidamente evaluado
dando como resultado su aprobacion la cual se emite mediante el Auto GET
No. 000190 de fecha 29 abril del afio 2024 actuacion administrativa en firme
y que acredita la expresion de la voluntad ejercida de manera concreta por
los titulares y que en ultimas hacen desaparecer las circunstancias facticas
o de hecho que determinaron la concesion del amparo en el afio 2018. Como
lo he venido sefialando de manera insistente.

Ahora bien , si bien es cierto la solicitud se enmarco verificando el tiempo de
ejecucion de la decision del aflo 2018 y se precisa que esta debe contarse
desde la expedicion del acto administrativo independiente de la notificacion
y publicidad como lo he mencionado en parrafo anterior , por cuanto la
entidad no puede someter al usuario a la morosidad frente al cumplimiento
de su deber , maxime cuando en su decision se pretende de manera
especifica corregir la presunta actuacion irregular de un tercero frente al
ejercicio de una actividad que representa un perjuicio en la administracion y
aprovechamiento ilegal del recurso minero , que por demds tampoco dentro
del tramite se comprobé tal ilegalidad como se enuncio en la querella pues
basto conceder el amparo quedando este proceso desde el 30 de noviembre
del afio 2018 al mes de abril del 2024 suspendido durante 5 afios y tres
meses es decir hasta el 24 de abril y cinco dias después en el mismo mes se
expide una nueva actuacion que deja sin efectos lo ordenado en el auto del
24 de abril del afio 2024, por cuanto de procederse en los términos indicados
se estaria en contravia de lo resuelto en auto de fecha 29 de abril del afio
2024 .

Ademas cabe resaltar que la pérdida de fuerza ejecutoria debe revisarse en
conjunto de lo dispuesto en el art 91 del CPACA , al punto que puede ser
declarada de oficio y como en este caso a solicitud del administrado,
declaracion que tendra como efecto la imposibilidad de aplicacion de la
decision adoptada en el acto administrativo afectado. Como efectivamente
ocurre , al pasar de una mina ilegal a ser legal avalada por un acto expedido
en ejercicio de la competencia del grupo de evaluacion de estudios técnicos
de la ANM . tal como lo acredite con la solicitud negada

Es importante resaltar que la decision proferida no cumple con los
presupuestos que todo acto administrativo pues no observo adecuadamente
sus requisitos previos a la expedicion para garantizar la validez del mismo y
de esta forma poder exteriorizar su decision bajo el principio de la legalidad
toda vez que se observa la falta de la suficiente y adecuada evaluacion
técnica y juridica pues esta se cii6é a registrar partes de los autos que se
relacionan para revivir la eficacia del amparo administrativo concedido el 30
de noviembre del afio 2018 . generando vicios en su formacion afectando su
legalidad por cuanto es evidente que esta vicepresidencia omitid la existencia
de actos que fueron exteriorizados por los titulares del concesion 911 T y
gue obedecen a su libre voluntad de reconocer los derechos a sus co titulares
RAMOS MUNOZ

Todo lo anterior reafirma la pérdida de ejecutoriedad por desaparicion de
fundamentos de hecho queda en evidencia que los supuestos facticos que
dieron origen a un acto administrativo se extinguen y en consecuencia, la
decision administrativa pierde obligatoriedad . asi como el paso del tiempo
que anula la vigencia de la resolucién

5.2 - VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Se esta frente a la fragrante violacion al principio de legalidad garante del
debido proceso al advertir que la decision de impulsar el cumplimiento del
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desalojo del presunto invasor da a lugar a la concrecién de una serie de actos
no ajustados a la legalidad ,pues se agravian mi derechos como ciudadano
que por extrafas circunstancias se me vinculo a un tramite dentro del que
se me identifica como el perturbador , a sabiendas que no es cierto . Asi las
cosas , queda demostrado que la autoridad minera no realizo el control de
legalidad de sus actos administrativos incorporados dentro del expediente
911 T dando como resultado la exigencia al alcalde de las respectivas
operaciones administrativas. para ejecutar una decision administrativa que
perdié ejecutoriedad. Quedando entendido que si se causa un dafo
antijuridico tendré la posibilidad de acudir al medio de control de reparacion
directa. En el mismo sentido, es de precisar que en el evento en que la
administracion Municipal ante la exigencia de la autoridad minera pretenda
ejecutar un acto administrativo que perdio fuerza ejecutoria, procederé a
proponer la excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria para oponerse a la
ejecucion de aquella decision , tal como lo dispone el articulo 92 de la Ley
1437 de 2011 .

En este orden de ideas, de acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685
de 2001 -Cédigo de Minas-, esta claramente establecido que el presupuesto
fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacién, perturbacion o
despojo de terceros que se encuentren realizando éstas actividades dentro
del area de un titulo del cual no es beneficiario quedando en el asunto de mi
interés demostrado que quienes venian adelantando labores de adecuacion
y mantenimiento en sostenimiento son los titulares Ramos mufioz
representados por sus administradores Veldsquez Rodriguez , quienes
lograron concertar el restablecimiento de sus derechos como sujetos de
naturaleza privada ante los declarados actos perturbacion que a la fecha
cesaron en virtud a la regularizacion y aprobacion entre titulares .

Por todo lo anterior, elevo la siguiente;
6.- SOLICITUD

1. Solicito respetuosamente a su despacho, reponer en su integridad la
Resolucion GSC No 000358 , expedida en pasado 05 de Septiembre del afio
2024 y en consecuencia se revoque la decision y se proceda la conceder y
declarar la perdida de la fuerza ejecutoria de la resolucion GSC 000734 del
30 noviembre de 2018, por haber desaparecido los fundamentos de hecho y
la imposibilidad de aplicacion a lo reglado en el Art 309 de la ley 685 del afio
2001 .

2.
3. Se expida copia de la decisién a la autoridad ambiental . CAR (...)”

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Respecto de la finalidad del recurso de reposicién, la Corte Suprema de Justicia
ha determinado:

"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad
del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho
en que incurre la decision atacada para que el mismo funcionario que la dicto
revalue sus argumentos y como consecuencia de un mejor juicio la revoque,
adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion,
representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.?

"La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los
fundamentos con los cuales se cimento la decision impugnada, en aras de
hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para el
logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610.
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.
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razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararila’™.

El recurrente sustenta su peticion de reposicidén de la Resolucion GSC No. 000358
del 05 de septiembre de 2024 y consecuente declaracidon de pérdida de
ejecutoriedad de la Resolucion GSC No. 000734 del 30 de noviembre de 2018,
en la actual inexistencia del fundamento de hecho que conllevd a conceder el
amparo administrativo en su contra, por las labores desarrolladas en la bocamina
“La Quinta”. Indica que dicha bocamina se encuentra incluida de manera técnica
y concreta en la actualizacién del Programa de Trabajos y Obras aprobado en el
Auto GET No. 000190 del 29 de abril de 2024, para el titulo minero 911T. Senala
que dicha bocamina estd a cargo de los sefiores Cesar Julian Velasquez
Rodriguez y Leonardo Veldsquez Rodriguez y que no existe perturbacion,
pasando a ser completamente legal. Invoca en tal sentido el articulo 2° del
articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA. Argumenta ademas que quienes
venian adelantando labores de adecuacion y mantenimiento en sostenimiento
son los titulares Ramos Mufioz, representados por sus administradores, los
sefores Veldasquez Rodriguez. Reconoce igualmente que los actos de
perturbacién cesaron “en virtud a la regularizacién y aprobacién entre titulares”.

Como bien se menciond en la Resolucién GSC No. 000358 del 05 de septiembre
de 2024, este no es el momento procesal oportuno para entrar a revisar las
razones por las cuales se concedié el amparo administrativo, las cuales estan
claramente sefialadas en la Resoluciéon GSC No. 000734 del 30 de noviembre de
2018. Se entrard entonces solamente a revisar si se configura el evento
contemplado en el numeral 2° del articulo 91 del CPACA, para declarar si la
decisidn contenida en la Resoluciéon GSC No. 000734 de 2018 actualmente no es
obligatoria o no puede ser ejecutada por desaparicion de su fundamento de
hecho, considerando que la medida de suspension de las labores de la bocamina
“La Quinta”, ordenada en el citado acto administrativo, a la fecha no ha sido
ejecutada por la Alcaldia municipal de Cucunuba (Cundinamarca).

El articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- CPACA, sefala:

“"ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad
y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el
acto.

5. Cuando pierdan vigencia.”

Para lo anterior, es pertinente precisar que segun la Resolucion GSC No. 000734
del 30 de noviembre de 2018, el amparo administrativo fue concedido por las
labores adelantadas en el inclinado de la bocamina “La Quinta”, manto 4, a partir
de las coordenadas planimétricas N: 1069768,82; E: 1030032,51, en una
distancia planimétrica de 16.15 metros, las cuales ingresaban al area del titulo
911T, sin autorizacion en su momento.

En consecuencia, lo informado por el recurrente fue verificado desde el area
técnica, concluyéndose en primer lugar que actualmente la bocamina La Quinta

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria
del Rosario Gonzalez de Lemos.
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del sefior Humberto Suédrez Malagén se localiza en el Area de Reserva Especial
(ARE) No. ARE-MIT-08011X e igualmente dicha bocamina se encuentra
autorizada dentro de la actualizacién del Programa de Trabajos y Obras para el
titulo 911T, aprobada a través del Auto GET No. 000190 del 29 de abril de 2024,
notificado mediante estado juridico No. GGN-2024-EST-068 del 30 de abril de
2024, en donde claramente se establece que la misma se encuentra por fuera
del area alinderada para el titulo minero 911T y que no tiene instrumento
ambiental aprobado.

Lo anterior, permitiria concluir que actualmente las labores de la bocamina La
Quinta que ingresan al area del titulo 911T, a partir de las coordenadas
sefialadas en la Resolucion GSC No. 000734 del 30 de noviembre de 2018, se
encuentran autorizadas por los titulares y desde el punto de vista del amparo
administrativo, desapareceria el fundamento que motivd la decisién de
concederse, ya que son los mismos titulares los que la han avalado dentro del
Programa de Trabajos y Obras y segun la afirmacién del recurrente, son los
sefiores Jhon Carlos Ramos Mufoz y Oscar Felipe Ramos Mufoz (cotitulares del
contrato de concesion 911T), a través de sus administradores (Cesar Julian
Veldsquez y Leonardo Veldasquez), las personas a cargo de dichas labores;
afirmaciéon que también se corrobora en la informacién presentada por los
sefores Velasquez en el radicado No. 20241003194192 del 11 de junio de 2024.
Es decir, el sefior Humberto Suarez Malagdn, actualmente no es responsable de
dichas labores y como tal, no ejerce ninguna accién perturbatoria dentro del
area del titulo minero 911T. Se aclara una vez mas que, en los términos del
amparo administrativo, las labores de las que aqui se hablan son las
desarrolladas en el area del titulo 911T, no las llevadas a cabo dentro del Area
de Reserva Especial (ARE) No. ARE-MIT-08011X.

No obstante lo expuesto, debe considerarse que la consecuencia directa de
declarar la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion GSC No. 000734 del 30 de
noviembre de 2018, por desaparicion de su fundamento de hecho, es no
suspender las labores mineras desarrolladas en el area sefialada, conforme se
ordend en su articulo segundo, lo cual implica reconocer de alguna manera la
legalidad de las labores mineras llevadas a cabo en la bocamina “La Quinta”,
situacién que no es viable, ya que conforme lo sefialado en el informe de visita
de fiscalizacion No. 000041 del 01 de abril de 2024, fundamento del Auto GSC-
ZC No. 000704 del 24 de abril de 2024, dicha bocamina se encuentra activa, sin
tener autorizacion por parte de la autoridad ambiental; es por ello que en
el citado auto se dio traslado a la Alcaldia municipal de Cucunuba para su cierre.

Para la fecha de la visita de fiscalizacidon no se encontraba aprobada la bocamina
La Quinta dentro del Programa de Trabajos y Obras, situacion que fue posterior;
no obstante, aun estando aprobada previamente, se hubiera ordenado
igualmente la suspensién de las labores por no tener instrumento ambiental que
las autorice; dicho de otra manera, el hecho de que esta bocamina se haya
incluido en el Programa de Trabajos y Obras, no implica que se puedan realizar
labores mineras, por cuanto carece de instrumento ambiental y por ende, deben
ser suspendidas, pero no con fundamento en el amparo administrativo concedido
en el aflo 2018, sino como se ha dicho, en la carencia de instrumento ambiental,
independientemente de la o las personas que actualmente adelanten la actividad
en dicha bocamina dentro del titulo minero 911T.

En consecuencia, el fundamento de la orden de suspensién de las labores
mineras desarrolladas en la bocamina La Quinta, aun se mantiene, ya que el
mismo fue la ilegalidad de dichas actividades; ilegalidad que actualmente esta
vigente, ya que se desarrollan sin contar con instrumento ambiental. Por ende,
la sola emision del Auto GET No. 000190 del 29 de abril de 2024, a través del
cual se aprob¢ la actualizacidn del PTO, no es suficiente para sustentar la pérdida
de fuerza de ejecutoria de la Resolucién GSC No. 000734 del 30 de noviembre
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de 2018 y en consecuencia, se confirmara la decisidon contenida en la Resolucion
GSC No. 000358 del 05 de septiembre de 2024.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién GSC No. 000358 del 05
de septiembre de 2024, mediante la cual se resolvi6 NO CONCEDER la solicitud
de pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion 000734 de fecha 30 de noviembre
del afio 2018, dentro del Contrato de Concesion No0.911T, teniendo en cuenta
las razones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiguese personalmente el presente
pronunciamiento a la sociedad CARBONES LOS CERROS PINZON VELEZ LTDA, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a los sefiores LIGIA
INES BELLO GARNICA, CARLOS GILBERTO GONZALEZ DIAZ, MARIA ISMENIA
GARZON ROJAS, ELIAS VELASCO LOPEZ, CARLOS ARTURO BELLO GARNICA,
PEDRO PABLO HERNANDEZ HERNANDEZ, HILDA GAITAN DE HERNANDEZ,
YOLANDA GARNICA GARZON, RAFAEL GARNICA GARZON, OSCAR FELIPE
RAMOS MUNOZ, NELLY GARNICA GARZON, JHON CARLOS RAMOS MUNOZ,
GUSTAVO GARNICA GARZON, en calidad de titulares del Contrato de Concesion
No. 911T y a los sefores LUIS LEONARDO VELASQUEZ RODRIGUEZ, CESAR
JULIAN VELASQUEZ y HUMBERTO SUAREZ MALAGON, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto,
procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO.-Contra la presente resolucién no procede recurso alguno
de conformidad con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-.
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