NOTIFICACION POR AVISO

GRUPO DE GESTION DOCUMENTAL Y NOTIFICACIONES:

Agncia

Nacional de Mineria

GGDN-2025-P-0138

Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en SEDE CENTRAL y en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria, para dar

cumplimiento a lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

FECHA FIJACION: 01 de abril de 2025 FECHA DESFIJACION: 07 de abril de 2025
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Elaboro: Valeria Andrea Correa Duran
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Radicado ANM No: 20255700005021

Bogotd, 10-03-2025 14:33 PM

Sefior(a):

BARBARA FORERO GONZALEZ
Direcciéon: AUTOPISTA A MEDELLIN KM. 2.2
Departamento: CUNDINAMARCA

Municipio: COTA

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20252121114161, se le citd para surtir la notificacion personal.
Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la RESOLUCION No. VCT - 007 DEL 29
DE ENERO DE 2025, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. VCT-0661 DEL 23 DE AGOSTO DE 2024,
PROFERIDA DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 13316, la cual se adjunta, proferida
dentro el expediente 13316. La notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra la mencionada resolucion NO procede recurso alguno.

En caso de devolucion de la presente comunicacion, se procederd a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entenderd surtida al finalizar el
dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley
1437 de 2011.

Atentamente,

-

AYDEE PENA GUTIERREZ
Coordinadora Grupo de Gestion Documental y Notificaciones

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elaboré: Diego Fernando Montoya Reina-GGDN.
Revisd: “No aplica”.

Fecha de elaboracidn: 07/03/2025

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente 13316

Agencia Nacional de Mineria
Conmutador: (+ 57) 601 220 19 99
Linea Gratuita: (+ 57) 01 8000 933 833



g OE LM

[

PRI
N D L Mensalam,
Nit: 900.052.755-1 | www.prindel.com.co | Cr 28 #77 - 32 Bta. | Tel: 7560265'
Rar €. AGENCIA NACIONAL DE MINERIA oo ‘ i 3
AV CALLE 26 No 59 - 51 EDIFICIO ARGOS TORRE 4 PISO “PRINI‘ING DELl lm% cr?stn‘lo?‘n ‘]]22 gg gggg Peso: 1 l Zona:
S NIt GG0800618 N’Yr. 900 Oszﬁ\igga ervicio: Unidades: Manif Padre: Manif Men:
. EOGOTA-CUNDINAMARCA lor Decl d
fario. BARBARA FORERO GONZALEZ § L Valor Declarado:  $10,000.00 | Recibi Conforme:
AUTOPISTA A MEDELLIN KM. 2.2 Tel. X\‘\“’ L2 TR VloF RECAUS:
COT4 - Cundinamarca )
TreSA o
Referencia: 20255700005021 P4 )
Nombre Sello:
Observaciones: DOCUMENTOS 25 FOLIOS ~ Li1 W: 1 H:1 ““"‘”E e
D M: Al
ENTREGAR DE LUNES A VIERNES 7:30AM - 4.00PM i Fecha
= r [»
PRI S § [ o K [roses| C-C. N AL
= Rw‘g»(m Postal N;D‘ZM g Dé. ’R p = . (I Os P -J
Consuitar en www.prindel.com.co — | Desconocdo o fapide] Sos { re C(nn ('\ ke
d O VL




VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT - 007
( 29 DE ENERO DE 2025 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto de 2024, proferida
dentro del Contrato de Concesion No. 13316”

La Vicepresidente de Contratacion y Titulacidon de la Agencia Nacional de Mineria,
en uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No.
4134 del 3 de noviembre de 2011, expedido por el Ministerio de Minas y Energia,
las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 2013, 310 del 5 de mayo de 2016,
681 del 29 de noviembre de 2022 y 228 del 21 de febrero de 2023 expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria, y

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

A través de la Resolucidon No. 5-0439 del 28 de abril de 19921, el MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA, otorgd al sefior LUIS CARLOS FORERO SANCHEZ |a
Licencia No. 13316, para la exploracion técnica de un vyacimiento de
MATERIALES DE CONSTRUCCI(')N, con una extensidon superficiaria de
789,9417 hectareas, localizado en jurisdiccién del municipio de SUBACHOQUE
departamento de CUNDINAMARCA, por el termino de dos (2) afios contados
a partir de la fecha de su registro, prorrogable por un (1) afio mas a peticion
del interesado, la cual fue inscrita en el Registro Minero Nacional el 30 de junio
de 1992.

El dia 7 de julio de 1994, el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA y el sefior
LUIS CARLOS FORERO SANCHEZ, suscribieron el Contrato de Concesion No.
13316 parala gxplotacién y apropiacién de un yacimiento de MATERIALES DE
CONSTRUCCION, en un area de 275 hectareas y 6.519 metros cuadrados,
ubicado en la jurisdiccién del municipio de SUBACHOQUE departamentos de
CUNDINAMARCA, con una duracién de treinta (30) afos, contados a partir del
26 de septiembre de 1994, fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero
Nacional.

Por medio de la Resolucion No. 004380 de 26 de diciembre de 2016, la
Agencia Nacional de Mineria, en atencién a la solicitud de derecho de preferencia
por muerte presentada bajo los radicados Nos. 20155510358942 del 26 de
octubre de 2015 y 20169010009212 del 14 de marzo de 2016, resolvié entre
otros apartes:

"ARTICULO PRIMERO. CONCEDER el derecho de preferencia por
causa de muerte sobre los derechos que le corresponden al sefior LUIS
CARLOS FORERO SANCHEZ dentro del contrato de concesién para
mediana miner/'a,No. 13316 a favor de la sefiora LUCILA ELISA
FORERO GONZALEZ, identificada con cédula No. 20.526.786 de
Facatativa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. CONCEDER el derecho de preferencia por
causa de muerte sobre los derechos que le corresponden al sefior LUIS
CARLOS FORERO SANCHEZ dentro del contrato de concesién para
mediana mineria No. 13316 a favor de la sefiora BARBARA FORERO
DE RAMOS, identificada con cédula No. 20.956.230 de Subachoque, de

! Ejecutoriada y en firme el 25 de mayo de 1992.
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT - 007
( 29 DE ENERO DE 2025 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto de 2024, proferida
dentro del Contrato de Concesion No. 13316”

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO. CONCEDER el derecho de preferencia por causa
de muerte sobre los derechos que le corresponden al sefior LUIS
CARLOS FORERO SANCHEZ dentro del contrato de concesion para
mediana mineria No. 13316 a favor del sefior LUIS CARLOS FORERO
GONZALEZ identificado con cédula No. 3.183.588 de Subachoque, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO CUARTO. - CONCEDER el derecho de preferencia por causa
de muerte sobre los derechos que le corresponden al sefior LUIS
CARLOS FORERO SANCHEZ dentro del contrato de concesion para
mediana mineria No. 13316 a favor de la sefora MARCELA FORERO
DUARTE identificada con cédula No. 52.912.273 de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO QUINTO. - CONCEDER el derecho de preferencia per causa
de muerte sobre los derechos que le corresponden al sefor LUIS
CARLOS FORERO SANCHEZ dentro del contrato de concesion para
mediana mineria No. 13316 a favor de la sefora GLORIA YANETH
FORERO DUARTE, identificada con cédula No. 52.265.010 de Bogota,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEXTO. - CONCEDER el derecho de preferencia por causa
de muerte sobre los derechos que le corresponden al sefor LUIS
CARLOS FORERO SANCHEZ dentro del contrato de concesion para
mediana mineria No. 13316 a favor del sefior MARTIN FORERO
DUARTE, identificado con cédula No. 79.797.261 de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEPTIMO. - CONCEDER el derecho de preferencia por
causa de muerte sobre los derechos que le corresponden al sefior LUIS
CARLOS FORERO SANCHEZ dentro del contrato de concesién para
mediana mineria No. 13316 a favor del sehor BERNARDO ANTONIO
FORERO GONZALEZ, identificado con cédula No. 19.310.296 de
Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto administrativo." (...)?

Mediante Resolucién No. 000427 del 23 de mayo de 20193, la Vicepresidencia
de Contratacién y Titulacidn resolvié lo siguiente:

2 Acto administrativo se notificé personalmente a la apoderada, sefiora TERESITA DEL PILAR DIAZ GOMEZ el dia 7 de febrero de 2017.
3 Ejecutoriada y en firme el 2 de julio de 2019 en Inscrita en el Registro Minero Nacional el 26 de julio de 2019.
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT - 007
( 29 DE ENERO DE 2025 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto de 2024, proferida
dentro del Contrato de Concesion No. 13316”

"ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién No. 004380 del 26 de
diciembre de 2016, mediante la cual se resolvié un derecho de preferencia
por causa de muerte dentro del Contrato de Concesiéon No. 13316, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Ejecutoriada y en firme la presente providencia,
remitase el expediente correspondiente al Contrato de Concesion No.
13316, al Grupo de Catastro y Registro Minero para que le dé
cumplimiento a lo ordenado en el articulo décimo primero de la Resolucion
No. 004380 del 26 de diciembre de 2016.

ARTICULO TERCERO: Remitir al grupo de Seguimiento y control para lo
de su competencia en cuanto al tramite de acogimiento a la ley 685 de
2.001, solicitado 10 de octubre de 2001, toda vez que se presenta
superposicion parcial con la zona RESERVA FORESTAL PROTECTORA
PRODUCTORA CUENCA ALTA DEL RIO BOGOTA, lo anterior teniendo en
cuenta lo sefalado en el Concepto Técnico del 27 de febrero de 2019."

El 5 de marzo de 2024, por medio de radicado No. 20241002969402, |a sefiora
MONICA JOHANA FORERO RUBIANO, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.706.590 en su calidad de asignataria del sefior BERNARDO ANTONIO
FORERO GONZALEZ (fallecido), cotitular del Contrato de Concesidon No.
13316, quien en vida se identificd con cédula de ciudadania No. 19.310.296,
dio aviso del fallecimiento del mencionado cotitular, para lo cual anexd Registro
Civil de Defuncién con indicativo serial No. 11091802.

Mediante radicado AnnA Mineria No. 93073-0 del 21 de marzo de 2024, los
sefiores MONICA JOHANA FORERO RUBIANO identificada con cédula de
ciudadania No. 52.706.590, LIDA MARCELA FORERO RUBIANO identificada
con cédula de ciudadania No. 52. 716.016, DIANA NATALY FORERO
RUBIANO identificada con cédula de ciudadania No. 52.963.764, JOHNNATAN
FORERO ALEMAN identificado con cédula de ciudadania No. 80.538.619 y
BERNANDO ALEXANDER FORERO COLMENARES identificado con cédula de
ciudadania No. 80. 537.726, presentaron solicitud de subrogacién de derechos
por muerte de los derechos correspondientes al sefior BERNARDO ANTONIO
FORERO GONZALEZ (fallecido) quien en vida se identificé con cedula de
ciudadania 19.310.296, cotitular del Contrato de Concesién No. 13316.

Asi mismo, mediante radicado AnnA Mineria No. 94748-0 del 23 de abril de
2024, las sefioras/es MONICA JOHANA FORERO RUBIANO identificada con
cédula de ciudadania No. 52.706.590, LIDA MARCELA FORERO RUBIANO
identificada con cédula de ciudadania No. 52.716.016, DIANA NATALY
FORERO RUBIANO identificada con cédula de ciudadania No. 52.963.764,
JOHNNATAN FORERO ALEMAN identificado con cédula de ciudadania No.
80.538.619 y BERNANDO ALEXANDER FORERO COLMENARES identificado
con cédula de ciudadania No. 80.537.726, presentaron solicitud de subrogacién
de derechos por muerte de los derechos correspondientes al seshior BERNARDO
ANTONIO FORERO GONZALEZ (fallecido) quien en vida se identificd con
cedula de ciudadania No0.19.310.296, cotitular del Contrato de Concesion No.
13316.
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto de 2024, proferida
dentro del Contrato de Concesion No. 13316”

A través de la Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto de 20244, la
Vicepresidencia de Contratacidn y Titulacién Minera, resolvio:

"Articulo 1.- RECHAZAR las solicitudes de subrogacion de derechos
que le correspondian al sefior BERNARDO ANTONIO FORERO
GONZALEZ (fallecido) en calidad de cotitular del Contrato de
Concesion No. 13316, quien en vida se identifico con cédula de
ciudadania No. 19.310.296, presentadas por las seforas/es MONICA
JOHANA FORERO RUBIANO identificada con cédula de ciudadania No.
52.706.590, LIDA MARCELA FORERO RUBIANO identificada con
cédula de ciudadania No. 52.716.016, DIANA NATALY FORERO
RUBIANO identificada con cédula de ciudadania No. 52.963.764,
JOHNNATAN FORERO ALEMAN identificado con cédula de ciudadania
No. 80.538.619 y BERNANDO ALEXANDER FORERO COLMENARES
identificado con cédula de ciudadania No. 80.537.726, mediante
radicados No. 20241002969402 del 05 de marzo de 2024,
93073-0 del 21 de marzo de 2024 y 94748-0 del 23 de abril de
2024, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

Articulo 2.- EXCLUIR del Registro Minero Nacional al sefior
BERNARDO ANTONIO FORERO GONZALEZ (fallecido), guien se
identifico con la cédula de ciudadania No. 19.310.296, cotitular del
Contrato de Concesion (Decreto 2655) No. 13316, debido a su
fallecimiento ocurrido el dia 01 de enero de 2024, segun el Registro Civil
de Defuncion con indicativo serial No. 11091802. (...)”

Que con radicado No. 20241003518762 del 5 de noviembre de 2024, las
sefioras MONICA JOHANA FORERO RUBIANO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.706.590, LIDA MARCELA FORERO RUBIANO identificada
con cédula de ciudadania No. 52.716.016, DIANA NATALY FORERO
RUBIANO identificada con cédula de ciudadania No. 52.963.764, mayores de
edad, en calidad de herederas del senor BERNARDO ANTONIO FORERO
GONZALEZ, presentaron recurso de reposicion contra la Resolucién No. VCT-
0661 del 23 de agosto 2024, proferida dentro del Contrato de Concesién No.
13316.

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Una vez revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesién 13316,
se evidencid que se requiere pronunciamiento respecto de un (1) tramite el cual
sera abordado a continuacién:

4 Una vez verificado el expediente contentivo del Contrato de Concesién No. 13316, y el Sistema de Gestidon Documental que administra la

Entidad, se evidencié que la Resoluciéon No. VCT-0661 del 23 de agosto 2024, fue notificada electrénicamente al sefior CESAR ERNESTO
MORALES en su calidad de apoderado de las sefioras MONICA JOHANA FORERO RUBIANO, LIDA MARCELA FORERO RUBIANO, DIANA
NATALY FORERO RUBIANO, JOHNNATAN FORERO ALEMAN y BERNANDO ALEXANDER FORERO COLMENARES, asi como a los sefiores
LUIS CARLOS FORERO GONZALEZ, MARTIN FORERO DUARTE y GLORIA YANETH FORERO DUARTE, el dia veintitrés (23) de septiembre
de 2024 a las 8:51 am, cuando fue enviado el mensaje de datos remitido a los correos electronicos autorizados cemoraleseu69@gmail.com;
cemoraleseu@hotmail.com; Icfs2024@gmail.com; balin_005@hotmail.com; gforerod@hotmail.com desde el correo institucional
notificacionelectronicaanm@anm.gov.co donde se encuentra la evidencia digital. Lo anterior, segln certificacién de notificacion electrénica No.
GGN-2024-EL-2796 del 23 de septiembre de 2024, emitida por el Grupo de Gestion de Notificaciones.

Por su parte, con fundamento en al articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 se notificé por aviso No. GGN-2024-P-0571 a las sefioras LUCILA ELISA
FORERO GONZALEZ, BARBARA FORERO DE RAMOS y MARCELA FORERO DUARTE, el cual se fijo el 22 de octubre de 2024 y se desfijé el
28 de octubre de 2024.
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT - 007
( 29 DE ENERO DE 2025 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto de 2024, proferida
dentro del Contrato de Concesion No. 13316”

1. RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. VCT-0661
DEL 23 DE AGOSTO 2024, PROFERIDA DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. 13316, PRESENTADO POR LAS SENORAS MONICA
JOHANA FORERO RUBIANO, LIDA MARCELA FORERO RUBIANO,
DIANA NATALY FORERO RUBIANO, MEDIANTE RADICADO No.
20241003518762 DEL 5 DE NOVIEMBRE DE 2024.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Sea lo primero indicar que la legislacién minera (Decreto 2655 de 1988), aunque
es norma especial y de aplicacion preferente en términos mineros para regular
relaciones juridicas, no establecié un procedimiento para los recursos, por lo
cual es procedente aplicar lo senalado en el articulo 2° de la Ley 1437 de 2011°.

Asi las cosas, se procederda a evaluar el recurso presentado contra la
Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto 2024, con base en lo establecido
en la Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

Sobre el particular, los articulos 76, 77 y 78 de la Ley 1437 de 2011, establecen:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion
y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga
las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran
por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta
ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por
medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

5 Ley 1437 de 2011 - “Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a todos los organismos y
entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los érganos auténomos e independientes del
Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dard el nombre de autoridades. Las disposiciones de
esta Parte Primera no se aplicaran en los procedimientos militares o de policia que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacién inmediata,
para evitar o remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacion de
personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y remocidn. Las autoridades sujetaran sus actuaciones a
los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los
mismos se aplicaran las disposiciones de este Cédigo.”
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electrénica si desea ser notificado por este medio. (...)".

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente
obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en
ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos
(2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el
expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que
reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula
el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales
1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera
rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de
queja.”

Una vez verificado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No.
13316, y el Sistema de Gestion Documental que administra la Entidad, se
evidencid que la Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto 2024, fue
notificada electronicamente al sefior CESAR ERNESTO MORALES en su calidad
de apoderado de las sefioras MONICA JOHANA FORERO RUBIANO, LIDA
MARCELA FORERO RUBIANO, DIANA NATALY FORERO RUBIANO,
JOHNNATAN FORERO ALEMAN y BERNANDO ALEXANDER FORERO
COLMENARES, asi como a los sefores LUIS CARLOS FORERO GONZALEZ,
MARTIN FORERO DUARTE y GLORIA YANETH FORERO DUARTE, el dia
veintitrés (23) de septiembre de 2024 a las 8:51 am, cuando fue enviado el
mensaje de datos remitido a los correos electrénicos autorizados
cemoraleseu69@gmail.com; cemoraleseu@hotmail.com; Icfs2024@gmail.com;
balin_005@hotmail.com; dgforerod@hotmail.com desde el correo institucional
notificacionelectronicaanm@anm.gov.co donde se encuentra la evidencia
digital. Lo anterior, segun certificacién de notificacion electréonica No. GGN-2024-
EL-2796 del 23 de septiembre de 2024, emitida por el Grupo de Gestién de
Notificaciones.

Por su parte, con fundamento en al articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 se notificd
por aviso No. GGN-2024-P-0571 a las sefioras LUCILA ELISA FORERO
GONZALEZ, BARBARA FORERO DE RAMOS y MARCELA FORERO DUARTE,
el cual se fijé el 22 de octubre de 2024 y se desfijé el 28 de octubre de 2024.
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Por lo anterior, al finalizar la notificacion de todas las partes de la actuacién
administrativa el 28 de octubre de 2024, el término para presentar el recurso
de reposicién se vencia el 13 de noviembre de 2024. Dado lo anterior, al revisar
el expediente digital se evidencia que los recurrentes las sefioras MONICA
JOHANA FORERO RUBIANO, LIDA MARCELA FORERO RUBIANO, y DIANA
NATALY FORERO RUBIANO con el radicado No. 20241003518762 del 5 de
noviembre de 2024, interpusieron el recurso, por cual se encuentra dentro del
término que establece articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, acreditando
legitimacién en la causa.

Ahora bien, respecto a los argumentos del recurso, es necesario tener en cuenta
que los medios de impugnacién (Recursos), son la facultad o el derecho que la
Ley le concede a las partes para solicitar que se enmienden los errores en que
los funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad, es
entonces la de revisar la providencia, procurando tener la certeza de las
decisiones y, por ende, el orden juridico.

Por lo tanto, se estudiardn los argumentos expuestos por los recurrentes a
continuacion:

> ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LAS SENORAS MONICA JOHANA
FORERO RUBIANO, LIDA MARCELA FORERO RUBIANO, DIANA
NATALY FORERO RUBIANO, MEDIANTE RADICADO No.
20241003518762 DEL 5 DEL NOVIEMBRE DE 2024, EN SU
ESCRITO DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION
No. VCT-0661 DEL 24 DE AGOSTO DE 2024, Y FUNDAMENTOS DE
LA VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION DE LA
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

"(...)
1. Mediante escrito del 10 de octubre de 2001, la apoderada del titular
solicité dentro del término previsto en el articulo 349 de la ley 685 de
2001, acogimiento al nuevo Cddigo de Minas del Contrato de Concesidn
No. 13316. (Cuaderno principal 2, pagina 332R Expediente Digital.)

2. Mediante el Auto SCT-0012 del 4 de abril de 2004, la Autoridad
Minera, aprueba el Programa de Trabajos y Obras y ACEPTA el
acogimiento a la Ley 685 de 2001, toda vez que sefala que esta de
acuerdo con lo contemplado en el Articulo 349 de la Ley 685 de 2001.

3. La Subdireccion de Fiscalizacion y Ordenamiento Minero del
Ingeominas, mediante AUTO SFOM 0240 del 14 de marzo de 2007,
remite el expediente a la Subdireccion de Contratacion y Titulacion
Minera, por encontrarse aprobado el Programa de Trabajos y Obras y
cumplimiento a la pdliza de que trata el articulo 71 del decreto 2655 de
1988 para la elaboracion de la minuta del contrato Unico de concesion
(Cuaderno principal 3, pagina 519R-520R Expediente Digital)

4. Mediante radicado No. 20231002367472 del 10 de abril de 2023,
se elevo Derecho de Peticion reiterando las multiples solicitudes desde
hace mas de 23 aflos para la elaboracion de la Minuta del nuevo Contrato
de Concesion en ACOGIMIENTO A LA LEY 685 DE 2001, a cuya peticion,
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mediante radicado ANM No. 20232300312481 del 31 de julio de 2023,
la Autoridad Minera informa que "dicho tramite se encuentra en
evaluacidn Juridica con el fin de determinar su viabilidad y asi adelantar
las actuaciones administrativas a que haya lugar, las cuales seran
notificadas prontamente conforme a los procedimientos establecidos en
la normatividad vigente."

5. La sefora Modnica Johana Forero Rubiano dio AVISO DE
FALLECIMIENTO de su padre Don Bernardo Antonio Forero Gonzalez
(g.e.p.d.) Mediante radicado ANM No. 20241002852222 del 18 de
enero de 2024, se informo a la Autoridad Minera el fallecimiento
del Cotitular BERNARDO A. FORERO GONZALEZ (q.e.d.p.). Aviso
que fue reiterado el 05 de marzo de 2024 mediante el radicado ANM No.
20241002969402, bajo el expediente minero No. 13316.

6. El anterior aviso de fallecimiento, también fue informado y reiterado
a la Autoridad Minera por parte de los asignatarios del fallecido, Mdnica
Johana, Lida Marcela, Diana Nataly, Johnnatan y Bernardo Alexander
Forero, en la solicitud subrogacion de Derechos por muerte del Cotitular
bajo el radicado No. 93073-0 del 21 de marzo de 2024, en donde en su
aparte de los Antecedentes se hizo mencion textual: "Se puso en
conocimiento ante la Autoridad Minera del fallecimiento del Cotitular
minero, BERNARDO A. FORERO GONZALEZ {Q.E.P.D.), mediante
radicados No. 20241002852222 de enero de 2024 y No.
20241002969402 de marzo de 2024, como consta en el Registro Civil
de Defuncion-Indicativo serial No. 11091802 con fecha de inscripcion de
enero de 2024”. La anterior solicitud de Subrogacion se reiterd con el
radicado 94748-0 de abril 23 de 2024.

7. Partiendo de la consideracion del Despacho NO se tuvo al momento
de la decision de la solicitud de subrogacion que efectivamente la
HEREDERA MONICA JOHANA FORERO RUBIANO puso en conocimiento
dentro del término legal el fallecimiento de su sehor padre a la
Administracion Minera en el mes de enero de 2024, bajo la normativa
del Decreto 2655 de 1988 y del Decreto 136 de 1990, este ultimo que
fija el plazo de dos meses para informar por escrito sobre este hecho, a
la luz de esta legislacion se dio aviso a la Autoridad Minera dentro de
este término establecido anexando el registro civil de defuncién
respectivo.

8. Ahora bien, a la luz de la normativa del régimen transitorio de la
legislacion contenida en la Ley 685 de 2001 (Arts. 46, 348, 349, 350 y
352), que fija un plazo de dos afos, se dio aviso del Fallecimiento a la
Autoridad Minera estando dentro del término establecido anexando el
registro civil de defuncion respectivo.

9. Frente al acogimiento a la Ley 685 de 2001, es de entender con un
simple ejercicio semantico de la disposicion pone en evidencia que al
titular minero solo le era exigible hacer la solicitud de acogimiento a la
nueva preceptiva legal y nada mas. El texto normativo no aludié a otro
tipo de requisitos luego el silogismo de una sola premisa y conclusion se
cumplid, es decir, que hecha la peticion expresa de acogerse a la nueva
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ley dentro del plazo establecido, el contrato quedaba ipso jure bajo las
nuevas reglas, como se puede evidenciar en el cumplimiento de las
obligaciones del art. 84 de la ley 685 de 2001 como fue el cumplimiento
del requisito en la presentacion del P.T.O que se cumplié con maximo
rigor lo que fue reconocido en el Auto SFOM de marzo 14 de 2007. De
lo anteriormente expuesto, se evidencia que el Contrato de Concesion
Minera No. 13316, con miras a este régimen su VIGENCIA esta bajo las
reglas de la Ley 685 de 2001 desde la referida fecha del 14 de marzo de
2007, pues fue en esa data cuando la autoridad aprobd la informacion
oficialmente en cumplimiento a la ley 685 de 2001.

De lo anteriormente expuesto, se debe considerar que efectivamente la
Administracion Minera incurrio6 en UN ERROR insistimos que, ante la
ausencia de requisitos adicionales en la disposicion citada y su falta de
reglamentacion, ha de estarse a la simple declaracion legal en punto a
que la sola solicitud de acogerse a la nueva ley que genera el inmediato
derecho del titular para que su contrato quede regido por las nuevas
disposiciones. Pero aun aceptando el acogimiento y la aprobacion del
PTO, lo cual es coherente, dicha circunstancia se cumplid. Avala esta
postura el propio Ministerio de Minas y Energia (MME) en el Concepto
515921 de 2005 cuando advierte a propdsito del fallecimiento del titular:

CONSIDERACIONES JURISPRUDENCIAL Y CONCEPTOS

"Al respecto, es del caso precisarle que como quiera que en este
hipotético caso el titulo minero se encuentra otorgado bajo las
disposiciones del anterior Codigo de Minas y no se solicité dentro del
término legal la conversion a las nuevas disposiciones sobre Ila
materia, debera aplicarse, como bien lo afirma usted en este punto de
su consulta, el literal a) del articulo 76 del decreto 2655 de 1988, que
establece que la muerte del concesionario o beneficiario si es persona
natural o si su disolucidn si es persona juridica, es causal de caducidad
del contrato”.

El destacado (negrilla fuera del texto original) tiene la intencion de hacer
ver que, a contrario sensu, para la maxima Autoridad Minera la solicitud
dentro del término legal de acogerse a la nueva ley resultaba definitiva
para situar el contrato bajo los auspicios de esa nueva ley y tal cosa fue
lo sucedido en nuestro caso.

ANM ha admitido y respaldado la posiciéon del MME. En Concepto Legal
20241200291611 de 24-09-2024, es decir, poco mas de un mes atras
de este recurso, ha dicho sin titubeos: "Asi las cosas, para que un
contrato de concesion minera que se otorgd bajo las disposiciones del
Decreto 2655 de 1988, se pudiera acoger a las disposiciones de la ley
685 de 2001, la solicitud debia elevarse dentro de los dos (2) meses
siguientes a su entrada en vigencia, a la letra de lo sefalado en la
referida normativa” Notese como la opiniéon legal no menciona otro tipo
de requisitos que debiera cumplir el titular para su propdsito de trasladar
el contrato a la ley nueva, como tampoco dice que tal solicitud deba ser
expresamente aceptada por la entidad.
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Ahora creo que estad lo suficientemente claro que al Contrato de
Concesidon Minera No. 13316. le aplicé en toda su extension el segmento
normativo consignado en la regla (articulo) 349, tantas veces citada,
conforme a la cual la ejecucidon de las actividades mineras se cumplia en
los términos y condiciones establecidos en el Cdédigo que entraba en
vigencia (Ley 685 de 2001) con el unico requisito de haber hecho la
solicitud respectiva en el plazo de los dos meses siguientes.

CONSIDERACIONES REGIMEN TRANSITORIO CONTRATO DE
CONCESION No. 13316 art. 349.

Si bien ya se hizo hincapié en este aspecto es preciso insistir en el punto;
si a nivel legal o reglamentario no se fijé procedimiento alguno para la
aplicacion del art. 349, la interpretacion de sus términos no puede ser
diferente a que, una vez formulada la solicitud de acogimiento dentro
del plazo legal, el contrato queda cobijado por la preceptiva a la que se
acoge.

El valor y finalidad del enunciado normativo (art. 349) se lo otorga el
propio autor de la ley, en términos de fijar solo y exclusivamente el
requisito de la solicitud hecha en tiempo oportuno. No hay otra
exigencia. Como tampoco que la autoridad deba aceptarla. Es un
beneficio consagrado en favor del usuario minero y que se corresponde
bastante bien con los objetivos del cddigo de considerar la industria
minera como actividad de interés publico de cara a satisfacer los
requerimientos de la demanda, lo que se logra en gran medida
estableciendo pautas que faciliten la labor del minero.

Por eso la interpretacion del citado art. 349 adquiere un caracter finalista
de beneficio colectivo y por ende libre de tramites engorrosos. Quiso el
hacedor de la ley que el titular minero tuviese un camino llano, sin
asperezas,; de ahi que no fijara requisitos inutiles, p. €j., la aceptacion
de la autoridad a la solicitud de acogimiento. Bastaba presentarla en
tiempo.

Si por el contrario se considerara que la autoridad debia expedir
providencia de aceptacion a la solicitud y esta no lo hiciere, se trataria
de un derecho que cae al vacio y por supuesto no es esa la
intencionalidad del creador de la ley. De haberse considerado esencial
el pronunciamiento de la autoridad para admitir la peticion de
conversion, pues asi lo habria dicho expresamente el enunciado
normativo que comentamos. En consecuencia, el silencio de la ley en el
punto juega en favor del concesionario en cuanto a la aplicacion de la
normatividad vigente como se cita: en la ley 685 de 2001. Art. 111
Muerte del concesionario.

Conforme con lo acabado de decir, la unica deduccidn posible es que el
contrato 13316 se encuentra regido por el actual Coédigo de Minas (ley
685-01) y le aplican, por ende, todas sus disposiciones. Asi en nuestro
caso en concreto el art. 111 de la ley 685 de 2001, regula la situacion
qgue se ha presentado con el fallecimiento del cotitular minero (Bernardo
Antonio Forero Gonzalez) y, a tales fines, se ha solicitado dentro del
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plazo estipulado de los dos afios siguientes a su muerte, la subrogacion
de sus derechos en el Contrato de Concesion Minera No. 13316. (...) ”

> CONSIDERACIONES DE LA VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION
Y TITULACION.

1. De la normatividad aplicable al Contrato de Concesion No. 13316.

En el presente asunto, las recurrentes enfocan toda su carga argumental en
explicar y solicitar que se les aplique la Ley 685 de 2001, y no el articulo 1 del
Decreto 136 de 1990 que reglamentd el Decreto 2655 de 1998, con el fin de
obviar los términos y los requisitos que se exigen de informar por escrito a la
Autoridad Minera, dentro de los dos (2) meses siguientes al fallecimiento sobre
este hecho y anexar el registro civil de defuncién, y por el contrario solicitan
que se aplique el articulo 111 de la Ley 685 de 2001 y se apruebe la presentacion
de la solicitud de subrogacion dentro de los dos afios siguientes al fallecimiento
del cotitular minero.

Frente a lo anterior, es importante aclarar a las recurrentes que las dos
instituciones de las mencionadas normas, tienen un régimen diferente, y
adicionalmente, unos requisitos para su otorgamiento disimiles.

Dado lo anterior, el marco normativo no puede fraccionarse y aplicarse para
unos eventos y para otros no, por eso el legislador cred los regimenes de
transicién, para garantizar que una situacién o evento que se celebre bajo unas
normas, estas apliquen aun con el cambio normativo, que es lo que se conoce
como la ultraactividad de la norma.

Sobre el particular la Sentencia C-763 de 2002 sefialo:

"La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el tiempo
y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio juridico
se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realizacion o celebracion.
Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del principio
"Tempus regit actus", que se traduce en que la norma vigente al momento
de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos
hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que
explica la Teoria del Derecho, la denominada ultraactividad de las normas, que
son normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante
su vigencia. Este fendmeno se presenta en relacion con todas las normas
juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc. (...)”

Por lo anterior, un cambio normativo no implica que la nueva norma rija el
negocio o acto juridico que se celebrd bajo el amparo y en vigencia de otra ley.

Sobre este punto, es importante precisarle a las quejosas, que la norma que
prevé el articulo 1 del Decreto 136 de 1990 que reglamentd el Decreto 2655 de
1998 es un régimen totalmente diferente, al previsto en la Ley 685 de 2001,
debido a que bajo el articulo 111 Ley 685 de 2001 se debe estar al dia en el
pago de regalias, aunado a que el término perentorio para efectuar la respectiva
solicitud por el fallecimiento del titular minero es distinto (entre otros aspectos),
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a contrario sensu de los requisitos previstos por Decreto 136 de 1990 que
reglamenté el Decreto 2655 de 1998. Dado lo anterior, conviene hacer alusién
a las referidas normas, las cuales preceptuan:

Decreto 136 de 1990

Ley 685 de 2001

Articulo 1° El derecho a explorar y
explotar emanado de las licencias de
exploracidén, licencias de explotacion y
contratos de concesidn no es transmisible
por causa de muerte. En consecuencia, no
podra ser objeto de disposiciones
testamentarias ni de particiones ni de
adjudicaciones en los procesos de
sucesion.

Quienes con arreglo al Cddigo Civil tengan
el caracter de herederos de un
beneficiario de los titulos mineros
sefialados y deseen hacer uso del derecho
de preferencia consagrado en el inciso 3°
del articulo 13 del Cédigo de Minas, se
sujetaran a las siguientes reglas:

1. Deben informar por escrito al Ministerio
de Minas y Energia, dentro de los dos
(2) meses siguientes al fallecimiento
sobre este hecho y anexar el registro
civil de defuncion.

2. Dentro de los seis (6) meses siguientes
al vencimiento del término anterior,
deben solicitar el otorgamiento de los
derechos emanados del titulo. Derecho
que le sera otorgado siempre y cuando
cumplan los demas requisitos del Codigo
de Minas.

Durante estos términos las solicitudes
que efectlen terceros sobre los
correspondientes minerales amparados
con el titulo quedaran en suspenso y se
rechazaran o continuardn su tramite
segun se otorgue o no el derecho a los
herederos.

Paragrafo 1° Si dentro del término
para dar aviso del fallecimiento o para

solicitar el otorgamiento de los
derechos, los herederos  guardan
silencio, el Ministerio con base en la

prueba del fallecimiento del titular del
derecho, cancelara la licencia o decretara
la caducidad del contrato segun el caso.

(.)"

Articulo 111. Muerte del concesionario. El
contrato termina por la muerte del
concesionario. Sin embargo, esta causal de
terminacién sélo se hara efectiva si dentro
de los dos (2) afos siguientes al
fallecimiento, los asignatarios no piden ser
subrogados en los derechos emanados de
la concesion, presentando la prueba
correspondiente y pagando las regalias
establecidas por la ley. En este caso, si
posteriormente llegaren a ser privados de
todo o parte de la mencionada concesion,
el Estado no sera responsable de ningun
pago, reembolso o perjuicio a favor de ellos
o de quienes hubieren probado un mejor

derecho a suceder al primitivo
concesionario.
Durante el lapso de dos (2) afios

mencionado en el presente articulo si los
interesados no cumplieren con la obligacion
de pagar las regalias se decretara la
caducidad de la concesion.
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Por lo tanto, debido a la notable diferencia de la referida normatividad es de
indicar que su aplicacion es la consecuencia del analisis de las leyes y decretos
que rigen la actividad minera, bajo la cual se suscribid el contrato minero, y tal
como lo indica el articulo 1602 del Cddigo Civil, éste es ley para las partes:

"ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES.
Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales”.

Dado lo anterior, para cada tramite que se realice dentro de un titulo minero,
debe evaluarse el marco normativo que le aplica y de acuerdo con ello,
establecer si se cumple o no con las disposiciones normativas que la misma
contempla.

Dadas las anteriores circunstancias, al revisar la Minuta del Contrato de
Concesién No. 13316, se evidencid que fue suscrito en vigencia del Decreto
2655 de 1988, aspecto que se corrobord de la lectura de su clausula novena, la
cual indica:

"CLAUSULA NOVENA: (..) PARAGRAFO. - En caso de caducidad por
muerte del CONCESIONARIO, esta ultima facultad sélo podra ejercerse
si los herederos no hacen uso del derecho de preferencia consagrado en
el articulo 13 del Cddigo de Minas, previo cumplimiento de los
requisitos sefalados en el Decreto 136 de 1990 o del derecho que
tienen los causahabientes a retirar los bienes afectos a la explotacion en
los términos del articulo 74 del Cédigo de Minas.”

De acuerdo con lo anterior, es claro que el marco que se aplicé en la atacada
Resolucion No. VCT-00661 del 23 de agosto de 2024, es conforme a las
normas que lo rigen que no es otra norma que el Decreto 136 de 1990.

- Por otro lado, en cuanto a lo aludido por las quejosas en el escrito del
recurso respecto al articulo 349 de la Ley 685 de 2001, conviene sefalar
gue el articulo 349 en cita, no establece que con la radicacion de la
solicitud dentro los 2 meses opere de pleno derecho el cambio de
modalidad. La citada norma sefala:

"Articulo 349. Solicitudes y propuestas. Las solicitudes de licencias de
exploracion y explotacion y los contratos de concesidon, que al entrar en
vigencia el presente Cddigo se hallaren pendientes de otorgamiento o
celebraciéon, continuaran su curso legal hasta su perfeccionamiento,
conforme a las disposiciones anteriores. Sin embargo, el interesado,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de tal vigencia,
podra pedir que sus solicitudes de licencia se tramiten de acuerdo
con las nuevas disposiciones sobre propuestas de contrato de concesion
0 se modifiquen las licencias de exploracidon o explotacidon o los contratos

que hubiere suscrito, para ser ejecutados como de concesion para
explorar y explotar, en los términos y condiciones establecidos en este

Cddigo. En la modificacion de tales contratos se fijara el término
para la exploracion, descontando el tiempo de duracion de las licencias
que les hubieren precedido.”
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De lo anterior, se evidencia que la mencionada norma es clara en sefalar que el
cambio de modalidad si exige un pronunciamiento por parte de la Autoridad
Minera, por medio de la cual se fijen las condiciones bajo las cuales se va
desarrollar la actividad contractual a la luz de la Ley 685 de 2001, y no solo con
radicar la solicitud de acogimiento sefialada en el articulo 349 ibidem, se pude
entender que ésta opera automaticamente, y tampoco que al titulo minero se
le deba aplicar la referida norma de manera inmediata; maxime que como paso
previo se debe realizar una Minuta en la que se plasme el acogimiento en
mencién con las nuevas disposiciones, la cual debe ser suscrita por las partes
(titulares mineros y Autoridad Minera), y posteriormente ésta debe ser inscrita
en el Registro Minero Nacional.

Dado lo anterior, una vez verificado el Certificado de Registro Minero Nacional
del Contrato de Concesion No. 13316 de fecha 11 de diciembre de 2024, se
evidencid que en éste no se encuentra inscrito actualmente el cambio de
modalidad aludido por las quejosas, en concordancia con el citado articulo 349
de la Ley 685 de 2001; razoén por la cual es de indicar que mediante concepto
con radicado No. 20171200012253 del 13 de febrero de 2017 la Oficina Asesora
Juridica de la Agencia Nacional de Mineria en relacién con la validez vy
perfeccionamiento de los actos sujetos a la Inscripcidn en Registro Minero
Nacional, conceptud lo siguiente:

"(...) Por su parte, el Capitulo XXIX del mismo cédigo regula lo relativo al
Registro Minero, definiéndolo como un servicio de informacion de
cubrimiento nacional, de acceso publico, a cargo de la entidad facultada
para su manejo, que, desde el punto de vista procedimental del servicio,
constituye el medio de autenticidad y publicidad de los actos y
contratos sujetos a su inscripcion, constituyendo ésta la unica
prueba de los actos y contratos sometidos a este requisito. (arts.
327, 331, 332 y 333).

No obstante, conforme a los articulos 332 y 50 de la Ley 685 de 2001, el
Registro Minero cumple dos funciones, la primera de ellas puramente
instrumental, como la de todo registro publico, cual es la publicidad de
los actos sujetos a registro y su oponibilidad frente a terceros, y la
segunda, referida al perfeccionamiento del contrato, es decir, que el
contrato de concesion sin su inscripcion en el Registro Minero Nacional, no
es un contrato perfecto, y por lo mismo de él no se derivan efectos
juridicos. En suma, el Registro Minero, desempefa un doble papel:
es un requisito de perfeccionamiento del contrato de concesidon que
conlleva a que surta los efectos que le son propios (art. 50) y es un
mecanismo de publicidad, oponibilidad, autenticidad y unica
prueba de su existencia (art. 328 y 331). (...)” (Negrillas fuera de texto).

Dadas las anteriores consideraciones, no son de recibo para esta Vicepresidencia
los argumentos de las recurrentes sobre este punto.

- Por otra parte, teniendo en cuenta lo sefialado en el escrito del recurso
se procede a revisar la normatividad aplicable para establecer si la
solicitud de derecho de preferencia por muerte, se realizé dentro del
término que estable el marco normativo aplicable, motivo por el cual es
preciso realizar las siguientes aclaraciones:
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El Contrato de Concesion No. 13316 se suscribié el 7 de julio de 1994 y se
perfecciono en el Registro Minero Nacional el dia 26 de septiembre de 1994, por
tal razon el régimen aplicable para estos titulos es el Decreto 2655 de 1988; por
lo que es pertinente informar que con la entrada en vigencia de la Ley 685 de
2001, pese a que se derogd el mencionado decreto las situaciones originadas
durante su vigencia continlan vigentes a la fecha, por esto y para evitar
interpretaciones el legislador estipulé en los articulos 46, 348, 349, 350 y 352
de la Ley 685 de 2001 que las condiciones, términos y obligaciones consagradas
en las leyes anteriores al actual Cédigo de Minas, seran cumplidos conforme a
dichas leyes, asi:

"Articulo 46. Normatividad del contrato. Al contrato de concesion le
seran aplicables durante el término de su ejecucion y durante sus
prorrogas, las leyes mineras vigentes al tiempo de su
perfeccionamiento, sin excepcion o salvedad alguna. Si dichas leyes
fueron modificadas o adicionadas con posterioridad, al concesionario le
seran aplicables estas ultimas en cuanto amplien, confirmen o mejoren
sus prerrogativas exceptuando aquellas que prevean modificaciones de
las contraprestaciones econdémicas previstas a favor del Estado o de las
Entidades Territoriales.”

"“Articulo 348. Titulos anteriores. El presente Cddigo no afecta la
validez de los titulos mineros mencionados en el articulo 14 del mismo.
Tampoco convalida ninguna extincion o caducidad del derecho emanado
de titulos de propiedad privada o de minas adjudicadas, por causales
establecidas en leyes anteriores, ni revive o amplia ningun termino
sefalado en estas para que operen dichas causales.”

“"Articulo 349. Solicitudes y propuestas. Las solicitudes de licencias
de exploracion y explotacion y los contratos de concesion, que al entrar
en vigencia el presente Codigo se hallaren pendientes de otorgamiento
o celebracion, continuaran su curso legal hasta su perfeccionamiento,
conforme a las disposiciones anteriores. Sin embargo, el interesado,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de tal vigencia, podra
pedir que sus solicitudes de licencia se tramiten de acuerdo con las
nuevas disposiciones sobre propuestas de contrato de concesion o se
modifiquen las licencias de exploracién o explotacion o los contratos que
hubiere suscrito, para ser ejecutados como de concesion para explorar
y explotar, en los términos y condiciones establecidos en este Cddigo.
En la modificacion de tales contratos se fijaré el termino para la
exploracién, descontando el tiempo de duracién de las licencias que les
hubieren precedido.”

"Articulo 350. Condiciones y términos. Las condiciones, términos y
obligaciones consagradas en las leyes anteriores para los beneficiarios
de titulos mineros perfeccionados o consolidados, serd cumplidos
conforme a dichas leyes.”

"Articulo 352. Beneficios y prerrogativas. Los términos, condiciones
y obligaciones establecidas en las leyes anteriores para los beneficiarios
de titulos mineros perfeccionados, seran cumplidas conforme a dichas
leyes y a las clausulas contractuales correspondientes.”
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Asi las cosas, se considera que la ley que debe y tiene que aplicarse es la que
regia al momento del perfeccionamiento del titulo, siendo esta la normatividad
aplicable a dichos titulos mineros y las condiciones, términos y obligaciones
seran cumplidos segun dichas leyes, y las cldusulas contractuales pactadas por
las partes.

De igual manera, en lo que respecta al derecho de preferencia, para ser mas
exactos el articulo 13 del Decreto 2655 de 1988, el Decreto 136 de 15 de enero
de 1990° - normas que motivaron la Resolucién recurrida - y el articulo 111 de
la Ley 685 de 2001, contienen los requisitos y procedimiento para hacer efectivo
el derecho sustancial de la preferencia por muerte o subrogacidon de derechos,
constituyéndose en normas procesales que en virtud de lo establecido en el
articulo 13 del Cdédigo General del Proceso son de orden publico y por
consiguiente de obligatorio cumplimiento y que en ningln caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas sin autorizacién expresa de la Ley.

El anterior planteamiento encuentra su sustento en lo establecido expresamente
en el articulo 3 de la Ley 685 de 2001 y el articulo 13 del Cédigo General del
Proceso que en su orden disponen:

"ARTICULO 30. REGULACION COMPLETA. Las reglas y principios
consagrados en este Codigo desarrollan los mandatos del articulo 25,
80, del paragrafo del articulo 330 y los articulos 332, 334, 360y 361 de
la Constitucion Nacional, en relacion con los recursos mineros, en forma
completa, sistematica, armdnica y con el sentido de especialidad y de
aplicacion preferente. En consecuencia, las disposiciones civiles y
comerciales que contemplen situaciones y fendmenos regulados por este
Cddigo, sdlo tendran aplicacion en asuntos mineros, por remision directa
qgue a ellos se haga en este Cddigo o por aplicacion supletoria a falta de
normas expresas”.

"ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.

(...)

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este
articulo se tendran por no escritas.”

Y los siguientes pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado sobre el particular:

= Sentencia C-029-95:

“Las normas procesales tienen una funcidn instrumental. Pero es un error pensar
que esta circunstancia les reste importancia o pueda llevar a descuidar su

6 Determina las reglas a que deben sujetarse quienes con arreglo al Cédigo Civil tengan el caracter de herederos de un beneficiario de una licencia
de exploracion, licencia de explotacion y contrato otorgado en vigencia del Decreto 2655 y de licencias, permisos, concesiones y aportes
perfeccionados antes de la vigencia del citado cddigo y deseen hacer uso del derecho de preferencia por muerte consagrado en el articulo 13 del
Decreto 2655.
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aplicacion. Por el contrario, el derecho procesal es la mejor garantia del
cumplimiento del principio de la igualdad ante la ley. Es, ademas, un freno eficaz
contra la arbitrariedad. Yerra, en consecuencia, quien pretenda que en un
Estado de derecho se puede administrar justicia con olvido de las formas
procesales. Pretension que sdlo tendria cabida en un concepto paternalista de
la organizacion social, incompatible con el Estado de derecho”.

= Sentencia C-131/02

"(...) 3. En ese contexto, el derecho fundamental al debido proceso viene a
compendiar todo ese cumulo de garantias sustanciales y procesales que regulan
la actividad jurisdiccional y administrativa orientada a la solucidon de
controversias; garantias enarboladas desde el Estado liberal, consolidadas tras
una ardua tension entre el poder y la libertad, potenciadas por el
constitucionalismo y que hoy se orientan a la racionalizacion del poder estatal
en el trédmite de los asuntos que se someten a decision de las autoridades. Por
ello, el debido proceso involucra la previa determinacion de las reglas de juego
qgue se han de seguir en las actuaciones procesales, garantiza la igualdad ante
la ley de quienes se someten a la justicia o a la administracion, asegura su
imparcialidad y las sustrae de la arbitrariedad.

Ahora bien, es claro que las garantias que integran el debido proceso, y entre
ellas el derecho de defensa, son de estricto cumplimiento en todo tipo de
actuaciones, ya sean judiciales o administrativas, pues constituyen un
presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del
ordenamiento juridico. Ello es asi por cuanto la concepcién del proceso como un
mecanismo para la realizacidon de la justicia, impide que algun ambito del
ordenamiento juridico se sustraiga a su efecto vinculante pues a la conciencia
juridica de hoy le repugna la sola idea de alcanzar la justicia pervirtiendo el
camino que conduce a ella. (...)”

= Consejo de Estado Radicado No. 76001-23-31-000-2006-03365-
01 de 24 de mayo de 2012:

"El articulo 6° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que las normas
procesales son de derecho publico y de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, por lo que, en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley. En obediencia de la anterior disposicion, los términos
atinentes a todo procedimiento juridico deben observarse estrictamente para
preservar el debido proceso, so pena de incurrir en nulidades; ofrecer seguridad
juridica a la Administracion y a los administrados, quienes de esta manera
tienen certeza sobre la oportunidad en que pueden ejercer sus derechos de
defensa y contradiccion, sin que puedan ser vulnerados. El respeto a los
términos determinados legalmente opera como un principio estructural del
funcionamiento de la Administracion Publica.”

Por lo anterior, la decisidon adoptada mediante la Resolucion No. VCT-0661 del

23 de agosto 2024, se tomd con base en las normas vigentes al momento de
celebrarse el contrato y las estipulaciones contractuales.

- Del Principio de favorabilidad
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Ahora bien, en lo que respecta a la aplicacién del principio de favorabilidad de
las normas en el caso concreto en el que la recurrente solicita la aplicacién del
articulo 111 de la Ley 685 de 2001, es oportuno senalar que, dicha pretensién
no estd llamada a prosperar, por cuanto en primer lugar, las leyes no son
facultativas ni dan pie a interpretaciones, tal como lo establece el articulo 27 del

codigo civil” y en segundo lugar, se estaria omitiendo la exigibilidad de una
obligacidon econdmica inherente de los tramites de subrogacion de derechos de
la Ley 685 de 2001; como es, el pago de regalias, requisito que no se
contemplaba en el régimen minero anterior, tal como se expresé anteriormente.

En atencién al principio de inescindibilidad® de la norma y lo preceptuado en el
numeral 5° del articulo 9 de la Ley 1437 de 2011, concordante con el articulo
84 de la Constitucion Politica, la Autoridad Minera no cuenta con la facultad para
requerir documentacién que no se encuentren previstos en las normas que se
apliquen al caso en concreto, para el asunto sub examine, los requisitos que
exige el articulo 1 del Decreto 136 de 1990 para los contratos que les aplica el
Decreto 2655 de 1988, es radicar dentro de los dos (2) meses siguientes al
fallecimiento y anexar el registro civil de defuncion.

Para concluir, resulta importante destacar que la fuerza del Decreto 2655 de
1988 aun hoy se mantiene, como se puede ver en la Ley 1955 de 2019 - Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022 - el cual dedica varios articulos a mencionar
y estudiar tramites establecidos en dicha norma.

Aunado a todo lo expuesto hasta este punto, y no menos importante, es
necesario recordar el “lex contractus, pacta sunt servanda”, y en especial lo
sefialado en el articulo 1602 del Cddigo Civil, segun los cuales los contratos
validamente celebrados son ley para las partes.

En el mismo sentido, se encuentra la Ley 153 de 1887, que en su articulo 38
establece que, en todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes
al tiempo de su celebracién.

De todo lo expuesto, se debe concluir que, para el caso en analisis, se deben
respetar las normas vigentes al tiempo de la celebracién del contrato, y como
lo dispuso el articulo 46 de la Ley 685 de 2001, ello debe hacerse sin excepcion
o salvedad alguna, ademas, al examinar otras disposiciones legales, se ratifica
la obligatoriedad de que en todo contrato se entenderan incorporadas las leyes
vigentes al tiempo de su celebracion.

Por tanto, el argumento de las quejosas en insistir que no le aplica el término
dentro de los dos (2) meses siguientes al fallecimiento y anexar el registro civil
de defuncion previsto en el articulo 1 del Decreto 136 de 1990, no tiene vocacion
de prosperar, en la medida que al Contrato de Concesidon No. 13316 le aplica el

7 ARTICULO 27. <INTERPRETACION GRAMATICAL>. Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu.

8 Sentencia de Unificacién 02235 de 2019 Consejo de Estado: Principio de inescindibilidad de la norma (...) consiste en entender que las normas
juridicas bajo las cuales ha de regirse un asunto concreto, deben ser aplicadas en su integridad, es decir, no pueden ser divididas para resolver
con parte de ellas y parte de otras el caso de que se trate. [...] [L]a inescindibilidad se estructura con fundamento en el principio de favorabilidad,
segun el cual, no es viable desmembrar las normas legales, de manera que quien resulte beneficiario de un régimen debe aplicarsele en su
integridad y no parcialmente tomando partes de uno y otro ordenamiento. [...]”

9 ARTICULO 9°. Prohibiciones. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 5. Exigir documentos no previstos por las normas legales
aplicables a los procedimientos de que trate la gestiéon o crear requisitos o formalidades adicionales de conformidad con el articulo 84 de la
Constitucion Politica
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Decreto 2655 de 1998 y su Decreto reglamentario 136 de 1990, normas que
regulan el derecho de preferencia por muerte objeto del presente acto
administrativo.

2. Los plazos que estable la norma son perentorios y obligatorio
cumplimiento.

Las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la
ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con
las obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias juridicas
desfavorables.

De tal manera que para que la solicitud de derecho de preferencia por muerte
fuera viable, era necesario cumplir con las requisitos que establece el articulo 1
del Decreto 136 de 1990 que reglamenté el Decreto 2655 de 1998, por lo que
la Agencia Nacional de Mineria al verificar los escritos con radicados No.
20241002969402 del 5 de marzo de 2024, 93073-0 del 21 de marzo de 2024 y
94748-0 del 23 de abril de 2024, determind que los interesados en la aplicacion
del referido derecho de preferencia del Contrato de Concesién No. 13316, no
cumplieron con el término de radicar dentro de los dos (2) meses siguientes al
fallecimiento y anexar el registro civil de defuncién.

Lo anterior, por cuanto el sefior BERNARDO ANTONIO FORERO GONZALEZ
(FALLECIDO), cotitular del Contrato de Concesion No. 13316, quien en vida
se identificd con cédula de ciudadania No0.19.310.296, fallecio el dia 01 de enero
de 2024, segun Registro Civil de Defuncidn con Indicativo Serial No. 11091802;
por lo tanto, los interesados en el derecho de preferencia tenian hasta el 04 de
marzo de 2024, para informar a la Autoridad Minera y anexar el Registro Civil
de Defuncidn, aspecto que no se indicd no se cumplidé a cabalidad.

De otro lado en cuanto a lo afirmado por las quejosas respecto a que "...
Mediante radicado ANM No. 20241002852222 del 18 de enero de 2024,
se informd a la Autoridad Minera el fallecimiento del Cotitular BERNARDO
A. FORERO GONZALEZ (q.e.d.p). Aviso que fue reiterado el 05 de marzo
de 2024..."; sobre este punto es de indicar que una vez verificado el
referido radicado en el Sistema de Gestién Documental que administra
esta Entidad, se evidencié que éste hace alusion especificamente a "REF.
Contrato de Concesion Minera No. 19680 - ASUNTO: Aviso de
Fallecimiento Concesionario Minero...” (...) me permito dar aviso del
fallecimiento del causante sefior BERNARDO ANTONIO FORERO
GONZALEZ (Q.E.P.D). Concesionario del Titulo Minero No. 19680 (...)”

Por lo anterior, se evidencié que el citado "...radicado ANM No. 20241002852222
del 18 de enero de 2024...”, hace referencia a otro titulo minero como lo es el
identificado con No. 19680; razén por la cual se desvirtaa lo afirmado por las
recurrentes frente a este punto, relativo al cumplimiento del articulo 1 del
Decreto 136 de 1990, reglamentario del Decreto 2655 de 1998, situacion que
por el contrario infringe el término perentorio para informar a la Autoridad
Minera sobre el fallecimiento del titular minero; maxime que el mismo articulo
1° ibidem, en su paragrafo 1° dispone que "...Si dentro del término para dar
aviso del fallecimiento o para solicitar el otorgamiento de los derechos, los
herederos guardan silencio, el Ministerio con base en la prueba del
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fallecimiento del titular del derecho, cancelara la licencia o decretara la
caducidad del contrato segun el caso....”

Ahora bien, cabe sefialar que las recurrentes en el escrito del recurso de
reposicidbn que nos ocupa manifestaron que la solicitud originalmente se
presentd mediante el radicado No. 20241002969402 del 05 de marzo de 2024,
y posteriormente mediante escrito con radicado No. 93073-0 del 21 de marzo
de 2024 y 94748-0 del 23 de abril de 2024.

Sin embargo, la fecha inicial que se toma respecto a la radicacidn del escrito de
solicitud de derecho de preferencia por muerte presentada dentro del titulo
minero No. 13316 es la que corresponde al 5 de marzo de 2024, razén por la
cual, no se cumplen con los presupuestos de la norma, para acceder al derecho
de preferencia en cita, al estar por fuera del término perentorio para presentar
dicha solicitud tal como se indicé anteriormente, la cual debe allegarse "..dentro
de los dos (2) meses siguientes al fallecimiento...” del titular minero "y anexar
el registro civil de defuncion...”.

Por lo expuesto anteriormente, no se cumplié con el primer requisito que
establece en el inciso 3° del articulo 13 del Decreto 2655 de 1988, reglamentado
por el Decreto 136 de 1990, en su articulo 1, numeral 1, dado que desde la
primera solicitud efectuada el 5 de marzo de 2024 con el radicado No.
20241002969402 se presentd de manera extemporanea la solicitud de derecho
de preferencia por muerte dentro del Contrato de Concesion No. 13316,
generandose por ende la aplicacion de la consecuencia juridica de negar el
derecho de preferencia en mencion, como en efecto acontecié con la expedicion
de la Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto de 2024.

Por lo anterior, conviene sefalar que en el cumplimiento de los requisitos de un
tramite como lo es el derecho de preferencia por muerte, la carga de dicho
acatamiento recae en el interesado, por lo que es preciso traer a colacién el
concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en
la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién trae
aparejada una consecuencia gravosa para él.

Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decisiéon o
consecucion de las solicitudes presentadas dentro del contrato de concesion en
mencién, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o
requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos.

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se
hace referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias
jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

"Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne
a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones
y cargas procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en
una de sus providencias, sefald lo siguiente:
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“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos
juridicos, en el desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen
los deberes, las obligaciones y las cargas procesales que imponen tanto
al Juez como a las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros
se hallan instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la
comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y las ultimas en razén
del propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en
orden a la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al
Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art.
71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido
(arts. 1491, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales,
qgue son de derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento
en términos del articulo 6° del Cddigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de
contenido patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso,
como las surgidas de la condena en costas que, segun lo explica
Couture, obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del
abuso del derecho de accion o del derecho de defensa. "El dafio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de reparacion, que se
hace efectiva mediante la condenaciéon en costas”. (“"Fundamentos del
Derecho Procesal Civil”, numero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas
por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacion
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la
preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta
la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a
quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin
que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello,
todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal
omision _le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por
ejemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.". (Subraya la Sala)

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a
las cargas procesales:

"Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisién de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las
cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
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mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten
y la efectividad de los derechos sustanciales.”
En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de
Estado en sentencia de la Seccién Segunda del 19 de febrero de 1993, ha
sefalado:

"Del articulo 118 del Cdédigo de Procedimiento Civil se desprende que el
término es un lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de
las partes, perentorio e improrrogable y del articulo 60 ibidem, la
obligatoriedad de las normas procedimentales. Si bien, el estatuto no
contempla una definicion propiamente de éste o hasta donde pueda
extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer
claridad, que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
lo define como “el ultimo punto hasta ddonde llega o se extiende una
cosa’”’; también se ha definido en general como limite”,

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de
preclusién, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas
que deben cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro
del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber
atendido el término para presentar la solicitud del derecho de preferencia por
muerte en los términos del articulo 1 del Decreto 136 de 1990, reglamentario
del Decreto 2655 de 1998, conduce a la extincién de esa facultad, por lo tanto,
el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar que los términos otorgados son
PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén por la cual
resulta pertinente poner en consideracion lo que al respecto la Honorable Corte
Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

"(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa
necesidad de establecer términos judiciales que, de manera imperativa,
exijan la realizacion de los actos procesales en un determinado
momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto
establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de
los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas oportunidades y
etapas de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la
igualdad de las partes, la economia procesal y, en especial, tornaria de
dificil realizacién el principio de contradiccion. Notese como una
atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos procesales
los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra
parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos
procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene
como propdsito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad
juridica (...)"
- Por otra parte, la atacada Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto
de 2024, goza de presuncidon de legalidad, tal como lo preceptua el
articulo 88 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“"ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen
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legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren
suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida
cautelar”.

En consecuencia, considerando el hecho que los argumentos expuestos por las
sefioras MONICA JOHANA FORERO RUBIANO, LIDA MARCELA FORERO
RUBIANO, y DIANA NATALY FORERO RUBIANO, no estan llamados a
prosperar, dado que la decisién adoptada mediante la Resolucién No. VCT-0661
del 23 de agosto 2024, se encuentra ajustada a la Ley y demdas normas
concordantes aplicables al tramite objeto de impugnacién y expedida en
cumplimiento de los principios orientadores de las actuaciones administrativas
(articulo 209 Constitucional), esta Vicepresidencia considera procedente no
reponer el acto administrativo ibidem.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados
por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Evaluacion de
Modificaciones a Titulos Mineros.

En mérito de lo expuesto, la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién,
RESUELVE

Articulo 1. - NO REPONER la Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto
2024, recurrida mediante radicado No. 20241003518762 del 5 de noviembre de
2024, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

Articulo 2. - Como consecuencia de lo anterior CONFIRMAR en todas sus
partes la Resolucion No. VCT-0661 del 23 de agosto 2024, por las razones
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

Articulo 3. - Por medio del Grupo de Gestion Documental y Notificaciones de
la Vicepresidencia Administrativa y Financiera, notifiquese el presente acto
administrativo personalmente a los sefiores/as MONICA JOHANA FORERO
RUBIANO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.706.590, LIDA
MARCELA FORERO RUBIANO identificada con cédula de ciudadania No.
52.716.016, DIANA NATALY FORERO RUBIANO identificada con cédula de
ciudadania No. 52.963.764, JOHNNATAN FORERO ALEMAN, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.538.619, y BERNARDO ALEXANDER FORERO
COLMENARES, identificado con cédula de ciudadania No. 8.537.726, y a los
cotitulares del Contrato de Concesion No. 13316, LUIS CARLOS FORERO
GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No. 3.183.588, MARTIN
FORERO DUARTE identificado con cedula de ciudadania No. 79.797.261,
LUCILA ELISA FORERO GONZALEZ identificada con cedula de ciudadania No.
20.526.786, GLORIA YANETH FORERO DUARTE identificada con cédula de
ciudadania No. 52.265.010, BARBARA FORERO DE RAMOS identificada con
cédula de ciudadania No. 20.956.230 y MARCELA FORERO DUARTE
identificada con cédula de ciudadania No. 52.912.273; o en su defecto,
procédase mediante aviso, de conformidad con el contenido del articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011 - Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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Articulo 4.- Contra la presente Resolucidn no procede recurso alguno, por
entenderse agotada la actuacion administrativa, de conformidad con el articulo

87 de la Ley 1437 de 2011.
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