NOTIFICACION POR EDICTO
GGN-2024-P-0286

AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER:

Que para notificar el siguiente acto administrativo se fija el siguiente edicto por un término de
diez dias habiles dando cumplimiento al articulo 45 del Decreto 1 de 1984. La notificacion se
entenderd surtida al finalizar el dia de la desfijacion.

FIJACION: 28 de junio de 2024 a las 7:30 a.m. DESFIJACION: 12 de julio de 2024 a
las 04:30 p.m.

En el expediente JCJ-14481 se ha proferido la Resolucion No. 00284 del 24 de abril de
2024
y en su parte resolutiva dice;

RESUELVE

ARTICULD PRIMERD. - RECHAIAR £or improcedants |0 scciug ge revocotora
directa parciol interpuesta medionte rodicode Mo, 2012-412-00146885-2 del 18
de mays oe 2012 en contra de ka Fesciucion SCT No. CCO01B4 Sel 30 ce ensro
ge 2012 que confirmd ka Resolucion $CT Mo. 000735 el 28 de abiil de 2011 par
medic de lg cual se rechozo y se archiva o propuesta de conirato de
concesion ilinera Mo, JCJ-14481, por las razones expuesias en la parte motiva
del presente proveios.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiqguese personalmente y/o electrénicomente Ig
presents Resolucion a fraves del Grupc des Gestion ge Motficacionss ae la
vicepresigencia @ Contratocion y Titukacisn al proponénte ANDRES MARCOS

RESDLUCION No. 00254 DE 24 DE ABRIL DE 2024 Hoja No. 13 o8 13

UPOR MEDIC DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DENTRO
D LA PROFUESTA DE CONTRATO DE CONCESION
No. JCJ-T44817

REMDLE por intermedic de su opoderade Dr. DIEGD AMDRES RAINREL GUILLAN
yfo opoderoga sustituta Dra. YOLANDA POJAS CHAPARPRO, o en su defecto
procéaase mediante edicta de conformidad con el amiculs 44 y 55 Sel Decreto
Ol ge 1984,

AR‘II'CULD TERCERDQ — Conira la presente REs0lUCien NG DroCeds recurEo alguna,
porkas razones expuUestas en 1o parte motiva del preszente proveido.

ARTICULO CUARTO - Egcutorioaa v en fime ia presente providencia, tener en
cuenfa por parte del Grupo Oe Ggsﬁér- ae Notficociones de la
Vicepresidencia de Confratocion y Titulegicn lo grdenado en el arficulo cuaro
de la Besohicion $CT No. CCO184 del 30 de enero de 2012, y lo confemplodo en
k2 constancia de ejecuroric F-CTIL—CC1-003 GIALN-07-00784 dal 20 de marzo
de 2012

Coda en Bogotd, D.C., 24 de abril ce 2024

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ruﬁwﬂ@

JULIETH MARIANME LAGUADD ENDEMANN
Gerente de Confratacion y Tiulacion

Coordinadora Giupo de Gestidon de Notificaciones
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion

Elaboré: Diego Fernando Montoya Reina- GGN
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO 00284
( 24 DE ABRIL DE 2024 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION
No. JCJ-14481"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de
Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 224 del 20 de
febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto
— Ley 4134 de 2011 con el objeto de administrar infegralmente los recursos
minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento éptimo
y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los
temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de
propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcidn por
el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011,
faculta a la Agencia Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones
de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar
el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en confrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de
2020, establecié en su articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el
manual especifico describiendo las funciones que correspondan a los
empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la
Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucion 34 del 18 de enero de
2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de Funciones y
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la
Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos
codigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacion vy Titulacion, la
funcion de aprobar o rechazar las solicitudes y expedi los actos
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administrativos relacionados con el trdmite de las solicifudes mineras,
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que el senor ANDRES MARCOS RENDLE, presentd ante INGEOMINAS el dia 19 de
marzo de 2008, una propuesta de Contrato de Concesidon, para la exploracion
y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE
ORO Y SUS CONCENTRADOS Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, cuya drea se
encuentra localizada en TARAIRA-VAUPES, radicada bajo el No. JCJ-14481.

Que mediante Auto GCTM No. 003109 de fecha 30 de septiembre de 2009,
notificado por estado juridico No. 77 del 13 de octubre de 2009, se requirid al
proponente para que en el término de dos (2) meses contados a partir de Ia
notificacion de la presente providencia se acercara a las oficinas de
Ingeominas a suscribir el correspondiente Contrato de Concesidn so pena de
entender desistida su voluntad de continuar con el trdmite de la solicitud y con
la consecuencia juridica de quedar inhabilitado por cinco (5) anos contados a
partir de la expiraciéon del plazo para suscribir el contrato, en desatenciéon al
Articulo segundo del mencionado Auto.

Que mediante escrito con radicado No 2009-412-051000-2 de fecha 11 de
diciembre de 2009, el proponente solicitd con sustentacién conforme a
derecho la reduccion del drea otorgada.

Que el pardagrafo 2 del articulo 16 de la Ley 1382 del 9 febrero de 2010, el cual
modificd el articulo 230 de la Ley 685 de 2001 dispone: "Las propuestas que a la
fecha de entrada en vigencia de la presente ley se encuentren en tradmite y los
titulos mineros que no hubieren pagado el canon correspondiente a la primera
anualidad, deberdn acreditar dicho pago denfro de los tres (3) meses
siguientes a la promulgacion de la presente ley, so pena de rechazo o
caducidad, segun corresponda." (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Que el término anterior se cumplié el dia 10 de mayo de 2010, sin que se
acreditara por parte del senor ANDRES MARCOS RENDLE el pago del canon
correspondiente.

Que a su vez el concepto emitido por la Oficina Juridica del Ministerio de Minas
y Energia, con radicado 2010024112 de fecha 12 de Mayo de 2010, establece
que las propuesta de contrato de concesidn minera que se encontraban en
tramite y los, titulos que a la entrada en vigencia de la Ley 1382 de 2010, no
hubieran pagado el canon superficiario correspondiente a la primera a
anualidad, debian pagar dicho canon en el tférmino de fres meses contados a
partir del 09 de febrero de 2010, con la sancidén de que si no se demostraba el
pago de dicha obligacién en el mencionado término, la autoridad minera
rechazara o caducara, segun se trate de propuesta de confrato de concesion.

También se argumenta en el citado concepto que los solicitantes de
propuestas de contrato de concesidn que se encontraban en trdmite deben
pagar el canon por el total del drea solicitada.

Que adelantando el trdmite correspondiente, el 12 de abril de 2011 Catastro
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Minero Colombiano, médulo de Contratacion, realizdé reevaluacion técnica
donde se determind que el drea solicitada presentaba superposicion Total con
el Parque Natural PNN-YAIGOJE APAPORIS, vigente a partir de la Ley 1382 de
2010, como dreas que integran el Sistema Nacional de Parques Naturales. Y
que no queda drea libre susceptible de contratar para la propuesta No JCIJ-
14481.

Que en consecuencia, de lo anterior, se hacia necesario dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 274 del Cédigo de Minas, modificado por el articulo
20 de la Ley 1382 del 9 de febrero de 2010, que dispone:

"ARTICULO 20. Modiificase el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, Cédigo de Minas el
cual quedarad asi:

Rechazo de la Propuesta. La propuesta serd rechazada en los siguientes casos:

Si_el drea pedida en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas
senaladas en el articulo 34 de este Codigo siempre que no hubiere obtenido Ias
Qutorizaciones y conceptos que la norma exige.

Si se superpone totalmente a propuestas © confratos anteriores.
Si no cumple con la presentacion de todos los requisitos establecidos en el articulo
271 del presente Cdodigo.

Si no cumple el requerimiento de subsanar las deficiencias de la propuesta.
Si no se qcredita el pago de la primera anualidad del canon superficiario."
(Subrayado fuera de texto).

Que mediante auto GCTM No. 000582 del 6 de agosto de 2010, el Grupo de
Contratacion y Titulacidén Minera, requirid al proponente para que acreditara el
cumplimiento de los requisitos adicionales, establecidos en la ley 1382 de 2010.

Que en consecuencia, se profiri® la Resolucion SCT No. 000735 del 28 de abril
de 2011 por medio de la cual se dejoé sin efectos el auto GCTM No. 000582 del 6
de agosto de 2010 y se rechazd la propuesta de Contfrato de Concesion
Minera No. JCJ-14481.

Que la Resolucion SCT No. 000735 del 28 de abril de 2011 fue notificada
personalmente al proponente el dia once (11) de mayo de 2011.

Que mediante radicado No. 2011-412-014321-2 del 18 de mayo de 2011, el
proponente presentd recurso de reposicidn contra la Resolucion SCT No. 000735
del 28 de abril de 2011.

Que mediante Resolucion SCT No. 000186 del 30 de enero de 2012 se resolvio el
recurso de reposicion presentado contra la Resolucidon SCT No. 000735 del 28 de
abril de 2011, confirmando la decisién y ordenando reintegrar al sefior ANDRES
MARCOS RENDEL el valor pagado por concepto de la primera anualidad de
canon superficiario, realizado mediante consignacion No. 17581719 en el
Banco Davivienda por valor de $88.720.687.

Que la Resolucion SCT No. 000186 del 30 de enero de 2012 fue notificada al
proponente por edicto No 00725-2012 fijado el dia 08 de marzo de 2012 vy

desfijado el 14 de marzo de 2012, quedando ejecutoriada y en firme el 14 de
marzo de 2012, segun constancia de ejecutoria F-CTM—CCM-003 GIAM-07-
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00784 del 20 de marzo de 2012, como quiera que confra dicho acto
administrativo no procede recurso alguno, quedando agotada la via
gubernativa.

Que a través de radicado No. 2012-412-0014885-2 del 18 de mayo de 2012 el
proponente a través de apoderado judicial presentd solicitud de revocatoria
directa parcial contra la Resoluciéon SCT No. 000186 del 30 de enero de 2012
que confirmo la Resolucion SCT No. 000735 del 28 de abril de 2011 por medio
de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesidn
Minera No. JCJ-14481.

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

Manifiesta el apoderado del recurrente como motivos de inconformidad por la
emision de la resolucion proferida los que a continuacién se resumen:

“...)
HECHOS

Primero. El dia 19 de Marzo de dos mil ocho (2008) fue presentada la Propuesta de
Confrato de Concesion Minera No. JCJ 14481 ante ese despacho, en el Municipio
de Taraira departamento de Vaupés sobre los minerales de oro y sus concentfrados
y demds concesibles.

Segundo. Mediante evaluacion Técnica con fecha veintidds (22) de julio de dos mil
ocho (2008), Ingeominas determino que existia un drea libre susceptible de de
contratar de 4.969,51136, hectareas distribuidas en una zona, con superposicion
total con la Reserva Forestal "RF_AMAZONIA_101".

Tercero. Mediante Evaluacion Juridica con fecha veintidds (22) de septiembre de
dos mil nueve (2009), ingeominas determino que la propuesta cumplia con los
requisitos del Cdodigo de Minas, y que era procedente elaborar la respectiva
minuta de contrato y confiriendo el termino de dos (2) meses para suscribir el
respectivo contrato de concesion.

Cuarto. Por medio del Auto GCTM No. 003109 del treinta (30) de septiembre de dos
mil nueve (2009) se llamo al fitular a suscribir el contrato de concesion,
concediendo el termino de dos (2) meses para suscribir el contrato.

Quinto. Mediante memorial con radicado No. 2009-412-051000-2 del once (11) de
diciembre de dos mil nueve (2009), y en respuesta al auto mencionado en el
hecho cuarto, se solicito recorte de drea conforme a derecho.

Sexto. Ingeominas realizo Reevaluacion Técnica del drea solicitada en fecha doce
(12) de abril de dos mil once (2011), determinando que el drea estaba superpuesta
completamente con el Parque Nacional Natural Yaigojé  Apaporis.

Séptimo. Ingeominas realizé Reevaluacion Juridica de la propuesta de contrato
con fecha veinticinco (25) de abril de dos mil once (2011) y determino que
procederia al rechazo por no haberse acreditado el pago del canon superficiario,
asi como encontrarse el drea sobre el Parque Nacional Natural mencionado en el
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hacho sexfo.

Octavo. El dia dieciséis (16) de Mayo de dos mil once (2011) mediante oficio
radicado No. 2011-14-3505, el concesionario aporto recibo de pago de canon
superficiario consignado en el banco Davivienda No. 17581719 por un valor de
ochenta y ocho millones setecientos veinte mil seiscientos ochenta y siete pesos
(88.720.867).

Noveno. Mediante Recurso de Reposicion con radicado No. 2011-14-3507, de
dieciocho (18) mayo de dos mil once (2011) el concesionario argumenta en el
punto Il del recurso Fundamentos del Recurso que; "El no pago del canon
superficiario no es causal de rechazo de la propuesta, por haberse acreditado el
pago antes de la firmeza del acto administrativo impugnado". Y solicita a
Ingeominas reponer en todas sus partes la Resolucion SCT No. 000735 del veintiocho
(28) de abril de dos mil once (2011) y dar tramite a la propuesta de contrato de
concesion.

Décimo. Por medio de Resolucién SCT No. 000186 de treinta (30) de Enero de dos
mil doce (2012) Ingeominas confirma la resolucion SCT No. 000735 del veintiocho
(28) de abril de dos mil once (2011) por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de confrato de concesion No. JCJ - 14481.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

NO PROCEDE RECHAZAR LA PROPUESTA DE CONTRATO POR FALTA DE PAGO DE
CANON SUPERFICIARIO.

De una parte, se observa que no fueron objeto de andlisis los argumentos
esgrimidos por el recurrente en el recurso de reposicion mediante el cual se
sustento adecuadamente que el rechazo no procedia por falta de pago del
canon superficiario de la primera anualidad.

Efectivamente, en el literal A del capitulo lll del recurso titulado Fundamentos del
Recurso se expone en detalle las razones de derecho que hacen concluir que "el
no pago del canon superficiario no es causal de rechazo de la propuesta, por
haberse acreditado el pago antes de la firmeza del acto administrativo
impugnado”.

Las razones se apoyan en un concepto de la Oficina Asesora Juridica (vigente) y
aparte de una sentencia del Consejo de Estado, sin embargo, brilla por su ausencia
un pronunciamiento sobre estos planteamientos.

De oftra parte, los considerandos del acto administrativo sobre el canon son
confradictorios y en especial, el siguiente parrafo: "es importante senalar que pese
a que se encuentra configurada otra causal para rechazar la propuesta dado que
el solicitante no acredito el pago del canonl superficiario para la primera
anualidad, lo cual y segun pardgrafo 2 del articulo 16 de la ley 1382 del 9 de
Febrero de 2010, es un requisito para continuar con el framite de la propuesta de
confrato de concesion y dado que al momento de presentar el recurso de
reposicion el recurrente acredito dicho pago2, ya no es posible aceptar el mismo
teniendo en cuenta que para la presente propuesta no queda drea libre
susceptible de contratar." Subrayado fuera de texto original.
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El pdrrafo aludido incluye una especie de silogismo juridico que mediante la
exposicion de unas premisas conducen a una conclusion erronea.

Para iniciar el andlisis, es necesario mencionar que como Premisa Mayor se
propone la siguiente: El pago del canon superficiario es un requisito para continuar
con el trdmite de la propuesta de confrato de concesidon. Esta premisa estd
constituida por la norma general y que en este caso, se concreta en el pardagrafo 2
del articulo 16 de la ley 1382 del 9 de Febrero de 2010; esta afirmacion no amerita
reparo alguno.

Acto seguido se realizan dos Premisas Menores, de una parte se menciona que el
solicitante no acredito el pago del canon y de ofra parte, se relata que el
recurrente acredito dicho pago.

Evidentemente las dos premisas se oponen entre si y mds aun teniendo en cuenta
que la calidad de proponente y recurrente recaen sobre el mismo sujeto y hacer
distincién es una manera impropia de pretender una conclusion. En palabras mds
castizas se debe preguntar la Administracion: sSe acredito o no se acredito el
pago?

Ahora bien, las dos premisas no pueden coexistir en el mundo juridico, pues
evidentemente la realidad debe ser una sola, como una sola es la solucién a los
conflictos juridicos.

Teniendo como premisa menor el hecho real de que el recurrente acredito dicho
pago la unica conclusion verdadera posible es que se debe contfinuar con el
trdmite de la propuesta y que es impropio rechazar la solicitud por falta de pago
del canon.

Finalmente, al momento de concluir se comete un grave error de andlisis, se
menciona que no es posible aceptar el pago y lo hace con fundamento en que
no existe drea libre para contratar, situacion que no tiene relacion con el pago del
canon y que en si misma, constituye una causal auténoma de rechazo y que es
ajena al andlisis juridico que se pretende en el pdrrafo objeto de la revocatoria.

En virtud de lo expuesto:
SOLICITUD

Se debe aclarar el acto administrativo en el sentido de manifestar que no estd
configurada la causal de rechazo por falta de pago del canon superficiario y que
la Unica causal de rechazo es que el drea solicitada se encuentra superpuesta con
una zona de Parque Nacional Natural, que valga recordar, es objeto de una
accidn judicial que cursa en la Corte Constitucional y que discute su legalidad.

(...)"

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo de la Solicitud de Contrato de Concesion
Minera No. JCJ-14481, se evidencié que mediante el radicado No. 2012-412-
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0014885-2 del 18 de mayo de 2012 el proponente a través de apoderado
judicial presentd solicitud de revocatoria directa parcial contra la Resoluciéon
SCT No. 000186 del 30 de enero de 2012 que confirmd la Resolucidon SCT No.
000735 del 28 de abril de 2011 por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesidon Minera No. JCJ-14481.

Que, como medida inicial, para el andlisis de la solicitud de Revocatoria
directa, se deberd tener en cuenta lo establecido en el articulo 297 del Codigo
de Minas, prescribe que “En el procedimiento gubernativo y en las acciones
judiciales, en materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del
Codigo Contencioso Administrativo”.

Que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

“(...) Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las
acciones judiciales, en materia minera, se estard en lo pertinente, a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracion se aplicardan las del Cdédigo de
Procedimiento Civil. {...)"

En ese sentido, es importante mencionar que a partir del 2 de julio de 2012,
empezd a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, senalando en
el articulo 308:

“ARTICULO 308. Régimen de fransicién y vigencia. El presente Cédigo
comenzard a regir el dos (2) de julio del ano 2012.

Este Cddigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la enfrada en vigencia.

Los procedimientos vy las actuaciones administrativas, asi _como _las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequirdn
rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.
(...]" (Subrayado fuera de texto)

Ahora, la revocatoria directa es una institucion eminentemente administrativa
cuya finalidad es lograr que puedan ser revocadas las decisiones que se
encuentren en alguna de las causales descritas de acuerdo con lo anterior en
el articulo 69 del Decreto 01 de 1984 del Cédigo Contencioso Administrativo,
qgue establece:

“ARTICULO 69. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberdn
ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.
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3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

lgualmente, respecto a la procedencia y a la oportunidad para presentar la
revocatoria directa los articulos 70 y 71 ibidem, indican:

“ARTICULO 70. Improcedencia. No podrd pedirse la revocacién directa de
los actos administrativos respecto de los cuales el peticionario haya
gjercitado los recursos de la via gubernativa.

ARTICULO 71. Oportunidad. Modificado por el _art. 1, Ley 809 de 2003. <El
nuevo texto es el siguiente>la revocacion directa podrd cumplirse en
cualquier tiempo, inclusive en relacién con actos en firme o aun cuando se
haya acudido a los tribunales contencioso administrativos, siempre que en
este Ultimo caso no se haya dictado auto admisorio de la demanda.

En todo caso, las solicitudes de revocacion directa de los actos
administrativos de contenido general y las que se refieran a aquellos de
contenido particular y concreto en relacion con los cuales no se haya
agotado la via gubernativa o no se haya admitido la demanda ante los
fribunales contencioso administrativos dentro del término de caducidad de
la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho, deberdn ser resueltas
por la autoridad competente dentro de los tres (3) meses siguientes a su
presentacion”.

De las normas transcritas se advierte que, existen unas causales taxativas que
deben fundamentar la solicitud de revocatoria directa contfra los actos
administrativos de contenido particular y concreto; que ademds, la misma no
podrd solicitarse frente a los actos administrativos respectos de los cuales el
peticionario haya agotado la via gubernativa; y que dicha solicitud, podra
realizarse en cualquier tiempo, inclusive en relaciéon con actos en firme o
demandados ante la jurisdiccidon contencioso administrativa siempre y
cuando no se haya dictado auto admisorio de la demanda.

Bajo ese entendido se advierte que, en su escrito, el recurrente no encuadra
de manera taxativa su solicitud de revocatoria directa en ninguna de las
causales senaladas en el articulo 69 del Decreto 01 de 1984, que lleven a la
Autoridad Minera a dejar sin efectos total o parcialmente el acto
administrativo que se pretende sea revocado.

Igualmente se observa que, la Resolucion SCT No. 000735 del 28 de abril de
2011, por medio de la cual se rechazd la propuesta de contrato de concesion
No. JCJ-14481, en su articulo cuarto indicdé que confra la misma procedia el
Recurso de Reposicion, para lo cual concedid el término de cinco (5) dias.

Que en virtud de lo anterior, el proponente ANDRES MARCOS RENDLE dentro
del término concedido y mediante radicado No. 2011-412-014321-2 del 18 de
mayo de 2011 presentd Recurso de Reposicion contra la Resolucion SCT No.
000735 del 28 de abril de 2011, el cual fue resuelto a través de la Resolucion SCT
No. 000186 del 30 de enero de 2012, confirmando la decision inicial; ordenando
reintegrar al antes mencionado el valor pagado por concepto de la primera
anualidad de canon superficiario; y senalando que, confra la misma no
procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.
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Sobre el Agotamiento de la via gubernativa, el articulo 63 del decreto 01 de
1984 reza:

ARTICULO 63. Agotamiento de la via gubernativa. El agotamiento de la
via gubernativa acontecerd en los casos previstos en los numerales 1°y
2° del articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en firme
por no haber sido interpuestos los recursos de reposicion o de queja.

En consideracién con lo anterior, y en especial con lo sefalado en el articulo 70
del Codigo Contencioso Administrativo, en relacién con la procedencia de la
presente solicitud de revocatoria directa, es pertinente indicar que la misma
resulta improcedente, toda vez que, el peticionario hizo ejercicio del recurso de
reposicion, configurdndose de esta manera el supuesto consagrado en el
mencionado articulo.

Al respecto explica el Dr. Jaime Orlando Santofimio: “De esta forma,
considerdndolo como un medio supletivo a los recursos ordinarios, la
revocatoria solo puede ser interpuesta en los eventos en que no se hubiere
recurrido ordinariamente un Acto Administrativo, es decir, en las oportunidades
en que no se hubieren ejercitado contra ese acto los recursos ordinarios de
reposicion o apelacion segun el caso™.

Asi mismo, vale la pena traer a colaciéon lo manifestado por la Honorable Corte
Constitucional sobre la naturaleza de la revocatoria directa y de su
improcedencia:

‘REVOCACION DIRECTA-Naturaleza

La revocacion directa no corresponde a la categoria de recurso y, como
tiene un cardcter extraordinario -en especial cuando estdn de por medio
situaciones juridicas individuales y concretas fundadas en el acto
administrativo-, deben reunirse al menos los requisitos minimos que el
legislador considere necesarios para proteger los derechos de quienes han
sido favorecidos a partir de su vigencia y también con miras a la realizacion
de la seguridad juridica.

REVOCACION DIRECTA-Improcedencia si se han ejercitado recursos en via
gubernativa.

Cuando la disposicion acusada estatuye que no podrd pedirse la
revocacion directa de actos administrativos respecto de los cuales el
peticionario haya ejercido los recursos de la via gubernativa, estd fijando un
requisito de naturaleza negativa para que la solicitud del interesado pueda
prosperar. Y ello nada tiene de inconstitucional, pues el legislador obra
dentro de sus atribuciones; ni afecta, como lo entiende el actor, derechos
fundamentales, pues no impide el derecho de defensa del administrado, y
no limita ni restringe su acceso a la justicia. Es claro que la norma no impide
la revocatoria del acto si hay lugar a ella, de oficio, por la Administracion,
sino que formula una exigencia dirigida a quien eleva solicitud en tal sentido,
es decir, cuando la revocatoria se impetra por persona interesada.

1 SANTOFIMIO Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo |Il. Universidad Externado de
Colombia. Pagina 278.
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De igual manera, se debe senalar lo que manifiesta el Consejo de Estado sobre
la revocatoria directa:

"La revocatoria directa de los actos administrativos, es una modalidad de
desaparicion de un acto administrativo mediante la cual la administracion
decide, de oficio o a peticion de parte, eliminar un acto anterior. Se
encuadra dentro contexto del derecho administrativo como una forma de
autocontrol. porque proviene de Ila misma administracion como
consecuencia del examen que realiza sobre sus propias decisiones, y que
los motivos por los cuales la administracion pueda revocar sus actos tienen
consagracion expresa en la ley, pues no puede dejarse a la voluntad de la
administracion determinar los motivos para hacerlo ya que ello atentaria
gravemente contra la seguridad y estabilidad juridica respecto de actos
que consagran derechos subjetivos en cabeza de los administrados.
Causales que hacen procedente Ila revocatoria directa del acto
administrativo: (a) Cuando sea manifiesta la oposicion del acto
administrativo con la Constitucion o la ley. Es logico que, como
consecuencia del principio de legalidad que rige la actividad de la
administracion en el Estado de Derecho, cuando un acto administrativo
vulnere una norma superior que ha debido respetar deba ser revocado. (b)
Cuando el acto no esté conforme con el interés publico o social o atente
contra él. El principio de interés publico o interés general ha de ser e/
objetivo que anime siempre la actividad de la administracion; por lo tanto
los actos que lo lesionen o simplemente no armonicen con él, deben ser
revocados, (c) Cuando el acto cause agravio injustificado a una persona,
es decir, un perjuicio o una ofensa, una lesion a su patrimonio moral o
econdmico, La revocacion es una forma de extincion de los actos
administrativos, que puedan ser resumida diciendo que es la extension de
un acto esa naturaleza dispuesta por la misma administracion publica,
funddndose para ello tanto en razones de oportunidad e interés publico,
como en razones de ilegitimidad.

Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia T-639 de 1996, sobre
revocacion directa de actos administrativos particular y concreto, se pronuncid
de la siguiente forma:

"Los actos administrativos de cardcter particular y concreto, no pueden ser
revocados directamente por la autoridad que los expidio, pues, en este
caso, se involucra la discusion sobre un derecho que no puede ser resuelta
por la misma entidad que lo reconocid, sin por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Sin embargo, no significa que frente a los actos
administrativos de cardcter particular y concreto la Administracion quede
atada a su propia decision hasta que ésta sea objeto de un
pronunciamiento por parte de la jurisdiccion contencioso - administrativa,
pues en ciertas circunstancias cuando la Administracion encuentre que el
acto es producto de maniobras fraudulentas, que la hicieron incurrir en un
error, puede revocarlo directamente, oyendo a las partes y sin perjuicio de
los derechos adquiridos, pues el propio Constituyente ha previsto que son
dignos de proteccidon solo aquellos derechos que han sido adquiridos con
justo titulo

Asi mismo, en la Sentencia T-347 de 1994, se establecio:

"La Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades
sobre el tema de la revocatoria directa de los actos administrativos de
cardcter particular y concreto, sosteniendo que, en principio, estos son
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imrevocables, salvo que medie el consentimiento expreso y escrito de su
titular, lo cual obedece a razones de seguridad juridica y de respeto a los
derechos adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que han
quedado consolidadas en cabeza de una persona, como también la
presuncion de legalidad de las decisiones administrativas en firme, avalan el
principio de la inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos
reconocidos por la Administracion a través de un acto administrativo”

Entonces, es claro que la Revocatoria Directa es el instrumento en virtud del
cual las partes pueden solicitar que se revoque un acto administrativo
proferido por la autoridad administrativa cuando sea necesario o cuando sea
manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica Nacional o a la Ley; cuando
no este conforme con el interés publico o social, o cuando atenten contra él o
cuando con ellos se causa un agravio injustificado a una persona.

De acuerdo con las normas citadas, respecto de aquellos actos administrativos
de los cuales el peticionario haya ejercido los correspondientes recursos, no
podrd solicitar la revocatoria directa.

Este tema ha sido abordado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-742
de 1999, alli se pronuncid sobre la naturaleza de la revocacioén directa la cual
no corresponde a la categoria de recurso, senalando:

"La revocacion directa tiene como propdsito el de dar a la autoridad la
oportunidad de corregir lo actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya
no con fundamento en consideraciones relativas al interés particular del
recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de un dano
publico. La persona afectada si puede en principio pedir a la
Administracién que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de oficio.
Cosa distinta es que el interesado, a pesar de haber hecho uso de los
recursos existentes, pretenda acudir a la via de la revocacion directa, a
manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el legislador, como lo
hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la
actividad administrativa (Art. 209 CP.) y ademds para que, si ya fue
agotada la via gubernativa, el administrado acuda a la jurisdiccion |..)

La revocatoria directa no corresponde a la categoria de recursos y como
tiene un cardcter extraordinario en especial cuando estd de por medio
situaciones juridicas individuales y concretas fundadas en el acto
administrativo, debe reunirse al menos los requisitos minimos que el
legislador considere necesarios para proteger los derechos de quienes han
sido favorecidos a partir de su vigencia y también con miras a la realizacién
de la seguridad juridica. {(...)

Cuando la disposicion acusada estatuye que no podrd pedise la
revocacion directa de actos administrativos respecto de los cuales el
peticionario haya ejercido los recursos de la via gubernativa, estd fijando un
requisito de naturaleza negativa para que la solicitud del interesado pueda
prosperar, y ello nada tiene de inconstitucional, pues, el legislador obra
entro de sus afribuciones; ni afecta, como lo entiende el actor, derechos
fundamentales, pues no impide el derecho de defensa del administrado, y
no limita ni restringe su acceso a la justicia. Es claro que a norma no impide
la revocatoria del acto si hay lugar a ello, de oficio por la Administracion,




RESOLUCION No. 00284 DE 24 DE ABRIL DE 2024 Hoja No. 12 de 13

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION
No. JCJ-14481"

sino que formula una exigencia dirigida a quien eleva solicitud de tal
sentido, es decir, cuando la revocatoria se impetra por persona interesada.

(...)

Ahora, los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad en la
medida en que se parte del supuesto que su proceso de expedicidn se
reunieron la totalidad de los presupuestos que el ordenamiento juridico ha
determinado, “por lo que deben considerarse en razén de la seguridad y
estabilidad juridica que demanda todo Estado de Derecho, que son
plenamente legales”, pero puede la misma autoridad que los expidid
revisarlos para sacarlos de la vida juridica total o parcialmente cuando quiera
gue con ellos se vulnere la constitucidon o la Ley, cuando no esté conforme
con el interés publico o social o atenten contra él, o se cause un agravio
injustificado a una persona.

En consecuencia de todo lo anterior, se procederd a rechazar por
improcedente la solicitud de revocatoria directa parcial interpuesta mediante
radicado No. 2012-412-0014885-2 del 18 de mayo de 2012 en contra de la
Resolucion SCT No. 000186 del 30 de enero de 2012 que confirmd la Resolucion
SCT No. 000735 del 28 de abril de 2011 por medio de la cual se rechaza y se
archiva la propuesta de contrato de concesidon Minera No. JCJ-14481, por
haber ejercido el peticionario previamente el recurso de reposicion al ser este
el Unico recurso que procedia confra la Resolucion SCT No. 000735 del 28 de
abril de 2011; de conformidad con lo establecido en el articulo 70 del Codigo
Contencioso Administrativo; ademds que en dicha solicitud no se establecid o
mejor no se invocd ninguna causal en la que la Autoridad Minera hubiera
incurrido al proferir las decisiones antes mencionadas, para sustentar la tantas
veces mencionada solicitud de revocatoria directa; asi mismo no existe
claridad sobre las pretensiones con la presentacion de la revocatoria directa,
razon por la cual se procederd con su rechazo.

La presente determinacion se adopta con fundamento en los andlisis y estudios
efectuados por los profesionales del drea juridica del Grupo de Contratacion
Minera, con aprobacién de la Coordinacion del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR por improcedente la solicitud de revocatoria
directa parcial interpuesta mediante radicado No. 2012-412-0014885-2 del 18
de mayo de 2012 en contra de la Resolucién SCT No. 000186 del 30 de enero
de 2012 que confirmd la Resolucion SCT No. 000735 del 28 de abril de 2011 por
medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de confrato de
concesion Minera No. JCJ-14481, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente y/o electrénicamente la
presente Resolucidon a través del Grupo de Gestion de Notificaciones de la
Vicepresidencia de Contrataciéon y Titulacion al proponente ANDRES MARCOS
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RENDLE por intermedio de su apoderado Dr. DIEGO ANDRES RAMIREZ GUZMAN
y/o apoderada sustituta Dra. YOLANDA ROJAS CHAPARRO, o en su defecto
procédase mediante edicto de conformidad con el articulo 44 y ss del Decreto
01 de 1984.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucidn no procede recurso alguno,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, tener en
cuenta por parte del Grupo de Gestion de Notificaciones de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulaciéon lo ordenado en el articulo cuarto
de la Resolucion SCT No. 000186 del 30 de enero de 2012; y lo contemplado en
la constancia de ejecutoria F-CTM—CCM-003 GIAM-07-00784 del 20 de marzo
de 2012.

Dada en Bogotd, D.C., 24 de abril de 2024

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Headaindes

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMANN
Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyecté: MRD — Abogada GCM
Revisd: ACH — Abogada GCM
Aprobd: KOM — Coordinadora del GCM




