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Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacién y Atencidn al

Minero, por un término de cinco (05) dias habiles, a partir del dia seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) alas 7:30a.m., y

se desfija el dia diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las 4:00 p.m. La notificacion se considerara surtida al finalizar el

dia siguiente al retiro del aviso.
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION GSC No. 000008 DE 2023

( Enero 31 del 2023 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO 027-
2022 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. GKM-081"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020
y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de 29 de
abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucion No. 4 del 3 de enero de 2023,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia 20 de noviembre de 2009, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria INGEOMINAS, hoy
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y JOSE DANILO CERQUERA REINA Y VIRGILIO ANTONIO CUAN
ORTIZ, suscribieron Contrato de Concesion GKM-081, para la exploracion y explotacion de un yacimiento
de ESMERALDAS EN BRUTO SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS Y
DEMAS CONCESIBLES, en un area 1.421 Heclareas y 1.542,6 metros cuadrados localizado en la
jurisdiccion de los municipios de YACO_Pi y PAIME en el departamento de Cundinamarca; MUZQ Y
QUIPAMA en el departamento de BOYACA, con una duracion de 30 ANOS, el cual fue inscrito en el Registro
Minero Nacional el 18 de diciembre de 2009.

El Contrato de Concesion No, GKM-081, cuenta con Programa de Trabajos y Obras — PTO, aprobado
mediante Auto PARN No. 2121 del 22 de julio de 2016.

El Contrato de Concesion No. GKM-081, NO cuenta con Licencia Ambiental otorgada por autoridad
ambiental competente.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-, mediante radicado
No. 20221001813252 del 21 de abril de 2022, el sefior JOSE DANILO CERQUERA REINA en calidad de
titular del contrato de concesion No. GKM-081, presentd solicitud de amparo administrativo en contra de
personas indeterminadas, en donde manifestd:

i)

- Dentro del area del fitulo. en las coordenadas X:991782,01315 Y:1099273,54610 (Anexo imagen) se
evidencian actividades de explotacion minera (Extraccion de materiales de construccion - Laja) por el método
de cielo abierto con cargue en volquetas y beneficio de la misma. Dichas coordenadas estan ubicadas en el
Municipio de Quipama —Vereda Sorque - sector Las Pefias

- El desarrollo de las aclividades mencionadas en item anterior y cuyas personas que realizan la actividad
desconozco, ocupa y perturba el desarrolio normal de mis actividades de exploracion y explotacion minera
de las cuales he oblenido mis derechos mediante la suscripcion del contrato de concesion , perfurbacion
dada por las continuas discordias en el sector producto de la explotacion y beneficio del mineral que extraen
presumo de manera ilegal, y ademas por el frafico de volquetas por la via de acceso al litulo minero de mi
otorgamiento,
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- Teniendo en cuenta que es obligacion del Estado el garantizar al iitular minero fa normal y calmosa actividad
proveniente de un titulo legalmente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional, contra actos de
explotacion ilicita de terceros que no ostenten la calidad valida para realizar labores de mineria y que de
conformidad con e Articulo 306 de la Ley 685 de 2001, todo titular minero podra solicitar, un amparo
provisional para que se suspenda inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que
incurran en explotacion ilicita de yacimientos mineros que se realice dentro del area objeto de su titufo soficito
lo siguiente.

Pretensiones:
-Se de aplicacion en lo dispuesto en fa ley 685 de 2001 y se impida la continuidad en el desarrollo de las

actividades mineras que describo, en area del titulo minero de mi propiedad. y por ende se impida la
ocupacion de el lituio minero y perturbacion del desarrollo de actividades dentro del misimo.

- Se agoten los niedivs legales disponiblag para identificar claramente la actividad minera que refiero, se
dentifigue a los explotadores (Presumo ilicitos) y se aplyuen las normas legales disponibles para dar fin i
csta actividad en areas de dar continundad al desarrolle normal del titulo.

- Eii caso de considerarse necesdrio, se comparta copia de esta solicitud a ias autoridades poficivas a fin
de dar cumplimiento a mu peticion amparada porla ley.” (..)"

A través del auto PARN No. 765 del 05 de mayo de 2022, se admitio la solicitud de Amparo Administrativo
por estar ajustada a lo preceptuado por el articulo 308 de la Ley 685 de 2011, y teniendo en cuenta lo
establecido en el Articulo 309 de la Ley 685 de 2001, el Punto de Atencion Regional Nobsa de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Sequridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, fij6 como
fecha para la diligencia de reconocimiento de area, para el dia veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos
(2022), a partir de las ocho de la manana (08:00 a.m.).

El acto administrativo referido se notifico al querellante mediante el oficio No. 20229030771291 del 05 de
mayo de 2022, remitido al correo electronico gemasyplata@hotmail.com el 05 de mayo de 2022, y a los
querellados mediante comision por notificacion remitida al alcalde Municipal de Quipama (Boyaca) mediante
el oficio No. 20229030771301 del 05 de mayo de 2022, y remitido al correo electronico
confactenos@gquipama-boyaca.qov.co el 05 de mayo de 2022, reiterado los dias 16 y 20 de mayo de 2022.

En cumplimiento a la comisién enviada a través de correo electronico, la Secretaria de Gobierno del
Municipio de Quipama, publicé el edicto con consecutiva C'/-VSC-PARN-0045 del 05 de mayo de 2022, nor
eltermino de 2 dias en la cartelera de la Alcaldia Municipal de Quipama. con fecha de fijacion el 10 de mayo
de 2022, y desfiacion el 13 de mavo de 2022, y el aviso se fijo por parte de la Inspeccion de Palicia del
Municipio de Quipama. en las coordenadas descritas en la solicitud de amparo administrativo ubicadas en
la vereds Sorque. Sector las Penas del Municipio de Quipame. dentro del area del titulo minero GKIM-081
el dia 19 de mayo de 2022.

El dia 24 de mayo de 2022, se llevo a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en acta de verificacion en virtud del amparo administrativo No. 027-2022, en la cual se constato la presencia

de la parte querellante, el sefior JOSE DANILO CERQUERA, en calidad de titular del contrato de concesion
No. GKM-081.

Asi mismo, al memento de la diligencia se hizo presente el sefior FILIBERTO REAL CASTANEDA quien
ostenta |a calidad de propietario del predio donde se encuentra ubicado en titulo minero GKM-081.

Por parte de los querellados Personas Indeterminadas, no se hizo presente nadie en el area del titulo minero
GKM-081, y al momento de realizarse la dilgenicia no se encontro a ninguna persona realizando labores.

En el tramite de la diligencia se le concedio el uso de la palabra al querellante, el sefior JOSE DANILO
CERQUERA, quien manifesto:

“Vinimos y verificamos el punto mencionado y se ve que en el rea mencionada no se hacen labores de
eXcavacion peru si ue recoleccion de matenal, la agencia ya sabe, es lo que determine fa ANM '
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Asi mismo, el sefior FILIBERTO REAL CASTANEDA, en calidad de propietario del predio de acuerdo a los
documentos que exhibié en el momento de la diligencia, manifesto:

“Agui lo tnico que he tenido son contratiempos con los vecinos y personas ajenas. con un ingeniero se
tomaron coordenadas para instaurar una querella, en donde la Inspeccion de Policia y ia Policia. le
establcieron los linderos como rezaba en la escritura”.

Por medio del Informe de Visita PARN No. 424 del 31 de mayo de 2022, se recogieron los resultados de
la visita técnica al area objeto de amparo administrativo correspondiente al Contrato de Concesion GMK-
081, en el cual se determind lo siguiente:

“(...) 6. CONCLUSIONES

6.1 Se dio cumplimiento a la Visita de Amparo Administrativo el 24 de mayo de 2022, de acuerdo al pian
de comisiones del programa de seguimiento y control a titulos mineros de la Vicepresidencia de
Seguimiento. Controf y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria. al area del contrato GKM-
081. ubicado en la vereda Sorque del Municipio de Quipama. Departamento de Boyaca.

6.2. Al desarrolio de la diligencia se observo la existencia de una gran cantidad de material suelto (lutitas
siliceas), producto de un deslizamiento ubicado dentro del area def contrato GKM-081.

6.3. Una vez procesados los dalos e informacion obtenida en campo del AREA INTERVENIDA. se
obtienen fos siguientes resultados:

v"El Punto con coordenadas E:991.782.01315 N:1.099.273,54610, indicado en el documento
de solicitud de Amparo Administrativo, se encuentra ubicado dentro del drea del contrato GKM-
081. Ver Plano anexo.

v'En el contorno o érea cerca al punto con coordenadas £:991.782.01315N:1.099.273,54610,
indicado en la solicitud de amparo administrativo, se encuentra material esparcido y suelto
(Lutitas siliceas) producto de un gran deslizamiento ocurrido hace arios.

v' Al momento de la Inspeccion de Campo, no se evidencio la presencia de personal
trabajando en el rea, asi como no se observo frente de explotacion definido. ni ningun tipo de
infraestructura minera.

v/ Por informacion del titular del area y del dueno del predio donde se encuentra el material
(Lutitas Siliceas). existe un aprovechamiento y extraccion manual, realizado por habitantes de
la region.

6.4. Una vez verificado la plataforma de ANNA mineria. se pudo evidenciar que el area del contrato
GKM-081 presenta superposicion total con ZONA MICROFOCALIZADA Y MACROFOCALIZADA DE
RESTITUCION DE TIERRAS. No se enmarcan en las zonas restringidas para actividades mineras, ni
en las zonas delimitadas como paramo en el marco de lo establecido en el articufo 173 de la Ley 1753
de 2015. Corresponde a una capa informativa.

6.5 Se recomienda PRONUNCIAMIENTO JURIDICO frente a la solicitud Amparo Administrativo, segun
solicitud instaurado ante la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA. mediante radicado No.
20221001813252 del 21 de abril de 2022, por el sefior JOSE DANILO CERQUERA REINA en calidad
de titular del contrato de concesion No. GKM-081. conira de personas indeterminadas. teniendo en
cuenta lo siguiente:

v"El Punto con coordenadas £:991.782,01315 N:1.099.273,54610. indicado en el documento
de solicitud de Amparo Administrative, se encuentra ubicado dentro del area del contrato GKM-
081.

v'En el contorna o area cerca al punto con coordenadas £:991.782.01315 N:1.099.273,54610,
indicado en la solicitud de amparo administrativo, se encuentra material esparcido y suelto
(Lutitas siliceas) producto de un gran deslizamiento ocurrido hace arnos.




RESOLUCION GSC No 000008 DE  Enero 31 del 2023 Pag. No. 4 de 8

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARQ ADMINISTRATIVO 027-2022. DENTRO
DEL CONTRATO DE CONCESION No. GKM-081"

Al momento de la Inspeccion de Campo. no se evidencio la presencia de personal
trabayando en el area, asi como no se observo frente de explotacion defimdo. ni ningun tipo de
infraestructura minera.

v Por informacion del titular del drea y del duerio del predio donde se encuentra el material
(Lutitas Siliceas). existe un aprovechamiento y extraccion manual. realizado por habitantes de
la region.

6.6.5e remite a juridica el presente informe para st correspondiente tramite. (...)
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada por el sefior JOSE DANILO
CERQUERA REINA, titular minere del contrato de concesion No. GKM-081, radicada bajo el No
20221001696222 del 11 de febrero de 2022, es menester indicar la finalidad del tramite de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cadigo de Minas- que establecen:

... "Articulo 307. Perturbacion. E! beneficiario de un ftitulo minero podra solicitar ante el
alcalde amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion
o despojo de terceros que la realice en el drea objelo de su titulo. Esta querella se tramitara
mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los ariculos
siguientes. A opcion del interesado dicha querella podra presentarse y framitarse también anle
fa autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento def area y desalojo. Recibida fa soficitud. ef alcalde fiiara fecha
y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos
del titulo del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se naotificara personal y previamente al autor
de los hechos si este fuere conocido. En la diligencia solo sera admisible su defensa si presenta
un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la diligencia se hara dentro de
fas cuarenla y ucho hoias (48) siguentes ai recibo de la querella y se practicara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcaide, que concepitie
sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se
ordenard el desalojo del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras
de este. el decomisa de todos los elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho
querellante de fos minerales extraidos. Ademas de las medidas senaladas. el alcalde pondra
en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la competente autoridad penal.
[Subrayado por fuera del texto original.]

De la normativa, se infiere que la procedencia de la actuacion de amparo administrativo esta encaminada a
ser un tramile expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares mineros, quienes han
suscrito con el Estado un contrato de concesién u otra modalidad de titulo minero legalmente reconocido,
para la explotacion de un mineral especifico en un area determinada, respecto de las afectaciones que
pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra actividad de ocupacion,
despojo o perturbacién dentro del area del contrato.

En otros lerminos, la solicitud de amparo administrativo esta encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un tercero que impida el correcto ejercicio
de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan inmediatamente
protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el area previamente
determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del &rea que permitan el ejercicio de los
derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Eslado, a ltraves de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ccupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de
su titulo
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En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accion de
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero, porque
este seria el unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorias se encuentren dentro del
area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, esta claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que se
encuentren realizando estas actividades dentro del area de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Murioz), sefala:

“La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o
cualquier otro acto perfurbalorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo
minero. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a aclos de
perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en
el que no se vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el particular y el Estado. sino
amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u ofros. todo
lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva.”

En el presente caso se tiene que de la visita realizada al area del titulo minero GKM-081, el profesional
técnico logré evidenciar que de acuerdo con el geoposicionamiento en campo en el area se encontrd lo
siguiente;

| -
| ombre s s Nombre del | Coordenadas*

|
|
: Explotador o Altura | Observaciones
i Mina Ou’:re Nado Norte ’-Esre (m) ‘
i I Se evidencia la existencia de material |
[ Operador: | ‘ suelto (Lutitas Siliceas). esparcida en‘
NN P 2 | 1.099.273 | 991.782 715 una gran extension. formando un cono |
Indeterminados

[
L

ladero abajo hasta lflegar al rio minero, |

endireccion Norte -Ests. |

Teniendo en cuenta lo anterior, y una vez procesados los datos e informacion obtenida en campo se
concluyo por parte del profesional técnico:

i)

e ElPunto con coordenadas E:991.782,01315 N:1.099.273,54610, indicado en el documento de solicitud
de Amparo Administrativo, se encuenira ubicado dentro del area del contrato GKM-081. Ver Plano
anexo.

e En el contorno o érea cerca al punlo con coordenadas £:991.782.01315 N:1.099.273,54610. indicado
en la solicitud de amparo administrativo, se encuentra material esparcido y suelto (Lutitas siliceas)
producto de un gran deslizamiento ocurrido hace aios.

+  Almomento de la Inspeccion de Campo. no se evidencio la presencia de personal trabajando en el area.
asi como no se observa frente de explotacion definido. ni ningun tipo de infraestructura minera.

e Por informacion del litular del area y del dueno del predio donde se encuentra el material (Lutitas
Siliceas), existe un aprovechamiento y exiraccion manual, realizado por habitantes de la region. (...)"

De este modo, se tiene que al momento de verificar en campo las coordenadas descritas en la solicitud de
amparo administrativo, se concluyd por el profesional técnico que en dicho punto E:991.782.01315
N:1.099.273.54610 y en su contorno se encontro material esparcido y suelto (Lutitas Siliceas), producto de
un deslizamiento.

™~
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Ahora, se tiene que, si bien al momento de la realizacion de la diligencia de amparo administrativo en el area
del titulo minero no se halld personal laborando, tampoco se observo frente de explotacion ni infraestructura
que demuestre una labor minera debidamente ejecutada.

No obstante, al momento de la visita de verificacién, el sefior José Danilo Cerquera Reina titular del contrato
de concesion, indicd que las labores mineras que se adelantan en las coordenadas descritas en la solicitud
de amparo administrativo, se ejecutan de manera manual, por consiguiente, se procedio por parte del
profesional tecnico a verificar las mismas. y se concluyo que dichas coordenadas hacen parte del area del
titulo minero GKIM-081, que si bien al momento de |a visita se encuentran inactivos los trabajos y no se
encuentra perscnal trabajando, si se logro evidenciar que se estan desarrollando actividades de ocupacion
sobre el titulo minero GKM-081, de acuerdo con lo referido tanto por el titular del contrato de concesion
como por el propietario del predio, el senor Filiberto Real Castaneda.

Al respecto es del caso senalar que no solo puede ampararse un titulo minero por la perturbacion sobre el
area concedida sino también puede darse por la ocupacion ejercida por personas indeterminadas que
buscan extraer el material -Lutifas siliceas- que, si bien no es el mineral concedido en el contrato suscrito,
si existe aprovechamiento por parte de personas ajenas, sin que medie autorizacion expresa por parte de
la autoridad minera y la autoridad ambiental.

Siendo asi se puede concluir que los querellados estan ejecutando labores de ocupacién en el area del
contrato de concesion otorgada al titular minero JOSE DANILO CERQUERA REINA, o cual a futuro puede
causar graves dafos, no solo al area objeto del contrato sino también a las personas que de manera
insequra estan realizando labores invasivas en el terreno del area entregada en concesion.

Lo anterior teniende en cuenta que tal y como se establecio en la visita de venificacion la Labor Minera
denominada N.N., con registro de coordenadas Norte: 1.099.273; Este: 991.782; Altura 715 m.s.n.m, en la
cual se notifico la diligencia de amparo administrativo y de la que se indico por parte del querellante que se
estan ejecutando las labores se encuentra dentro del area del contrato de concesion No. GKM-081.

De lo anterior es claro para esta entidad que los querellados PERSONAS INDETERMINADAS estan
ejecutando actos de ocupacion dentro del &rea del contrato de concesion No. GKM-081, especificamente
en las coordenadas Norte: 1.099.273; Este: 991.782; Altura 715 m.s.n.m., teniendo en cuenta que las
mismas fueron tomadas por el ingeniero a cargo de la parte técnica en la visita de campo y se concluyd que
se encuentran en el area otorgada en concesion, de conformidad con lo indicado anteriormente.

En razon a ello se concedera el amparo administrativo en las coordenadas indicadas con anterioridad,
teniendo en cuenta que se deben proteger los derechos del titular minero querellante para que no ocurran
accidentes que puedan llegar a afectar la continuidad del contrato de concesion, y a su vez proteger la vida
de las personas que de manera no autorizada estan realizando labores de explotacion en el area del contrato
de concesion GKM-081.

Por lo anterior, es viable |a aplicacion de la consecuencia juridica que se prescribe en el articulo 309 de la
Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas, antes citado, esto es, ordenar la suspension inmediata y definitiva de
las labores que se vienen desarrollando por parte de PERSONAS INDETERMINADAS, pues son personas
que no estan autorizadas para ejecutar ninguna clase de labor minera dentro del area del titulo minero GKM-
081 y mas especificamente en las siguientes coordenadas:

—_— T S Trr T — =
Nombre del Coordenadas
| Nombre de la bR
s Explotador o | Z {Altura)
| Mina | Quereliado ‘ ¥ {Nonel | X{(Est) | m.s.n.m.
— Ll _..______R_ = l., S e L
(N.N) | Indelerminados | 1.099.273 ‘ 991.782 715
-

En tal sentido, se concedera la solicitud de amparo administrativo a favor del sefior JOSE DANILO
CERQUERA REINA, titular minerc de! contrato de concesion No. GKM-081, por lo que se ordenara a la

-2
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parte querellada PERSONAS INDETERMINADAS, el desalojo inmediato y la suspension de toda actividad
en el area del contrato de concesion, pues si bien no se logra evidenciar actividad minera al momento de la
diligencia, en el informe de visita PARN No. 424 del 31 de mayo de 2022, si se indic que al verificarse las
coordenadas las mismas se encuentran ubicadas denlro del area del titulo minero GKM-081, razon por la
cual en aras de salvaguardar el derecho de la querellante se comisionara a la Alcaldia Municipal de
Quipama (Boyaca), para que en ejercicio de sus competencias actlie conforme lo dispone el articulo 307 y
siguientes de la ley 685 de 2001.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la notificacion se hizo efectiva en dichas coordenadas y no hay lugar a
predicar una falla en el debide proceso, por demas que en las coordenadas descritas en la solicitud no se
logran establecer bocaminas activas.

Finalmente, y en razén a que en el momento de la diligencia se hizo presente el sefior FILIBERTO REAL
CASTANEDA quien ostenta la calidad de propietario del predio donde se encuentra ubicado en titulo minero
GKM-081, y guien dentro del amparo administrativo se pronuncit, arguyendo los prablemas que se han
venido presentando a causa de la extraccion de material dentro de su predio, se hace necesario notificar la
presente resolucion en aras de que tenga conocimiento de lo resuelte por esta autoridad minera,

En merito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el sefior JOSE DANILO
CERQUERA REINA, titular minero del contrato de concesion No. GKM-081, en contra de PERSONAS
INDETERMINADAS, por las razones expuestas en |a parte motiva del presente acto administrativo, para las
actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en la vereda Sorque, Sector Las Pefias del
Municipio de Quipama, departamento de Boyaca:

Nombre ~ def|  Coordenadas* |
Nombre de la Mina | Explotador o Z (Altura) |
| Querellago | *Norte) | X(EStE) g,
(N.N.) | Indeterminados | 1.099.273 | 991.782 | 715

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, se ordena el desalojo y la suspension inmediata
y definitiva de los trabajos y obras que realizan las PERSONAS INDETERMINADAS. por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades dentro del area del
Contrato de Concesion No, GKM-081 en las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado y en firme el presente acto
administrativo, oficiar al alcalde municipal de Quipama, departamento de Boyaca, para que proceda de
acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cadigo de Minas.

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita Técnica de Verificacion
PARN No. 424 del 31 de mayo de 2022.

ARTICULO QUINTO. Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita Técnica
de Verificacion PARN No. 424 del 31 de mayo de 2022, y del presente acto administrativo a la Corporacion
Autonoma Regional de Boyaca -CORPOBOYACA, a la Fiscalia General de la Nacion y Oficina de Gestion
del Riesgo. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su
competencia.
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ARTICULO SEXTO. - Notifiquese persanalmente el presente pronunciamiento al seiior JOSE DANILO
CERQUERA REINA, titular del contrato de concesion No. GKM-081, o por intermedio de su apoderado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procedase
mediante aviso.

Respecto al sefor FILIBERTO REAL CASTANEDA en calidad de propietario del predio donde se
encuentra ubicado en titulo minero GKM-081 y las PERSONAS INDETERMINADAS, sirtase su
notificacion de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicicn e! cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su netificacion personal o
del dia siguiente de la entiega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 ~Cadigo
de Procedimiente Administrativo v de 1o Contenciose Administretivo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de
la Ley 685 de 2001 -=Cocigo de Mings-,

NOTIFiBUESEY 9UMPLA5E
i

N =
z
\

-, S
FERNANDO ALBERTO CARDONA VARGAS

Gerénle de Seguimiento y Control
/

Elaboro Giannella Andrea Conrea Bardn, Abogada FAR Nobsa

Aproboe:  Edwin Hemando Lopez Tolosa, Coordinador PAR Nobsa

Filtro:  Diana Carolina Guatibonza, Abogada PAR- Nobsa

Filtro:  Jorscean Maestre, Abogado GSCM

VoBo:  Lina Rocio Martinez, Gestar PAR Naobsa
Reviso: lliana Gomez Abcgada VSCSM N




Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC 000204
(25 de Marzo 2022

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 000328 DE 11 DE MARZO DE 2021, DENTRO DE DEL
CONTRATO DE CONCESION No IET-11201”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre
de 2011, la Ley 2056 de 2020 y la Resolucién No. 206 del 22 de marzo de 2013, Resolucién No. 223 de 29
de abril de 2021 modificada por la Resolucion No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucién No. 591 del 20
de septiembre de 2021, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 8 de julio de 2009, entre el INSTITULO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA — INGEOMINAS
y los sefiores HECTOR VARGAS CRUZ Y LUIS FERNANDO LOPEZ CASTELLANOQS suscribieron contrato
de concesién No. IET-11201, para la exploracién y explotacion de un yacimiento de CARBON MINERAL Y
DEMAS MINERALES CONCESIBLES por el termino de (30) afios, contados a partir del 16 de julio de 2009
fecha en el cual el contrato fue inscrito en el RMN, en un area de 27,74443 hectareas, localizado en la
jurisdiccién del municipio de CUCAITA, departamento de BOYACA.

Mediante Resolucién VSC 000328 de 11 de marzo de 2021 se resolvio DECLARAR la Caducidad del
Contrato de Concesion No. IET-11201, otorgado a los sefiores HECTOR VARGAS CRUZ Y LUIS
FERNANDO LOPEZ CASTELLANOS.

La Resolucion VSC No. 000328 de 11 de marzo de 2021, proferida dentro del expediente N.° IET-11201, fue
notificada mediante aviso con radicado No. 20219030723831 enviado el dia 09 de julio de 2021 y entregado
el dia 16 de julio de 2021, a los cotitulares HECTOR VARGAS CRUZ y LUIS FERNANDO LOPEZ
CASTELLANOS

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion IET-11201, se evidencia que mediante
radicado 20211001337122 de 31 de julio de 2021, el cotitular HECTOR VARGAS CRUZ, presenté Recurso
de Reposicion en contra de la Resolucion VSC No. 000328 de 11 de marzo de 2021.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Revisado el expediente contentivo de del Contrato de Concesién IET-11201, se evidencia que mediante

radicado 20211001337122 de 31 de julio de 2021, se presentd Recurso de Reposicion en contra de la
Resolucién VSC No. 000328 de 11 de marzo de 2021.
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Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicidn, se debe tener en cuenta lo establecido en los
articulos 74; 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remisién expresa del articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-, los cuales
prescriben:

ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podré interponerse directamente ante el superior del funcionario
que dicto la decision, mediante escrito al que debera acompafiarse copia de la providencia que haya
negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo que
sea del caso.

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no

requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente,
podran presentarse por medios electrénicos.

L ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estaré en lo
pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se
aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil.
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Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Sblo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberé acreditar la calidad de abogado en gjercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar
que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacién se haréa efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido
le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Si
el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2y 4 del
articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion
procedera el de queja.”

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; en este sentido, se avoca el conocimiento de los mismos y
se decide en los siguientes términos.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el cotitular del cotitular de del Contrato de Concesién IET-11201,
HECTOR VARGAS CRUZ, son los siguientes:

“(...) FUNDAMENTOS

AL ANTECEDENTE AUTO PARN 1304 del 17 de septiembre de 2018 referente al no pago de
regalias del lll trimestre de 2018

RESPUESTA: Téngase en cuenta las aclaraciones expuestas en la contestacion a la RESOLUCION
N° VCT-000464 DE MAYO 4 DE 2020 TITULO IET-11201

Ver correo CONTACTENOS ANM SOLICITUD RECIBIDA CONTESTACIONAUTOS 1915
RADICADO 20201000773472 mar 6102020 10:11AM.
(Este archivo corresponde a: PDF auto PARN 1915 del 24 de agosto 2020 EXP FGL-111,

PDF Regalias I, 1|, 11! trimestre 2020 EXP FGL-111, PDF RESOLUCION N° VCT-000464
MAYO 4 DE 2020)

ADICIONALMENTE me permito argumentar lo siguiente:

El02-03-2010 radiqué ante la Autoridad minera el CONTRATO DE SERVIDUMBRE DE TRANSITO
MINERA DEL TITULO IET-11201 CON EL OBJETIVO DE COMPLEMENTAR Y DESARROLLAR DE
FORMA TECNICA EL PLANEAMIENTO MINERO DEL TITULO FGL-111 (anexo copia de recibido).
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En la elaboracion del PTO estas bocaminas a que se refieren la servidumbre de transito no fueron
tenidas en cuenta debido a que la autoridad minera no lo manifesté en el convenio con la UPTC

(anexo copia radicado N° 2010-412-048678-2 FGL -111 RESPUESTA AUTO GL)

REFERENTE AL CONCEPTO TECNICO 1057 DE 19 DE JUNIO DE 2020

RESPUESTA: Al analisis que le hacen al plano N° 1 presentado dentro del PTO radicado
20189030371142 de fecha 05/10/2018 3:56 PM

Lo que determinan es una SUPOSICION que hacen a dicho plano, no lo estan tomando como evidencia
0 PRUEBA REAL, dicen que se hace necesario que el titular informe exactamente las labores
encontradas y el estado de las mismas (ESTAS ACLARACIONES ESTAN CONTEMPLADAS EN LA
CONTESTACION A LA RESOLUCION N° VCT-000464 DE MAYO 4 DE 2020 RADICADO
20201000773472)

Al analizar el plano 5 de 5 DESARROLLO Y PREPARACION presentado dentro del PTO ya
referenciado, no plasma ninguna zona explotada, lo que evidencia el plano son labores para desarrollo
y preparacion al cual no le hicieron ningin analisis (sirvase tener en cuenta esta observacién o
recomendacion como soporte de prueba)

En cuanto a las regalias del carbon extraido fruto de la exploracién, mantenimientos, ensanches vias de
ventilacion, desagiies del proyecto de INTEGRACION, EXPLORACION, CONSTRUCCION Y
MONTAJE titulos FGL-111, y el IET-11201 las aclaraciones y soportes estan contemplados en la
contestacion a la RESOLUCION N° VCT-000464 DE MAYO 4 DE 2020 RADICADO 20201000773472

REFERENTE AL PROYECTO DE INTEGRACION, EXPLORACION, CONSTRUCCION Y MONTAJE
TITULOS FGL-111 e IET-11201 las aclaraciones y soportes estan en la contestacion a la resolucion
N°VCT-000464 de mayo 4 de 2020 radicado y referenciado.

En el ARTICULO PRIMERO de la RESOLUCION N° VCT-000464 DE MAYO 4 DE 2020 La autoridad
minera se pronuncia manifestando que la integracion de areas no es procedente.

Si la integracion de areas hubiese sido procedente que proyecto de integracion se podria formalizar si
todas las minas del titulo FGL-111 y la del titulo IET-11201 estan clausuradas desde el afio 2018 en
cumpliendo con la ley de paramos, orden emitida por la ANM

REFERENTE AL INFORME DE INSPECCION TECNICA DE SEGUIMIENTO Y CONTROL N° PARN-
025-DMC-2018 DEL 26 DE JULIO DE 2018

RESPUESTA: Se hacian labores de mantenimiento con ensanche, reforcé y un tambor de ventilacién
hacia superficie en afloramiento de carbén (los ingenieros de minas , técnicos y trabajadores mineros y
los consumidores sabemos que el carbén de afloramientos no sirve para ningin uso industrial o
domestico por ser terrado , solo sirve para relleno, lo que el ingeniero evidencio en acopio era carbén
terrado ,el que posteriormente se transportaba y se acomodaba en la implementacion de patios de esta
misma mina o para patios de la mina FORTALEZA DOS titulo FGL-111

REFERENTE AL INFORME DE FISCALIZACION PARN 025 AGOSTO 10 DE 2018

RESPUESTA: Lo que el profesional evidencio eran trabajos de mantenimiento ensanche reforcé. y
elaboracion o adaptacion de un tambor para ventilacién (el mismo evidenciaron 15 dias antes

En este informe de fiscalzacion y en ninguno manifiestan que hay explotacion propiamente dicha
como tajo abierfo 0 que existe una infraestructura instalada como

martillo nheumadtico, uso de explosivo, locomotora. banda transportadora, rozadora para suponer
imaginar una produccién de 11.700toneladas de carbon explotado en el tercer trimestre del afio
2018, mucho menos que se contaba con el personal suficiente. Esta produccién no se obtuvo
reuniendo la produccion anual de todas las minas unificadas del titulo FGI-111 contando con
martillo neumético. (es de anotar que todos los trabajos mineros del titulo IET-11201 fueron
suspendidos desde agosto Tode 2018)
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Manifiesto mi inconformidad porque no me dejaron copia del acta de la visita argumentando que
me la enviarian a mi correo lo cual nunca ocurrié. (esto deja mucho que pensar de debido
procedimiento, mas aun cuando a 30 metros de distancia da lugar donde se redacté y se firmé el
acta habia y hay dos fotocopiadoras)

Tan solo en esta visita de agosto 10 de 2018 recibi PERSONALMENTE LA ORDEN VERBAL DE
SUSPENDER TODO TIPO DE TRABAJO MINERO hasta que se contara con PTO aprobado y el
instrumento ambiental en firme, (que para poder realizar mantenimiento debia soliciar permiso ANM)
orden que fue cumplida de inmediato HASTA LA PRESENTE FECHA y posteriormente ratificada
en el Auto PARN 1304 de septiembre 17 de 2018

En octubre 4 de 2018 con radicado 20189030430382 solicite permiso para realizar mantenimiento ala
mina (desconozco el pronunciamiento)

Teniendo en cuenta que la actividad minera fue suspendida definitivamente a partir del 10 DIEZ de
AGOSTO de 2018 por orden verbal y personal impartida en campo y ratificada oficialmente con Auto
PARN 1304 de septiembre 17 de 2018, se continué constituyendo péliza minero ambiental Afios 2019,
2020 y 2021 es decir por tres ANOS maés después del abandono obligatorio de todo tipo de actividad
minera incluyendo el mantenimiento AGOSTO 10DE 2018.

A comienzos del afio 2019 se inicié con desmonte de infraestructura, canasteo en puntos criticos del
nivel e inclinado, relleno de los mismos, adaptacion de terrenos intervenidos (teniendo en cuenta
las guias minero ambientales) entrega de casetas, instalaciones fisicas administrativas con servicio
de luz y sanitaria para uso del propietario al igual que la via carreteable

En septiembre 20 de 2019 con radicado 20199030574972 presenté oficio de TERMINACION DEL
CONTRATO DE CONCESION N° |ET-11201 de manera unilateral exponiendo los motivos que
llevaron a tomar esta decision

RESUMIENDO: Todo el carbén que se haya extraido como resultado de la PROPUESTA DEL
PROYECTO DE INTEGRACION, EXPLORACION, CONSTRUCCION Y MONTAJE TITULOS FGL-
111 e IET-11201 lo mismo que el mantenimiento, ensanches de niveles vias de ventilacion fue
declarado, liquidado y pagas sus regalias hasta el 10 de AGOSTO de 2018 soportadas conjuntamente
y a nombre del titulo FGL-111.

Los requerimientos que me fueron notificados siempre fueron contestados, los términos para la
presentacion de estudios se vieron afectada a causa de la tramitologia, de nuevas leyes, oposicién a
la mineria, quejas, demandas, acciones populares no solo contra los titulares sino contra la autoridad
minera, ambiental entre otras.

Téngase en cuenta que LA TERMINACION DEL CONTRATO DE CONCESION N° [ET-11201DECISON
UNILATERAL por parte del concesionario y no por via resolutoria de caducidad impuesta por el concedente.

Téngase en cuenta la informacion técnica y econémica contemplada en el PTO radicado
20189030371142 fecha 05/10/2018 por si hay derecho a alguna indemnizacion por recorte del drea
contratada haciendo inviable el proyecto minero y afectando el patrimonio econémico y la parte moral de
los titulares.

Solicito corregir. subsanar los articulos sexto séptimo y todos los agravantes econémicos, sancionatorios.
disciplinarios e inhabilidades expuestas en la mencionada resolucion teniendo en cuenta que las
aclaraciones y soportes expuestos en este recurso de reposicion hayan despejado todas las dudas,
suposiciones e incoherencias y que todo se hizo con el conocimiento de la autoridad minera. (...)”

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA




RESOLUCION vsC No. 000204 25 de Marzo 2022 Hoja No. 6 de 9

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC No. 000328 DE 11 DE MARZO DE 2021, DENTRO DE DEL CONTRATO DE CONCESION No IET-11201"

Respecto a la finalidad del recurso de reposicion, cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado su posicién argumentando que:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de reposicién
es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decisién atacada para que
el mismo funcionario que la dictd revaltie sus arqgumentos y como consecuencia de un mejor
juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion,
representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga
procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion®2.(Negrilla y subrayado fuera de texto)

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales se
cimentd la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores
alli cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla™. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi mismo, la seccién segunda del Consejo de Estado en la decisién que resuelve un recurso de apelacion
dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011, cuyo
actor es el sefior JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de Santander y la
Contraloria de Norte de Santander manifiesta: “...Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza
el administrado para que las decisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto administrativo
particular que perjudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion pueda enmendar los
posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial...”

Por tanto, el recurso de reposicion no es el medio para sanear las faltas del administrado, sino para enmendar
0 corregir las decisiones que hayan sido dadas por error o desacierto por parte de la administracion, con el
objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

Aunado a lo anterior, es importante precisar que el Cédigo de Minas, regula las relaciones juridicas del estado
con los particulares y los de estos entre si por causa de sus trabajos y obras de la industria minera,
determinando el procedimiento, el alcance y limitaciones en el ejercicio de la actividad minera, y en lo que
respecta al procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, lo remite a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece los efectos del acto
administrativo y el procedimiento que enmarca la actuacién administrativa.

Por lo tanto, el debido proceso es un derecho fundamental que se comprende en todas las etapas y procesos
y no solo hace parte del tramite o curso que adelanta en una actuacion administrativa, ésta de igual manera
involucra un derecho posterior a la emision de los actos administrativos definitivos, de controvertir las
decisiones y presentar los argumentos para debatir la decisidn, con el fin de hacer valer sus derechos, y que
estos sean verificados y aclarados por la administracion. Permitiendo de esta manera darle firmeza al acto
administrativo emitido, asi como el cumplimiento a la funcién del estado.

Ahora bien y de acuerdo a lo manifestado por el cotitular del Contrato de Concesion IET-11201 sefior
HECTOR VARGAS CRUZ y luego de analizar integralmente el expediente, se procede a valorar los
argumentos del recurso, asi mismo a la revision de los radicados mediante los cuales, segun manifestacion
del cotitular, fueron subsanados los referidos requerimientos.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge
Luis Quintero Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria
del Rosario Gonzélez de Lemos.
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En primer lugar, se hace necesario traer a colacion los requerimientos por los cuales se declaré la
caducidad del titulo IET-11201, esto es la causal de caducidad del literal d) del articulo 112 de la Ley 685
de 2001, esto por "el no pago oportuno y completo de las contraprestaciones economicas” especificamente
por el no pago de las regalias del carbon extraido el cual se calcula en once mil setecientas (11.700)
toneladas, para el lll trimestre del afio 2018, adeudando un valor de SESENTA Y SEIS MILLONES
SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($66.062.669), més los intereses que
se causen hasta la fecha efectiva de su pago, de acuerdo a lo evidenciado y concluido en concepto técnico
PARN-508 de fecha 07 de septiembre de 2018. Y la causal de caducidad contemplada en el literal d) del
articulo 112 de la ley 685 de 2001, esto, es por el no pago oportuno y completo de las contraprestaciones
economicas especificamente por no allegar el formulario para la declaracion de produccion y liquidacién de
regalias correspondiente al lll trimestre de 2019 y su respectivo soporte de pago de ser el caso.

De conformidad a los argumentos expuesto por el cofitular, menciona que referente al no pago de las
regalias del lll trimestre de 2018, se tenga en cuenta las aclaraciones expuestas en la contestacion a la
RESOLUCION No. VCT 000464 DE MAYO 4 DE 2020 TITULO IET-11201, al radicado 20201000773472 de
6 de octubre de 2020, correspondiente al auto PARN No. 1915 de 24 de agosto de 2020 EXP FGL-111, Y
adicionalmente argumenta que el 02 de marzo radico un contrato de servidumbre de transito minera del titulo
IET-11201 con el objetivo de complementar y desarrollar de forma técnica el planeamiento minero del titulo
FGL-111.

Ahora bien, se evidencia que en las aclaraciones expuestas en la contestacién a la RESOLUCION No. VCT
000464 DE MAYO 4 DE 2020 TITULO IET-11201, se hace referencia a la servidumbre minera para
desarrollar trabajos de los titulo FGL-111y IET-11201 y manifiesta que en cuanto a la produccion de carbdn
obtenida de los trabajos exploratorios mantenimiento, ensanche para reforcé de los dos titulos FGL-111 'y
IET-11201desde su inicio hasta su terminacién cierre y abandono lo declard, liquidé y pagd sus regalias en
su totalidad a nombre del titulo FGL-111(legalizado por mineria de hecho), en el mismo escrito también
afirma “Con estos soportes y con todos los que se encuentran en el expediente donde este mina fortaleza
(FGL-111) ahi esta declarado alguna parte de la produccion fruto de la exploracion del proyecto de
integracion de los titulos FGL-111 IET-11201”

Al respecto una vez revisado los anexos allegados por el titular se evidencia que los pagos de regalias
respecto al titulo FGL-111, se extiende al Il trimestre de 2017, para ese periodo se declararon 2.905,518
Toneladas de CARBON, asi mismo no se evidencia que allegara en los anexos del escrito arriba citado el
formulario de regalias correspondiente al Il trimestre de 2018, no obstante se procede a revisar en el Sistema
de Gestion Documental de la ANM y se observa que a través de radicado 20199030484672 de 30 de enero
de 2019, el titular minero allega formulario para declaracion de reqgalias correspondiente al Il trimestre de
2018, en el cual se registra una produccion de 1.013,15 Ton, para un tipo de Carbén Térmico con un PBL de
$ 112.927,64 para un valor liquidado de ($ 4.620.886); no obstante Mediante Auto PARN N 0352 de 18 de
febrero de 2020, notificado en estado juridico N 013 de 20 de febrero de 2020, se pone en conocimiento del
titular que se encuentra incurso en la causal de caducidad, especificamente por no realizar el pago oportuno
de las regalias correspondientes al Il y Il trimestre de 2018, y mediante radicado 20201000773472 de 30 de
septiembre de 2020 el cotitular allega pago de intereses moratorios correspondiente al Il y IIl trimestre de
2018 por valor $ 196.260.

Aunado a lo anterior se procede a verificar en el Sistema de Gestién Documental ~SGD el titulo IET-11201
y se observa que el titular allega mediante radicado No 20199030484622 de 30 de enero de 2019, formulario
de declaracién de produccién y liquidacidn de regalias correspondiente al Il trimestre de 2018, en ceros.

Por lo anterior se concluye, que lo argumentado por el recurrente respecto a que las regalias
correspondientes al lll trimestre de 2018 del titulo IET-11201, fueron reportadas, y pagadas en el titulo FGL-
111, NO CORRESPONDEN a la realidad, puesto que los valores reportados en los formularios de
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declaracion de produccién y liquidacion de regalias correspondientes al Il trimestre de 2018 en el titulo FGL-
111, corresponden a 1.013,15 Ton por valor de $ 4.620.886 mas 196.260 por concepto de intereses
moratorios; cifra alejada de la realidad, toda vez que el valor a cancelar de conformidad a lo requerido en
el Auto PARN 1304 del 17 de septiembre de 2018, notificado en estado juridico No. 039 del 20 de septiembre
de 2018, del carbdn extraido correspondia a once mil setecientas (11.700) toneladas, para el lll trimestre
del afo 2018, adeudando un valor de SESENTA Y SEIS MILLONES SESENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($66.062.669), mas los intereses que se causen hasta la fecha
efectiva de su pago, de acuerdo a lo evidenciado y concluido en concepto técnico PARN-508 de fecha 07 de
septiembre de 2018.

Ahora bien, respecto a la segunda causal de caducidad por no allegar el formulario para la declaracién de
produccion y liquidacién de regalias correspondiente al lll trimestre de 2019, requerido mediante Auto PARN
No. 2143 del 17 de diciembre de 2019, notificado en estado No. 064 del 28 de diciembre de 2019, se verifica
que se otorgo un plazo de treinta (30) dias para que subsanara las faltas o formulara su defensa venciéndose
el plazo otorgado para subsanar, corregir, o formular su defensa el dia 3 de febrero de 2020. Una vez
revisado el Sistema de Gestion documental se observa que mediante radicado No. 20209030619862 de 23
de enero de 2020, se allega por parte del titular el formulario de declaracion de produccion y liquidacion de
regalias correspondiente al lll trimestre de 2019 en ceros, verificandose el cumplimiento dentro del término,
no obstante para le fecha el cotitular no habia presentado los pagos, ni aclarado las inconsistencias
encontradas en el Auto PARN No 1304 de 17 de septiembre de 2018 respecto al mineral extraido sin reportar,
tanto asi que el formulario para declaraciones produccion y liquidacion de regalias correspondiente al IV
trimestre de 2019 no fue evaluado.

De otra parte, respecto a los argumentos del recurrente en lo relacionado a lo informado en la resolucién
VSC 000328 de 11 de marzo de 2021, con relacién a los informes de visita de fiscalizacion, en los cuales se
evidencia reiterados incumplimientos a las instrucciones alli dadas, es importante aclarar al titular que se
pretendia recalcar al titular los reiterados incumplimientos evidenciados en las visitas realizadas dentro del
area del titulo, mas no que este fuera el motivo para declarar la caducidad del titulo minero y dejar en
evidencia que el titular reiteradamente incumplio las instrucciones técnicas, hallazgos y observaciones
realizadas en el sentido de que se le informo: que todas las actividades, asi como la infraestructura
encontradas no corresponden con la etapa contractual, ni con la normatividad vigente al realizar labores sin
contar con Programa de Trabajos y Obras aprobado ni Licencia Ambiental otorgada, como se describe en
los siguientes informes:

Posteriormente Mediante Auto PARN No. 1513 de fecha 27 de julio de 2020, notificado por estado juridico
No. 031 de fecha 28 de julio de 2020, el cual acoge Concepto Técnico PARN No 1057 del 19 de junio de
2020, en su numeral 2.3.1 se dispuso No aceptar el radicado No. 20199030504002 de fecha 13/Mar/2019,
en el cual titular minero allega respuesta al auto PARN 1304 del 17 de septiembre de 2018, teniendo en
cuenta que hace alusion al analisis realizado al plano No 1. presentado dentro del Programa de Trabajos y
Obras -PTO, aclarandose que el titular debia informar exactamente cuales eran las labores encontradas y el
estado de las mismas y a pesar que se menciona que se usaran para el desarrollo del proyecto minero —el
avance o activacion de estas solo se permite cuando se tenga la aprobacion de dicho documento técnico,
de acuerdo a lo sefialado en el numeral 2.6 del concepto técnico que se acoge en el referido acto
administrativo.

Finalmente respecto a la solicitud del recurrente, que se tenga en cuenta la solicitud de la terminacion del
Contrato IET-11201 como decisién unilateral por parte de los concesionario y no por via resolutiva de
caducidad impuesta por el concedente, al respecto se informa al recurrente que mediante Resolucion VCT
No 000464 de 04 de marzo de 2020, se declara el desistimiento tacito de la solicitud de renuncia del
recurrente sefior HECTOR VARGAS, entro otras por que no se cumplié con el requisito so pena de
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desistimiento, en cuanto estar al dia en el cumplimiento de las obligaciones, entre ellos el pago de las regalias
correspondientes al Il trimestre de 2018.

Por lo expuesto en los apartes anteriores, se evidencia que los argumentos que soportan el recurso no son
de recibo y por lo tanto se procedera a CONFIRMAR la Resolucién VSC No. 000328 de 11 de marzo de
2021.

Que, en mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, ANM en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

CONFIRMAR la Resolucion CONFIRMAR la Resolucién VSC No. 000328 de 11 de marzo de 2021, mediante
la cual se resolvi6 DECLARAR la Caducidad del Contrato de Concesién No. IET-11201, otorgado a los
sefiores HECTOR VARGAS CRUZ Y LUIS FERNANDO LOPEZ CASTELLANOS, de conformidad con la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores HECTOR
VARGAS CRUZ Y LUIS FERNANDO LOPEZ CASTELLANQOS, en su condicion de cotitulares del Contrato
del Contrato de Concesion No IET-11201, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley
1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. -Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO RAAD DE LA OSSA
Vicepresidente de Sgguimiento, Control y Seguridad Minera

Elaboro: Hohana Melo Malaver, Abogada PAR- NOBSA

Aprobé: Edwin Hemando Lépez Tolosa, Coordinador PAR-NOBSA
Revisé: Diana Carolina Guatibonza, Abogada PAR-NOBSA

Filtr6: Edgardo Miguel Espitia Cabrales, Abogado (a) VSCSM
Revis6: Juan Cerro Turizo — Abogado VSCSM




Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000396 DE 2022

(02 Diciembre de 2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO 078-
2021 DENTRO DEL CONTRATO DE EN VIRTUD DE APORTE No. 01-005-96”

El Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de
2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucién No. 646 del 15 de
noviembre de 2022, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia 10 de febrero de 1996, la EMPRESA COLOMBIANA DE CARBON LTDA —ECOCARBON- y la
COOPERATIVA AGROMINERA MULTIACTIVA DE PAIPA —COOAGROMIN LTDA-, suscribieron el
Contrato de Pequefia Explotacién Carbonifera N° 01-005-96, para la realizacién de un proyecto de
explotacion carbonifera de pequefia mineria, en un area de 481,2363 hectareas, ubicado en jurisdiccidn del
municipio de Paipa, departamento de Boyaca, con una duracién de diez afios (10) afios contados a partir
del 1 de agosto de 2000, fecha en la cual se efectlo la inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Por medio de Otrosi N° 001 al Contrato de Pequefia Explotacién Carbonifera N° 01-005-96, de fecha 22 de
enero de 2004, inscrito en el Registro Minero Nacional el 23 de enero de 2004, se establecié como nuevos
titulares de este a los sefiores LUIS GUILLERMO MATEUS MATEUS, ELEUTERIO MATEUS MATEUS,
JAIME ENRIQUE GARZON RODRIGUEZ, ALIRIO PEREZ MEDINA, JOSE EUCLIDES RINCON,
ALFONSO PEREZ MEDINA, LUIS ENRIQUE CRUZ, ROMELIA BARON RUIZ, JUAN DE DIOS OCHOA Y
ELSA NUBIA MATEUS JIMENEZ. Acto inscrito en Registro Minero Nacional el 17 de enero de 2005.

Mediante Resolucion N° GTRN-290 del 27 de agosto de 2010, se prorrogd el contrato de pequefia
explotacion carbonifera N° 01-005-96 por el término de diez (10) afios, a partir de la fecha inicial del
vencimiento del contrato, es decir a partir del 1 de agosto de 2010 y se autorizé el tramite de cesion de los
derechos y obligaciones que le corresponden al titular sefior EUCLIDES RINCON, a favor de la sefiora YURI
ESPERANZA RINCON SANDOVAL.

Mediante Resolucion N° DSM 0020, de fecha 17 de febrero de 2012, se revocé al articulo primero de la
Resolucién No. GTRN-290 del veintisiete (27) de agosto de 2010, se ordené al Grupo de Trabajo Regional
Nobsa, que elaborara el otrosi al contrato de pequefia explotacion carbonifera N° 01-055-96, cuyos titulares
son los sefiores LUIS GUILLERMO MATEUS MATEUS, ELEUTERIO MATEUS MATEUS, JAIME ENRIQUE
GARZON RODRIGUEZ, ALIRIO PEREZ MEDINA, JOSE EUCLIDES RINCON, ALFONSO PEREZ
MEDINA, LUIS ENRIQUE CRUZ ROMELIA BARON RUIZ, JUAN DE DIOS OCHOA Y ELSA NUBIA
MATEUS JIMENEZ.

Por medio de Resolucion N° 000015, de fecha 16 de enero de 2019, se ordenaron unas correcciones en el
Registro Minero Nacional dentro del Contrato de Explotacion Carbonifera de pequefia mineria 01- 005-96.
“ARTICULO PRIMERO: ORDENAR al Grupo de Catastro y Registro Minero ACLARAR LA ANOTACION No
03 Registro Minero Nacional dentro del Contrato de Pequefia Explotacion Carbonifera No, 01-005-96, con
el fin que se registre como titulares a los sefiores LUIS GUILLERMO MATEUS MATEUS, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.190.735, ELEUTERIO MATEUS MATEUS identificado con cédula de ciudadania
No 7.211.476, JAIME ENRIQUE GARZON RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No.
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4.190.750, JOSE EUCLIDES RINCON identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.482, ALIRIO PEREZ
MEDINA identificado con cédula de ciudadania No. 74.323.918, ALFONSO PEREZ MEDINA identificado
con cédula de ciudadania 74,322.502, LUIS ENRIQUE CRUZ identificado con cédula de ciudadania No.
19.099.642, ROMELIA BARON RUIZ identificada con cédula de ciudadania No. 41.420,732, JUAN DE DIOS
OCHOA CASTIBLANCO identificado con cédula de ciudadania No. 7.210.827 y ELSA NUBIA MATEUS
JIMENEZ identificada con cédula de ciudadania No. 23.855.312, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva del presente acto administrativo. ARTICULO SEGUNDO: En firme el presente acto administrativo,
EXCLUIR del Registro Minero Nacional a la sociedad COOPERATIVA AGROMINERA MULTIACTIVA DE
PAIPA "COOAGROMIN LTDA", identificada con el Nit No. 8918016593, de conformidad con lo sefialado en
la parte motiva del presente acto administrativo. ARTICULO TERCERO: ORDENAR al Grupo de Catastro y
Registro Minero, DEJAR SIN EFECTO en el Registro Minero Nacional la anotacion No. 4 dentro del Contrato
No. 01-005-96, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente acto administrativo.
ARTICULO CUARTO: CORREGIR en el Registro Minero Nacional el area del Contrato de Pequefa
Explotacion Carbonifera No, 01.005.96, indicando que el Valor del Area del referido Contrato, es 481
hectareas y 2363 metros cuadrados” Actuacion inscrita en el Registro Minero Nacional el 30 de abril de
2019.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-, por medio de
radicados No. 20211001590382 y 20211001590412 del 09 de diciembre de 2021, JOSE EUCLIDES
RINCON, en calidad de cotitular del contrato en virtud de aporte No. 01-005-96, presentd solicitud de Amparo
Administrativo ante la Agencia Nacional de Mineria, en contra de los actos de perturbacion u ocupacion
adelantados por personas LUIS LEON Y CARLOS ALBERTO CARDENAS, en las siguientes zonas del
titulo minero ubicado en jurisdiccidn del municipio de Paipa, del departamento de Boyaca:

“(...) SUSTENTACION DEL AMPARO

En condicién de titular minero del contrato N° 01-005-96 RMN GGCJ-01 celebrado ante Ingeominas para la
explotacion de un yacimiento de carbon en la vereda El Volcan, jurisdiccion del municipio de Paipa,
debidamente legalizado en condicion de contrato en virtud de aporte y cumpliendo con los requisitos de la ley
de aboco al presente Amparo Administrativo.

Que los sefiores LUIS LEON y CARLOS ALBERTO CARDENAS se encuentra realizando labores y extraccion
de mineral, las cuales presuntamente estan perturbando el area que nos fue designada al titulo 01-005-96 RMN
GGCJ-01.

SOLIICITUD ESPECIAL
Respetuosamente solicito como titular minero y en ejercicio de nuestro derecho legal otorgado mediante el

articulo 307 de Ia ley 685 de 2001 se aplique el AMPARO ADMINISTRATIVO contra los sefiores LUIS LEON y
CARLOS ALBERTO CARDENAS. Lo anterior con la siguiente georreferenciacion de los trabajos para su

respectivo tramite:
COORDENADAS
DESCRIPCION EXPLOTADOR
ESTE NORTE Z
BOCAMINA
PORVENIR 1 LUIS LEON 1.100.938 1.129.359 2.513
COORDENADAS
DESCRIPCION EXPLOTADOR
ESTE NORTE Zz
BOCAMINA CARLOS ALBERTO
PORVENIR 2 CARDENAS 1.100.907 1.129.356 2.548
( )1!

Mediante auto PARN 2425 del 23 de diciembre de 2021, se admitié la solicitud de Amparo Administrativo
por estar ajustada a lo preceptuado por el articulo 308 de la Ley 685 de 2001. Sin embargo, este no fijo
fecha y hora para la diligencia en consideracion a que para la fecha de la admisién existia una dificultad
administrativa al interior de la ANM, en relacion a cierre presupuestal para el afio 2021.

Mediante auto PARN 089 del 3 de enero de 2022, una vez superada la dificultad administrativa al interior de
la ANM para realizar la diligencia de amparo administrativo y teniendo en cuenta lo establecido en el Articulo
309 de la Ley 685 de 2001, el Punto de Atencion Regional Nobsa de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, fija como fecha para la diligencia de
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reconocimiento de &rea, para los dias veinticuatro y veinticinco (24 y 25 ) de febrero de 2022, a partir de las
ocho de la mafiana (08:00 a.m.).

Al respecto la Agencia Nacional de Mineria, se hizo presente en la hora y dia sefialados en el auto PARN
089 del 3 de enero de 2022, en la inspeccidn de policia de Paipa Boyaca para el desarrollo de la diligencia
de Amparo Administrativo; encontrando como circunstancia no comdn; el incumplimiento de la comision
encargada a la Alcaldia de Paipa Boyaca, mediante el radicado 20229030756611 de 01 de febrero de 2021;
entregada el dia 03 de febrero de 2021.

Es preciso sefialar que la Autoridad Minera realizo el seguimiento a dicha comisién, encontrando que la
misma fue delegada a la inspeccion de policia de Paipa Boyaca, por Resolucion N° 1 del 15 de febrero de
2022; sin embargo, esta Ultima no se le notificd a la inspeccion de policia de Paipa Boyacd, hasta el 23 de
febrero de 2022, razén por la que no se pudo notificar a los querellados LUIS LEON y CARLOS ALBERTO
CARDENAS.

Ahora bien, la inspeccion de policia de Paipa Boyaca, mediante radicado 20221001722762 del 25 de febrero
de 2022, dio explicacidn sobre el incumplimiento de la comision encargada a la Alcaldia de Paipa Boyacg,
mediante el radicado 20229030756611 de 01 de febrero de 2021, solicitando la reprogramacion de la
diligencia de reconocimiento de area que nos ocupa; razén por la cual la Autoridad Minera garantizando el
debido proceso, el derecho de defensa, contradiccion y de acceso a la justicia, dispone reprogramar la
diligencia de reconocimiento de area, para los dias 28 y 29 de abril de 2022, a partir de las ocho de la
mafiana (09:00 a.m.) mediante Auto PARN 309 del 07 de marzo de 2022.

Dentro del expediente reposa la constancia de publicacion del Edicto de fecha 07 y 08 de abril de 2022 y
del aviso de fecha 07 de abril de 2022. suscrita por la Secretaria de Gobierno con funciones de Inspeccion
Municipal de Policia, concluyendo con ello la notificacién efectiva de los querellados; la parte querellante fue
notificada mediante radicado 2022903076356 1del 09 de marzo de 2022.

El dia 28 de abril de 2022, se llevé a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia en
acta de verificacion de area en virtud del amparo administrativo N° 078-2021, en la cual se constaté la
presencia de la parte querellante e igualmente de la parte querellada.

En desarrollo de la diligencia se otorg6 la palabra al querellante, quién indico:

“(...) Guillermo Mateus, entrego ya entrego, esta area no le corresponde a Luis Ledn, porque los trabajos en el area 01-
00596, adicionalmente quieren saber si estan dentro o por fuera de titulo (...)”

Posteriormente se le otorgé la palabra al querellado, quién indicd:

“(...) Alberto Cérdenas: en el afio 2006, nosotros adquirimos los derechos de explotacion del 032-96 manto de suscuda,
en estudio técnico se verifico que el 01-005-96 no tiene material explotable de carbdn, entonces al llegar al manto estarian
en 032-96 nuestro titulo, por ende, se celebra una reunién entre los titulares del 032-96 y 01-005-96, llegando a un
acuerdo de una servidumbre minera de transporte esto en las instalaciones de la ANM en el 2006, debidamente registrada
en los archivos de ANM.

Luis Leon: En ese acuerdo estan los tres titulares del 032-96, por lo tanto, Luis Leon esta explotando con un contrato de
operacion autorizados por ellos por la mina porvenir N°1. Esta zona le pertenece la explotacion a Edeofenio Mateus, lo
cual es verificable en la cooperativa agro mineria Paipa (...)”

Por medio del Informe de Visita PARN — N° 0329 del 11 de mayo de 2022, se recogieron los resultados
de la visita técnica al area del Contrato en virtud de aporte No. 01-005-96, en el cual se determiné lo
siguiente:

“(...) 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Como resultado de la visita realizada en atencion al Amparo Administrativo, se denota lo siguiente:

- La visita de verificacion se llevo a cabo el dia 28 de abril de 2022, ante la solicitud presentada por el cotitular
JOSE EUCLIDES RINCON (Querellante), a través de los oficios 20211001590382 y 20211001590412 del 09
de diciembre de 2021.
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- La inspeccion de verificacion al area del titulo No. 01-005-96 (GGCJ-01), se desarrolio en compafiia de del
sefior JOSE EUCLIDES RINCON (Querellante) y los sefiores LUIS LEON Y CARLOS ALBERTO CARDENAS
(Querellados).

- Al momento de la diligencia se identificaron y georreferencion dos (2) bocaminas sefialadas en campo y
referidas por el querellante en los oficios No. 20211001590382 y 20211001590412 del 09 de diciembre de
2021, con labores activas, en las coordenadas BM PORVENIR 1: N 1129364, E 1100923, cota 2619 m.s.n.m.,
y BM PORVENIR 2: N 1129354, E 1100906, cota 2622 m.s.n.m., ubicadas dentro del &rea del contrato 01-
005-96 (GGCJ-01), en la vereda El Volcan del municipio de Paipa, las cuales perturban el érea de este titulo
minero.

- De acuerdo con lo manifestado por el querellante, Jose Euclides Rincon, el responsable de los trabajos
adelantados en la bocamina Porvenir 1 es el sefior LUIS LEON, y el de la bocamina Porvenir 2, es el sefior
CARLOS ALBERTO CARDENAS.

- Las Bocaminas PORVENIR 1y 2 localizadas en las coordenadas N 1129364, E 1100923, cota 2619 m.s.n.m.
y N 1129354, E 1100906, cota 2622 m.s.n.m. respectivamente, no se encuentran incluidas en PTI aprobado
mediante el Auto PARN No. 2070 del 10 de diciembre de 2019, que fue notificado por estado juridico No. 62
del 11 de diciembre de 2019.

Para continuar con el tramite, se envia el expediente para resolver lo correspondiente a la parte Juridica.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo el radicado N°
20211001590382 y 20211001590412 del 09 de diciembre de 2021, JOSE EUCLIDES RINCON, en calidad
de cotitular del contrato en virtud de aporte No. 01-005-96, se hace relevante el establecer la finalidad de
dicho procedimiento de conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —
Codigo de Minas- que establecen:

Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde, amparo provisional
para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que la realice en el
area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que
se consagra en los articulos siguientes. A opcion del interesado dicha querella podré presentarse y tramitarse
también ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha y hora para
verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del beneficiario.
La fijacion de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los hechos si este fuere conocido.
En la diligencia sdlo sera admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia
y hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y
se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la misma_diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que concepttie sobre si la
explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenara el desalojo del
perturbador, la inmediata suspensién de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los
elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas
de las medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la
competente autoridad penal.

[Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacion de amparo administrativo esta
encaminada a ser un tramite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares mineros,
quienes han suscrito con el Estado un Contrato de Concesidn —u otra modalidad de titulo minero legalmente
reconocido— para la explotacion de un mineral especifico en un area determinada, respecto de las
afectaciones que pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra
actividad de ocupacion, despojo o perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo estd encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan
el correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan
inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el area
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previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el
ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesién.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacién o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de
su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accion de
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero, porque
este seria el Unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del
area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, estd claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbacién o despojo de terceros que se
encuentren realizando éstas actividades dentro del area de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacién de hecho o cualquier otro acto
perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo minero. El caracter tuitivo de esta
garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en un
procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el
particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro
u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva.

Evaluado el caso de la referencia, se encuentra que en la mina visitada existen trabajos mineros no
autorizados por el titular, esto es la perturbacion si existe, y los trabajos mineros se dan al interior del titulo
minero objeto de verificacion, como bien se expresa en el Informe de Visita PARN — N° 0329 del 11 de
mayo de 2022, lograndose establecer que los encargados de tales labores son LUIS LEON y CARLOS
ALBERTO CARDENAS, en relacién a las bocaminas PORVENIR 1 y PORVENIR 2, al no revelar prueba
alguna que legitime las labores de explotacién que efectivamente se vienen realizando, lo cual tipifica una
mineria sin titulo dentro del &rea del Contrato en virtud de aporte No. 01-005-96. Por ello es viable la
aplicacién de la consecuencia juridica que se prescribe en el articulo 309 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo
de Minas-, antes citado, esto es, ordenar la suspensién inmediata y definitiva de las labores de mineria que
desarrollan personas no autorizadas por el legitimo titular minero, al interior del area del titulo minero, en los
puntos referenciados.

Al no presentarse persona alguna en la mina referenciada, con titulo minero inscrito como Unica defensa
admisible, al momento de realizar la verificacion de los hechos que el querellante manifesté como
perturbacion, se debe proceder segin lo que se indica la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas- para dicha
situacion, esto es, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de quienes realizan la actividad
en el frente denominado bocamina PORVENIR 1y PORVENIR 2, que se encuentren al momento del cierre
de la bocamina en mencion y de los trabajos que se realizan al interior de la misma, la cual sera ejecutada
por el Alcalde del municipio de Paipa, del departamento de Boyaca.

En mérito de lo expuesto, el Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado mediante los radicados
20211001590382 y 20211001590412 del 09 de diciembre de 2021, por el sefior JOSE EUCLIDES RINCON,
en calidad de cotitular del contrato en virtud de aporte No. 01-005-96, en contra de los querellados LUIS
LEON y CARLOS ALBERTO CARDENAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, para las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de
Paipa, del departamento de Boyaca:




RESOLUCION GSC No. 000396 DE 02 Diciembre de 2022 Pég. No. 6 de 6

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL
CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE N° 01-005-96.”

BM PORVENIR 1: N 1129364, E 1100923, cota 2619 m.s.n.m.
BM PORVENIR 2: N 1129354, E 1100906, cota 2622 m.s.n.m.

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realizan las personas LUIS LEON y CARLOS ALBERTO
CARDENAS dentro del area del contrato en virtud de aporte No. 01-005-96, en las coordenadas ya
indicadas.

ARTICULO TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado y en firme el presente
acto administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de Paipa, del departamento de Boyaca, para que
proceda de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-, al cierre
definitivo de los trabajos, desalojo de los perturbadores LUIS LEON y CARLOS ALBERTO CARDENAS, al
decomiso de elementos instalados para la explotacidn y a la entrega de los minerales extraidos por los
perturbadores al titular minero, de conformidad con la descripcién contenida el acapite de conclusiones del
Informe de Visita PARN — N° 0329 del 11 de mayo de 2022.

ARTICULO CUARTO.- Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita PARN - N° 0329 del 11
de mayo de 2022.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita PARN
- N° 0329 del 11 de mayo de 2022 y del presente acto administrativo a la autoridad ambiental
correspondiente Corpoboyaca y a la Fiscalia General de la Nacidén Seccional de Boyaca. Lo anterior a fin
de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior JOSE EUCLIDES
RINCON, en calidad de cotitular del contrato en virtud de aporte No. 01-005-96, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.
Respecto de los querellados LUIS LEON y CARLOS ALBERTO CARDENAS, surtase su notificacion
conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 —-Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por ultimo notificar a LUIS GUILLERMO MATEUS
MATEUS, ELEUTERIO MATEUS MATEUS, JAIME ENRIQUE GARZON RODRIGUEZ, ALIRIO PEREZ
MEDINA, ALFONSO PEREZ MEDINA, LUIS ENRIQUE CRUZ ROMELIA BARON RUIZ, JUAN DE DIOS
OCHOA Y ELSA NUBIA MATEUS JIMENEZ en calidad de cotitulares del contrato en virtud de aporte No.
01-005-96, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto,
procédase mediante Aviso.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de
la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR RICARDO MALAGON ROPERO
Gerente (E) de Seguimiento y Control
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