PARN-037
NOTIFICACION POR AVISO

PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA
Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 03 del articulo 18 de
la Resolucion 0206 de marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro de los derechos de peticién que a continuacion se indican,
no fue posible la notificacion personal de la contestacidon de los mismos. En dicha relacién se encontrard el nombre del peticionario, la
fecha de la Comunicacidn que se esta notificando, la autoridad que la expidi6, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante
quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

AVISO N.2 037- PUBLICADO EL 20 DE NOVIEMBRE DE 2024 AL 26 DE NOVIEMBRE DE 2024

AGENCIA
ARTURO HERNANDEZ VSC No. AGENCIA NACIONAL DE
1. 00230-15C2 MORALES 000735 22/08/2024 NA&I&I::{LADE NO MINERIA

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
COORDINADORA PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Punto de Atencién Regional Nobsa, por un término
de cinco (05) dias habiles, a partir del dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia veintidds
(22) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024) a las 4:00 p.m. La notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Elabord: Karen Lorena Macias Corredor.



Radicado ANM No: 20249030999311

Nobsa, 11-10-2024 12:44 PM

Senor:

ARTURO HERNANDEZ MORALES

Correo: arturohernandezmorales539 @gmail.com
Celular: 3107646772

Direccion: vereda Mortinal

Departamento: Boyaca

Municipio: COMBITA

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo
18 numeral 3 de la Resolucion 0206 del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que
dentro del expediente No. 00230-15C2 , se ha proferido la RESOLUCION VSC No 000735 del 22 de
agosto de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSOCION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 00041 DE 18 DE ENERO DE 2024 ,DENTRO
DEL CONTRATO DE CONCESION No. 00230-15C2”, emanada de la VICEPRESIDENCIA DE
SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA contra la presente resolucion procede recurso
de reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Se advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la Resolucion No RESOLUCION VSC No 000735 del 22 de agosto de
2024.

Cordialmente,

WAL
LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: “6” RESOLUCION VSC No 000735 del 22 de agosto de 2024.
Copia: “No aplica”.

Elaboré: Daniel Francisco Casas Velasquez- PARN

Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 10-10-2024

Numero de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente No. 00230-15C2

Agencia Nacional de Mineria
Conmutador: (+57) 601 220 19 99
Linea Gratuita: (+57) 01 8000 933 83:
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. 000735 DE

(22 de agosto 2024)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 000041 DE 18 DE ENERO DE 2024, DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. 00230-15C2"

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
gjercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de
noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y No. 166 del 18 de marzo de 2024,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No 001941 de 31 de mayo de 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SEIS
(6) CESIONES DE AREA EN EL CONTRATO DE CONCESION 230-15, SE RECHAZA UNA PETICION,
SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA PARA ACTUAR Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES".
Se resolvid entre otros, en su Articulo Segundo: “... AUTORIZAR la cesion de area solicitada en favor del
sefior ARTURO HERNANDEZ MORALES. PARAGRAFO PRIMERO: Una vez ejecutoriada la presente
providencia, procédase a elaborar la minuta de contrato de concesion con placa 00230-15C2 para la
explotacion de un yacimiento de ARENA y ARCILLAS, en un arco de 5,5522 hectareas localizada en
jurisdiccion del municipio de COMBITA, en el departamento de BOYACA, con una duracion hasta el 25 de
septiembre de 2036".

El 05 de marzo de 2018, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y el sefior ARTURO HERNANDEZ
MORALES, se suscribio el Contrato de Concesion N° 00230-15C2, para la explotacion técnica, economica
y sostenible de un yacimiento de ARCILLA Y ARENA, en un area de 5 hectareas y 5.522 metros
cuadrados, localizado en la jurisdiccion del municipio de COMBITA, departamento de BOYACA, con una
duracion maxima hasta el 25 de septiembre de 2036, a partir del 07 de marzo de 2018, fecha de su
inscripcion ante el Registro Minero Nacional.

El Contrato de Concesion No. 00230-15C2 NO cuenta con el Programa de Trabajos y Obras -PTO
aprobado por la Autoridad Minera.

El Contrato de Concesion No. 00230-15C2 NO cuenta con Licencia Ambiental otorgada por la Autoridad
Ambiental.

Una vez consultado en el VISOR GEOGRAFICO ANNA MINERIA, se determina que el area del Contrato
de Concesion No. 00230-15C2, no se enmarca en las zonas excluibles de la mineria de acuerdo a los
articulos 9 y 10 del decreto 2655 de 1988, ni con las zonas excluibles de la mineria establecidas en el
articulo 34 de la Ley 685 2001, ni en las zonas delimitadas como paramo en el marco de lo establecido en
el articulo 173 de la Ley 1753 de 2015”.

Por medio de la Resolucion VSC No. 000041 de 18 de enero de 2024, se IMPONE multa al sefior
ARTURO HERNANDEZ MORALES, en calidad de titular del Contrato de Concesion No 00230-15C2,
equivalente a 2849,05 UVB vigentes a la fecha de ejecutoria del citado acto administrativo.
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La resolucion anterior se notificd mediante aviso a través de la empresa de correos PRINDEL enviado a
sefior ARTURO HERNANDEZ MORALES, en calidad de titular del Contrato de Concesion 00230-15C2,
con radicado ANM No 20249030890981 de 22 de enero de 2024, recibido el 31 de enero de 2024 segln
guia No 130033914720 de la empresa de correspondencia PRINDEL y notificado de manera personal el
22 de marzo de 2024.

Con radicado No. 20241003094752 del 24 de abril de 2024, el sefior ARTURO HERNANDEZ MORALES,
en calidad de titular cotitular del Contrato de Concesion 00230-15C2, presentd recurso de reposicion en
contra de la Resolucion VSC No. 000041 de 18 de enero de 2024, solicitando sea revocada con los
siguientes argumentos:

‘Il HECHOS

HECHO 1. En La Resolucién No VSC -000041 del 18 de enero de 2024, me obligan a entregar un
PTO, Licencia Ambiental, Plan Social. Pero los fundamentos en relacion al actual estado del
titulo minero no los han tenide en cuenta vulneréandome el debido proceso

HECHO 2. en la Resolucion No 001941 del 31 de mayo de 2016 por medio de la cual se resuelve
(6) cesiones de éarea en el contrato de concesion 230-15, se rechaza una peticion, se reconoce
personeria juridica para actuar y se toman otras determinaciones” de la agencia Nacional de
Mineria, Vicepresidencia de contratacion y titulacion. ~ Se autoriza el tramite de cesion de éarea a
favor. No obstante, las circunstancias iniciales de exploracion y explotacion en esa area no eran o
no estaban amparadas a mi responsabilidad, mas aun solo se estaba tramitando la cesion del titulo
minero.

No obstante, en la cesion quedaron tres éreas excluidas de trabajos y actividades mineras. Por lo
que la misma comunidad estaba impidiendo la exploracion y/o explotacion de materiales en el area
general de los titulos que a la fecha no tienen favor por parte de la autoridad ambiental y que
continda con procesos.

HECHO 3. El 13 de abril de 2018 la agencia nacional de mineria me envia minutas del contrato.
Sumado a ello adquiero péliza e inversion para dicho titulo, pero en espera de contestacion al
concepto de favorabilidad.

HECHQ 4. en el contrato de concesion para la explotacion de un yacimiento de arcilla y arena No
00230-15C6 celebrado entre la agencia nacional de mineria y el sefior Francisco Fonseca Sanchez
de fecha 05 de marzo de 2018, en la clausula vigésima sexta quedaron como anexos entre otros la
Licencia Ambiental y PTO aprobado por la autoridad minera.

Estos documentos se presentaron de manera global, pero al individualizar el tramite de cesion de
titulos mineros la autoridad minera no se pronuncié respecto del desglose de los mismos
documentos inherentes a la expectativa de formalizacion, licencia ambiental, no desgloso que
hacia falta 0 que sobraba y al individualizar el tramite actué de manera deshonesta pues ‘todos
invertimos” para la solicitud de la licencia ambiental con los estudios de un elevado costo, Estudio
de Impacto Ambiental, georreferenciacion, mapeo, cartografia, enire otros.

HECHO 5. Mediante escrito presentado el 16 de septiembre de 2003 ante la secretaria general del
Tribunal Administrativo de Boyaca (Fls 3 a 8 cdno 1) JAVIER GIOVANNI FUQUENE CUADRADQ,
presento accion popular, demanda contra el departamento de Boyaca, Municipio de
Combita, Corpoboyaca, y la cooperativa integral de mineros y alfareros de combita CIMACOM. A
su vez sefiores MARCO AURELIO CARDENAS MORALES, ALCIBIADES GONZALES, MARIA
OTILIA BUENOQ, JUAN AGUILAR MOTTA Y JESUS FONSECA.

HECHQ 6. El Concejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccion primera del 17 de
febrero de 2011 concede recurso de apelacion la parte demandada Corpoboyaca contra la
sentencia del 21 de febrero de 2008 mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda
asi:

(https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma.jsp?i=42079&dt=S )

A su vez se ordena a Corpoboyacé a suspender todas las actividades de explotacion de materiales
de construccion que se desarrolle en Ja vereda la concepcion del municipio de combita. Ordena al
departamento de Boyaca que, de manera inmediata, procede a la fiscalizacion de titulos mineros
otorgados para la explotacién de materiales de construccion... (Expediente No 15001-23-31-000-
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2003-0213-01) asi mismo en la intervencion del apoderado de corpoboyaca en el folio 114 al 127
del cdno 1, menciono que conforme a las prescripciones del inciso 3 del articulo 38 del decreto
1753 de 1994, dichas actividades no requieren de licencia ambiental, por cuanto se frata de
proyectos, obras o actividades que se iniciaron con anterioridad a la expedicion de la ley 99 de
1993.

HECHQ 7: el dia 19 de agosto de 2016 mediante radicado No: 013091 se entregaron los
documentos correspondientes  para  solicitud  de  licencia ambiental. No obstante
Corpoboyaca pese a ello inicio proceso sancionatorio en contra de la persona juridica y ADEMAS
DE MANERA INDIVIDUAL contra mi persona.

HECHO 8: el dia 13 de noviembre de 2015, la inspectora de policia del municipio de Combita
realizo visita y comprobé que no encontro labores de mineria por parte de mi persona.

HECHO 9: EL CONCEPTO: "Articulo 84. Programa de trabajos y obras. Como resultado de los
estudios y trabajos de exploracién, el concesionario, antes del vencimiento definitivo de este
periodo, presentara para la aprobacion de la autoridad concedente o el auditor, el Programa de
Trabajos y Obras de Explotacion que se anexard al contrato como parte de las obligaciones. Este
programa deberd contener los siguientes elementos y documentos. 1. Delimitacion
definitiva del area de explotacion. 2. Mapa fopogréfico de dicha area. 3. Defallada informacion
cartogréfica del area y, si se tratare de mineria marina especificaciones batimétricas. 4. Ubicacion,
calculo y caracteristicas de las reservas que habran de ser explotadas en desarrollo del proyecto.
5. Descripcion y localizacion de las instalaciones y obras de mineria, depdsito de minerales,
beneficio y transporte y, si es del caso, de fransformacién. 6. Plan Minero de Explotacion, que
incluira la indicacion de las guias técnicas que seran utilizadas. 7. Plan de Obras de Recuperacion
geomorfoldgica paisajistica y forestal del sistema alterado. 8. Escala y duracion de la produccion
esperada. 9. Caracteristicas fisicas y quimicas de los minerales por explotarse. 10. Descripcion y
localizacion de las obras e instalaciones necesarias para el ejercicio de las servidumbres
inherentes a las operaciones mineras. 11. Plan de cierre de la explotacion y abandono de los
montajes y de la infraestructura”. Todo esto para ilustrar, con fundamentos en las normas legales
citadas, que el Programa de Trabajos y Obras —PTO-, es el instrumento técnico necesario
para determinar o realizar la delimitacién definitiva def area en la cual se ejecutara el proyecto
minero y sin el cual se hace imposible estudiar la solicitud de devolucion, PTO que debia ser
corregido por parte del titular minero, tal y como se manifestd en los requerimiento realizados por la
autoridad minera, lo cual no sucedid en el presente caso.

En el caso en concreto el PTO depende de los instrumentos ambientales en este caso la Licencia
Ambiental, mas aun determinada como un proceso global que se evidencio que se solicité y se
presentaron cada uno de los documentos exigidos pero que CORPOBOYACA, no definié en los
términos individuales de que faltaba o que se deberia hacer, respecto a cuando estaba constituida
como sociedad, del mismo modo no desgloso los tramites inherentes a las areas de exploracion y/o
explotacion de materiales de construccion. Si bien es cierfo que se planted una soficitada de
licencia ambiental global cada uno de los componentes de la misma era un insumo que también
servia para los casos individuales, los materiales eran similares en las diferentes areas de cesion,
del mismo modo ahora bien, para realizar un PLAN DE TRABAJOS Y OBRAS debo saber donde
voy a explotar, que voy a afectar, como ,lo voy a mitigar en caso de aspectos, efectos e impactos
ambientales, de igual manera debo saber como realizar las operaciones y tener claro un plan de
inversion para poder comercializar dichos materiales, no obstante si es directamente proporcional
el PTO a la Licencia Ambiental no me pueden generar muitas hasta tanto quede claro la viabilidad
del proyecto por parte de la autoridad minera, en todo caso que solo se respaldaria como un
amparo administrativo inverso pues solo tendria el titulo minero en cesion y la péliza mas la licencia
la autoridad ambiental esta sujeta a los documentos radicados y desde luego estoy al tanto del
pronunciamiento para efectos de garantizar ‘mi Inversién” de conformidad con la misma norma en
el articulo 47 de la ley 685 del 2001 y mi patrimonio .

HECHO 10. Dadas las circunstancias de tiempo, modo, lugar y como han transcurrido cada una
de las etapas del proceso respecto a la titulacién minera y solicitud, viabilidad de licencia ambiental
anexo copia de envio derecho de peticion a la Corporacion Autdnoma Regional de Boyaca
CORPOBOYACA

Il VULNERACION AL DEBIDO PROCESO

Traténdose este de un principio constitucional el articulo 29 del mismo pregona:
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“El  debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio”

Al desglosar cada uno de los enunciados que contiene el texto se encuentra que la Resolucion
debera estar acorde a factores de temporalidad, competencia y legalidad en su forma mas extensa.

Para el caso en cuestion, la actuacion goza de competencia la cual se encuentra en cabeza de la
Agencia Nacional de Mineria quien es la encargada de dirimir los asuntos correspondientes a la
Titulacion, contratacion y formalizacion minera, pero carece de los demés factores, La licencia
Ambiental es CROPOBOYACA como Autoridad la que debe exigir dicho parametro.

No cumple con el factor de legalidad pues La Agencia Nacional de Mineria en su momento al dar
validez y sustentar su decision en situaciones que no tienen asidero juridico y que se complementa
con la temporalidad en que se dieron los hechos y el cumplimiento mediante acto administrativo
dentro del expediente del titulo minero No 00230-15C2, hace valer normativamente el decreto
compilatorio 1076 de 2015 en materia Ambiental que en nada tiene que ver con el titulo escriturario
entre las partes Agencia Nacional de mineria y mi persona y que referencia una supuesta
“legalidad y cumplimiento” sin tener en cuenta las condiciones iniciales haciendo valer un status
quo sin afectacion.

Las circunstancias son propias de un actuar arbifrario que no reconoce la ley que regula la
actuacion administrativa de la autoridad minera, esto respecto al estricto
cumplimiento de ley en materia de solicitud y sancion.

El deber objetivo de la Agencia Nacional de Mineria en su momento debid ser el de rechazar la
Titulacion si no existia viabilidad Ambiental por parte de CORPOBOYACA ello en contravia del
articulo 34 de la ley 685 de 2001, y a su vez el articulo 29 del mismo codigo en tanto que no se han
explotado como quedo evidenciado ningun tipo de materiales hasta tanto se emita el concepto por
parte de la autoridad ambiental, ademas de que se somete a estudio de caso la exclusion también
en contravia del articulo36 del codigo de minas.

En un actuar coherente y respetucse de la ley que rige el procedimiento dentro de la ley
685 de 2001 se debio observar en principio que la causa pretendi tuviese el fundamento
solido siendo este la existencia real y juridica de la titulacion minera depende directamente del
concepto de Ja auteridad ambiental y esta a su vez limitado por las actuaciones del concejo de
estado, del tribunal administrativo de Boyaca y los demas documentos que plantean las
circunstancias iniciales, la accion popular, las tutelas y demas elementos que finalmente
manifiestas la prequnta de “ se puede hacer o no mineria en el érea georreferenciada en la vereda,
del municipio de combita™ y si bien existio un tramite probatorio anterior y causé dafos en el
ambiente o con alguna obligacion ante la autoridad minera, no me fue notificado en las minutas del
contrato de cesion. Existe una solemnidad prescrita en la ley sustancial que debe ser el
fundamento rector para que sea llevado el trémite, es incoherente que sin existir certeza de el
objeto de la controversia, luego de agotado el tramite procesal y objetados en debida forma los
documentos probatorios fallos en el tribunal y el concejo de estado, tramites ante la autoridad
ambiental se falle en favor de la Agencia.

La validacion y sesgada interpretacion de las pruebas por el ad-quo coniraviene en su totalidad los
principios de apreciacion de las pruebas en tanto vulnera las reglas de la sana critica y afecta
claramente mis intereses pues a pesar de haberse tachado de infractor o someterse a amenaza
por parte de la Autoridad Ambiental y acomodo a conveniencia lo dicho por el suscrito para validar
actuaciones que nada tenian que ver con una actuacion indebida o infractora o multante.

IV DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO.

Es menester manifestar que La Agencia Nacional de Mineria se aparta totaimente del tramite
legalmente establecido, para un asunto especifico, pues demanda que al contar con el titulo
minero puede exigir la Licencia Ambiental objeto de la presente accion carece de toda legitimidad
para proponer la reposicion

La interpretacion realizada por La Agencia Nacional de Mineria y expedida en la resolucion VSC -
000041 del 18 de enero de 2024 contraviene ademas la clausula general de competencia de
los servidores publicos los cuales actian en razon a los principios y a la legislacién vigente, y cuya
interpretacion de la ley contraviene la funcion de la administracion publica, en razén a esto no es
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admisible que los funcionarios administrativos se tomen airibuciones de interpretacion y
ponderacion. que ni siquiera los funcionarios judiciales, quienes dentro de sus funciones si tienen la
Posibilidad de interpretar la ley respecto a derechos e intereses superiores; en ocasiones se
atreven a hacer en razdn a responsabilidad que esto acarrea.”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. 00230-15C2, se evidencia que mediante
el radicado No. 20241003094752 del 24 de abril de 2024, se presentd recurso en contra de la Resolucion
VSC No. 000041 de 18 de enero 2024,

De acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

La finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al funcionario de la administracion
que toma una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de
sus funciones. Expuesto lo anterior, resulta pertinente acotar que el articulo 297 del codigo de minas
establece:

“‘Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo {...)"

En consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Titulo Ill, Capitulo
Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, en concordancia con el articulo 43 ibidem,
establecen:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, confra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

19 El de reposicién, ante quien expidid la decision, para que la aclare, modifique, adicione o
revoque. (...)".

Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa,
los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trémite pondréan fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuarla’.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios.”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:
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Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

Sustentarse con la expresién concreta de los motivos de inconformidad.

Solicitar y aportar las pruebas que Se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electronica si desea ser notificado
por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente obra como agente oficioso,
deberé acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacién dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido
le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber. {...)" (Negrita fuera del texto original)

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado en el
escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al rechazo de este por parte del
funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 Ibidem.

Que, revisadas las actuaciones surtidas, se evidencia que Resolucion VSC No. 000041 del 18 de enero de
2024, fue notificada debidamente, el dia 22 de marzo de 2024 tal como lo reconoce en su escrito, por
tanto, el proponente contaba con el término de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion del
respectivo acto administrativo para presentar recurso de reposicion, y el sefior ARTURO HENANDEZ
MORALES, lo radico el dia 24 de abril de 2024 mediante el memorial No 2024100309452.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion allegado por el sefior ARTURO
HENANDEZ MORALES, en calidad de titular minero y directo interesado de lo decidido en la Resolucion
recurrida, no cumple con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; por lo
que su presentacion no resultd oportuna, como quiera que la Resolucion recurrida fue notificada el 22 de
marzo de 2024, y el oficio fue allegado el 24 de abril de 2024, esto es, de manera extemporanea al
vencimiento del término otorgado, el cual fenecia el 10 de abril de 2024, Lo cual tiene como consecuencia
el rechazo de conformidad con el articulo 78 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas, es evidente que el recurso en cuestion no retine los requisitos legales necesarios
para su procedibilidad, y, en consecuencia, debe ser rechazado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 78 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece
lo siguiente:

‘Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente
deberé rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.” (Negrita
fuera del texto original)

Que por todo lo anterior, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion fue presentado sin el
cumplimiento de los requisitos, esta Autoridad Minera procedera a rechazarlo, de conformidad con el
articulo 78 de la Ley 1437 de 2011.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, se procede a rechazar el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion VSC No. 000041 del 18 de enero de 2024.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion VSC No.

000041 del 18 de enero de 2024, por medio de la cual se IMPONE multa al sefior ARTURO HERNANDEZ
MORALES, en calidad de titular del Contrato de Concesion No 00230-15C2, equivalente a 2849,05 U.V.B.

N\
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vigentes a la fecha de ejecutoria del citado acto administrativo, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior ARTURO
HERNANDEZ MORALES, en calidad de titular del Contrato de Concesién No 00230-15C2, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procedase
mediante Aviso.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 =Codigonde Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo/ 297 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de
Minas-. j

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

FERNANDO ALBERTO CARDONA VARGAS
Vicepresidente de-Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elaboré: Melisa De Vargas Galvan, Abogadé PARN

Reviso: Laura Ligia Goyeneche Mendivj;aféo-. Coordinador PAR - Nobsa
Filtrd: Lina Rocio Martinez Chaparro, Gestor PARN

Revisd: Juan Pablo Ladino Caf@ﬁNSCSM
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