NOTIFICACION POR AVISO

EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA HACE SABER:

PARN-016

Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles, puesto que se
desconoce la direccion de notificacidn o el aviso enviado fue devuelto. La notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a la desfijacién del aviso, en cumplimiento
a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo lll de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 03 del articulo 18 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013.

FECHA FIJACION: 02 de abril de 2025 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 08 de abril de 2025 a las 4:30 p.m.

AUTORIDAD ANTE PLAZO PARA
No EXPEDIENTE NOTIFICADO RESOLUCION FECHA RESUELVE EXPEDIDA RECURSO QUIEN DEBEN INTERPONERLOS
POR INTERPONERSEN
1. BFC-091 PERSONAS INDETERMINADAS |GSC No 000148| 26/02/2025 “POR MEDIO DE LA CUAL SE AGENCIA NACIONAL Sl AGENCIA NACIONAL 10 DIAS
RESUELVE UNA SOLICITUD DE DE MINERIA DE MINERIA
AMPARO ADMINISTRATIVO No
068-2024, PARA EL CONTRATO
DE CONCESION No BFC-091”
2. KCK-08071 PERSONAS INDETERMINADAS |GSC No 000149| 26/02/2025 “POR MEDIO DE LA CUAL SE AGENCIA NACIONAL Sl AGENCIA NACIONAL 10 DIAS
RESUELVE SOLICITUD DE DE MINERIA DE MINERIA
AMPARO ADMINISTRATIVO No
077-2024 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No.
KCK-08071"
3. HIE-15101X JAIRO HERNANDO SOTO  |VSC No 000505 21/05/2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE AGENCIA NACIONAL Sl AGENCIA NACIONAL 10 DIAS

BARRERA

DECLARA LA CADUCIDAD DEL
CONTRATO DE CONCESION
No.HIE-15101X Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES”

DE MINERIA

DE MINERIA




Fl6-141

FABIO STEVEN APONTE REYES |GSC No 000555
apoderado de la sociedad
CARBONERAS EL CEDRO S.A.S.

30/10/2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC No. 000037 DE
31 DE ENERO DE 2024,
DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. FI6-141"

AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA

NO

Fl6-144

DANIEL PENA RAYO GSC No 000563
Representante legal SOCIEDAD
MINERA DEL NORTE,
FERNANDO BECERRA
CORREDOR

31/10/2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO

CONTRA LA RESOLUCION GSC.

No. 000619 DEL 23 DE OCTUBRE

DE 2020, MEDIANTE LA CUAL SE

RESUELVE UNA SOLICITUD DE
AMPARO ADMINISTRATIVO No.
030-2020 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No.
Fl6-144"

AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA

NO

GKM-081

PERSONAS INDETERMINADAS (GSC No 000293

28/03/2025

“POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE
AMPARO ADMINISTRATIVO No
084-2024, PARA EL CONTRATO
DE CONCESION No GKM-081"

AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA

S|

AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA

10 DIAS

FGG-141

PERSONAS INDETERMINADAS |GSC No 000295

28/03/2025

“POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE
AMPARO ADMINISTRATIVO No
086-2024, PARA EL CONTRATO
DE CONCESION No FGG-141"

AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA

SI

AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA

10 DIAS

9459

CESAR BARRERA CHAPARRO |GSC No 000631
Apoderado de la SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL MILPA S.A.

15/11/2024

ADMINISTRATIVO No. 0033- 2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNA
SOLICITUD DE AMPARO

DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No.
9459”

AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA

SI

AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA

10 DIAS




123-92

OMAR BARAJAS ESTUPINAN,
LIDIA TERESA GUATIBONZA
ALVAREZ, RUVUALDO GIL
VELANDIA, WILLIAM GALEANO
Y DIDIMO FANDINO BONILLA

GSC No 000659

25/11/2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC No. 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023,
DENTRO
DEL CONTRATO EN VIRTUD DE
APORTE No. 123-92”

AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA

S|

AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA

10 DIAS

COORDINADORA PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA

Elaboré: Karen Lorena Macias Corredor-PARN

-~ ‘I*
LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO




VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000148 DE 2025

(26 de febrero de 2025 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 068-
2024, PARA EL CONTRATO DE CONCESION No. BFC-091”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de 29 de abril de
2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolucion No. 463 del 9 de julio de 2024 y Resolucién
No. 474 del 12 de julio de 2024, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 28 de junio del afio 2005, se suscribié Contrato de Concesion No. BFC-091 para la Exploracion técnica
y Explotacion econémica de un yacimiento de Esmeraldas en Bruto, entre LA EMPRESA NACIONAL
MINERA LIMITADA MINERCOL, hoy AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y los sefiores JOSE SANTOS
JAIME y MARIA BENILDA RODRIGUEZ, en un area de 25 hectareas y 3445 metros cuadrados, localizada
en jurisdiccion del municipio de Otanche, departamento de Boyaca, por el término de 30 afios, contados a
partir del dia 03 de noviembre de 2005, fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional.

Mediante Otrosi de fecha 01 de noviembre del afio 2005, inscrito en el Registro Minero el dia 03 de noviembre
de 2005, se modifico la clausula segunda del contrato en lo referente a las coordenadas del poligono del
contrato de concesion.

Através de Resolucion No. DSM 944 de fecha 20 de noviembre de 2007, INGEOMINAS subrog6 los derechos
emanados del contrato de concesion No BFC-091, a favor del sefior JAIRO ORLANDO MENDOZA
RODRIGUEZ, quedando como Unico titular de los derechos y obligaciones que le correspondian a la sefiora
MARIA BENILDA RODRIGUEZ dentro del contrato de concesion No. BFC-091.

Mediante Resolucion GTRN-0036 del 18 de febrero de 2008, se corrigieron los articulos primero y segundo
de la resolucion No. DSM- 944 de 20 de noviembre de 2007, donde se indico que quedarian como Unicos
beneficiarios y responsables de las obligaciones que del titulo minero No. BFC-091, los sefiores JOSE
SANTOS JAIME y JAIRO ORLANDO MENDOZA, cada uno con el 50% de las obligaciones. Acto inscrito en
el Registro Minero Nacional el 26 de marzo de 2008.

Con Auto PARN - 001200 de fecha 04 julio 2014, notificado en estado juridico No. 033 del 11 de julio de 2014
se aprob¢ el Programas de Trabajos y Obras — PTO.

Mediante Resolucion VCT 000380 de 07 de mayo de 2021, inscrita en Registro Minero Nacional el 11 de
marzo de 2022, se ACEPTO la cesion parcial del 28% de los derechos y obligaciones que le correspondian
al sefior JOSE SANTOS JAIME, a favor del sefior JUAN SEBASTIAN AGUILAR dentro del Contrato de
Concesion No. BFC-091.

El contrato de concesion BFC-091 no cuenta con Licencia Ambiental otorgada por la autoridad competente.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, por medio de
radicado N° 20241003294922 del 25 de julio del 2024, los sefiores JOSE SANTOS JAIME y JUAN SEBASTIAN
AGUILAR cotitulares del contrato de concesién N° BFC-091, presentaron solicitud de amparo administrativo
en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, manifestando:

()

JOSE SANTOS JAIME, identificado con cédula de ciudadania No. 19.329.488 expedida en Bogota y JUAN
SEBASTIAN AGUILAR, identificado con cédula de ciudadania N° 7.306.035 expedida en Chiquinquira en
calidad de titulares del contrato de Concesion N° BFC-091, mediante el presente oficio, de la manera mas
atenta y respetuosa presentamos AMPARO ADMINISTRATIVO, contra PERSONAS INDETERMINADAS, por
perturbacion al titulo minero BFC-091, el cual se encuentra ubicado en el municipio de San pablo de Borbur
(Boyacé), con base en lo siguiente:

HECHOS
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PRIMERO: Los sefiores JAIRO ORLANDO MENDOZA RODRIGUEZ, JUAN SEBASTIAN AGUILAR y JOSE
SANTOS JAIME, somos titulares del contrato de concesion minera BFC-091 inscrito el 03 de noviembre de
2005, tal y como consta en el correspondiente certificado de registro minero, el cual fue otorgado para la
“Exploracion Técnica y explotacion econdmica, de un yacimiento de Esmeralda’, ubicado en el municipio de
San pablo de Borbur Boyaca, bajo la modalidad de contrato de Concesion Ley 685 de 2001.

SEGUNDO: Mediante visita de campo, efectuada por los titulares del Contrato de concesion BFC-091 el dia
11 de abril de 2024, se observa una perturbacion al area del titulo minero BFC-091, al observa trabajos que
no sabemos quién adelanta y que no han sido autorizados por ninguno de los titulares.

TERCERQ: La perturbacion al titulo minero que se esta reportando en la presente solicitud de amparo
administrativo, se viene realizando desde hace aproximadamente 3 meses.

CUARTO: La perturbacion al titulo minero se esta presentando en las siguientes coordenadas geograficas,
WSG84, 1. Longitud (W): -74,14708; Latitud (N): 05,68319, la cual se encuentran dentro del area concesionada
del contrato BFC-091 y sus labores mineras van dirigidas hacia el interior de nuestra area”.

()

A través del Auto PARN No. 9321 del 07 de octubre del 2024, SE ADMITIO la solicitud de Amparo
Administrativo, dado que se cumpli6 con los requisitos establecidos segun lo prescrito por el articulo 308 de la
Ley 685 de 2001 —Cadigo de Minas-, y SE FIJO como fecha para la diligencia de reconocimiento de area el
dia 23 de octubre del 2024, a partir de las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

Para efectos de surtir la notificacion a las partes se oficid al querellante con radicado No 20249030997731 del
07 de octubre del 2024; y para surtir la Notificacion por edicto y aviso se comisiond a la alcaldia de San Pablo
de Borbur del departamento de Boyac, a través del radicado No. 20249030997741 del 07 de octubre del 2024.

Mediante oficio AMSPBB-100.0702.08-206. del 18 octubre del 2024, el alcalde municipal de San Pablo de
Borbur- Boyacd, informé del proceso de Notificacion dado a la comision solicitada, anexando constancia de
fijacion del edicto en la cartelera de la alcaldia el dia 10 de octubre del 2024 y desfijacion del mismo el dia 15
de octubre del 2024, asi mismo, se certificd la publicacion del aviso el dia 16 de octubre del 2024 en el lugar
de la presunta perturbacion.

El dia 23 de octubre del 2024, se llevé a cabo la diligencia de reconocimiento de &rea, tal como se evidencia
en acta de verificacion en virtud del amparo administrativo N° 068 del 2024, en la cual se constato la presencia
del ingeniero Sandro Gil Padilla, quien solo asistié como acompafiante a nombre de la parte querellante, plies
el mismo no present6 poder ni autorizacion para hacerse participe de la diligencia, como parte querellada no
se present6 persona alguna.

Por medio del Informe PARN N° 1125 del 15 de noviembre del 2024, se recogieron los resultados de la visita de
reconocimiento de area, en el cual se determin lo siguiente:

“5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Como resultado de la visita realizada en atencion al Amparo Administrativo, se denota lo siguiente:

e La inspeccion de verificacion al érea del titulo BFC-091, se llevd a cabo el dia 23 de octubre de 2024, ante
solicitud presentada por el titular a través del oficio No. 20241003294922 del 25 de julio del 2024.

e La inspeccion de verificacion al area del titulo No. BFC-091, se llevo a cabo en compafiia del ingeniero
Sandro Gil Padilla, identificado con cedula No. 7.165.084, quien se presenté como asesor técnico y delegado
por la parte Querellante dentro del presente proceso.

» Al momento de la visita de verificacion, se identificé y geoposicion6 la bocamina referida en el oficio No.
20241003294922, que fue sefialada en campo por el ingeniero Sandro Gil Padilla, asesor de la parte
querellante, en las coordenadas N: 2186073; E: 4873014; Cota: 1226; esta bocamina se encontrd con labores
de explotacion Inactivas dentro del area del titulo No. BFC-091.

» Al momento de la inspeccion NO se identifico al responsable de las labores adelantadas en la bocamina “El
Tigre”, localizada con coordenadas N: 2186073; E: 4873014; Cota: 1226, tampoco trabajadores mineros
asociados a esta labor minera.

 La bocamina “El Tigre” localizada en las coordenadas N: 2186073; E: 4873014; Cota: 1226, se encuentra
incluida en el PTO aprobado mediante el Auto PARN - 001200 de fecha 04 julio 2014, notificado en estado
juridico No. 033 del 11 de julio de 2014, dentro del titulo No. BFC-091. 1.9 El Contrato de Concesion BFC-091
no cuenta con Licencia Ambiental otorgada por la autoridad Ambiental competente.

Para continuar con el tramite, se envia el expediente para resolver lo correspondiente a la parte Juridica.
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Afin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo radicado N° 20241003294922
del 25 de julio del 2024, por los sefiores JOSE SANTOS JAIME y JUAN SEBASTIAN AGUILAR cotitulares del
contrato de concesion N° BFC-091, se hace relevante el establecer la finalidad de dicho procedimiento de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas- que
establecen:

Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podré solicitar ante el alcalde, amparo
provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacién o despojo de terceros
que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitaré mediante el procedimiento breve,
sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion del interesado dicha querella
podréa presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijaré fecha y hora
para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del
beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los hechos si
este fuere conocido. En la diligencia sélo sera admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente
e inscrito. La fijacién del dia y hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48)
siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que concepttie sobre si
la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenara el desalojo
del perturbador, la inmediata suspensién de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos
los elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos.
Ademéas de las medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del
perturbador a la competente autoridad penal.

[Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacion de amparo administrativo esta
encaminada a ser un tramite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares mineros,
quienes han suscrito con el Estado un Contrato de Concesion —u otra modalidad de titulo minero legalmente
reconocido- para la explotacion de un mineral especifico en un area determinada, respecto de las afectaciones
que pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra actividad de
ocupacion, despojo o perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo esta encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan el
correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan
inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el area
previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el
ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podré solicitar del Estado, a través de las Alcaldias Municipales
correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda inmediatamente la
ocupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accion de
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero, porque este
seria el unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del area del
titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, esta claramente establecido
que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo administrativo
radica en la existencia de una ocupacién, perturbacion o despojo de terceros que se encuentren realizando
estas actividades dentro del &rea de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accién de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o cualquier otro
acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo minero. El carécter tuitivo
de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion u ocupacion de hecho se refleja
en un procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontacion
alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos




Resolucion GSC No. 000148 del 26 de febrero de 2025

perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente
policiva.

Evaluado el caso de la referencia, se evidencia con base en la visita de verificacion y el Informe PARN No
1125 del 15 de noviembre del 2024, lo siguiente:

1D EXPLOTADOR NORTE ESTE | COTA OBSERVACIONES
Labor minera de desarrollo
BOCAMINA PERSONAS constituida por un Tunel avanzado
“EL TIGRE" INDETERMINADAS 2186073 | 4873014 1226 en direccion del azimut 25°, el cual

presenta  sostenimiento  en
madera, en puerta alemana, con
una seccion promedio de 3.0m2.

Al momento de la inspeccién esta
bocamina se encontré con labores
de explotacion Inactivas dentro del
area del titulo BFC-091. Al
momento de la inspeccién no fue
posible identificar a la persona
responsable de adelantar estas
labores mineras. Durante la
inspeccion tampoco se
evidenciaron trabajadores
laborando en esta bocamina.

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que la mina visitada se localiza dentro del &rea del contrato de concesion
N°® BFC-091, aunque se encontraron labores mineras inactivas, existen trabajos mineros de terceros no
autorizados por los titulares, seguin lo manifestado en el escrito de solicitud de amparo administrativo, esto es
la perturbacion si existe, y los trabajos mineros se dan al interior del contrato de concesion objeto de verificacion,
como bien se expresa en el Informe PARN No 1125 del 15 de noviembre del 2024 y al no lograrse determinar
en la diligencia el responsable de las labores mineras, se establece que los encargados de dichas actividades
son PERSONAS INDETERMINADAS, por ende, al no revelarse prueba alguna que legitime las labores de
explotacion que efectivamente se vienen realizando, tipifica una mineria sin titulo dentro del area del Contrato
de concesion N° BFC-091, es por esto viable la aplicacion de la consecuencia juridica que se prescribe en el
articulo 309 de la Ley 685 de 2001 —Cadigo de Minas-, antes citado, esto es, ordenar la suspension inmediata
y definitiva de las labores de mineria que desarrollan personas no autorizadas por el legitimo titular minero, al
interior del area del contrato de concesion , en el punto referenciado.

Por ultimo, al no presentarse persona alguna en la mina referenciada, con titulo minero inscrito como Unica
defensa admisible, al momento de realizar la verificacion de los hechos que el querellante manifesté como
perturbacion, se debe proceder segun lo que se indica la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas- para dicha
situacion, esto es, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de quienes realizan la actividad en
la bocamina el Tigre con coordenadas N: 2186073,E: 4873014 Z: 1226, que se encuentren al momento del cierre
de la bocamina en mencién y de los trabajos que se realizan al interior de la misma, la cual sera ejecutada por
el Alcalde del municipio de San Pablo de Borbur del departamento de Boyaca.

Para finalizar, es de aclarar que, aunque la bocamina se encuentre incluida en el PTO del titulo querellante, el
mismo no cuenta con licencia ambiental, por lo tanto, no se pueden estar realizando labores de explotacion en
el area del contrato de concesion, aparte de esto, ante la solicitud presentada por el titular y su manifestacion
de que terceros estan realizando actividades no autorizadas en las coordenadas sefialadas con antelacion,, se
concedera el amparo administrativo con la consecuencia que deriva del mismo, esto es la suspension y cierre
de dicha labor minera.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por los sefiores JOSE SANTOS JAIME y
JUAN SEBASTIAN AGUILAR, en calidad de cotitulares del contrato de concesion N° BFC-091 en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para
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las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de San Pablo de Borbur del
departamento de Boyaca:

D EXPLOTADOR NORTE ESTE COTA

BOCAMINA PERSONAS
“EL TIGRE” INDETERMINADAS 2186073 | 4873014 | 1226

ARTICULO SEGUNDO- En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension inmediata y
definitiva de los trabajos y obras que realizan PERSONAS INDETERMINADAS dentro del area del Contrato de
Concesion N° BFC-091 en las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO TERCERO- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente acto
administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de San Pablo de Borbur, departamento de Boyaca, para que proceda
de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-, al cierre definitivo de los trabajos,
desalojo de los perturbadores PERSONAS INDETERMINADAS al decomiso de elementos instalados para la
explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores a los titulares mineros, de conformidad con
la descripcion contenida el acapite de conclusiones del informe de amparo administrativo PARN N° 1125 del 15 de
noviembre del 2024.

ARTICULO CUARTO. Poner en conocimiento a las partes el informe de amparo administrativo PARN N° 1125 del 15
de noviembre del 2024.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del informe de amparo administrativo
PARN N° 1125 del 15 de noviembre del 2024 y del presente acto administrativo a la Alcaldia Municipal de San Pablo
de Borbur, a la autoridad ambiental correspondiente y a la Fiscalia General de la Nacion Seccional Boyaca. Lo anterior
afin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores JOSE SANTOS JAIME,
JAIRO ORLANDO MENDOZA RODRIGUEZ Y JUAN SEBASTIAN AGUILAR, como titulares del contrato de
concesion N° BFC-091, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su
defecto, procédase mediante Aviso.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo
73 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO SEPTIMO - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de Reposicion, el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o del dia siguiente de la entrega
del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 —-Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO
Gerente de Seguimiento y Control

Elabord: Andrea Lizeth Begambre Vargas, Abogada Gestor PAR Nobsa
Revisé: Laura Ligia Goyeneche, Coordinadora PAR Nobsa

Revis6: Melisa De Vargas Galvan, Abogada PARN-VSCSM

Vo.Bo.: Lina Rocio Martinez Chaparro, Gestor PAR-Nobsa

Reviso: Laura Victoria Suarez Viafara, Abogada GSC




VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000149 DE 2025
(26 de febrero de 2025 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 0077- 2024
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. KCK-08071”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en
especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones
No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por
la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolucion No. 463 del 9 de julio de 2024, y Resolucién 474 del 12 de julio de 2024
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 29 de enero de 2013, La Agencia Nacional de Mineria - ANM, y el sefior SAMUEL FERNANDO LOPEZ DIAZ,
suscribieron el Contrato de concesion No. KCK-08071, para la exploracion y explotacion de un yacimiento de
ESMERALDAS SIN TALLAR, ubicado en jurisdiccion del municipio de SAN PABLO DE BORBUR departamento de
Boyaca, en un area 238 HECTAREAS + 916,4 METROS CUADRADOS, con una duracion de 30 afios, el cual fue
inscrito en el Registro Minero Nacional el 13 de febrero de 2013.

Mediante Auto PARN No. 2108 del 09 de noviembre de 2015, notificado en estado No. 079-2015 Publicado el dia diez
(10) de noviembre de 2015, Se aprob¢ el Programa de Trabajos y Obras — PTO.

Mediante la Resolucidn No. 0155 del 22 de enero de 2016, por parte de la Corporacién Autonoma Regional de Boyaca
CORPOBOYACA se aprueba licencia ambiental.

Mediante radicado No. 20241003430102 del 30 de septiembre de 2024, ante el Punto de Atencion Regional de Nobsa,
el sefior SAMUEL FERNANDO LOPEZ DIAZ, en calidad de titular del contrato de concesidn KCK-08071, presento
solicitud de amparo administrativo en contra de personas INDETERMINADOS manifestando:

“1. Que actualmente SAMUEL FERNANDO LOPEZ DIAZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No 9.396.157 de Sogamoso, es el tnico titular del contrato de concesion No KCK-08071, para la
exploracion y explotacion técnica de un yacimiento de Esmeralda en las coordenadas sefialadas en este
escrito, localizadas en jurisdiccion del municipio de San Pablo de Borbur del departamento Boyaca.

2. PERSONAS INDERTEMINADAS. sin autorizacion alguna por parte del titular del contrato ya referido y de
manera ilegal, realiza labores mineras de explotacién de Esmeralda dentro del area del contrato de concesion
No KCK-08071, donde se evidencia labores mineras, dentro de poligono del KCK-08071.

Coordenadas 992340E /1113910 N

3. El Estado en su confianza legitima, debe protegerme de la perturbacion y perturbacion, sea quien sea el
que le gjerza.

4. El desarrollar actividades de mineria sin ningun tipo de autorizacién y control, que debe regirse por la
legislacién vigente; ocasiona entre ofras cosas, grandes pasivos ambientales, dafios a los ecosistemas,
fuentes hidricas y demas afectaciones socioeconémicas, entre otras.
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5. Que por todo lo expuesto a lo largo de este escrito es procedente la accion de Amparo Administrativo
impetrada y se debe proceder por parte de ese instituto a ordenar el desalojo de PERSONAS
INDETERMINADAS del area del Contrato de Concesion No KCK-08071, para la exploracion y explotacion
técnica de un yacimiento de Esmeralda localizado en jurisdiccién del municipio de San Pablo de Borbur del
departamento de Boyaca. *

A través del Auto PARN No. 9330 del 5 de noviembre de 2024, SE ADMITIO la solicitud de Amparo Administrativo,
dado que se cumplio con los requisitos establecidos segln lo prescrito por el articulo 308 de la Ley 685 de 2001 —
Codigo de Minas-, y SE FIJO como fecha para la diligencia de reconocimiento de rea el dia 20 de noviembre de 2024,
a partir de las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

Para efectos de surtir la notificacion a las partes se oficio al querellante con No 20249031008711 del 6 de noviembre
de 2024 y para surtir la notificacion por edicto y aviso se comision6 a la alcaldia de Samaca, del departamento de
Boyacé, a través del oficio No 20249031008721 del 6 de noviembre de 2024, enviado por correo electronico y
certificado.

Mediante radicado 20241003547302 del 19 de noviembre de 2024, la Alcaldia municipal de San Pablo de Borbur,,
informa del proceso de Notificacion dada la comision solicitada e informa que se fijo edicto del dia 5 de noviembre de
2024, por el termino de 2 dias, en la cartelera de la alcaldia municipal y del aviso el 18 de noviembre de 2024 fijado en
el lugar de los hechos perturbatorios.

El dia 20 de noviembre de 2024, se llevd a cabo la diligencia de reconocimiento de area, de acuerdo al plan de
comisiones del programa de seguimiento y control a titulos mineros de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, al area del contrato de concesion No. KCK-08071, ubicado en el
municipio de San Pablo de Borbur del departamento de Boyaca, se procedié a informar el objeto y metodologia a
emplear durante la diligencia de Amparo Administrativo de conformidad con lo establecido en el articulo 307 y
siguientes de la ley 685 de 2001.

La visita fue atendida por los sefiores:

QUERELLANTES: acompafio la diligencia el sefior Wilson Villamil, identificado con C.C No 7.315.025, como delegado
de la parte querellante

QUERELLADOS: no asisten

Por medio del Informe de Visita PARN No. 1182 del 2 de diciembre de 2024, se recogieron los resultados de la visita
de reconocimiento de area, en el cual se determin6 lo siguiente:

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Por medio del Informe de Visita PARN No. 1182 del 2 de diciembre de 2024, se recogieron los resultados
de la visita de reconocimiento de érea, en el cual se determiné lo siguiente:

Como resultado de la visita realizada en atencion al Amparo Administrativo, se denota lo siguiente:

La inspeccion de verificacion al area del titulo KCK-08071, se llevé a cabo el dia 20 de noviembre de 2024,
ante solicitud presentada por el titular a través del oficio No. 20241003430102 del 30 de septiembre de 2024.

La inspeccion de verificacion al area del titulo KCK-08071, se llevo a cabo en compafiia del sefior Wilson
Villamil, identificado con C.C No 7.315.025, quien fue delegado por la parte Querellante.

Al momento de la inspeccion de verificacion, se identificé y geoposiciond la bocamina referida en el oficio No.
20241003351812, que fue sefialada en campo por el sefior Wilson Villamil, delegado por la parte querellante,
en las coordenadas BM 1: N: 2179850; E: 4873026; Cota: 1114 msnm; esta bocamina se encontrd con
labores abandonadas dentro del area del titulo KCK-08071, toda vez que sobre la misma crece vegetacion de
manera natural.

Al momento de la inspeccion, NO se logré identificar a la(s) persona(s) responsable(s) de adelantar los
trabajos en la Bocamina 1, con labores Abandonadas, localizada en las coordenadas N: 2179850; E:
4873026; Cota: 1114 msnm.
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La Bocamina 1, localizada en las coordenadas N: 2179850; E: 4873026, Cota: 1114 msnm, NO se encuentra
incluida en el PTO aprobado a través del Auto PARN No. 2108 del 09 de noviembre de 2015, notificado en
estado No. 079 del dia diez (10) de noviembre de 2015, dentro del titulo minero No. KCK-08071.

Mediante la Resolucion No. 0155 del 22 de enero de 2016, por parte de la Corporacion Auténoma Regional
de Boyacd CORPOBOYACA se aprueba Licencia Ambiental...”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo el radicado No 20241003430102 del
30 de septiembre de 2024, ante el Punto de Atencion Regional de Nobsa, el sefior SAMUEL FERNANDO LOPEZ DIAZ,
en calidad de titular del contrato de concesion KCK-08071, se hace relevante el establecer la finalidad de dicho
procedimiento de conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas- que
establecen

Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacién o
despojo de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara
mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos
siguientes. A opcion del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse también ante
la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha
y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los
linderos del titulo del beneficiario. La fijacién de dicha fecha se notificara personal y
previamente al autor de los hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo sera admisible
su defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la
diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella
y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, gue conceptue
sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se
ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras
de este, el decomiso de todos los elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho
querellante de los minerales extraidos. Ademas de las medidas sefialadas, el alcalde pondra
en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la competente autoridad penal.

[Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacién de amparo administrativo esta
encaminada a ser un tramite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares mineros,
quienes han suscrito con el Estado un Contrato de Concesion —u otra modalidad de titulo minero legalmente
reconocido- para la explotacion de un mineral especifico en un area determinada, respecto de las afectaciones
que pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra actividad de
ocupacion, despojo o perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo esta encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan el
correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan
inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el area
previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el
ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias Municipales
correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda inmediatamente la
ocupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de su titulo.
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En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accién de
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero, porque este
seria el unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del area del
titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, esta claramente establecido
que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo administrativo
radica en la existencia de una ocupacion, perturbacién o despojo de terceros que se encuentren realizando
estas actividades dentro del &rea de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o
cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo
minero. El carécter tuiivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de
perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en
el que no se vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino
amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo
lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva.

Evaluado el caso de la referencia, se evidencia con base en la visita de verificacion y el Informe PARN No
1182 del 2 de diciembre del 2024, |o siguiente:

Cuadro 1. Caracteristicas principales labores mineras

ID EXPLOTADOR NORTE ESTE COTA OBSERVACIONES
BM 1 INDETERMINADO | 2179850 | 4873026 | 1114 Esta labor de
ABANDONADA desarrollo se

encuentra constituida
por un Tdnel avanzado
en direccion del
azimut 220° el cual no
cuenta con ningun tipo
de sostenimiento, esta
labor cuenta con una
seccion inferior a los
3.0m2.

Esta bocamina se
encontrd cubierta con

vegetacion, con
labores abandonadas
dentro del

area del titulo KCK-
08071, al momento de
la inspeccion no fue
posible identificar a la
persona responsable
de adelantar las
labores mineras
subterraneas en esta
labor minera

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que la mina visitada se localiza dentro del area del contrato de concesion N°
KCK-08071, aunque se encontraron labores mineras inactivas, existen trabajos mineros de terceros no autorizados por
el titular, segun lo manifestado en el escrito de solicitud de amparo administrativo, esto es la perturbacion si existe, y
los trabajos mineros se dan al interior del contrato de concesion objeto de verificacion, como bien se expresa en el
Informe PARN No 1182 del 2 de diciembre del 2024 y al no lograrse determinar en la diligencia el responsable de
las labores mineras, se establece que los encargados de dichas actividades son PERSONAS INDETERMINADAS, por
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ende, al no revelarse prueba alguna que legitime las labores de explotacion que efectivamente se vienen realizando,
tipifica una mineria sin titulo dentro del area del Contrato de concesion N° KCK-08071, es por esto viable la aplicacion
de la consecuencia juridica que se prescribe en el articulo 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, antes citado,
esto es, ordenar la suspension inmediata y definitiva de las labores de mineria que desarrollan personas no autorizadas
por el legitimo titular minero, al interior del area del contrato de concesion, en el punto referenciado.

Por ultimo, al no presentarse persona alguna en la mina referenciada, con titulo minero inscrito como Unica defensa
admisible, al momento de realizar la verificacion de los hechos que el querellante manifesté como perturbacion, se
debe proceder segun lo que se indica la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas- para dicha situacion, esto es, la inmediata
suspension de los trabajos y obras mineras de quienes realizan la actividad en la bocamina BM 1 con coordenadas N:
BM 1: N: 2179850; E:4873026; Cota: 1114 msnm; que se encuentren al momento del cierre de la bocamina en
mencion y de los trabajos que se realizan al interior de la misma, la cual sera ejecutada por el Alcalde del municipio de
San Pablo de Borbur del departamento de Boyaca.

Para finalizar, es de aclarar que, aunque la bocamina no se encuentra incluida en el PTO del titulo querellante, ni
cuenta con licencia ambiental, por lo tanto, no se pueden estar realizando labores de explotacion en el area del contrato
de concesion, aparte de esto, ante la solicitud presentada por el titular y su manifestacion de que terceros estan
realizando actividades no autorizadas en las coordenadas sefialadas con antelacion, se concedera el amparo
administrativo con la consecuencia que deriva del mismo, esto es la suspension y cierre de dicha labor minera.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER amparo administrativo solicitado por el sefior SAMUEL FERNANDO LOPEZ
DIAZ, en calidad de titular del contrato de concesion KCK-08071, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto administrativo, para las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el
municipio de San Pablo de Borbur del departamento de Boyaca

ID EXPLOTADOR NORTE ESTE COTA
BM 1 INDETERMINADO | 2179850 | 4873026 | 1114

ARTICULO SEGUNDO- En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension inmediata y
definitiva de los trabajos y obras que realizan PERSONAS INDETERMINADAS dentro del area del Contrato de
Concesion N° KCK- 08071 en las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO TERCERO- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente acto
administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de San Pablo de Borbur, departamento de Boyaca, para que proceda
de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cadigo de Minas-, al cierre definitivo de los trabajos,
desalojo de los perturbadores PERSONAS INDETERMINADAS al decomiso de elementos instalados para la
explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores a los titulares mineros, de conformidad con
la descripcion contenida el acapite de conclusiones Informe PARN No 1182 del 2 de diciembre del 2024.

ARTICULO CUARTO. Poner en conocimiento a las partes el Informe PARN No 1182 del 2 de diciembre del 2024

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del informe de amparo administrativo
PARN No 1182 del 2 de diciembre del 2024 y del presente acto administrativo a la autoridad ambiental
correspondiente y a la Fiscalia General de la Nacion Seccional Boyaca. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas
que correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese electronicamente el presente acto administrativo al sefior  SAMUEL FERNANDO
LOPEZ DIAZ, en calidad de titular del contrato de concesion KCK-08071, a la direccion de correo electronico
exploracion@hotmail.es.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 73
de la Ley 1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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ARTICULO SEPTIMO - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de Reposicion, el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o del dia siguiente de la entrega
del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente.
por KATHERINE

O | Roawoma
k NARANJO JARAMILLO
Fecha: 2025.02.25

0802340500

KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO
Gerente de Seguimiento y Control

Elabord: Lina Rocio Martinez Chaparro, Abogado Gestor PAR Nobsa
Revisé: Laura Ligia Goyeneche, Coordinadora PAR Nobsa

Filtré: Luisa Fernanda Moreno Lombana, Abogada VSCSM

Vo. Bo: Lina Rocio Martinez Chaparro, Abogado Gestor PAR Nobsa
Reviso: Laura Victoria Suarez Viafara, Abogada GSC




Agencia
Nacional de Mineria

Nobsa, 29-01-2025 08:17 AM

Senor:

JAIRO HERNANDO SOTO BARRERA
Celular: 3208393313

Direcciéon: Carrera 20 N° 15-78
Departamento: Bogota D.C
Municipio: Bogota D.C

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Radicado: 202590310423
Agencia Nacional de Mineria

expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo
18 numeral 3 de la Resolucion 0206 del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que
dentro del expediente No HIE-15101X se ha proferido RESOLUCION VSC-000505 del 21 de Mayo
de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION
No.HIE-15101X Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” contra la presente resolucién procede
recurso de reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.

Se advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del

aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la Resolucion No RESOLUCION VSC No 000505 del 21 de mayo de 2024.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera

Coordinadora PAR Nobsa

Anexos: “06" Resolucidon No. VSC No 000505 del 21 de mayo de 2024.
Copia: “No aplica”.

Elaboré: Cesar Daniel Garcia Mancilla- PARN

Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 28-01-2025

Numero de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente No. HIE-15101X

Atencion al Ciudadano y Radicacién Sede Principal

Av. ElL Dorado #57-41. Torre 7, piso 2 | Bogota D.C. - Colombia
Conmutador: (+57) 601 220 19 59

Linea Gratuita: (+57) 01 8000 933 833

Pagina | 1



Republica de Colombia

Lillertﬁcil; Orden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. 000505

(21 de mayo 2024 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No.
HIE-15101XY SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de
noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y No. 166 del 18 de marzo de
2024, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 09 de enero de 2007, entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA -
INGEOMINAS hoy AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, y el sefior JAIRO HERNANDO SOTO BARRERA,
suscribieron contrato de concesion No. HIE-15101X para la exploracion tecnica y explotacion
economicamente un yacimiento de un yacimiento de MATERIALES DE CONSTRUCCION, con una
extension superficiaria total de 14 hectareas y 7382 metros cuadrados, ubicada en jurisdiccion del
municipio de MANI del departamento de CASANARE, con una duracion total de (28) afios, contados a
partir de la inscripcion en el Registro Minero Nacional, la cual se realiz6 el dia 15 de marzo de 2007.

Mediante Resolucién GTRN-168 del 30 de junio de 2009, inscrita en el Registro Minero Nacional el 24 de
septiembre de 2009, se resolvio entre otros lo siguiente: (...) ARTICULO PRIMERO. - Dar inicio a la etapa
de construccion y montaje dentro del contrato HIE-15101X, a partir del veintiocho (28) de mayo de 2008,
de conformidad a la parte considerativa del presente proveido. {...)

Posteriormente, mediante Resolucion GTRN-397 del 18 de diciembre de 2009, la cual quedo ejecutoriada
y en firme el dia 27 de enero 2010, se resolvib entre otros lo siguiente:

(...) ARTICULO SEGUNDO. - Corregir el articulo primero de la Resolucion GTRN-0168 del treinta
(30} de junio de 2009, el cual quedara asi:

"ARTICULO PRIMERO: - Dar inicio a la etapa de construccion y montaje dentro del contrato HIE-
15101X. a partir del treinta (30) de junio de 2009, de conformidad a la parte considerativa del
presente proveido." {...)

Mediante Resolucion No. 0220 del 29 de julio de 2011, la cual se notifico personalmente el 08 de agosto
de 2011; INGEOMINAS resolvio, entre otras determinaciones, dar inicio a la etapa de explotacion. La
duracion de la etapa de explotacion se contaria a partir de su fecha original de inicio, es decir, desde el
quince (15) de marzo de 2011.

A través de Auto PARN No. 0013 del 8 de enero de 2021, notificado por estado juridico No. 001 del 12 de
enero de 2021, se requirio la péliza minero ambiental asi:

“Poner En Conocimiento del titular que se encuentra incurso en la causal de caducidad del literal )
del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es “Por el no pago de las multas impuestas o la no
reposicion de la garantia que las respalda’, especificamente por la no renovacion de la péliza de

*
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cumplimiento la cual se encuentra vencida desde 16 de junio de 2015 y debera ser renovada
observando las caracteristicas descritas en el numeral 1.9 del presente proveido.

Se concede el termino de quince (15) dias contades a partir de la notificacion del presente acto
para que subsane las faltas que se le imputan o formule su defensa respaldada con las pruebas
correspondientes, de conformidad con el articulo 288 de la Ley 685 de 2001.”

El Concepto Técnico PARN No.1189 del 30 de noviembre de 2023, concluyo lo siguiente respecto de la
poliza minero ambiental:

(...) 2.2. POLIZA MINERO AMBIENTAL O GARANTIAS.

2.2.1. CONTRATOS DE CONCESION MINERA. Mediante Auto PARN N° 0013 de fecha 8 de enero
de 2021, notificado en estado juridico N°001 del dia 12 de enero de 2021, se puso en conacimiento
la causal de caducidad, del literal f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es “Por el no pago
de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia que las respalda’, especificamente por la
no renovacion de la poliza de cumplimiento la cual se encuentra vencida desde 16 de junio de 2015.

Se recomienda PRONUNCIAMIENTO JURIDICO, toda vez que revisado el sistema de gestion
documental “SGD" de la Agencia Nacional de Mineria, a la fecha del presente concepto técnico, se
evidencia el incumplimiento al requerimiento bajo causal de caducidad realizado mediante Auto
PARN N° 0013 de fecha 8 de enero de 2021, notificado en estado juridico N°001 del dia 12 de enero
de 2021, esto es Por el no pago de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia que las
respalda, especificamente por la no renovacion de la poliza de cumplimiento la cual se encuentra
vencida desde 16 de junio de 2015.

Se recomienda INFORMAR al titular minero que si es de su interés subsanar el requerimiento bajo
causal de caducidad realizado mediante Auto PARN N° 0013 de fecha 8 de enero de 2021,
notificado en estado juridico N°001 del dia 12 de enero de 2021, debera radicar en la plataforma de
Anna Mineria la poliza minero ambiental la cual debera constituirse con las siguientes
caracteristicas: su objeto “Se ampara el pago de las multas, la caducidad y/o los perjuicios derivados
del incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el tomador y/o garantizado del presente
seguro. contenidas en el Contrato de Concesion No, HIE-15101X, celebrado entre el Instituto
Colombiano de Geologia y Mineria — INGEOMINAS hoy AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y
JAIRO HERNANDO SOTO BARRERA, para la exploracion y explotacion de un yacimiento de
MATERIALES DE CONSTRUCCION, localizado en jurisdiccion del Municipio de MANI en el
departamento de CASANARE.". Debera allegarse por un valor asegurado de UN MILLON
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($1.450.000) esta deberé estar firmada por el
litular minero (tomador), por una vigencia de un afo y debera allegarse acompafiada de sus
condiciones generales las cuales hacen parte integral de la poliza y su respectivo recibo de pago.

()
3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas del contrato de concesion de la
referencia se concluye y recomienda:
(-.)
.3. PRONUNCIAMIENTO JURIDICO, toda vez que revisado el sistema de gestion documental
"SGD" de la Agencia Nacional de Mineria, a la fecha del presente concepto técnico, se evidencia el
incumplimiento al requerimiento bajo causal de caducidad realizado mediante Auto PARN N° 0013
de fecha 8 de enero de 2021. notificado en estado juridico N°001 del dia 12 de enero de 2021, esto
es Por el no pago de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia que las respalda,
especificamente por la no renovacion de la poliza de cumplimiento la cual se encuentra vencida
desde 16 de junio de 20157 (...)"

Mediante auto PARN - 1805 del 19 de diciembre de 2023, notificado en el estado No. 166 del 20 de
diciembre de 2023, se dispuso entres otras consideraciones la siguiente:

“(...) 4. INFORMAR al titular minero que si es de su interés subsanar el requerimiento bajo causal de
caducidad realizado mediante Auto PARN N° 0013 de fecha 8 de enero de 2021, notificado en
estado juridico N°001 del dia 12 de enero de 2021, debera radicar en la plataforma de Anna Mineria
la pdliza minero ambiental la cual debera constituirse con las siguientes caracteristicas: su objeto “Se
ampara el pago de las multas, la caducidad y/o los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones adquiridas por el tomador y/o garantizado del presente seguro, contenidas en el




RESOLUCION VSC No. 000505 DE 21 de mayo de 2024 Pag. No.

3deb

OTRAS DETERMINACIONES™

Contrato de Concesion No. HIE-15101X, celebrado entre el Institufo Colombiano de Geologia y
Mineria - INGEOMINAS hoy AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y JAIRO HERNANDO SOTO
BARRERA, para la exploracion y explotacion de un yacimiento de MATERIALES DE
CONSTRUCCION, localizado en jurisdiccion del Municipio de MANI. en el departamento de
CASANARE.”. Debera allegarse por un valor asequrado de UN MILLON CUATROCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($1.450.000) esta debera estar firmada por el fitular minero
(tomador), por una vigencia de un afo y deberd allegarse acompaiiada de sus condiciones
generales las cuales hacen parte integral de la poliza y su respectivo recibo de pago. (...)".

las obligaciones contractuales antes mencionadas.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

288 de la Ley 685 de 2001, los cuales establecen:

ARTICULO 112. Caducidad. El contrato podra terminarse por la declaracion de su caducidad.
exclusivamente por las siguientes causas:

(o
f) El no pago de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia que las respalda;
(...)

ARTICULO 288. PROCEDIMIENTO PARA LA CADUCIDAD. La caducidad del contrato, en los
casos en que hubiere lugar, seré declarada previa resolucion de framite en la que. de manera
concreta y especifica, se sefialen la causal o causales en que hubiere incurrido el concesionario.
En esta misma providencia se le fijara un término, no mayor de treinta (30) dias. para que subsane
las faltas que se le imputan o formule su defensa. respaldada con las pruebas correspondientes.
Vencido este término se resolvera lo pertinente en un plazo maximo de diez (10) dias. Los
funcionarios que dejaren vencer este plazo seran sancionados disciplinariamente como
responsables de falta grave.

Al respecto, vale la pena mencionar que la finalidad de la caducidad segun lo establecido
jurisprudencia colombiana, se entiende en el siguiente sentido:

CADUCIDAD DEL CONTRATO-Prerrogativa del Estado

La ley, la doctrina y la jurisprudencia han coincidido en reconocer en esta clausula, una
prerrogativa o privilegio que se le oforga al Estado para dar por terminado un contrato donde él es
parte, cuando el contratista ha desplegado ciertas conductas o se presentan circunstancias que,
en general, impiden el cumplimiento eficaz y adecuado del objeto contractual, hecho que hace
necesaria la intervencion rapida de la administracion a fin de garantizar que el interés general
involucrado en el contrato mismo no se afecte, porque de hecho se lesiona a la comunidad en
general. Es decir, la caducidad del contrato es una potestad que se le reconoce al Estado como
parte en él, para darlo por terminado. '

En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado:

Ahora bien, en relacion con el debido proceso aplicado a la declaratoria de caducidad de contratos
por parte de la administracion, esta Corporacion ha establecido que esta figura [xxx]. constituye
una medida constitucionalmente legitima, que resulta valida para afrontar eventuales situaciones
de incumplimiento contractual, o para prevenir otros comportamientos que puedan fener efecto
directo sobre el interés publico.

A este respecto ha establecido la jurisprudencia de la Corte que: (i) la caducidad es una figura
plenamente legitima desde el punto de vista constitucional; (i) se origina en el incumplimiento

k ' Corte Constitucional, (1998), Sentencia T- 569 de 1998. Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra. Bogoté D.C.: Corte Constitucional.

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No. HIE-15101X Y SE TOMAN

A la fecha del 15 de mayo de 2024, revisado el Sistema de Gestion Documental y demas sistemas de
informacion de la Agencia Nacional de Mineria, se tiene que no han sido subsanados los requerimientos a

Una vez evaluado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. HIE-15101X, se procede a
resolver sobre la caducidad del titulo minero, por lo cual acudimos a lo establecido en los articulos 112 y

por la
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grave del contratista; (iii) se fundamente en dicho incumplimiento y por tanto no tiene el caracter
de sancion; (iv) tiene como consecuencia que la administracion dé por terminado el contrato y
ordene su liquidacion: (v) debe ser declarada mediante un acto debidamente motivado, (vi) debe
respetar el debido proceso; (v) implica igualmente que la administracion queda faculfada para
adoptar las medidas necesarias para ejecutar el objeto contratado; (vi) trae aparejadas
importantes consecuencias como multas o sanciones que se hubieren estipulado, asi como la
inhabilidad que por ministerio de la Ley existe para volver a celebrar contratos con las entidades
estatales durante el tiempo que fije la ley; (viii) es una medida de control efectivo frente al grave
incumplimiento del contratista, (ix) es una medida que protege el interés publico; (x) no tiene como
finalidad sancionatoria, en principio, sino de prevencion; (xi) constituye una de las estipulaciones
contractuales de las partes [xxxil. (xii) se utiliza para prevenir otras situaciones ajenas al
cumplimiento del contrato, que el Legislador ha considerado que afectan gravemente el interés
publico [xxxii]. en cuyo caso es prevalente el caracter sancionatorio de la medida [xxxiill; (xiii) tiene
un efecto disuasivo y ejemplarizante; (xiv) se encuentra amparada por la presuncion de legalidad.
no obstante lo cual puede ser controvertida tanto en la via gubemativa como por la via
Jurisdiccional; (xv) no implica vulneracion de los derechos del contratista, ya que la(s) persona(s) o
entidad(es) afectada(s) por esta medida conocen previamente las consecuencias del
incumplimiento y tienen el deber juridico de soportar las restricciones o efectos desfavorables,
siempre y cuando la medida se adopte con respeto del debido proceso.?

De conformidad con lo anterior y previa evaluacion del expediente contentivo del titulo minero, se identifica
el incumplimiento del numeral 17.6 de la clausula Décima Séptima del Contrato de Concesion No. HIE-
15101X, por parte del sefior JAIRO HERNANDO SOTO BARRERA, por no atender a los requerimientos
realizados mediante Auto PARN No. 0013 del 8 de enero de 2021, notificado por estado juridico No. 001
del 12 de enero de 2021, en el cual se le requirio bajo causal de caducidad conforme a lo establecido en el
literal f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es, por “El no pago de las multas impuestas o la no
reposicion de la garantia que las respalda’, por no presentar la renovacion de la Poliza Minero Ambiental
la cual se encuentra vencida desde el dia 16 de junio de 2015.

Para el mencionado requerimiento se le otorgd un plazo de quince (15) dias para que subsanara las faltas
o formulara su defensa, contados a partir de la notificacion por Estado No. No. 001 del 12 de enero de
2021, venciéndose el plazo otorgado para subsanar, corregir, o formular su defensa el dia 2 de febrero de
2021, sin que a la fecha el sefior JAIRO HERNANDO SOTO BARRERA, haya acreditado el cumplimiento
de lo requerido.

Sobre este punto, Mediante auto PARN - 1805 del 19 de diciembre de 2023 sefiala que actualmente en el
Contrato de Concesion No. HIE-15101X se encuentran insolutas obligaciones indicadas con anterioridad,
incumpliéndose el requerimiento conforme a lo establecido en los literal F) del articulo 112 de la Ley 685
de 2001, esto es, por “El no pago oportuno y completo de las contraprestaciones econémicas (.)"y "
no pago de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia que las respalda (...)"

Una vez revisado el expediente a la fecha del 15 de mayo de 2024, se determind que el titular no ha dado
cumplimiento a las obligaciones indicadas con anterioridad.

En consecuencia, por los incumplimientos a los requerimientos formulados de conformidad con el articulo
112 de la Ley 685 de 2001, y habiéndose seguido el procedimiento establecido en el articulo 288 de |a Ley
685 de 2001 ~Codigo de Minas-, se procedera a declarar la caducidad del Contrato de Concesion No. HIE-
15101X.

Al declararse la caducidad, el Contrato sera terminado, por lo cual, se hace necesario requerir al fitular del
Contrato de Concesion No. HIE-15101X, para que constituya poliza por tres afios a partir de la ejecutoria
del presente acto administrativo, lo anterior, con fundamento en el articulo 280 de la Ley 685 de 2001, en
concordancia con la clausula décima segunda del contrato que establecen:

Articulo 280 Poliza minero-ambiental. Al celebrarse el contrato de concesion minera el interesado
debera constituir una poliza de garantia de cumplimiento, que ampare el cumplimiento de las
obligaciones mineras y ambientales, el pago de las multas y la caducidad. En el evento en que la
poliza se haga efectiva. subsistira la obligacion de reponer dicha garantia.

()

Corte Constitucional (2010), Sentencia C-983 de 2010. Magistrado Ponente: Luis Emesto Vargas Silva. Bogota D.C: Corte Constitucional.
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Dicha poliza, que habra de ser aprobada por la autoridad concedente. debera mantenerse vigente
durante la vida de la concesion, de sus prorrogas y por tres (3) afios mas. El monto asegurado
deberéa siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo.

Clausula Décima Segunda. - Poliza minero-ambiental: La pdliza de que trata esta clausula. debera
ser aprobada por la CONCEDENTE, debera mantenerse vigente durante la vida de la concesion.
de sus prorrogas y por tres (3) afios mas”.

La poliza que se requiere debera ser constituida y allegada dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente resolucion. Adicionalmente, se requeriran las demas obligaciones a que haya
lugar.

Por otra parte, se recuerda a la titular minera que de conformidad con la clausula vigésima del contrato
suscrito y los articulos 114 y 209 de la Ley 685 de 2001, para procederse con la liguidacion del mismo,
debera dar cumplimiento a las obligaciones laborales, econémicas y ambientales a su cargo.

En merito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —-ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ. - Declarar la Caducidad del Contrato de Concesion No. HIE-15101X, otorgado al
sefior JAIRO HERNANDO SOTO BARRERA identificado con la C.C. 9.517.923, por las razones
expuestas en la parte motiva de este Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Declarar la terminacion del Contrato de Concesion No. HIE-15101X, suscrito
con el sefior JAIRO HERNANDO SOTO BARRERA identificado con la C.C. 9.517.923, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO. - Se recuerda al titular que no debe adelantar actividades mineras dentro del area del
Contrato No. HIE-15101X, so pena de las sanciones previstas en el articulo 338 de la Ley 599 de 2000 -
Cddigo Penal- y asi mismo, dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 114 de la Ley
685 de 2001 -Codigo de Minas-.

ARTICULO TERCERO. - Requerir al sefior JAIRO HERNANDO SOTO BARRERA en su condicion de
titular del contrato de concesion No. HIE-15101X para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria del presente acto administrativo, proceda a:

+ Constituir péliza minero ambiental por tres (3) afios mas a partir de la terminacion de la concesion
por caducidad, con fundamento en el articulo 280 de la Ley 685 de 2001.

* Informar a través de escrito, que para todos los efectos se entendera otorgado bajo la gravedad
del juramento, sobre el cumplimiento de sus obligaciones laborales de conformidad con la clausula
vigesima del contrato suscrito.

ARTICULO CUARTO. - Surtidos todos los tramites anteriores y vencido el plazo sin que se hubiera
efectuado el pago por parte del titular minero de las sumas declaradas, remitase la presente resolucion
dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a su ejecutoria al Grupo de Cobro Coactivo de la Oficina
Juridica para lo de su competencia, junto con los documentos establecidos en la Resolucion ANM No.
423 de 2018, mediante el cual se establece el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera de la Agencia
Nacional de Mineria.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia del presente Acto
Administrativo a la Autoridad Ambiental competente, Corporacion Autonoma Regional de la Orinoquia-
CORPORINOQUIA, a la Alcaldia del municipio de Mani del departamento de Casanare y a la Procuraduria
General de la Nacion, sistema de informacion de registro de sanciones y causas de inhabilidad -SIRI-,
para lo de su competencia.
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ARTICULO SEXTO- Una vez en firme la presente resolucion, remitase copia al Grupo de Catastro y
Registro Minero con el fin de que se lleve a cabo la respectiva anotacion de lo dispuesto en los articulos
primero y segundo del presente acto, y proceda con la desanotacion del area en el sistema grafico del
Contrato de Concesion No. HIE-15101X. Asi mismo, complisese copia al Grupo de Regalias y
Contraprestaciones Economicas, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO SEPTIMO. - Una vez en firme el presente Acto Administrativo, ordénese la suscripcion de un
acta que contenga la liquidacion del Contrato, segun lo establecido en la clausula vigésima del Contrato
de Concesion No. HIE-15101X, previo recibo del area objeto del contrato.

ARTICULO OCTAVO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior, en su condicion
de titular del contrato de concesion No. HIE-15101X, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y
68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO NOVENO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el
articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

ordenados en Ig

ARTICULO DECIMO. - Surtidos todos los tramites anteriores articulos y en firme la

FERNANDO ALBERTO CARDONA-VARGAS

te de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Vlcep i
Elaboro: Stephanie Lora Celedon, Aa PAR-Nobsa
Aprobo: Laura Ligia Goyeneche :.,s velso, Coordinadora PAR Nobsa
Aprobo: Andrea Lizeth BegambrgAargas, Abogada Gestor PAR Nobsa
Aprobo.  Sandra Katherine Vanegas. Abogada PAR Nohsa
Aprobo:  Lina Rocio Martinez, Abogada Gestor PAR Nobsa
Reviso: Monica Patricia Modesto, Abogada VSC
Reviso: Carolina Lozada Urrego, Abogada VSCSM
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Radicado: 20259031045

Agencia Agencia Nacional de Mineria

Nacional de Mineria

Nobsa, 05-02-2025 16:18 PM

Senor (a) (es):

FABIO STEVEN APONTE REYES

apoderado de la sociedad CARBONERAS EL CEDRO SAS
Email: aponteasociadosabogados@gmail.com

Celular: 3503368896

Direccion: calle 15 nimero 118-61

Departamento: Bogota

Municipio: Bogota

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo
18 numeral 3 de la Resolucion 0206 del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que
dentro del expediente No. FI6-141, se ha proferido la RESOLUCION GSC No 000555 del 30 de
octubre de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No. 000037 DE 31 DE ENERO DE 2024,
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. Fl6-141”, emanada de la VICEPRESIDENCIA DE
SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA contra la presente resolucion no procede
recurso.

Se advierte que la notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la Resolucion No RESOLUCION GSC No 000555 del 30 de octubre de
2024.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera

Coordinador PAR Nobsa

Anexos: “10" Resolucién No. GSC No 000555 del 30 de octubre de 2024.

Copia: “No aplica”.

Elaboré: Cesar Daniel Garcia Mancilla- PARN

Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 05/02/2025

Numero de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION GSC No. 000555 DE 2024
( 30 de octubre de 2024 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA RESOLUCION GSC No. 000037 DE 31 DE ENERO DE 2024, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. Fl16-141”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de 29 de abril de
2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolucion No. 463 del 9 de julio de 2024 y Resolucién
No. 474 del 12 de julio de 2024, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia veintiocho (28) de septiembre de 2006, entre el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria -
INGEOMINAS hoy Agencia Nacional de Mineria y la sociedad MINERA DEL NORTE LTDA, se suscribio el
contrato de concesidn No. FI6-141, para la exploracion técnica y la explotacién econémica de un yacimiento de
CARBON MINERAL Y DEMAS CONCESIBLES en un area de 1.795 Hectareas y 1.681,5 metros cuadrados,
localizada en la jurisdiccion de los municipios de LA UVITA Y JERICO, en el Departamento de BOYACA, por el
término de treinta (30) afios, contados a partir del dia diecinueve (19) de diciembre de 2006, fecha de su
inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Mediante Auto GTRN-0337 de fecha 06 de mayo de 2009, se APROBO el Programa de Trabajos y Obras -
PTO, dentro del area del Contrato de Concesion No. FI6-141.

Con Resolucién No. 0852 del 17 de Julio de 2009, expedida por la Corporacion Autdnoma Regional de Boyaca
-CORPOBOYACA, se otorg6 una Licencia Ambiental a nombre de la SOCIEDAD MINERA DEL NORTE, para
el desarrollo del proyecto de explotacién minera de carbdn dentro del &rea del Contrato de Concesidn No. F16-
141, por una vigencia igual a la establecida en la minuta del contrato suscrito con la Autoridad Minera.

Mediante Resolucion GTRN-152 del 07 de mayo de 2010, inscrita en el Registro Minero Nacional el dia 17 de
junio del 2010, se procedi6 a dar inicio a la etapa de Construccion y Montaje la cual tuvo una duracién de tres
(3) afios y empezd a contar desde el dia diecinueve (19) de diciembre de 2009.

Por medio de Resolucién No. VCT 000204 del 09 de abril del 2021, inscrita en el Registro Minero Nacional el
dia 06 de marzo del 2023, se acepto6 la cesion total de derechos y obligaciones que le correspondian a la
SOCIEDAD MINERA DEL NORTE LTDA, identificada con NIT 826.003.999-2, titular del Contrato de Concesion
No. FI6-141, a favor de la sociedad SMN 1 S.A.S. identificada con NIT. 901.062.458- 3.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-, por medio de radicado
No. 20231002639272 de fecha 22 de septiembre del afio 2023, el Doctor CARLOS FEDERICO MEJIA MEJIA,
en calidad de apoderado de la sociedad SMN 1 S.A.S. titular del contrato de concesion No. FI6-141, present6
solicitud de Amparo Administrativo ante la Agencia Nacional de Mineria, en contra de los actos de perturbacion
u ocupacion adelantados por los sefiores CESAR TORRES, HERNANDO MALPICA Y TERCEROS
INDETERMINADOS, en zonas del titulo minero ubicado en jurisdiccion del municipio de La Uvita del
departamento de Boyaca.

Mediante Resolucién GSC No 000037 de 31 de enero de 2024 se resolvio, CONCEDER |a solicitud de amparo
administrativo dentro del Contrato de Concesion No. FI6-141, solicitado mediante radicado No.
20231002639272 de fecha 22 de septiembre del afio 2023.

La resolucion anterior se notificd personalmente al doctor CARLOS FEDERICO MEJIA MEJIA, apoderado
judicial de la Sociedad SMN1 S.A.S., titular minero en las instalaciones del Punto de Atencién Regional Nobsa
el dia 20 de marzo de 2024.

Asi mismo se notifico a las personas indeterminadas por medio de aviso web PARN 008 publicado el 10 de
abril de 2024 y desfijado el 16 de abril de 2024.
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A través de radicado No 20241003104202 de 26 de abril de 2024, el doctor FABIO STEVEN APONTE REYES,
apoderado judicial de la sociedad CARBONERAS EL CEDRO SAS, presenté recurso de reposicién en contra
de la Resolucion GSC No 000037 de 31 de enero de 2024.

No obstante, mediante radicado de salida ANM N° 20249030963441 del 17 de julio de 2024, se realizé solicitud
de cargue de informacién, ya que el documento adjunto como recurso de reposicion no fue posible su
visualizacién ni descarga, peticién que se subsano por parte del recurrente mediante el radicado de entrada N°
20241003327662 del 09 de agosto de 2024, allegando nuevamente el documento objeto de analisis en el
presente proveido.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. FI6-141, se evidencia que mediante el
radicado No. 20241003104202 de 26 de abril de 2024, se presentd recurso en contra de la Resolucion GSC No
000037 de 31 de enero de 2024.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en los
articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes
a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que
se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional
0 ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.
Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente obra como agente oficioso,
deberé acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar
que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido
le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Si
el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales
1, 2y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso
de apelacion procedera el de queja.”

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicién cumple con los presupuestos exigidos por
los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; dado que se presentd el 26 de abril de 2024, en tal sentido, se

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara
en lo pertinente, a las disposiciones del Cadigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su
valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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procedera con su andlisis de acuerdo con la Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el doctor FABIO STEVEN APONTE REYES, apoderado judicial de
la sociedad CARBONERAS EL CEDRO SAS, son los siguientes:

“(...). MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO POR INDEBIDA NOTIFICACION1: El articulo 310 del Cédligo
de Minas, establece que: se debe notificar al presunto causante de los hechos citandolo a secretaria o por
notificacion entregada en su domicilio o por aviso fijado en el lugar de sus trabajos mineros y edicto fijado
por dos (02) dias en la alcaldia.”

Pues bien, mi representada CARBONERAS EL CEDRO S.A.S nunca fue notificada por ninguno de las
maneras previstas en el cddigo. Pues no existe i) citacion entregada en secretaria ii) notificacion al domicilio
de la empresa o iii) o fijacion de avisos en el lugar del trabajo minero.

Si bien la resolucién habla de una supuesta fijacion del aviso el dia veinticinco (25) de noviembre de 2023,
esta en realidad jamas se dio. El dia 25 de noviembre de 2023, ningun funcionario de la alcaldia de La
Uvita o de la Agencia Nacional de Mineria acudié a las minas operadas por CARBONERAS EL CEDRO
S.A.S. ya que no existe ningun antecedente en las bitacoras de visitantes, no fueron detectados por el
sistema de video - vigilancia de la empresa y tampoco ningun trabajador o funcionario los vieron.

Mi representada CARBONERAS EL CEDRO S.A.S nunca fue notificada ni personalmente como manda el
articulo 308 del Cadigo de Minas ni tampoco por aviso en el lugar de los trabajos como lo establece el
articulo 310 de la misma normatividad.

Puesto que no se cumplieron las notificaciones personales, por citacién en secretaria o por aviso en los
trabajaos mineros es completamente claro que la resolucién 000037 del 31 de enero de 2024, se encuentra
viciada por haber violado el derecho fundamental al debido proceso de mi representada.

Y es que la Agencia Nacional de Mineria ignora el precedente judicial al respecto, fijado en la sentencia T
187 de 20132 que dice respecto a la notificacion personal de los presuntos perturbadores en el
procedimiento de amparo administrativo minero, lo siguiente: “La Sala considera que la entidad accionada
vulnerd el derecho al debido proceso de los accionantes al notificarlos de manera indebida en dos
oportunidades: i) en relacién con los actos que admitieron la querella y fijaron fecha y hora para la diligencia
de reconocimiento del area; y ii) respecto de las resoluciones que concedieron el amparo administrativo,
ordenaron el desalojo y decomiso de los elementos de trabajo impidiéndoles ejercer su derecho de
defensa.” (Subrayas y cursivas fuera de texto)

Y es que existen dos actos que debieron ser notificados a mi representada que nunca se notificaron: 1) El
auto de admision de la querella, segun el articulo 308 del Cédigo de Minas y 2) El auto que fija fecha y hora
de la diligencia de reconocimiento de area, como lo establece el articulo 310 del Cédigo de Minas.

Por lo cual, reitero, la Resolucién 000037 del 31 de Enero de 2024, es violatoria del debido proceso y debe
ser revocada por la Agencia Nacional de Mineria.

2. VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA Y AUDIENCIA: Puesto que los actos de admisién de la
querella y de fijacién de fecha y hora del amparo administrativo minero nunca fueron notificadas a mi
representada, se viol6 su derecho de defensa y audiencia.

Y es que, segun la resolucion atacada, la representacion de la empresa supuestamente se dio por la sefiora
Patricia Murillo Castillo, quien es una de las trabajadoras de la empresa més no representa legalmente a
CARBONERAS EL CEDRO S.A.S. Por lo cual ella ni podia, ni estaba autorizada a representar a la
empresa en tal diligencia y menos dar una autorizacién de notificacién electronica.

Y es que para todos los efectos y como consta en el certificado de existencia y representacion legal de mi
clienta, su tnico representante legal es el sefior LEISANDER PULIDO GOMEZ, y quienes él o la asamblea
de accionistas deleguen para la representacion de la empresa.

Al no haberse notificado en debida forma del procedimiento de amparo administrativo minero a
CARBONERAS EL CEDRO S.A.S. por conducto de su representante legal, la ANM llegé de sorpresa a la
zona de trabajados mineros de mi representada y de forma abiertamente ilegal tom¢ la palabra de una
trabajadora de la empresa quien no esta autorizada a representar a la empresa ni administrativa ni
judicialmente como ya se dijo.

Por lo cual, se viol6 el derecho de audiencia y defensa porque CARBONERAS EL CEDRO S.A.S. no tuvo
derecho a una defensa técnica, pues nunca le fue notificado tal procedimiento y la “defensa” estuvo a cargo
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de una trabajadora que no tiene la representacion legal de la empresa, ni la autorizacién o la experticia
para desplegar una defensa juridica de los intereses de la empresa.

Por lo cual la Resolucién 000037 de 2024, viol el derecho de audiencia y defensa de CARBONERAS EL
CEDRO S.A.S. por no permitir una defensa técnica de como presunta perturbadora en el proceso de
amparo administrativo minero en cuestion.

PRUEBAS

1. Solicito que se oficie a la Alcaldia Municipal de la Uvita para que allegue copias de los actos de
notificacion estipulados en los articulos 308 y 310 del Cédigo de Minas para que sea valorada la
indebida notificacion.

SOLICITUDES

1. Que se REVOQUE la Resolucién GSC No. 000037 del 31 de enero de 2023, por ser violatoria del
derecho fundamental al debido proceso por indebida notificacién y por violatoria del derecho de audiencia
y defensa técnica.

2. Que se ARCHIVE el presente asunto (...)"

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA
Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de reposicion
es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision atacada para que el
mismo funcionario que la dicté revalte sus argumentos y como consecuencia de un mejor juicio la
revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnacién, representativo
del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible
cumplimiento: la sustentacion’.?

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales se
cimentd la decisién impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli
cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo
de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a
revocarla, modificarla o aclararla”.

Asi mismo, la seccién segunda del Consejo de Estado en la decision que resuelve un recurso de apelacion
dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011, cuyo actor
es el sefior JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de Santander y la
Contraloria de Norte de Santander manifiesta: “...Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza el
administrado para que las decisiones adoptadas por la administracion, a fravés de un acto administrativo
particular que perjudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion pueda enmendar los posibles
errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial...”

Es de recordar, que los recursos son medios legales otorgados por el ordenamiento juridico que se ponen a
disposicidn de los particulares para que por medio de la impugnacion la autoridad administrativa revise, revoque
o reforme su decisidn; es una garantia que se les otorga para proteger su situacion juridica. Estos medios
legales se interponen y se resuelven ante la misma administracién.

De igual forma, es importante reiterar que el debido proceso es un derecho fundamental que se comprende en
todas las etapas y procesos, éste de igual manera involucra un derecho posterior a la emision de los actos
administrativos definitivos, de controvertir las decisiones y presentar los argumentos para debatir la decision,
con el fin de hacer valer sus derechos, y que éstos sean verificados y aclarados por la administracién,
permitiendo de esta manera darle firmeza al acto administrativo emitido asi como el cumplimiento a la funcién
del estado.

Ahora bien, de acuerdo con lo aludido por el recurrente, luego de analizar integralmente el expediente y el
escrito de recurso de reposicion, se procede a valorar los argumentos del recurso en contra de la Resolucion
GSC No. 000037 del 31 de enero de 2024. En primera medida alega el recurrente vulneracion del debido
proceso por indebida notificacion y violacion del derecho de defensa y audiencia argumentando que la sociedad
CARBONERAS EL CEDRO SAS, nunca fue notificada por ninguna de las maneras previstas en el cédigo. Pues

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610.
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600.
M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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no existe i) citacion entregada en secretaria ii) notificacion al domicilio de la empresa o iii) o fijacion de avisos
en el lugar del trabajo minero, aunado a lo anterior manifiesta que la sefiora Patricia Murillo Castillo, quien es
una de las trabajadoras de la empresa, no representa legalmente a la sociedad CARBONERAS EL CEDRO
S.A.S. por lo cual ella ni podia, ni estaba autorizada a representar a la empresa en tal diligencia y menos dar
una autorizacion de notificacion electrénica.

Expuesto lo anterior se hace necesario verificar por parte de la autoridad minera, el tramite de admisién y
notificacion surtido para la solicitud de amparo administrativo 099-2023 dentro del contrato de concesién No.
F16-141y lo acontecido en medio de la diligencia de reconocimiento de area que genero la Resolucién GSC No
000037 del 31 de enero de 2024, que concedi6 el amparo administrativo solicitado por el abogado CARLOS
FEDERICO MEJIA MEJIA, en calidad de apoderado de la sociedad SMN 1 S.A.S., titular del contrato de
concesion No. F16-141, en contra de la sociedad CARBONERAS EL CEDRO SAS, el sefior GONZALO GOMEZ
e INDETERMINADOS.

Revisada la citada Resolucién, se observa que el acto administrativo objeto de recurso expone de manera
integral el tramite de admision y notificacion atacados por el recurrente, es asi que nuevamente se procedera a
exponer el tramite que soporta la solicitud de amparo administrativo y que se resume de la siguiente manera:

e Por medio de radicado No. 20231002639272 de fecha 22 de septiembre del afio 2023, el apoderado
de la sociedad SMN 1 S.A.S. titular del contrato de concesion No. FI6-141, presento solicitud de
Amparo Administrativo ante la Agencia Nacional de Mineria, en contra de los actos de perturbacion u
ocupacion adelantados por los sefiores CESAR TORRES, HERNANDO MALPICA Y TERCEROS
INDETERMINADOQS, en zonas del titulo minero ubicado en jurisdiccidn del municipio de La Uvita del
departamento de Boyaca.

e Las coordenadas denunciadas y aportadas por el querellante fueron:
MINA ILEGAL 1 CESAR TORRES Y TERCEROS INDETERMINADOS
X: 5048246,91949
Y: 22425563,81973
2 MINA ILEGAL 2 HERNANDO MALPICA'Y TERCEROS INDETERMINADOS
X:5048578,91497
Y.2245266,35288

e Mediante el Auto PARN N.° 1594 del 07 de noviembre de 2023 se admiti6 la querella, acto que dispuso
como fecha para la diligencia de reconocimiento de area el 29 de noviembre de 2023, asi mismo se
ordend libar oficios correspondientes a la notificacion de las partes asi:

- Mediante radicado de salida ANM N° 20239030870041 del 8 de noviembre de 2023 se
notificé al doctor CARLOS FEDERICO MEJIA, Apoderado de la sociedad SMN 1 S.A.S. titular
del Contrato de concesion No.Fl6-141.

- Mediante oficio de salida ANM N° 20239030870111 del 09 de noviembre de 2023, se
comisiond a la Alcaldia del municipio de La Uvita- Boyaca, para que se realizaran los actos
de notificacién de los sefiores querellados CESAR TORRES, HERNANDO MALPICA Y
TERCEROS INDETERMINADOS. Oficio en que se solicitd acompafiamiento de la fuerza
publica.

- Asi mismo se evidencia que mediante el radicado de salida ANM 20239030870061 del 8 de
noviembre de 2023, se solicitd acompafiamiento del ICBF.

o Dentro del expediente administrativo se evidencia el edicto PARN 116 del 07 de noviembre de 2023,
asi como también se encuentra el aviso remitido a la autoridad municipal para el proceso de
notificacion, como también reposan constancias de envi6 y entrega a satisfaccion de los comunicados
anteriormente sefialados.

Ahora bien, al constatar lo manifestado por el recurrente en cuanto a que no se realizé la debida notificacién
del auto admisorio de la querella y la fijacion de la diligencia, esta autoridad minera observa que contrario a lo
manifestado por el apoderado de la recurrente, en el expediente reposa constancia secretarial emitida por la
alcaldia municipal de La Uvita-Boyaca, firmada por el sefior RONALD GERARDO CORDERO JAIME, Alcalde
municipal para la época de las diligencias, documento en el que se constata: (...) En cumplimiento a lo ordenado
mediante AUTO PARN No. 1594 del 07 de noviembre de 2023, emitido por la Agencia Nacional de Mineria, se
procedid a realizar notificacion por edicto, en la cartelera municipal el dia veintidés de noviembre de dos mil
veintitrés a las ocho de la mafiana y desfijo el dia veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés a las seis de la
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tarde. Asi mismo, el dia veinticinco de noviembre de 2023 se procedid a fijar aviso en el area del Titulo Minero
No. F16-141 del municipio de La Uvita - Boyaca, en las siguientes coordenadas:

MINA ILEGAL 1 CESAR TORRES Y TERCEROS INDETERMINADOS

X: 5048246,91949

Y: 22425563,81973

2 MINA ILEGAL 2 HERNANDO MALPICA 'Y TERCEROS INDETERMINADOS
X:5048578,91497

Y.2245266,35288 ...

Constancia la cual viene acompafiada del registro fotografico de la fijacion de aviso en las coordenadas
denunciadas en cuatro (4) folios y, allegada por parte de la autoridad municipal a la funcionaria de la ANM
comisionada para la diligencia.

Asi las cosas, se observa que, se realizo el debido tramite de notificacion de la querella instaurada, que
revisados los documentos se encuentran al tenor del articulo 310 de la ley 685 de 2001, ahora dentro de la
querella y hasta antes de la diligencia de reconocimiento de area, se notific el tramite en contra de los sefiores
CESAR TORRES, HERNANDO MALPICA' Y TERCEROS INDETERMINADOS, calidad en la que la sociedad
recurrente y/o personas indeterminadas, se debian notificar segun la normatividad minera aplicable al caso, en
razon a esto se entienden notificadas las personas indeterminadas con la publicacién del edicto en la alcaldia
municipal y la fijacién del aviso en las coordenadas objeto de la querella, agotando asi el requisito de publicidad
al que tiene derecho los responsables de las labores mineras denunciadas y en general las partes de la querella.

Por lo expuesto anteriormente, se hace necesario traer a colacidn los articulos 309, en el que sefiala que la
fijacion de fecha de la diligencia de reconocimiento del &rea y desalojo, en el tramite de amparo administrativo,
se notificara personalmente al autor de los hechos si este fuere conocido y el articulo 310, indicando lo relativo
a la notificacion de la querella, que al tenor rezan:

“(...) Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha y hora
para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del
beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los hechos si este
fuere conocido. En la diligencia sdlo sera admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito.
La fijacién del dia y hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al
recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

Articulo 310. Notificacion de la querella. De la presentacion de la solicitud de amparo y del sefialamiento del
dia y hora para la diligencia de reconocimiento del area, se notificara al presunto causante de los hechos,
citandolo a la secretaria o por comunicacion entregada en su domicilio si fuere conocido o por aviso fijado
en el lugar de sus trabajos mineros de explotacion y por edicto fijiado por dos (2) dias en la alcaldia. (...)”

En este punto es necesario reiterar al recurrente que el tramite de notificacion surtido por la autoridad minera
satisface todos los requisitos establecidos en la ley 685 de 2001 y ley 1437 de 2011, es decir que al consultar
el expediente del amparo administrativo se evidencia que las diligencias gozan de veracidad, tanto asi que por
solicitud del titular minero la diligencia de reconocimiento de area fue acompafiada por la fuerza publica del
municipio de La Uvita Boyaca y por el representante del ICBF del municipio, es decir que las autoridades que
participaron dentro de la diligencia gozaban primero de conocimiento de la naturaleza administrativa y policiva
de la diligencia y, segundo la comision de la autoridad minera y el acompafiamiento municipal y administrativo
se encontraban envestidas de competencias legales y normativas para adelantar el procedimiento
administrativo, razdn por la cual no es de recibo el argumento del recurrente en el que manifiesta que la autoridad
minera ingres6 de manera sorpresiva y/o arbitraria al area del titulo minero No. FI6-141 mas aun cuando el
recurrente no ostenta la calidad de titular minero.

Ahora bien, continuando con la argumentacion del recurrente afirma que el Auto PARN N.° 1594 del 07 de
noviembre de 2023, nunca fue notificado en debida forma, argumento que no es de aceptacion por parte de la
Autoridad minera, ya que como se evidencio con anterioridad la comision de notificacion se surtié conforme a
derecho, que existe constancia secretarial de la alcaldia municipal de La Uvita Boyacé, en donde se relaciona
la publicacion del edicto PARN 116 del 07 de noviembre de 2023, con fecha de fijacion 22 de noviembre de
2023 a las 8:00 am y desfijacion el dia 23 de noviembre de 2023 a las 6:00 pm, aunado a que reposa evidencia
fotogréfica de la fijacion del aviso en el lugar de las labores denunciadas como perturbacion el dia 25 de
noviembre de 2023, despacho comisorio que fue entregado de manera fisica a la comisién de los profesionales
de la ANM el dia de la diligencia, asi las cosas se desvirtla el argumento de falta de notificacion de la diligencia
de amparo administrativo planteado por el recurrente, ya que si bien la notificacion no va a nombre propio de la
sociedad representada por el recurrente, siempre se vinculd a terceros y /o personas indeterminadas al tenor
del articulo 310 de la ley 685 de 2001.
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Expuesto lo anterior la autoridad minera le aclara a la sociedad recurrente que no existen diferentes actos de
admision y fijacion de diligencia, ya que la autoridad minera basada en los principios de celeridad y eficiencia
administrativa, emite un acto administrativo de admision, fijacion de diligencia y tramite de notificacion, que
para este caso corresponde al Auto PARN N.° 1594 del 07 de noviembre de 2023, y que como se expuso
anteriormente fue objeto de notificacion conforme a la normatividad procesal administrativa y minera,
garantizando el debido proceso de las partes e incluso de las personas indeterminadas, razon por la cual
tampoco es aceptable el argumento de la indebida notificacion de las actuaciones del amparo administrativo
recurrido.

Ahora bien, se observa que el dia de la diligencia la comision de la ANM procedié a desplazarse a las
coordenadas objeto de amparo administrativo, una vez en el lugar se procede a realizar la verificacién de la
asistencia de las partes evidenciando que la parte querellante no se hizo presente, y que de la parte de los
querellados se hizo presente la sefiora PATRICIA MURILLO CASTILLO vy el sefior GONZALO GOMEZ,
personas que a libre disposicion y voluntad participaron dentro de la diligencia, en el avance ordinario de la
verificacion de area se pregunté a las partes la calidad en la que intervenian obteniendo de manera libre y
espontanea por parte de la sefiora PATRICIA MURILLO CASTILLO, la afirmacion de ser empleada de la
sociedad CARBONERAS EL CEDRO SAS, portando uniforme contramarcado de la sociedad recurrente y en
consecuencia de esto intervino dentro del acta manifestando: “No entiendo porque llega el amparo a nombre
de cesar Torres si el encargado de las labores es carboneras el cedro SAS, no hay presencia ni trabajadores
menores de edad”.

Expuesto lo anterior, frente a esta participacion la autoridad minera constaté que efectivamente la persona que
intervino en representacién de la recurrente es trabajadora de la misma, ya que asi lo acepta el apoderado de
la sociedad en el escrito de recurso de reposicion y que a viva voz responsabilizé e indico a la sociedad
CABONERAS EL CEDRO SAS, su empleador, como la responsable de una de las labores denunciadas, asi
las cosas nos encontramos frente a una aceptacion de responsabilidad frente a unas labores mineras que no
estan amparadas por un titulo minero vigente, que no se encuentran autorizadas por un titular minero, como
tampoco se encuentran aprobadas en el Programa de Trabajos y Obras-PTO ni cuenta con Licencia Ambiental.

En ese orden se puede concluir que no existié una violacion al derecho de defensa y audiencia en la expedicion
de la resolucion que concedié la solicitud de amparo administrativo que hoy es objeto de estudio, toda vez que
la autoridad minera constatdé en campo los argumentos esgrimidos por el titular en su solicitud de amparo
administrativo, aunado a que a libre voluntad una de las trabajadoras de la sociedad CARBONERAS EL CEDRO
SAS, acepto la responsabilidad de las labores que no cumplen con los requisitos legales para ejecutarse y que
durante el desarrollo de la diligencia nunca se realizo exhibicion del titulo minero que amparare la actividad
denunciada.

Teniendo en cuenta lo anterior se tiene que solo hasta la diligencia de reconocimiento se conoce el nombre de
la sociedad recurrente que efectivamente en el certificado de existencia y representacion legal, su unico
representante legal es el sefior LEISANDER PULIDO GOMEZ y no la sefiora PATRICIA MURILLO CASTILLO,
que en el expediente no reposa documento en el que la sociedad autorice a la empleada a conceder
autorizacion de la notificacion electrénica de la diligencia y que segun el escrito de reposicion se argumenta
que se vulneré el derecho a la defensa y audiencia.

Con ocasion a la manifestacion realizada por la empleada se entiende que no se constituye como una falta a la
verdad sino como una declaracién de responsabilidad, en la que en todo momento el recurrente tuvo la
oportunidad de desvirtuar con la exhibicion del titulo minero que ampare la labor objeto de controversia, se
evidencia que hasta esta instancia el recurrente no ha subsanado el requisito establecido en el texto normativo,
asi como tampoco el titular minero ha presentado desistimiento o refrendacion a la calidad y actividad minera
que adelanta la sociedad recurrente dentro del area del contrato de concesién No. FI6-141, por lo que la mera
declaracion de uno de sus empleados no constituye una imposibilidad a su defensa técnica, ni juridica, ya que
hasta la fecha la sociedad CARBONERAS EL CEDRO S.A.S., no ostenta la calidad de titular minero, razon por
la cual se realizé vinculacion a la querella con lo que en campo se constatd por parte de la ANM.

Respecto a la autorizacién de notificacion electrénica que realizé la sefiora PATRICIA MURILLO CASTILLO,
se tiene que solo hasta el recurso de reposicion se conoce por parte de la autoridad minera que la persona que
participd dentro de la diligencia carece de la calidad de representante de la recurrente, por lo que se acepta
Unicamente el argumento en el que se expresa la no autorizacién de la notificacion de manera electrénica de la
Resolucién GSC-00037 del 31 de enero de 2024.

Lo anterior no quiere decir que el sentido de la decisién de la resolucidn recurrida cambie 0 que se encuentre
viciado el tramite de notificacion del acto debatido, toda vez que en sede de recurso se evidencia la falencia o
carencia en uno de los requisitos para proceder con la notificacién electrénica de los actos administrativos.
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Mediante concepto juridico emitido por la OAJ de la ANM se entiende que:

“(...) Para el 2 de julio del afio 2012, fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el legislador
ya habia previsto en el estatuto administrativo, la posibilidad de surtir la notificacion por medios
electrénicos, atendiendo la necesidad de actualizar la legislacion a las nuevas tecnologias y siendo
consciente de la incursion de dichos medios en la vida de los ciudadanos. Frente a la inclusion en la Ley
1437 de 2011, de medios electrénicos en los procedimientos administrativos, y la relacion al respecto
entre el estado y los ciudadanos, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto con Radicacion nimero: 11001-03-06-000- 2016-00210-00(2316), sefialo: “El uso de las
herramientas tecnologicas ya se venian utilizando por parte de algunas entidades publicas con base en
las normas que lo autorizaban y el Cédigo lo que hizo fue reconocer esta situacion y reglamentarla de
manera general de forma tal que se actualizara la normatividad y se reconociera a nivel legal dicha
posibilidad en el procedimiento contencioso administrativo. Es asi como la Ley 1437 de 2011 introduce
varias disposiciones que se refieren al tema e incorpora un capitulo completo, el IV, denominado
“Utilizacion de medios electronicos en el procedimiento administrativo”, dentro de cual, el articulo 56
establece como novedad la notificacién electrénica. (...) Esta norma faculta a las autoridades para
notificar sus actos empleando medios electrénicos, pero con el requisito previo de que el administrado
haya aceptado este medio de notificacion. (...) Asi y en linea con las diferentes normas que se habian
proferido paulatinamente para reconocer e incorporar a la legislacion el uso de los medios tecnolégicos
se reconocio el uso de las nuevas tecnologias, como lo es el correo electronico, en esta normativa
antitrémites.”

Respecto a la notificacion electronica es necesario indicar que como medio de notificacién este se encuentra
regulado dentro del ordenamiento juridico colombiano, que asi como los diferentes mecanismos de notificacion
esta forma de publicidad de los actos administrativos contiene requisitos para su validez, el principal es la
autorizacién o aceptacion por parte del interesado o administrado para recibir este tipo de comunicaciones, es
por ello que en el caso en concreto la notificacién electronica realizada por la ANM mediante el radicado
20249030924341 del 12 de abril de 2024, a la sociedad CARBONES EL CEDRO SAS carece de eficacia, ya
que no reposa en las diligencias autorizacion por parte del afectado, es asi que la notificacién realizada no
cumple con lo establecido dentro del articulo 56 de la ley 1437 de 2011, pero que si se observa desde la
finalidad de las notificaciones como mecanismos para garantizar el conocimiento de la existencia de la
actuacion administrativa y de su desarrollo..

Corolario a lo anterior y si bien la autoridad minera debi6 realizar la notificacién electrénica a la sociedad
recurrente, no es menos cierto que el recurrente recibié el mensaje de datos con la actuacion adelantada el 12
de abril de 2024, en el correo electrdnico oficial de la sociedad opositora carboneraselcedrosas@gmail.com,
asi las cosas y desde que se admitié el trdmite de amparo administrativo la sociedad CARBONERAS EL
CEDRO SAS, tuvo diferentes oportunidades y escenarios en donde se tenia conocimiento de la actuacion
administrativa, oportunidades resumidas asi:

- Fijacion del aviso en el lugar de los actos de perturbacion el dia 25 de noviembre de 2023, por parte
de la alcaldia municipal de la Uvita Boyaca.

- El 29 de noviembre dia de la diligencia de reconocimiento de area en donde una trabajadora de la
sociedad recurrente atendid la diligencia.

- Pormedio del aviso web PARN-008 publicado el 10 de marzo de 2024 y desfijado el 16-04-2024 (medio
por el cual el recurrente reconoce recibir notificacidn) y acto que corresponde a la notificacién realizada
a personas indeterminadas.

- Y finalmente y aunque no cumple con los requisitos de validez la notificacion electrdnica
20249030924341 del 12 de abril de 2024, mensaje de datos recibido y del cual se tuvo acceso el
mismo dia de remisidn.

En otras palabras la autoridad minera de diferentes modos busco garantizar el debido proceso administrativo,
el cual ha sido definido como un conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién y
que se materializa en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, a
través de los cuales se pretende asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, la validez de sus
propias actuaciones y la garantia del derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

Por otro lado se tiene que en lo atinente a notificaciones, la inobservancia a las disposiciones legales que
regulan la materia puede conllevar a que se tenga por no hecha la notificacién, lo que implica que la misma no
produzca efectos legales, a menos que el interesado revele que conoce el acto, consienta en la decisién
o interponga los recursos a que haya lugar contra la decision notificada, situacion que se consolido para
el caso objeto de estudio, ya que el 26 de abril de 2024 mediante radicado de entrada N.° 20241003104202 la
sociedad recurrente y o querellada dentro del tramite de amparo administrativo, allegé recurso de reposicion
contra la Resolucién GSC-000037 del 31 de enero de 2024.
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Es decir que segun lo evidenciado en el expediente mediante el uso del recurso de reposicion el recurrente se
notificd de manera concluyente de la actuacion, subsanando asi la notificacién realizada a la sociedad
CARBONERAS EL CEDRO S.A.S, de la resolucién recurrida y objeto de debate, es por ello que el articulo 72
de laley 1437 de 2011, expone:

“ARTICULO 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por conducta
concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira
efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la
decision o interponga los recursos legales”

Asi mismo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente Sandra Lisset
Ibarra Vélez, dentro del proceso 6001-23-33-000-2017-00985-01(2109-20), manifesto:

“(...) En el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, el legislador previd que sin el lleno de los requisitos no
se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos la decision a menos que la parte interesada
revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales. En este orden de
ideas, la conducta concluyente es una modalidad igualmente vélida de notificacion de los actos
administrativos y se erige en un mecanismo tendiente a subsanar las omisiones o irreqularidades que
se hayan presentado al intentar la comunicacion por el mecanismo principal esto es, el personal o
cuando fracasé la notificacion por aviso o por edicto...”

Es decir que con el recurso de reposicion allegado mediante el radicado No. 20241003104202 del 26 de abril
de 2024, se subsand el tramite de comunicacion de la Resolucién GSC-000037 del 31 de enero de 2004, a la
sociedad CARBONERAS EL CEDRO SAS.

Por lo referido, la autoridad minera no encuentra la debida defensa técnica y juridica por parte del recurrente,
ya que no se aporta justificacién técnica, ni legal de las actividades mineras encontradas dentro de las labores
denunciadas por el titular del contrato de concesidn No. FI6-141, tampoco se evidencia titulo minero que ampare
las labores, ni vulneracidn alguna respecto del tramite de amparo administrativo recusado, razén por la cual se
procedera a confirmar lo decidido en la resolucién debatida, recordandole al recurrente que solo un titulo minero
inscrito en el Registro Minero Nacional se aceptara como medio de defensa para que el tramite o querella de
amparo se suspenda, aunado a que las coordenadas verificadas en medio de la diligencia se encuentran
perturbando el area del contrato de concesion No. FIB-141, como asi lo demuestra el Informe PARN-N°-681del
14 de diciembre de 2023.

Finalmente se tiene que las pretensiones del recurso que nos ocupa no atacan, ni desvirtian el tramite de
amparo administrativo, ni el informe técnico surgido de la diligencia en donde se constata de manera técnica la
perturbacién denunciada, aunado a que la sociedad querellante nunca demostrd la calidad en la que esta
ejecutando labores mineras y que con el escrito de recurso solo se pudo evidenciar error en la notificacion
electrénica realizada por la ANM a la sociedad CARBONERA EL CEDRO SAS, quien dentro de la actuacion
administrativa de amparo ostenta la calidad de perturbador del titulo minero No. FI6-141, raz6n por la cual se
modificara parcialmente el articulo sexto de la Resolucién GSC-000037 del 31 de enero de 2024, en el sentido
de entender notificada dicho proveido a los recurrentes de manera concluyente y dejando sin efectos la
notificacidn electronica realizada por medio del radicado No. 2024903092434 1 del 12 de abril de 2024.

El resto del articulado se conserva de manera integral, ya que no se presentd vulneracion de derechos de las
partes, no se aportan hechos nuevos o pruebas que desvirtlen el contenido juridico y técnico de la Resolucion
GSC-000037 del 31 de enero de 2024 por lo que esta sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Reponer Parcialmente la Resolucion GSC-000037 del 31 de enero de 2024, en el
sentido de anular la notificacién electronica realizada a la sociedad CARBONERAS EL CEDRO SAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

PARAGRAFO 1: Para todos los efectos entiéndase notificada por conducta concluyente la Resolucion GSC-
000037 del 31 de enero de 2024, a la sociedad CARBONERAS EL CEDRO S.A.S., por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente resolucion.

PARAGRAFO 2: Con excepcion de la modificacion del articulo sexto y habiendo suprimido la nofificacion
electrénica de la sociedad CARBONERAS EL CEDRO SAS.
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PARAGRAFO 3: Los demas articulos de la Resolucion VSC No. 000037 del 31 de enero de 2024 no sufren
modificacion alguna.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al abogado FABIO
STEVEN APONTE REYES, en calidad apoderado judicial de la sociedad CARBONERAS EL CEDRO SAS, en
la calle 15 ndmero 118-61, Bogota, correo electrénico: aponteasociadosabogados@gmail.com, celular
3503368896.

Al abogado CARLOS FEDERICO MEJIA MEJIA, como apoderado de la sociedad SMN 1 S.A.S., titular del
contrato de concesion No. FI6-141, en la Carrera 7B N.° 10-66 de la ciudad de Duitama, al correo electrénico
carlosfedericon2010@gmail.com, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de
2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

En relacion de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacién conforme con lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) LK Al

KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO
Gerente de Seguimiento y Control

Elaboro: Andry Yesenia Nifio Gutiérrez. Abogada Contratista PAR- Nobsa
Aprobd: Laura Ligia Goyeneche Mendivelso, Coordinadora PAR - Nobsa
Revisd: Melisa De Vargas Galvan, Abogada PARN-VSC

VoBo: Lina Rocio Martinez Chaparro, Gestor PARN

Revisd: Angela Viviana Valderrama Gomez, Abogada GSC
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Agencia
Nacional de Mineria

Nobsa, 05-02-2025 17:17 PM

Senor (a) (es):

DANIEL PENA RAYO

Representante legal SOCIEDAD MINERA DEL NORTE
FERNANDO BECERRA CORREDOR

Email: smnltda@hotmail.com

Celular: 3144436215

Direccién: Calle 11N°14-32

Departamento: Boyaca

Municipio: Duitama

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo
18 numeral 3 de la Resolucion 0206 del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que
dentro del expediente No. FI6-144, se ha proferido la RESOLUCION GSC No 000563 del 31 de
octubre de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION GSC. No. 000619 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2020,
MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 030-2020
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. FI6-144”, emanada de la VICEPRESIDENCIA DE
SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA contra la presente resolucién no procede
recurso.

Se advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la Resolucion No RESOLUCION GSC No 000563 del 31 de octubre de
2024.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera

Coordinador PAR Nobsa

Anexos: “04" Resolucidén No. GSC No 000563 del 31 de octubre de 2024.
Copia: “No aplica”.

Elaboré: Cesar Daniel Garcia Mancilla- PARN

Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 05/02/2025
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO GSC No. 000563 DE 2024
( 31 de octubre de 2024 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION GSC. No. 000619 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2020, MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE
UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 030-2020 DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. Fl6-144”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de 29 de abril de
2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolucién No. 463 del 9 de julio de 2024 y Resolucion
No. 474 del 12 de julio de 2024, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 08 de noviembre de 2007, entre EL INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA
INGEOMINAS Y EL SENOR FERNANDO BECERRA CORREDOR, suscribieron el Contrato de Concesion No.
FI6-144, para la exploracién técnica y explotacion econémica de un yacimiento de CARBON MINERAL Y
DEMAS MINERALES CONCESIBLES, en un area 1.624 hectareas y 1.922 metros cuadrados, localizado en la
jurisdiccion de los municipios de CHITA, JERICO Y LA UVITA, departamento de BOYACA, con una duracion
de treinta (30) afios, el cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 28 de noviembre de 2007.

Mediante Resolucion No GTRN-077 del 08 de marzo de 2010, se resolvié declarar perfeccionada la cesion del
cincuenta por ciento (50%) de los derechos y obligaciones que le corresponden al sefior Fernando Becerra
Corredor a favor de la Sociedad Minera del Norte Limitada, dicho acto fue inscrito en el Registro Minero Nacional
el dia 20 de mayo de 2010.

Mediante Resolucion Numero GTRN-194 de fecha 11 de junio de 2010, se resuelve dar inicio a la etapa de
construccién y montaje a partir del 11 de junio de 2010; acto inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 28
de julio de 2010.

A través de Resolucion DSM 0224 de 15 de noviembre de 2011, se declara la caducidad del contrato de
concesion No. FI6-144, suscrito con el sefior FERNANDO BECERRA CORREDOR Y LA SOCIEDAD MINERA
DEL NORTE LTDA, confirmada en todas sus partes mediante Resolucién No DSM-0066 del 20 de abril de
2012. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 22 de junio de 2012.

Mediante fallo de Accién tutela No 2012-00061-01: se ordend: Primero: Revocar la sentencia dictada el dia seis
(6) de junio de dos mil doce (2012) por el juzgado segundo administrativo de descongestidn del circuito de santa
rosa de Viterbo, en su lugar, conceder la tutela al derecho a la igualdad del ciudadano FERNANDO BECERRA
CORREDOR como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, y desestimar las demas
pretensiones de la accion. Segundo: de conformidad con lo anterior, y en cumplimiento de lo dispuesto por los
incisos primero, segundo y quinto del articulo 8 del decreto 2591 de 1991, se ordena inaplicar la Resolucion
DSM-0224 del 15 de noviembre de 2011, por la cual se declara la caducidad del contrato de concesion FI6-
144, proferida por la entidad accionada, hasta tanto se resuelva el medio de control, que debera iniciar el actor
dentro del término legal ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, so pena de que cesen los efectos de
este fallo. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 21 de noviembre de 201

Mediante Resolucién VSC 018 de 20 de noviembre de 2012, se ordena dejar sin efectos la Resolucion DSM-
0224 de 25 de noviembre de 2011, en su articulo segundo el cual ordena la cancelacién de la inscripcion de la
Resolucién DSM-0224 del 25 de noviembre de 2011, realizada el dia 22 de junio de 2012. Acto inscrito en el
Registro Minero Nacional, el dia 08 de febrero de 2013.

El Contrato de Concesion No. FI6-144, cuenta con Programa de Trabajos y Obras PTO aprobado y con Licencia
Ambiental otorgada por CORPOBOYACA.

Mediante la Resolucién GSC No. 000619 del 23 de octubre de 2020, la Agencia Nacional de Mineria resolvid
entre otros conceder amparo administrativo solicitado por el sefior FERNANDO BECERRA CORREDOR, en su




Resolucion GSC No. 000563 del 31 de octubre de 2024

condicion representante legal de la SOCIEDAD MINERA DEL NORTE LTDA,, titular del Contrato de Concesion
No. FI6-144, en contra del querellado JOSE DARIO MESA GOMEZ, para las actividades mineras ubicadas en las
siguientes coordenadas en el municipio de Chita, del departamento de Boyaca. “N: 1.174.628; E: 1.171.157; A:
2425

Mediante radicado No. 20211001209832 de 31 de mayo de 2021, se presento por parte del representante legal
de la Sociedad Minera del Norte el desistimiento del amparo administrativo interpuesto en contra del Sefior JOSE
DARIO MESA GOMEZ.

A través de radicado No. 20211001618442 del 29 de diciembre de 2021, el abogado Fabio Steven Aponte Reyes
en calidad de apoderado del sefior JOSE DARIO MESA GOMEZ, quien fue notificado por aviso en la pagina
www.anm.gov.co el dia 10 de diciembre de 2021 y desfijada el 16 de diciembre de la misma anualidad a través
del documento AV-VCT-GIAM-08-0209, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion GSC No. 000619
del 23 de octubre de 2020, con el fin de que “SE REVOQUE la Resolucién No GSC 000619 de 23 de Octubre de
2020 por la cual se resolvié un amparo administrativo interpuesto por SOCIEDAD MINERA DEL NORTE contra
JOSE DARIO MESA GOMEZ”.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Es del caso entrar a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado Fabio Steven Aponte Reyes en
calidad de apoderado del sefior JOSE DARIO MESA GOMEZ, en contra de la Resolucién GSC No. 000619 del
23 de octubre de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO
ADMINISTRATIVO No. 030 -2020 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. FI6-144".

Como medida inicial para al andlisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion deberdn
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0
a la notificacion por aviso, 0 al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. Los
recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien
fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero
municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere
lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda
sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion. Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

“ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por
medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado por este
medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberé acreditar
la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien
obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.
Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exifa.
Con todo, podra pagar lo que reconoce deber. (...)” (subrayado fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con los presupuestos exigidos por
los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; en este sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento qubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estaré en lo pertinente, a las
disposiciones del Cadigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento
Civil
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los siguientes términos.
EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el Abogado FABIO STEVEN APONTE REYES, en calidad de
apoderado del sefior JOSE DARIO MESA GOMEZ, se centran en manifestar que por medio de radicado No.
20211001209832 de 31 de mayo de 2021, el Sefior FERNANDO BECERRA CORREDOR, quien actuando como
representante legal de la SOCIEDAD MINERA DEL NORTE LTDA., quien ostenta la calidad de titular del contrato
de concesion No. FI6-144, presentd el desistimiento expreso del amparo administrativo interpuesto en contra del
sefior Mesa Gémez.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA
Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de reposicién es la de
exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision atacada para que el mismo funcionario
que la dictd revalie sus argumentos y como consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o
aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al
sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.2

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales se cimenté la
decisién impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para el logro
de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo de la providencia, mediante la
presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararia™

Se procede a realizar la revision del expediente digital y el Sistema de Gestion Documental -SGD- de la Agencia
Nacional de Mineria, evidenciando que mediante radicado No. 20211001209832 de 31 de mayo de 2021, se
presentd por parte del representante legal de la Sociedad Minera del Norte el desistimiento del amparo
administrativo interpuesto en contra del Sefior JOSE DARIO MESA GOMEZ.

La Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas- no estipula de manera expresa el desistimiento de las peticiones, no
obstante, por remision, el articulo 297 de esta codificacion establece que en el procedimiento gubernativo y en
las acciones judiciales en materia minera, se estara en lo pertinente a las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicardn las del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Al respecto, el articulo 18 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, permite
que en los casos en que el interesado no desee continuar con la actuacion adelantada, sin miramientos respecto
de las razones que le asisten, este puede desistir de la misma, al consagrar lo siguiente:

“Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualquier tiempo de sus
peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los
requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria por
razones de interés publico; en tal caso expediran resolucion motivada.”

El desistimiento cuando es expreso constituye una manifestacion de voluntad que refleja la pérdida de interés en
la actuacién que se ha adelantado por parte de la Autoridad, evidentemente que ésta se pronuncie de fondo sobre
lo inicialmente solicitado.

De acuerdo con lo sefialado, Unicamente cuando la administracién considere que la continuidad de actuacion
administrativa es necesaria para el interés publico, podra continuarla de oficio, expidiendo resolucién motivada.

Para el presente caso, esta Autoridad Minera considera que no existe mérito basado en necesidades de interés
publico para continuar oficiosamente con la presente actuacién administrativa. En conclusion, al desaparecer el
interés por parte del querellante y al no existir motivo para continuar con la actuacion por parte de la Autoridad
Minera, se estima pertinente proceder a revocar la decision adoptada inicialmente.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario
Gonzélez de Lemos
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - REVOCAR la Resolucién GSC 000619 de 23 de octubre de 2020, mediante la cual se
resolvi6 una solicitud de amparo administrativo dentro del Contrato de Concesion No. FI6-144, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior FERNANDO
BECERRA CORREDOR, en calidad de representante legal o quien haga sus veces de la SOCIEDAD MINERA
DEL NORTE LTDA., titular del contrato de concesion No. FI6-144, de conformidad con lo establecido en los
articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

PARAGRAFO: Respecto del sefior JOSE DARIO MESA GOMEZ, notifiquese personalmente de conformidad
con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso o por
intermedio de su apoderado en el correo electrénico suministrado en el escrito de reposicion:
aponteasociadosabogados@gmail.com; de conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la Ley 1437 de
2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con el articulo
87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO
Gerente de Seguimiento y Control

Elaboré:  Diana Carolina Guatibonza Rincon / Abogada Contratista PAR — Nobsa
Aprobé.:  Laura Ligia Goyeneche/ Coordinadora PAR- Nobsa

VoBo.: Lina Rocié Martinez Chaparro., Abogada Gestor PAR- Nobsa

Filtro: Ménica Patricia Modesto, Abogada VSC

Revisé:  Angela Viviana Valderrama Gémez, Abogada GSC



mailto:aponteasociadosabogados@gmail.com

DEVOLUCION

s (CIPRINDEL  werssieis T racuee O || NHLAIN OO OO OO O
T : *130038929854%
o st R Nit 900,062 7651 | www prindel com. co | Cr 28 277 - 32 Bta. | Tel: 7560245 a2 a0e | v N S
& | [Remitente: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM PAR NOBSA » Fecha,de Imp: -02- as0: ‘ :
X3 & (gt :gg.:m NACIONAL DE MINERIA PAR NOBSA -KM 5 VIA NOBSA SOGAMOSO SECTOR CHA! mision: 12 02 2025 A m‘lﬂ. — :
1O OLUCIORES o e
g g‘:‘_‘ ; § C.C.oNt: 500500018 I} HF-950-50000
. B 0 2| [Odem:  NoBsaBoYAcA : ‘@EAPF’"“ $10,000.00 |Recibi Conforme:
¥ ag 838 2 [Destinatario. DANIEL PENA RAYO DRIN“NG 3 : R 2025
£ I0S 953 | |calle 11n14-32 Tel, 3144436215 ; ]} 6, 5 by Recaudo 10 MA
s gus 58 ® DUITAMA - BOYACA Nn‘ QQO.OSM. \ e
8 208 on 2 ’ 11, , g ;
- HOf >9E€8 Referencia: 20259031045201 ] # BB Eall: S —
§ 453 é"’gg o & eniregn VENTAN"-LA DE CORRES
o Sog <§ 2§ EEMOMIRE DOGMEMORTIE  LrWal ity D " - RNOBSA-Km5S ”IE Py
G 9% 2<% " S ec
f ?55 Eggn [ ENVREGAR DE LUNES A VIERNES 7 20AM - .00PM § [Eneee [Nomxse| ot irsiado | C.C. gﬁlt ¢ Chimeza - NoDSa
o S.§§ m‘v-gg Lu niensajeria sxpresa se movliza bao g : Secto
lﬁgé’](g 20x o Registro Postai No. 0254 2 ]2 lnehusadopcf@siie| owos
000>k gg;g Consutar an www.prindel.com co Oosccnecad ,




VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000293  DE 2025

(28 de marzo 2025)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO
ADMINISTRATIVO No 084-2024, PARA EL CONTRATO DE CONCESION
No. GKM-081"

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-
Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones
No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021,
Resolucién No. 463 del 9 de julio de 2024, y Resolucion 474 del 12 de julio de
2024 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los
siguientes,
ANTECEDENTES

El dia 20 de noviembre de 2009, entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE
GEOLOGIA Y MINERIA INGEOMINAS, hoy AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y
JOSE DANILO CERQUERA REINA Y VIRGILIO ANTONIO CUAN ORTIZ, se suscribio
Contrato de Concesién GKM-081, para la exploracion y explotacion de un
yacimiento de ESMERALDAS EN BRUTO SIN LABRAR O SIMPLEMENTE
ASERRADAS O DESBASTADAS Y DEMAS CONCESIBLES, en un area 1.421
Hectdreas y 1.542,6 metros cuadrados localizado en la jurisdiccion de los
municipios de YACOPI y PAINE en el departamento de Cundinamarca; MUZO Y
QUIPAMA en el departamento de BOYACA, con una duracién de 30 ANOS,
contados a partir del 18 de diciembre de 2009, fecha de su inscripcion en el
Registro Minero Nacional.

Mediante el Auto PARN No. 0928 de 27 de junio de 2018, notificado por estado
juridico No. 027 del dia del 03 de julio de 2018 se aprobd el Programa de Trabajos
y Obras, para el contrato de concesiéon No. GKM-081,

El Contrato de Concesion GKM-081, no cuenta con licenciamiento ambiental
aprobado por Autoridad competente.

Revisado el visor geografico de la plataforma de Anna Mineria se evidencia que
el titulo minero no se enmarca en las zonas excluibles de la mineria de acuerdo
con los articulos 9 y 10 del decreto 2655 de 1988, ni con las zonas excluibles de
la mineria establecidas en el articulo 34 de la Ley 685 2001, ni en las zonas
delimitadas como paramo en el marco de lo establecido en el articulo 173 de la
Ley 1753 de 2015.

Mediante radicado No 20241003542492 del 18 de noviembre de 2024, ante el
Punto de Atencién Regional de Nobsa, el sefior VIRGILIO ANTONIO CUAN ORTIZ,
en calidad de cotitular del contrato de concesién GKM-081, presentd solicitud de
amparo administrativo en contra de INDETERMINADOS manifestando:

“ actuando en nombre propio, por medio del presente escrito concurrimos a su
despacho con el fin de promover QUERELL DE AMPARO ADMINISTRATIVO POR
PERTURBACION MINERA, en contra de personas INDETERMINADAS, y/o de sus
representantes, y/o quien haga sus veces, y/o quine haga oposicion al amparo
administrativo por perturbacién minera, para que previos los tramites y con con
citacién conforme a lo previsto en los articulos 306 y ss del cédigo fr minas ( ley
685 de 2001), sean acogidas favorablemente a favor de nosotros las siguientes

PRETENSIONES
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1.declarar que las personas INDTERMINADAS y /o de sus representantes y/o quien
haga sus veces y/o quien haga oposicién al amparo administrativo por perturbacién
minera, son perturbadores de las dreas de los REGISTRO MINERO DEL CONTRATO
DE CONCESION CODIGO GKM.081, puesto que estd ejecutando labores de
exploracién, explotacion y extracciéon de minerales dentro de las siguientes

coordenadas.
PUNTO COORDENADA NORTE COORDENADA ESTE
1 2,163.890 4'872.903
2 2,164.840 4'871.772
3 2,164.314 4'872.038
4 2,163.941 4'872.177

2. Que en mérito de lo anterior en forma inmediata se les ordene a las personas
INDETERMINADAS, y /o de sus representantes y/o quien haga sus veces y/o quien
haga oposicién al amparo administrativo por perturbacion minera que deben
suspender las labores de exploracion, explotacion y extraccion de minerales, que
actualmente adelantan dentro de las dreas de los REGISTRO MINERO DEL
CONTRATO DE CONCESION CODIGO GKM-081.

NOTIFICACIONES

LOS QUERELLADOS: En el area del REGISTRO MINERO DEL CONTRATO DE
CONCESION CODIGO GKM-081 municipios de Quipama y Muzo (Boyaca)

EL QUERELLANTE: las recibira en la secretaria de su despacho o en la calle 9 H No,
17 A -27 apartamento 301 Mosquera (Cundinamarca) ...”

Mediante radicado No. 20241003571012 del 29 de noviembre de 2024, el senor
VIRGILIO ANTONIO CUAN ORTIZ, presenta aclaracién a la solitud de amparo
administrativo presentado e informa y solicita:

"VIRGILIO ANTONIO CUAN ORTIZ, identificada con C.C. 7'275.428 de Muzo, mayor
de edad y residente en Mosquera (Cundinamarca), actuando a nombre propio, por
medio del presente escrito concurrimos a su despacho de manera voluntaria con el
fin de solicitar formalmente que el Amparo Administrativo radicado con Numero
20241003542492 de fecha 18 de octubre de 2024 y el cual también fue dirigido a
las alcaldias de Muzo y Quipama, sea atendido unicamente por la Agencia Nacional
de Mineria...”

A través del Auto PARN No. 0128 del 21 de enero del 2025, SE ADMITIO la
solicitud de Amparo Administrativo, dado que se cumplié con los requisitos
establecidos segun lo prescrito por el articulo 308 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo
de Minas-, y SE FIJO como fecha para la diligencia de reconocimiento de area
para los dias 3 al 6 de febrero de 2025 a partir de las nueve de la mafiana (09:00
a.m.).

Para efectos de surtir la notificacion a las partes se oficié al querellante con
radicado No 20259031038861 del 21 de enero del 2025 y para surtir la Notificacion
por edicto y aviso se comisiond a las alcaldias de Quipama y Muzo del
departamento de Boyacd, a través de los oficios No. 20259031038951 vy
20259031038991 del 21 de enero del 2025.

La Alcaldia municipal de Quipama, con radicado 20251003699882, Informa del
proceso de Notificacion dada la comisidn solicitada certificando que se fijo edicto
en la cartelera de la alcaldia municipal el dia 24 de enero del 2025 y se desfijo el
dia 27 de enero del 2025, asi mismo, se certifico la publicacién del aviso en el lugar
de la presunta perturbacion el dia 24 de enero del 2025.

En cuanto a la Alcaldia municipal de Muzo, con radicado 20251003743752, certifica
el proceso de Notificacién dada la comision solicitada indicando que se fijé edicto
en la cartelera de la alcaldia municipal el dia 23 de enero del 2025 y se desfijo el
dia 25 de enero del 2025, asi mismo, se certifico la publicacién del aviso en el lugar
de la presunta perturbacion el dia 28 de enero del 2025.
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Durante los dias 03 a 6 de febrero de 2025, se inici6 la diligencia de reconocimiento
de area, tal como se evidencia en acta de verificacion de area en virtud del amparo
administrativo No 084 del 2024, en la cual se constaté la presencia del sefior JOSE
DANILO CERQUERA REINA como cotitular del titulo minero GKM-081, por la parte
querellada no se hizo presente persona alguna.

En desarrollo de la diligencia se otorgé la palabra al sefior JOSE DANILO CERQUERA
REINA como cotitular, quien indico: “realizar el acompafiamiento al area del titulo
minero como cotitular minero”

Por medio del informe PARN No. 03 del 12 de febrero del 2025, se recogieron
los resultados de la visita de reconocimiento de area, en el cual se determiné lo
siguiente:

6. CONCLUSIONES

e Mediante el Auto PARN No. 0928 de 27 de junio de 2018, notificado por estado
Jjuridico No. 027 del dia del 03 de julio de 2018 se aprobd el Programa de Trabajos
y Obras, para el contrato de concesion No. GKM-081.

e El Contrato de Concesion GKM-081, no cuenta con licenciamiento ambiental
aprobado por Autoridad competente.

e De acuerdo con el reconocimiento de area realizado con objeto de la solicitud de
amparo administrativo, segin solicitud instaurada ante la Agencia Nacional de
Mineria, mediante radicado 20241003542492 del 18 de noviembre de 2024, por el
sefior VIRGILIO ANTONIO CUAN ORTIZ, en calidad de cotitular del contrato de
concesion GKM-081, en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, realizado el
recorrido por el area y graficadas las coordenadas georeferenciadas y labores
levantadas en campo y elaborado el plano de ubicacién se concluye que:

e En el momento de la diligencia se hace la observacion, por parte de la Agencia
Nacional de Mineria, que las coordenadas de las bocaminas BM N.N. 2, BM N.N. 3,
BM N.N. 4 referenciadas en la solicitud de amparo administrativo difieren de las
coordenadas tomadas en campo y donde el cotitular manifiesta se presenta la
perturbacién (hasta 1.200 metros aproximadamente de diferencia), (ver plano
anexo), sin embargo, habiéndose realizado la respectiva notificacion por parte de
la alcaldia municipal de Muzo y Quipama, en los puntos referidos por el cotitular en
el momento, se continua con la diligencia.

e Lamina BM N.N. 1, con coordenadas N: 2.163.902; E: 4.872.939, Origen Nacional,
y sus labores se ubican totalmente dentro del area del titulo minero No. GKM-081.
Esta mina ya fue objeto de amparo administrativo, resuelto mediante Resolucién
GSC No. 000235 de fecha 09-08-2023, por medio de la cual se resuelve una
solicitud de amparo administrativo No. 0041-2023, dentro del contrato de
concesion No. GKM-081, relacionada en esta resolucién como mina 4, y en la cual
se concede amparo administrativo en esta mina. En el momento de esta diligencia,
se observa que cuenta con planta Diesel, coche minero, madera para
sostenimiento, ducto en plastico para ventilacion y manguera para desagie,
evidencias de actividad minera reciente. Aclarando que, respecto a las coordenadas
tomadas en la diligencia realizada entre el 16 y 17 de mayo de 2023 (informe PARN
No. 276 del 25 de mayo de 2023) y las tomadas los dias 3 al 06 de febrero de 2025
(en la presente diligencia), se presentan diferencias en las coordenadas de esta
mina, de 2 metros en la coordenada norte y 1 metro en la coordenada este, esto
debido a que se tomaron en dias diferentes, con condiciones climaticas diferentes
y de recepcion de sefial de satélites diferentes, por lo que el equipo GPS dispuesto
por la entidad (de precision métrica), presenta estas diferencias (error) en las
coordenadas, sin embargo en campo se corrobora que corresponde a la misma
bocamina. (Ver plano anexo y registro fotografico).

e Las minas BM N.N. 2 con coordenadas N: 2.164.457; E: 4.872.918, (Coordenadas
Origen Nacional), BM N.N. 3 con coordenadas N: 2.164.582; E: 4.873.253,
(Coordenadas Origen Nacional) y BM N.N. 4 con coordenadas N: 2.164.635; E:
4.871.682, (Coordenadas Origen Nacional), Una vez graficadas las labores, se
encuentra que las bocaminas y labores se ubican totalmente dentro del area del
titulo No. GKM-081, que En el momento de la diligencia, no se encontré personal
desarrollando actividad minera, por lo que no fue posible establecer un responsable
de la explotacion. Se observa que cuentan con herramientas como palas, carretillas,
ductos de plastico para ventilacién y equipos como plantas y ventiladores, sefiales
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de actividad minera reciente. La ubicacion de las labores se puede observar en el
plano adjunto.

Se remite el presente informe a la parte juridica para los tramites
correspondientes.”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo
el radicado No 20241003571012 del 29 de noviembre de 2024, por el sefior
VIRGILIO ANTONIO CUAN ORTIZ, en calidad de cotitular del contrato de concesién
GKM-081, se hace relevante el establecer la finalidad de dicho procedimiento de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -
Cddigo de Minas- que establecen:

"Articulo 307. Perturbacién. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacidn, perturbacion o
despojo de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara
mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos
siguientes. A opcidn del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse también
ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del drea y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha
y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los
linderos del titulo del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificard personal y
previamente al autor de los hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo sera
admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y
hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo
de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que
conceptue sobre si la explotacién del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del
querellante, se ordenard el desalojo del perturbador, la inmediata suspension de los
trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para la
explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las
medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del
perturbador a la competente autoridad penal.” [Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacion de
amparo administrativo estd encaminada a ser un tramite expedito que tiene por
objeto restablecer los derechos de los titulares mineros, quienes han suscrito con
el Estado un Contrato de Concesién —u otra modalidad de titulo minero legalmente
reconocido- para la explotacién de un mineral especifico en un area determinada,
respecto de las afectaciones que pueda estar causando un tercero que adelante
actividades mineras, o cualquier otra actividad de ocupacién, despojo o
perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo esta encaminada a
garantizar los derechos de los titulares mineros cuando se presentan afectaciones
causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan el correcto ejercicio de su
actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan
inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral
concesionado en el area previamente determinada, o dicho de otra forma,
restableciendo las condiciones del area que permitan el ejercicio de los derechos
a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través
de las Alcaldias Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo
provisional para que se suspenda inmediatamente la ocupacion, perturbacién o
despojo de terceros, que se realice dentro del drea objeto de su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que
quien impetre la accion de amparo administrativo sea titular minero, igualmente
que el autor del hecho no sea titular minero, porque este seria el Unico caso de
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defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del area
del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-,
estd claramente establecido que el presupuesto fundamental para efectos de
predicar la procedencia o no de un amparo administrativo radica en la existencia
de una ocupacién, perturbacion o despojo de terceros que se encuentren
realizando estas actividades dentro del drea de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes

Mufioz), sefiala:

“La accién de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacién de hecho o
cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el
titulo minero. El cardcter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos
de perturbacién u ocupacién de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el
legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontacién alguna entre el particular
y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores
de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente

policiva”.

Evaluado el caso de la referencia, se evidencia con el desarrollo de la diligencia de
reconocimiento del area y con el informe PARN No. 03 del 12 de febrero del
2025, las siguientes caracteristicas de las labores mineras:

Tabla de Caracteristicas Labores Mineras.

Nombre Nombre del
Explotador

dela

d Mina °
Querellado

-

Coordenadas*

Y

(Norte)

X (Este)

z

(Altura)

m.s.n.m

Observaciones

[ary

BM N.N. 1 N.A.

2.163.90

2

4.872.939

695

Punto tomado en la bocamina. En el
momento de la diligencia de
reconocimiento de area en virtud de
amparo administrativo, se observa un
tunel, en direccidn inicial del azimut
135°. Una vez graficadas las labores,
se encuentra que la bocamina y
labores se ubica totalmente dentro
del area del titulo No. GKM-081. En el
momento de la diligencia, cuenta con
tablas en la BM y reja con candado a
4 metros de la BM, que impide el
paso, no se encontré6 personal
desarrollando actividad minera, por lo
que no fue posible establecer un
responsable de la explotacion. Se
observa que cuenta con planta Diesel,
coche minero, madera para
sostenimiento, ducto en plastico para
ventilacion y manguera para desagtie,
evidencias de actividad minera
reciente. La ubicacion de las labores
se puede observar en el plano
adjunto. Esta mina ya fue objeto de
amparo  administrativo,  resuelto
mediante Resolucion GSC No. 000235
de fecha 09-08-2023, por medio de la
cual se resuelve una solicitud de
amparo administrativo No. 0041-
2023dentro del contrato de concesion
No. GKM-081, y en la cual se concede
amparo administrativo en esta mina.
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BM N.N. 2

N.A.

2.164.45
7

4.872.918

619

Punto tomado en la bocamina. En el
momento de la diligencia de
reconocimiento de drea en virtud de
amparo administrativo, se observa un
tunel, en direccién inicial del azimut
110°. Una vez graficadas las labores,
se encuentra que la bocamina y
labores se ubica totalmente dentro
del area del titulo No. GKM-081. En el
momento de la diligencia, no se
encontré6  personal desarrollando
actividad minera, por lo que no fue
posible establecer un responsable de
la explotacion. Se observa que cuenta
con ventilador Diesel y eléctrico,
coche minero, ducto en plastico para
ventilacion 'y cables eléctricos,
evidencias de actividad minera
reciente. La ubicacion de las labores
se puede observar en el plano
adjunto.

BM N.N. 3

N.A.

2.164.58
2

4.873.253

692

Punto tomado en la bocamina. En el
momento de la diligencia de
reconocimiento de drea en virtud de
amparo administrativo, se observa un
tunel, en direccidn inicial del azimut
182°. Una vez graficadas las labores,
se encuentra que la bocamina y
labores se ubica totalmente dentro
del drea del titulo No. GKM-081. En el
momento de la diligencia, cuenta con
reja y con candado en la BM que
impide el paso, no se encontrd
personal desarrollando  actividad
minera, por lo que no fue posible
establecer un responsable de la
explotacion. Se observa que cuenta
con planta Diesel, ducto en plastico
para ventilacién y manguera para
desagle, ventilador, palas, carretilla'y
cables eléctricos, evidencias de
actividad minera  reciente. La
ubicacion de las labores se puede
observar en el plano adjunto.

BM N.N. 4

N.A.

2.164.63
5

4.871.682

1.060

Punto tomado en la bocamina. En el
momento de la diligencia de
reconocimiento de area en virtud de
amparo administrativo, se observa un
tunel, en direccidn inicial del azimut
195°. Una vez graficadas las labores,
se encuentra que la bocamina y
labores se ubica totalmente dentro
del area del titulo No. GKM-081. En el
momento de la diligencia, cuenta con
reja y con candado en la BM que
impide el paso, no se encontrd
personal desarrollando  actividad
minera, por lo que no fue posible
establecer un responsable de la
explotacion. Se observa que cuenta
con, coche minero y madera,
evidencias de actividad minera
reciente. La ubicacion de las labores
se puede observar en el plano
adjunto.

Coordenadas Capturadas en Origen Unico Nacional

* Error de posicionamiento de GPS map64sc Garmin +- 5 metros.
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De lo precedente, se tiene que La mina BM N.N. 1, con coordenadas N:
2.163.902; E: 4.872.939, Origen Nacional, y sus labores se ubican totalmente
dentro del area del titulo minero No. GKM-081. No obstante, esta mina ya fue
objeto de amparo administrativo, resuelto mediante Resolucién GSC No. 000235
de 09 de agosto de 2023, ejecutoriada y en firme y oficiada a los diferentes
entes de control mediante radicados asi;

e Alcaldia de Muzo, con radicado 20249030969531 del 31de julio de 2024,
alcaldia de Quipama con radicado 20249030969521 del 31 de julio de 2024,
fiscalia con radicado 20249030969511del 31 julio de 2024. Corpoboyaca
con radicado 20249030969571 del 31 de julio de 2024 Procuraduria con
radicado 20249030969501del 31 de 07-2024, por lo que no se concedera
el amparo administrativo sobre esta labor y se oficiard nuevamente a la
procuraduria.

No obstante, lo anterior es necesario aclarar que, respecto a las coordenadas
tomadas en la diligencia realizada entre el 16 y 17 de mayo de 2023 (informe
PARN No. 276 del 25 de mayo de 2023) y las tomadas los dias 3 al 06 de febrero
de 2025 (en la presente diligencia), se presentan diferencias en las coordenadas
de esta mina, de 2 metros en la coordenada norte y 1 metro en la coordenada
este, esto debido a que se tomaron en dias diferentes, con condiciones climaticas
diferentes y de recepcién de sefial de satélites diferentes, por lo que el equipo
GPS dispuesto por la entidad (de precisidon métrica), presenta estas diferencias
(error) en las coordenadas, sin embargo en campo se corrobora que corresponde
a la misma bocamina. (Ver plano anexo y registro fotografico)

Respecto de Las minas BM N.N. 2 con coordenadas N: 2.164.457; E:
4.872.918, BM N.N. 3 con coordenadas N: 2.164.582; E: 4.873.253, y BM N.N.
4 con coordenadas N: 2.164.635; E: 4.871.682, se encuentra que las bocaminas
y labores se ubican totalmente dentro del area del titulo No. GKM-081, que
existen trabajos mineros no autorizados por los titulares, esto es la perturbacién
si existe, y los trabajos mineros se dan al interior del titulo minero objeto de
verificacion, como bien se expresa en el informe PARN No. 03 del 12 de febrero
del 2024, que, en el momento de la diligencia, no se encontré personal
desarrollando actividad minera, por lo que no fue posible establecer un
responsable de la explotacién. Se observa que cuentan con herramientas como
palas, carretillas, ductos de plastico para ventilacion y equipos como plantas y
ventiladores, sefiales de actividad minera reciente, al no presentarse prueba
alguna que legitime las labores de explotacidon que efectivamente se viene
realizando, tipifica una mineria sin titulo dentro del area del contrato de
concesién No GKM-081. Por ello es viable la aplicaciéon de la consecuencia
juridica que se prescribe en el articulo 309 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de
Minas-, antes citado, esto es, ordenar la suspensién inmediata y definitiva de las
labores de mineria que desarrollan personas no autorizadas por el legitimo titular
minero, al interior del area del contrato de concesion, en los puntos
referenciados.

Al no presentarse persona alguna en la mina referenciada, con titulo minero
inscrito como Unica defensa admisible, al momento de realizar la verificacion de
los hechos que el querellante manifesté como perturbacion, se debe proceder
segun lo que indica la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de Minas- para dicha situacion,
esto es, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de quienes
realizan la actividad en las coordenadas descritas con anterioridad, que se
encuentren al momento del cierre y de los trabajos que se realizan al interior de
los mismos, la cual sera ejecutada por los Alcaldes de los municipios de Muzo y
Quipama, del departamento de Boyaca.

Es importante dejar claridad que, aunque se presentd diferencia en las
coordenadas del punto BM N.N. 2, BM N.N. 3, BM N.N. 4 referenciadas en la
solicitud de amparo administrativo de las coordenadas tomadas en campo y donde
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el cotitular manifiesta se presenta la perturbacién (hasta 1.200 metros
aproximadamente de diferencia) se constatd la realizacién de la respectiva
notificacién por parte de las alcaldias municipal de Muzo y Quipama, en los puntos
referidos por el cotitular en el momento, y se continuo con la diligencia, por lo
tanto, la misma es tenida en cuenta.

Para finalizar y teniendo en cuenta que los sefiores JOSE DANILO CERQUERA
REINA Y VIRGILIO ANTONIO CUAN ORTIZ como titulares del contrato de concesién
No. GKM-081, en la solicitud de amparo administrativo y en diligencia de visita de
verificacion realizada en el area reportada y en las inmediaciones de esta,
autorizaron la notificacion electronica de la decisién final del presente amparo
administrativo de conformidad al articulo 56 de la Ley 1437 de 20111, se debera
proceder de conformidad a los correos electronicos: virgiliocuanZ@gmail.com,
gemasyplata@hotmail.com, como constan en la solitud de amparo y en el acta
de campo firmada.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de Ia
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional
de Mineria —ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el
sefior VIRGILIO ANTONIO CUAN ORTIZ en calidad cotitular del Contrato de
Concesion No. GKM-081, en contra personas INDETERMINADAS, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades
mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en los municipios de MUZO y

QUIPAMA, del departamento de Boyaca:
Tabla de Caracteristicas Labores Mineras.

Coordenadas*
Nombre de Nombre del
Id . Explotador o Z (Altura)
la Mina Querellado M X (Este)

(Norte) m.s.n.m.
2 | BMN.N. 2 N.A. 2'1674'45 4.872.918 619
3| BMN.N. 3 NA. 2'1624'58 4.873.253 692
4 BM N.N. 4 N.A. 2'1654'63 4.871.682 1.060

ARTICULO SEGUNDO. En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo
y la suspensiéon inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realizan personas
INDETERMINADAS dentro del area del Contrato de Concesion GKM-081 en las
coordenadas ya indicadas.

ARTICULO TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y
en firme el presente acto administrativo, oficiar a los sefiores Alcaldes Municipales
de Muzo, y Quipama departamento de Boyaca, para que proceda de acuerdo con
los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, al cierre
definitivo de los trabajos, desalojo de los perturbadores, al decomiso de elementos

1 ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. Las autoridades podran notificar sus actos a través de medios electronicos, siempre que el
administrado haya aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podra solicitar a la autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios
electronicos, sino de conformidad con los otros medios previstos en el Capitulo Quinto del presente Titulo.

La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la
administracion.
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instalados para la explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los
perturbadores al titular minero, de conformidad con la descripcidon contenida el
acapite de conclusiones del informe PARN No 03 del 2 de febrero del 2025,

ARTICULO CUARTO- Poner en conocimiento a las partes el informe PARN No
03 del 2 de febrero del 2025.

ARTICULO QUINTO - Una vez ejecutoriada la presente decisidn, remitir copia del
informe PARN No 03 del 2 de febrero del 2025y del presente acto
administrativo a la autoridad ambiental correspondiente y a la Fiscalia General de
la Nacion Seccional Boyacd. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas que
correspondan, pronuncidandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. NO CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el sefior
VIRGILIO ANTONIO CUAN ORTIZ en calidad cotitular del Contrato de Concesion No.
GKM-081, en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, para las actividades mineras
ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de Muzo, del departamento

de Boyaca:
Coordenadas*
Nombre Nombre del Z
Id. de la Explotador o Y
Mina Querellado (Norte) X (Este) | (Altura)
m.s.n.m.
1 |BMN.N. 1 N.A. 2'1623'90 4.872.939 695

ARTICULO SEPTIMO. Notifiquese electronicamente a los sefiores JOSE DANILO
CERQUERA REINA Y VIRGILIO ANTONIO CUAN ORTIZ, cotitulares del Contrato de
Concesion No. GKM-081, de conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la
Ley 1437 de 2011. En su defecto, procédase de conformidad con los articulos 67 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, a las siguientes direcciones de correo electroénico:

virgiliocuan7@gmail.com y gemasyplata@hotmail.com

PARAGRAFO 1. Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su
notificacién conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO OCTAVO. Contra la presente resolucion procede ante este despacho
el Recurso de Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion personal o del dia siguiente de la entrega del aviso, de
conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo
297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO
Gerente de Seguimiento y Control

Elabord: Lina Rocio Martinez Chaparro, Abogado Gestor PAR Nobsa
Reviso: Laura Ligia Goyeneche, Coordinadora PAR Nobsa
Reviso: Jhony Fernando Portilla, Abogado GSC




VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000295 DE 2025

( 28 de marzo de 2025 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO
ADMINISTRATIVO N° 086-2024, PARA EL CONTRATO DE CONCESION
No. FGG-141"

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-
Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones
No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021,
Resolucién No. 463 del 9 de julio de 2024, y Resolucion 474 del 12 de julio de
2024 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los
siguientes,
ANTECEDENTES

El 4 de mayo de 2006, entre el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria —
INGEOMINAS vy el sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ, se suscribio
contrato de concesion No. FGG-141 para la exploraciéon técnica y la explotacion
econdémica de un yacimiento de Carbén Mineral, en jurisdiccion de municipio de
MONGUA departamento de BOYACA, en un &rea de 14 HECTAREAS con 8548
metros cuadrados, con una duracion de 30 afios, contados a partir del 20 de
junio de 2006, fecha en que fue inscrito en el Registro Minero Nacional.

El Contrato de Concesion No. FGG-141, cuenta con PTO aprobado mediante
Resolucion GTRN No. 0190 del 8 de junio de 2010.

El Contrato de Concesion No. FGG-141, cuenta con la licencia ambiental,
otorgada por la Corporacion Auténoma Regional de Boyacd - CORPOBOYACA,
mediante la Resolucién No. 0339 del 25 de marzo de 2009.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 -Cddigo
de Minas-, por medio de radicado N° 20241003238512 del 03 de Julio del 2024,
el sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ titular del contrato de
concesion No FGG-141, presento solicitud de amparo administrativo
manifestando:

(...) Esta querella se interpone ante la autoridad minera Nacional en atencion a que
dicha entidad actualmente funge como autoridad fiscalizadora del contrato de
concesion FGG-141.

Que el articulo 307 de la ley 685 del 2001, establece que la accion de amparo
administrativo se puede interponer a opcion del interesado ante la autoridad minera
0 ante la alcaldia Municipal respectiva.

Que los hechos perturbatorios que se denuncian mediante la presente solicitud son
actuales e inminentes por parte del sefior FERNANDO VIANCHA y personas
indeterminadas y por lo tanto no se ha consumado la figura de la prescripcion que
preeve el articulo 316 del cédigo de Minas.

Los hechos perturbatorios y consecutivos de ocupacion y despojo, los vienen
adelantado el sefior FERNANDO VIANCHA Y PERSONAS INDETERMINADAS en funcién
al drea de mi titulo minero en las siguientes coordenadas:

BOCAMINA
Sistema de Coordenadas X (Este) Y (Norte)
WGES84 -72,790225 575796
MAGNA SIRGAS Colombia Bogotda Zone | 1142593,341 | 1128632,022
Sistera Origen Nacional 5023216,501 | 2194248,193

()
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Mediante auto PARN N° 09820 del 10 de octubre del 2024, notificado por estado
N° 162 del 21 de octubre del 2024, se requirié al titular so pena de desistimiento
para que complementara su solicitud de amparo administrativo indicando el
lugar de domicilio o residencia del querellado sefior Fernando Viancha o para
gue manifestara expresamente no conocer dicha direccidén, esto de conformidad
con el articulo 308 de la ley 685 del 2001.

Por medio de radicado N° 20241003492782 del 23 de octubre del 2024, el sefior
Luis Alejandro Fernandez Alvarez dio respuesta al requerimiento so pena de
desistimiento indicando que desconoce el lugar de domicilio o residencia del
querellado sefior Fernando Viancha.

Por medio de Auto PARN N° 10234 del 23 de diciembre del 2024, se admitio
solicitud de amparo administrativo por encontrarse acorde con el articulo 308
de la ley 685 del 2001 vy se fijo fecha para diligencia de reconocimiento de area,
para el dia 04 de febrero del 2025 a partir de las 09:00am.

Para efectos de surtir la notificacion a las partes, se oficid al querellante con
radicado No 20249031027261 del 23 de diciembre del 2024, y para notificar los
querellados por edicto y aviso se comisioné a la alcaldia de Mongua del
departamento de Boyacd, a través del radicado No. 20249031027291 del 23 de
diciembre de 2024.

La alcaldia de Mongua remite constancia de fijacion del edicto en la cartelera de
la alcaldia municipal el dia 30 de diciembre del 2024, y desfijacion el dia 02 de
enero del 2025, asi mismo, se indica que el aviso se publicé en el lugar de la
presunta perturbacion el dia 30 de diciembre del 2024, constancia firmada por
la sefiora Blanca Rubiela Tangua Neita secretaria de la alcaldia Municipal de
Mongua.

El dia 04 de febrero del 2025, se llevé a cabo la diligencia de reconocimiento de
area, tal como se evidencia en acta de verificacion en virtud del amparo
administrativo N° 86 del 2024, en la cual se constatd la presencia del doctor
Sandro Geovanny Salamanca Molano como apoderado de la parte querellante,
por la parte querellada se presento el sefior Jose Fernando Viancha Gordillo
identificado con cedula de ciudadania N° 1.058.274.255.

En desarrollo de la diligencia se otorgd la palabra al doctor Sandro Geovanny
Salamanca Molano como apoderado de la parte querellante, quien indico:

"Se adelante por parte de los delegados de la ANM y se determinen las coordenadas
de una bocamina que se intenta proyectar dentro de las coordenadas del titulo FGG-
141, cuyo titular es el sefior Luis Alejandro Fernandez de acuerdo al certificado de
registro minero, que a pesar de que la proyeccién de la bocamina no se encuentra
dentro de los terrenos de propiedad del titular los trabajos se adelantan en propiedad
de la familia Viancha, personas a las que no se les ha otorgado ningun permiso ni
servidumbre minera para realizar dicha labor, igualmente, el sefior Fernando Viancha
querellado hablo con el titular del contrato para que se le otorgara permiso para
realizacién del tunel, este permiso no se le ha concedido porque es para un aparente
extraccién de mineral de mineria ilegal, igualmente afectaria los trabajos realizados
en el titulo FGG-141 pudiendo ocasionar un derrumbe dentro de estos trabajos.

Que realizada la verificacion de coordenadas por parte del profesional se conceda el
amparo administrativo solicitado por el titular de acuerdo a la ley. Anexo certificado
de RMN.”

Asi mismo, se otorg6 el uso de la palabra al sefior JOSE FERNANDO VIANCHA
GORDILLO como parte querellada, quien senalo:

“"Hace mas de 20 afios mi papa y tio Manuel Viancha y Diocelina y Raul Tapias quienes
son mis abuelos han realizado mineria tradicional en esta parte. Acd no tenemos
magquinaria para extraer el carbén y no hemos pasado por encima del titulo
querellante”
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Por medio del informe PARN N° 06 del 20 de febrero del 2025, se recogieron los
resultados de la visita de reconocimiento de area, en el cual se determind lo siguiente:

"5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la visita realizada en atencién al Amparo Administrativo, se denota
lo siguiente:

e La inspeccion de verificacion al area del titulo FGG-141, se llevé a cabo el dia 04
de febrero de 2025, ante solicitud presentada por el titular a través del oficio No.
20241003238512 del 03 de Julio del 2024.

e La inspeccion de verificacion al area del titulo No. FGG-141, se llevé a cabo en
compafia del abogado Sandro Geovanny Salamanca Molano, identificado con C.C
No. 74.184.101, TP 174174, apoderado de la parte Querellante y del sefior José
Fernando Viancha Gordillo, identificado con C.C No. 1.058.274.255 como
Querellado.

e Al momento de la inspeccién de verificacion, se identifico y geoposicioné la
bocamina referida en el oficio No. 20241003238512, y sefalada en campo por el
apoderado de la parte Querellante, en las coordenadas N: 2194217; E: 5023223;
Cota: 2938, esta bocamina se encontré con labores Inactivas dentro del area del
titulo No. FGG-141.

e Al momento de la inspeccion se hizo presente el sefior José Fernando Viancha
Gordillo, identificado con C.C No. 1.058.274.255, quien manifesté ser la persona
responsable de adelantar las labores mineras subterréaneas en la bocamina
localizada en las coordenadas N: 2194217, E: 5023223, Cota: 2938.

e Al momento de la inspeccion no se evidenciaron equipos mineros, asociados a la
bocamina localizada en las coordenadas N: 2194217; E: 5023223, Cota: 2938,
tampoco se evidencio infraestructura instalada en superficie asociada a esta labor;
No obstante, se evidencia una vivienda construida en mamposteria con cubierta en
teja de barro, localizada al frente de la bocamina, a escasos 5m aproximadamente,
que, de acuerdo a lo manifestado por el querellado, esta vivienda es propiedad de
un familiar.

e Al momento de la inspeccion NO se evidenciaron trabajadores mineros en esta
labor minera.

e La bocamina localizada en las coordenadas N: 2194217; E: 5023223; Cota:
2938, NO se encuentra incluida en el PTO aprobado del titulo No. FGG-141 a través
de la Resolucién GTRN No. 0190 del 8 de junio de 2010.

e o F/ Contrato de Concesién No. FGG-141, cuenta con la Licencia Ambiental,
otorgada por la Corporacién Auténoma Regional de Boyacd - CORPOBOYACA,
mediante la Resolucién No. 0339 del 25 de marzo de 2009.

Para continuar con el tramite, se envia el expediente para resolver lo
correspondiente a la parte Juridica”.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo
radicado No. 20241003238512 del 03 de Julio del 2024, complementada con
radicado N° 20241003492782 del 23 de octubre del 2024, por parte del sefor
LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ titular del contrato de concesion No
FGG-141, se hace relevante el establecer la finalidad de dicho procedimiento de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -
Cddigo de Minas- que establecen:

“Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar
ante el alcalde, amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la
ocupacion, perturbacién o despojo de terceros que la realice en el drea objeto de
su titulo. Esta querella se tramitard mediante el procedimiento breve, sumario y
preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion del interesado
dicha querella podra presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera
nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el
alcalde fijara fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido
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ocurrencia dentro de los linderos del titulo del beneficiario. La fijacién de dicha
fecha se notificaré personal y previamente al autor de los hechos si este fuere
conocido. En la diligencia sélo sera admisible su defensa si presenta un titulo minero
vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la diligencia se hara dentro de las
cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro
de los veinte (20) dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que
conceptue sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del
titulo del querellante, se ordenard el desalojo del perturbador, la inmediata
suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los
elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho querellante de los
minerales extraidos. Ademas de las medidas sefialadas, el alcalde pondrd en
conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la competente autoridad
penal. [Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacion de
amparo administrativo estd encaminada a ser un tramite expedito que tiene por
objeto restablecer los derechos de los titulares mineros, quienes han suscrito
con el Estado un Contrato de Concesion -u otra modalidad de titulo minero
legalmente reconocido- para la explotaciéon de un mineral especifico en un area
determinada, respecto de las afectaciones que pueda estar causando un tercero
que adelante actividades mineras, o cualquier otra actividad de ocupacion,
despojo o perturbacién dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo estd encaminada a
garantizar los derechos de los titulares mineros cuando se presentan
afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan el correcto
ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus
intereses se detengan inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad
a explotar el mineral concesionado en el drea previamente determinada, o dicho
de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el ejercicio
de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a
través de las Alcaldias Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera,
amparo provisional para que se suspenda inmediatamente la ocupacion,
perturbacién o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de su
titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que
quien impetre la accién de amparo administrativo sea titular minero, igualmente
que el autor del hecho no sea titular minero, porque este seria el Unico caso de
defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del
area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva
autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas,
estd claramente establecido que el presupuesto fundamental para efectos de
predicar la procedencia o no de un amparo administrativo radica en la existencia
de una ocupacién, perturbaciéon o despojo de terceros que se encuentren
realizando estas actividades dentro del area de un titulo del cual no es
beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz), sefala:

"La accién de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacién de
hecho o cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que
consagra el titulo minero. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros
frente a actos de perturbacién u ocupacién de hecho se refleja en un procedimiento
previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontacion
alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto
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privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste un
proceso de naturaleza eminentemente policiva.”

Evaluado el caso de la referencia, se evidencia con el desarrollo de la diligencia
de reconocimiento de area y con el Informe-PARN-No. 06 del 20 de febrero
del 2025, las siguientes caracteristicas de las labores mineras:

ID EXPLOTADO NORTE ESTE | COTA OBSERVACIONES
R

Esta labor de desarrollo se encuentra
constituida por un inclinado de 5m,

BOCAMINA 1|  JOSE avanzado en direccic’gn del azimut 308°,
FERNANDO 2194217 | 502322 | 2938 | con 25° de inclinacion, el cual presenta
VIANCHA 3 sostenimiento en madera, en puerta
GORDILLO alemana, con una seccién promedio de
3.0m2.

Esta bocamina se encontro con labores de
explotacion Inactivas dentro del area del
titulo FGG-141. Al momento de la
inspeccidn se hizo presente el sefior José
Fernando Viancha Gordillo, identificado
con C.C No. 1.058.274.255, quien
manifestd ser la persona responsable de
adelantar las labores mineras
subterraneas en esta bocamina. Durante
la inspeccion NO se evidenciaron
trabajadores laborando en esta
bocamina.

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que en la bocamina visitada existen
trabajos mineras no autorizados por el titular, esto es la perturbacion si existe,
y los trabajos mineros se dan al interior del titulo minero objeto de verificacion,
como bien se expresa en el Informe PARN No 06 del 20 de febrero del 2025,
lograndose determinar en la diligencia que el responsable de las labores mineras
es el sefior Jose Fernando Viancha Gordillo y personas indeterminadas, por ende,
al no revelarse prueba alguna que legitime las labores de explotacion que
efectivamente se vienen realizando, tipifica una mineria sin titulo dentro del area
del Contrato de concesion N° FGG-141, es por esto viable la aplicacion de la
consecuencia juridica que se prescribe en el articulo 309 de la Ley 685 de 2001
-Cbdigo de Minas antes citado, esto es, ordenar la suspension inmediata y
definitiva de las labores de mineria que desarrollan personas no autorizadas por
el legitimo titular minero, al interior del area del contrato de concesion , en el
punto referenciado.

Por ultimo, al no presentarse persona alguna en la mina referenciada, con titulo
minero inscrito como Unica defensa admisible, al momento de realizar la
verificacion de los hechos que el querellante manifest6 como perturbacion, se
debe proceder segun lo que se indica la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas- para
dicha situacion, esto es, la inmediata suspensién de los trabajos y obras mineras
de quienes realizan la actividad en la bocamina con coordenadas N: 2194217,
E: 5023223, Cota 2938, que se encuentren al momento del cierre en mencién y
de los trabajos que se realizan al interior de la misma, la cual sera ejecutada por
el Alcalde del municipio de Mongua del departamento de Boyaca.

Para finalizar y teniendo en cuenta que los sefiores Sandro Geovanny Salamanca
Molano como apoderado de la parte querellante y el sefior Jose Fernando
Viancha Gordillo como parte querellada, en la diligencia de visita de verificacion
realizada en el drea reportada y en las inmediaciones de esta, autorizaron la
notificacién electrénica de la decisién final del presente amparo administrativo
de conformidad al articulo 56 de la Ley 1437 de 2011!, se debera proceder de

1 ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. Las autoridades podran notificar sus actos a través de medios electronicos, siempre que el
administrado haya aceptado este medio de notificacion.
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conformidad en el correo electrdnico, salsanto78@yahoo.es y
vianchafernando615@gmail.com tal como consta en acta de campo firmada por
ellos.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el sefior
LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ titular del Contrato de concesion No FGG-141
en contra de JOSE FERNANDO VIANCHA GORDILLO identificado con cedula de
ciudadania N°1.058.274.255, y PERSONAS INDETERMINADAS por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades
mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de Mongua del

departamento de Boyaca:

ID NORTE ESTE COTA

BOCAMINA 1 2194217 | 5023223 2938

ARTICULO SEGUNDO- En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la
suspension inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realiza el sefior JOSE
FERNANDO VIANCHA GORDILLO identificado con cedula de ciudadania
N°1.058.274.255 Y PERSONAS INDETERMINADAS dentro del area del Contrato de

Concesion FGG-141, en las coordenadas descritas con anterioridad.

ARTICULO TERCERO- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en
firme el presente acto administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de Mongua,
departamento de Boyaca, para que proceda de acuerdo con los articulos 161, 306 y
309 de la Ley 685 de 2001 -Cobdigo de Minas-, al cierre definitivo de los trabajos,
desalojo de loa perturbadores sefior JOSE FERNANDO VIANCHA GORDILLO vy

PERSONAS INDETERMINADAS al decomiso de elementos instalados para

explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores al titular
minero, de conformidad con la descripcién contenida el acapite de conclusiones del

informe de amparo administrativo PARN N° 06 del 20 de febrero del 2025.

ARTICULO CUARTO. Poner en conocimiento a las partes el informe PARN N° 06 del

20 de febrero del 2025.

ARTICULO QUINTO. Una vez ejecutoriada la presente decisién, remitir copia del
informe de amparo administrativo PARN N° 06 del 20 d febrero del 2025 y del presente
acto administrativo a la autoridad ambiental correspondiente y a la Fiscalia General
de la Nacidén Seccional Boyacda. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas que

correspondan, pronuncidandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese electronicamente el presente pronunciamiento al
sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ, en su condicion de Titular del
Contrato de Concesiéon FGG-141 (querellante) a través de su apoderado doctor
Sandro Geovanny Salamanca Molano en el correo electrdnico salsanto78@yahoo.es,
asi mismo, notifiquese electrénicamente al sefior JOSE FERNANDO VIANCHA
GORDILLO al correo electrénico vianchafernando615@gmail.com, en su condicion de
querellado, de conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la Ley 1437 de

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podra solicitar a la autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios
electronicos, sino de conformidad con los otros medios previstos en el Capitulo Quinto del presente Titulo.

La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la
administracion.
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2011. En su defecto, procédase de conformidad con los articulos 67 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO 1.- Respecto a las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su
notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -
Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente resolucién procede ante este despacho el
Recurso de Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion personal o del dia siguiente de la entrega del aviso, de
conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo
297 de la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o i6b3-4e17-
(U 2ab8 6c492a8700
S 51

Fecha: 2025.03.28
1050:14 0500

KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO
Gerente de Seguimiento y Control

Elabord: Andrea Lizeth Begambre Vargas, Abogada Gestor PAR Nobsa
Reviso: Laura Ligia Goyeneche, Coordinadora PAR Nobsa
Filtro: Lina Rocio Martinez Chaparro, Abogado Gestor PAR Nobsa

Reviso: Jhony Fernando Portilla, Abogado GSC




Radicado: 20259031046131
Agencia Nacional de Mineria

Agencia
Nacional de Mineria

Nobsa, 07-02-2025 08:44 AM

Senor:

CESAR BARRERA CHAPARRO

Apoderado de la SOCIEDAD COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
MILPA S.A.

Direccion: Carrera 15 No. 17-45

Departamento: Boyaca

Municipio: Duitama

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 18 numeral 3 de la Resolucién 0206
del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del
expediente No. 9459, se ha proferido RESOLUCION GSC No 000631 del 15
de noviembre de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 0033- 2024 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. 9459”, emanada de la VICEPRESIDENCIA
DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA, contra la presente
resolucién procede recurso de reposiciéon el cual puede interponerse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Se advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la RESOLUCION GSC No 000631 del 15 de
noviembre de 2024.

Cordialmente,

A OY&NECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa
Anexos: RESOLUCION GSC No 000631 del 15 de noviembre de 2024.
Copia: No aplica.
Elaboro: Jesica Tatiana Fetecua - Abogada VSC-PARN
Revisd: No aplica.
Fecha de elaboracion: 07-02-2025 08:12 AM
Numero de radicado que responde: No aplica
Tipo de respuesta: Total
Archivado en: Expedientes Mineros 9459.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000631 DE 2024
15 c(ie noviembre 20%4

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No.
0033- 2024 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION
No. 9459”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No.
223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolucion No. 463 del 9
de julio de 2024, y Resolucion 474 del 12 de julio de 2024 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria,
teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 14 de diciembre de 2007, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA
INGEOMINAS, hoy AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, y la sociedad ACERIAS PAZ DEL RIiO SA.,
suscribieron Contrato de Concesidn No 9459, para la explotacion econémica de un yacimiento de
CARBON, en un 4rea de 154 Hectareas y 9.570 metros cuadrados localizado en jurisdiccion del municipio
de SAMACA, departamento de BOYACA, con una duracion de dieciséis (16) afios, el cual fue inscrito en
el Registro Minero Nacional el 26 de diciembre de 2007.

Mediante Resolucion No. GRTN 0246 de 24 de agosto de 2009, inscrita en RMN el 21 de septiembre de
2009, se declaro, perfeccionada la cesion del 100% de los derechos que le corresponden a ACERIAS
PAZ DEL RIO S.A., a favor de la sociedad MINAS PAZ DEL RIO S.A. dentro del contrato de concesion
No. 9459.

Mediante la Resolucion 000780 de 31 de julio de 2018, inscrita en RMN el 24 de agosto de 2018, se
declaré, perfeccionada la cesion del 100% de los derechos que le corresponden a ACERIAS PAZ DEL
RIO S.A. a favor de la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL MILPA S.A. CI MILPA SA.
dentro del contrato de concesion No. 9459.

Mediante Auto PARN No 1059 del 12 de junio de 2015 y Auto PARN No 1767 del 30 de noviembre de
2018 se aprueban dos ajustes al PTO respectivamente.

Con Resolucion No. 1583 del 23 de mayo de 2019, la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca
CORPOBOYACA, aceptd el Estudio de Impacto Ambiental y modificd el Plan de Manejo Ambiental
otorgado

por CORPOBOYACA mediante Resolucion No. 467 de fecha 26 de abril de 2006

Mediante Auto PARN No 10910605 del 16 de mayo de 2003, se aprueba el programa de Trabajos y Obras
para el contrato de concesion No. 9459.
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Mediante Auto PARN No 1182 del 07 de Julio de 2020, notificado por estado juridico No 026 del 09 de
julio de 2020 SE APRUEBA el ajuste al Programa de Trabajos y Obras -PTO- para el Contrato de
Concesion N° 9459, cuyos titulares son la empresa COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL MILPAS.A
— CI MILPA S.A, de conformidad con lo estipulado en el Concepto Técnico PARN-955 de 29 de mayo de
2020.

El dia 25 de noviembre del 2020, se suscribid ACTA DE PRORROGA al Contrato de Concesién N° 9459
celebrado entre la Agencia Nacional de Mineria y la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
MILPA S.A., identificada con NIT N° 860.513.970-1, mediante el cual las partes acuerdan: “CLAUSULA
PRIMERA. Modificar la CLAUSULA CUARTA del Contrato la cual quedara asi: CLAUSULA CUARTA.
duracién del Contrato y Etapas. En razon de la presente Acta se prorroga el termino de duracién del
contrato en TREINTA (30) ANOS contados a partir del 26 de diciembre de 2023 (es decir, hasta el
25/12/2053) para

continuar las actividades de Explotacion (...)". Acta inscrita en el Registro Minero Nacional el dia 16 de
diciembre del 2020.

Mediante Auto PARN N 2284 de 15 de diciembre de 2021, notificado en estado juridico 097 de 16 de
diciembre de 2021, “por medio del cual se aprueba modificacion temporal al programa de trabajos y obras
(PTO) dentro del contrato de concesion minera No 9459”

Mediante radicado No. 20249030906592 del 01 de marzo de 2024, ante el Punto de Atencién Regional
de Nobsa, con poder debidamente otorgado, el Dr CESAR ORLANDO BARRERA CHAPARRO, en
calidad de apoderado de la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL MILPA S.A - CI MILPA
S.A titular del Contrato de Concesion 9459, present6 solicitud de amparo administrativo en contra del
sefior FEDERICO CELY y/o las personas que en la mina se encuentren realizando actividad minera,
manifestando:

“...Se presenta esta accion conforme a los requisitos exigidos en el articulo 308 del Codigo de Minas,
para lo cual se hace manifestacion expresa y relacionada de los hechos que dieron origen para su
interposicion:

1. Que actualmente C.I. MILPA S.A. es la tnica titular del Contrato de Concesion No. 9459, para
la exploracion y explotacion de un yacimiento de carbon que se localiza en el de SAMACA en
el departamento de Boyaca.

2. Que actualmente FEDERICO CELY y/o las personas que en la mina se encuentren, en las
coordenadas: Norte: 1.097.650 y Este: 1.060.587.555 en el municipio de SAMACA, adelanta
labores mineras de explotacion de carbon, coordenadas que estan dentro del area del Contrato
de Concesion No. 9459, titulo para la exploracion y explotacién yacimiento de carbdn
localizados en el municipio de SAMACA en el departamento de Boyaca y del cual, como ya se
dijo anteriormente, CA. MILPA S.A. es la titular.

3. Que por todo lo expuesto a lo largo de este escrito, es procedente la accién de Amparo
Administrativo impetrada y se debe proceder por parte de la Agencia ordenando el desalojo de
FEDERICO CELY y/o las demas personas que alli realicen labres mineras del area del Contrato
de Concesion No. 9459, asi mismo, suspender las labores mineras que se adelanten, ya sea
por él, por sus sucesores a cualquier titulo u otra persona que se encuentre realizando trabajos
de explotacion u otra actividad minera dentro del érea objeto del contrato, pues los trabajos
mineros que alla se ejecutan, lo hacen sin ostentar un titulo minero inscrito en el registro minero
nacional y sin mediar autorizacion vigente, contrato de asociacion, subcontrato de explotacion
operacion emanado del titular con quienes realizan la actividad al margen de la Ley. Lo anterior,
sin perjuicio de lo normado en el articulo 309 de la citada Ley respecto al medio de defensa
admisible para el perturbado. “

A través del Auto PARN No. 1058 del 23 de abril de 2024, SE ADMITIO la solicitud de Amparo
Administrativo, dado que se cumplié con los requisitos establecidos segun lo prescrito por el articulo 308
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de la Ley 685 de 2001 ~Cddigo de Minas-, y SE FIJO como fecha para la diligencia de reconocimiento de
area el dia 7 de mayo de 2024, a partir de las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

Para efectos de surtir la notificacion a las partes se oficié al querellante con radicado No 20249030929661
del 25 de abril de 2024 y para surtir la notificacion por edicto y aviso se comision¢ a la alcaldia de Samaca,
del departamento de Boyaca, a través del oficio No 20249030929651del 25 de abril de 2024, enviado por
correo electronico y correo certificado.

Mediante oficio 0.A.J.2024-1.1-032 del 6 de mayo de 2024, la Alcaldia municipal de Samaca, informa del
proceso de Notificacion dada la comision solicitada e informa que se fijo edicto del dia 2 al 3 de mayo de
2024, en la cartelera de la alcaldia municipal y del aviso el 3 de mayo de 2024 fijado en el lugar de los
hechos perturbatorios.

El dia 7 de mayo de 2024, se llevo a cabo la diligencia de reconocimiento de area, de acuerdo al plan
de comisiones del programa de seguimiento y control a titulos mineros de la Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, al area del contrato de
concesion No. 9459, ubicada en la vereda Chorrera del municipio de SAMACA del departamento de
BOYACA, se procedi6 a informar el objeto y metodologia a emplear durante la diligencia de Amparo
Administrativo de conformidad con lo establecido en el articulo 307 y siguientes de la ley 685 de 2001.

La visita fue atendida por los sefiores:

Por parte del QUERELLANTE, el Doctor; CESAR ORLANDO BARRERA CHAPARRQO, identificado con
C.C,9.531.282y T.P. 67.737 en su calidad de apoderado de la titular del contrato de concesion No. 9459.

Y por la parte del QUERELLADO, el Doctor FEDERICO CELY SIERRA, identificado con C.C. 4.233.843

En desarrollo de la diligencia se otorgd la palabra al doctor CESAR ORLANDO BARRERA CHAPARRO
apoderado de la sociedad titular, quien indico:

“solicito cordialmente de tramite al amparo administrativo que nos ocupa dentro de los parametros
del articulo 309 de la ley 685 de 2001 y especialmente se tenga como tnico medio de prueba para
desvirtuar lo expresado en el amparo administrativo y como tarifa legal un titulo minero debidamente
inscrito en el RMN con mejor o igual derecho que ostenta mi representada C.I. MILPA S.A. en calidad
de Unica titular del contrato de concesion minera 9459. Asi mismo de concederse el presente amparo
solicito a ustedes cordialmente se compulsen copia ante las autoridades ambientales y penales tal
como lo ordena la obra objetiva en materia legal y se ordene la suspension definitiva de las labores
mineras que se realicen por el querellado y por cualquier otra persona que realice la actividad miera
en cualquiera de sus faces en las coordenadas mineras indicadas”

Igualmente se otorgd el uso de la palabra al doctor Federico Cely, quien actuando a nombre propio sefialo:

“es del caso sefialar que el amparo administrativo minero que hoy se esta realizando esta dentro de
un area amparad por la sentencia del consejo de estado seccion 3 dentro del radicado
11001032600020090006500 de fecha 15 noviembre de 2019, dentro la cual la ANM mediante
resolucion 0001155 del 14 de septiembre de 2023, ordeno pasa la placa de archivada a activa
igualmente mediante resolucion 000659 del 20 de junio de 2023 en la parte resolutiva articulo
tercero ordeno al grupo de RMN de la ANM la modificacién de estado juridico de la solicitud de
legalizacion minera tradicional FLV-152, de archivada a solicitud en evaluacion, adicionalmente esta
misma &rea esta amparada por el proceso C.E. No. 110010324 00020090008200 correspondiente
a la placa FLV-153 las cuales fueron unificadas y ahora esté pendiente que se haga extensiva al
area de la FLV-153, también esta amparada el area objeto de este amparo por el proceso del C.E.
1100103260002013001300 y por el proceso 11001032600020210003500 correspondiente a la placa
0D8-16501, también por el proceso que inicialmente cursa en el C.E. con el radicado
11001032600020220003000 que ahora por competencia de conformidad por la reforma de
contencioso paso al tribunal de Cundinamarca dentro del radicado 250002341000 20220059400,
también esta amparada por el proceso del C.E. 1100103260020220001900 de placa OE9-14532; lo
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anterior quiere decir que la ANM hasta la fecha esta incumpliendo con la sentencia del C.E.
primeramente mencionada y con los derechos adquiridos contemplados por la corte constitucional,
igualmente esta incumpliendo la ANM la sentencia S.U. 133 DE 2017 de la corte constitucional por
cuanto hasta la fecha el contrato de concesién 9459 no ha sido objeto de control de legalidad por la
consulta previa contemplada en los articulos 40 y 330 de la constitucion politica, también esta
incumpliendo la ANM, con el convenio 169 de la OIT que es una norma supra nacional, en estas
condiciones espero que la ANM cumpla con sus funciones tanto legales como constitucionales y no
permita que la sociedad Acerias paz de Rio S.A. cedente hoy MILPA cesionario del titulo minero
9459 convocando y realizando amparos administrativos mineros sobre el predio o drea amparados
por la sentencia de la corte constitucional y los procesos en curso para sentencia anticipada, lo que
le corresponde a la ANM es hacer los recortes correspondientes sobre la minearia tradicional y de
conformidad con los procesos escritos para evitar mas atropellos iniciados por ACERIAS PAZ DEL
RIO y hoy por MILPA, por este mismo abogado representante de estas 2 entidades dentro de las
cuales se han hecho mas de treinta amparos administrativos sobre los mismos hechos, todos
sabiendo de que el suscrito querellado soy minero tradicional vigente y legal, sin embargo debo
aclarar que este caso en especial ya esta investigado tanto por la secretaria de transparencia como
por la fiscalia general de la nacion dado que hay muchos actos de corrupcion en el departamento
de Boyaca desplegados por la autoridad minera y ambiental como consecuencia de lo anterior
solicito respetuosamente a la ANM se resuelva definitivamente este caso y se respeten los derechos
adquiridos del suscrito minero tradicional de conformidad con la sentencia nombrada en estos
procesos y los que cursan en el tribunal de Cundinamarca; debo anotar que el sefior Jairo Enrique
Castiblanco Parra y el sefior Jairo Sierra Sierra, mineros ilegales como lo establece la resoluciones
de la ANM del 21 de julio de 2023 donde le ordena cerrar las minas resolucién VCT 000866 del 21
de Julio de 2023 y sin embargo estos dos sefiores explotan el area bajo tierra objeto de esta
diligencia, debo manifestar que los dos sefiores estan procesados por explotacion ilicita y otros,
explotacion dentro del area 070-89 que representa el doctor presente y como se ve , la ANM no hace
nada por eso hago mencion a la investigacion que esta adelantada.”

Por medio del Informe de Visita PARN No. 519 del 17 de mayo de 2024, se recogieron los resultados
de la visita de reconocimiento de area, en el cual se determing lo siguiente:

“(...) 6. CONCLUSIONES

e Mediante Auto PARN N 2284 de 15 de diciembre de 2021, notificado en estado juridico 097 de
16 de diciembre de 2021, “por medio del cual se aprueba modificacion al programa de trabajos
y obras (PTO) dentro del contrato de concesion minera No 9459,

e Mediante resolucion No 1583 del 23 de mayo de 2019, la Corporacién Auténoma Regional de
Boyacé- CORPOBOYACA, acepto el Estudio de Impacto Ambiental y modifico el Plan de
Manejo Ambiental otorgado por CORPOBOYACA mediante Resolucion No 467 de fecha 26 de
abril de 2006.

e De acuerdo con el reconocimiento de area, realizado con objeto de la solicitud de amparo
administrativo, segun solicitud instaurada ante la Agencia Nacional de Mineria, mediante
radicado No. 20249030906592 del 01 de marzo de 2024, por el Dr. CESAR ORLANDO
BARRERA CHAPARRO, en calidad de apoderado de la titular COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL MILPA S.A — CI MILPA S.A, del contrato de concesion No. 9459, en contra
del sefior FEDERICO CELY y/o las personas que en la mina se encuentren realizando actividad
minera, se concluye que:

e LaBM N.N. con coordenadas N: 1.097.657; E: 1.060.571 (N: 2.163.453; E: 4.941.213, Origen
Nacional), Una vez graficadas las labores, se encuentra que se ubican totalmente dentro del
area del titulo No. 9459. En el momento de la diligencia, se hace presente el sefior JOSE
FEDERICO CELY SIERRA, como responsable de la explotacion, quien ampara la explotacion
con las solicitudes de formalizacion No. FLV-152, FLV-153, OD8-16501 y OE9-14532. (Ver
plano anexo y registro fotografico).

En cuanto a solicitud de formalizacion con placas No. FLV-152, FLV-153, OD8-16501 y OE9-14532,
en las cuales ampara la explotacion el sefior JOSE FEDERICO CELY SIERRA, consultada la
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plataforma de Anna Mineria de la Agencia Nacional de Mineria y el estado de trémite de cada una
de las mismas, con el Grupo de Legalizacion Minera, en el momento de realizar el presente informe
se obtiene que:

o Através de la Resolucion VCT 000659 de fecha 20 de junio de 2023, se ordend ‘LA RECAPTURA
DEL AREA ASOCIADA A LA SOLICITUD DE LEGALIZACION DE MINERIA DE HECHO No. FLV-
152 'Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES’. En esta resolucion, en su articulo primero, se
ordena “ADELANTAR el tréamite correspondiente a la solicitud de Legalizacion de mineria de hecho
FLV-152, radicada el dia 31 de diciembre de 2004, por el sefior JOSE FEDERICO CELY SIERRA,
en atencién a lo ordenado en providencia de fecha 15 de noviembre de 2019, proferida por el
honorable consejo de Estado dentro del proceso de Nulidad y restablecimiento del derecho con
radiado 11001-3-26-000-2009-00065-00 (37012), de Jose Federico Cely Sierra, contra el Instituto
Colombiano de Geologia y Mineria (Ingeominas), hoy Agencia Nacional de Mineria’.

El 14 de septiembre de 2023 mediante Resolucion No. VCT 001155 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
MODIFICA LA RESOLUCION No. VCT 000659 DEL 20 DE JUNIO DE 2023, quedando ejecutoriada
y en firme el 22 de diciembre de 2023, segn constancia de ejecutoria GGN-2024-CE-003 del 25 de
enero de 2024. Validando en la herramienta Anna mineria se evidencia que la solicitud FLV-152,
cuenta con éarea recapturada desde el 09/02/2024, la cual se superpone parcialmente con el érea
del titulo minero No. 9459, pero la ubicacion de la BM N.N. con coordenadas N: 1.097.657; E:
1.060.571 (N: 2.163.453; E: 4.941.213, Origen Nacional), objeto de la diligencia del amparo
administrativo, no se superpone con el area que se muestra en el visor de la plataforma Anna
Mineria, capturada para la placa FLV-152. (Ver plano anexo).

o A través de la Resolucion SCT No. 01179 del 10 de abril de 2006, dentro de la solicitud de
legalizacion No. FLV-153, se resuelve recurso de reposicion, confirmando lo dispuesto en la
Resolucién SCT No. 2529 del 1 de noviembre de 2005, expedido por la Subdireccién de Contratacion
y Titulacion Minera; quedando ejecutoriada y en firme el 16 de agosto de 2006, segun constancia de
ejecutoria del 11 de septiembre de 2006. Validando en la herramienta Anna mineria, se evidencia
que la solicitud tiene como estado: Solicitud Archivada y no cuenta con érea capturada.

o A través de la Resolucion VCT 270 de 27/03/2020, “SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. OD8-16501" y se confirma lo dispuesto por la Resolucién No. 001134 del 29 de
octubre de 2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional". La
Resolucion 270 de 2020 cuenta con CE CE-VCT-GIAM-01785 de 28/12/20. Validando en la
herramienta Anna mineria se evidencia que la solicitud tiene como estado: Solicitud Archivada y no
cuenta con area capturada.

o Através de la Resolucion VCT No.000146 DE 28 de febrero de 2020 “SE RESUELVE UN RECURSO
DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. OE9-14532" y confirma lo dispuesto por la Resolucion 1016 de 22/10/19 “Por
medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional”. La Resolucién 146 de
2020 cuenta con CE CE-VCT-GIAM-04515 de 10/12/21. Validando en la herramienta Anna mineria
se evidencia que la solicitud tiene como estado: Solicitud Archivada y no cuenta con area capturada

()
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo el radicado N°
20249030906592 del 01 de marzo de 2024, por el Dr. Cesar Orlando Barrera Chaparro apoderado de la
sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL MILPA S.A — CI MILPA S.A, titular del contrato de
concesion N° 9459, se hace relevante el establecer la finalidad de dicho procedimiento de conformidad a
lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas- que establecen

“Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo
de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el
procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion
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del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera
nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha y hora
para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo
del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los
hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo sera admisible su defensa si presenta un titulo
minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta
y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias
siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptie
sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se
ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de
este, el decomiso de todos los elementos instalados para la explotacién y la entrega a dicho
querellante de los minerales extraidos. Ademas de las medidas sefialadas, el alcalde pondra en
conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la competente autoridad penal’. [Subrayado
por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacion de amparo administrativo
esta encaminada a ser un tramite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares
mineros, quienes han suscrito con el Estado un Contrato de Concesion —u otra modalidad de titulo
minero legalmente reconocido— para la explotacion de un mineral especifico en un area determinada,
respecto de las afectaciones que pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, 0
cualquier otra_actividad de ocupacion, despojo o perturbacidn dentro del area del contrato.

En ofros términos, la solicitud de amparo administrativo esta encaminada a garantizar los derechos de
los titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que
impidan el correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses
se detengan inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado
en el area previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que
permitan el ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En este sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las alcaldias
municipales correspondientes o de la autoridad minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del area
objeto de su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accion
de amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero,
porque en este Unico caso sera admisible su defensa y que los hechos perturbatorios se encuentren
dentro del area del titular, para que sean de nuestra competencia.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —-Cddigo de Minas-, esta claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbacién o despojo de terceros que se
encuentren realizando estas actividades en un titulo del cual no es beneficiario.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia No. T-361/93 ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, la
Corte Constitucional, se pronuncid:

‘La accién de amparo administrativo tiene como finalidad impedir el ejercicio ilegal de actividades
mineras, la ocupacién de hecho o cualquier otro acto perturbatorio, actual o inminente contra el
derecho que consagra el titulo. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a
actos de perturbacién u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador
en el que no se vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino amparo
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de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace
de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva...” (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con el desarrollo de la diligencia de reconocimiento del area y con el Informe de Visita
PARN No. 519 del 17 de mayo de 2024, se concluye que la bocamina La BM N.N. con coordenadas N:
1.097.657; E: 1.060.571 (N: 2.163.453; E: 4.941.213, Origen Nacional), Una vez graficadas las labores,
se encuentra que se ubican totalmente dentro del area del titulo No. 9459, con lo cual se logra establecer
la perturbacion.

Circunstancia palmaria que le permite a la autoridad minera concluir la existencia de actividades
perturbatorios por parte del sefior José Federico Cely, de acuerdo a lo descrito en el informe de visita del
Informe de Visita PARN No. 519 del 17 de mayo de 2024.

Ahora bien; el codigo de minas ley 685 de 2001, en su capitulo XXVII, regula lo relativo al amparo
administrativo en el cual se prevé que los beneficiarios de Titulos mineros podran solicitar al alcalde
municipal o a la autoridad minera, amparo provisional para que se suspenda inmediatamente la
ocupacion, perturbacion, o despojo de terceros que realicen en el area objeto de su titulo.

Asi mismo, prevé la norma de manera categérica que en la diligencia de desalojo solo sera admisible
para sustentar la defensa del tercero la presentacién de un titulo minero vigente e inscrito en el Registro
Minero Nacional.

En conclusién la norma establece claramente que la Unica oposicion de los terceros frente a una solicitud
de amparo administrativo por parte de los titulares mineros, es que el presunto perturbador presente en
su defensa un titulo minero debidamente otorgado e inscrito, caso en el cual debera la autoridad minera
aclarar la situacion juridica, por lo tanto y en atencién a las expresas disposiciones legales sobre la
materia, las solicitudes de formalizacién de mineria tradicional, las solicitudes de legalizacion, no son
admisibles frente a una solicitud de amparo administrativo.

De acuerdo con la informacién aportada por el sefior José Federico Cely, al momento de la inspeccion de
verificacion, en relacion con las solicitudes de formalizacion FLV-152, FLV-153, OD8-16501 y OE9-14532,
y de acuerdo a lo establecido en el Informe de Visita PARN No. 519 del 17 de mayo de 2024, se
concluye que efectivamente para la placa FLV-152 se ordend la recaptura del area y adelantar el tramite
correspondiente a la solicitud de Legalizacién de mineria de hecho FLV-152

No obstante, se pudo determinar que la ubicacion de la BM N.N. con coordenadas N: 1.097.657; E:
1.060.571 (N: 2.163.453; E: 4.941.213, Origen Nacional), objeto de la diligencia del amparo administrativo,
no se superpone con el area que se muestra en el visor de la plataforma Anna Mineria, capturada para la
placa FLV-152.

Para las demas placas solicitud de legalizacién No. FLV-153, SOLICITUD DE FQRMALIZACION DE
MINERIA TRADICIONAL No. 0OD8-1650, SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. OE9-14532; se establecié validando en la herramienta Anna mineria que las
solicitudes tiene como estado solicitudes Archivadas y no cuenta con area capturada a la fecha.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la existencia de un contrato de concesion No. 9459, inscrito en el
Registro Minero Nacional, cuyo titular es la empresa COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL MILPA
S.A. CI MILPA S.A'y que el querellado no acredito titulo minero inscrito en el Registro Minero Nacional
que le autorizara adelantar labores mineras en el area del titulo No. 9459, en la forma indicada por el
articulo 309 de la Ley 685 de 2001, se procedera a amparar el derecho adquirido por el querellante, en
virtud de las disposiciones del articulo 307 de la ley 685 de 2001 y en contra del sefior, Jose Federico
Cely, quien con sus labores mineras, perturban el area del contrato ya mencionado, en la forma indicada
en las conclusiones del Informe de Visita PARN No. 519 del 17 de mayo de 2024.
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Asi las cosas, se oficiara al sefior alcalde Municipal de Samac&-Boyacd, a fin que haga efectiva la orden
de suspension inmediata de los trabajos y obras mineras realizadas por el querellado identificado en la
visita de reconociendo de area como Jose Federico Cely, para las labores MINERAS adelantadas al
interior de la BM N.N. con coordenadas N: 1.097.657; E: 1.060.571 (N: 2.163.453; E: 4.941.213, Origen
Nacional), la cual se ubica totalmente dentro del area del titulo minero No. 9459 y la entrega al querellante
de los minerales extraidos de ser el caso; de conformidad con el inciso segundo del articulo 309 de la Ley
685 de 2001.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER amparo administrativo solicitado por por la sociedad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL MILPA S.A, titular del Contrato de Concesion No. 9459, a
través de su apoderado sefior CESAR ORLANDO BARRERA CHAPARRO, en contra del sefior JOSE
FEDERICO CELY SIERRA identificado con cedula de ciudadania N° 4.233.843, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades ubicadas en las
siguientes coordenadas las cuales se ubican totalmente dentro del area del titulo minero No. 9459
en el municipio de SamacA del departamento de Boyaca:

ID EXPLOTADOR NORTE ESTE COTA
BM JOSE FEDERICO CELY 1.097.657 1.060.571 2731
NN SIERRA (2.163.453)* | (4.941.213)* '

ARTICULO SEGUNDO - En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realiza el sefior JOSE FEDERICO CELY SIERRA,
identificado con cedula de ciudadania N° 4.233.843, dentro del area del Contrato de Concesion 9459 en
las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO TERCERO .- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente
acto administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de SAMACA, departamento de BOYACA, para que
proceda de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-, al cierre
definitivo de los trabajos, desalojo del perturbador JOSE FEDERICO CELY SIERRA, al decomiso de
elementos instalados para la explotacién y a la entrega de los minerales extraidos por el perturbador al
titular minero, de conformidad con la descripcion contenida el acépite de conclusiones del Informe de
Visita PARN No. 519 del 17 de mayo de 2024.

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita Técnica de verificacion
PARN No. 519 del 17 de mayo de 2024.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita
Técnica PARN No. 519 del 17 de mayo de 2024 y del presente acto administrativo a la Corporacion
Autonoma Regional de Boyaca-CORPOBOYACA vy a la Fiscalia General de la Nacién Seccional
Boyaca. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su
competencia.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL MILPA S.A. CIMILPA S.A, en su calidad de titular del Contrato
de Concesion No. 9459, en la direccion carrera 45 No, 118-30 de Bogota D.C. por intermedio de su
representante legal y/o su apoderado el Doctor CESAR BARRERA CHAPARRO, , en la carrera 15 No.
17-45 de Duitama- Boyaca; y al querellado sefior JOSE FEDERICO CELY SIERRA en la direccion carrera
19 No. 84-41 oficina 302 de Bogota D.C., de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la
Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.
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ARTICULO SEPTIMO. — Se comunica a la Alcaldia Municipal de SAMACA, departamento de
BOYACA, su obligacion legal de remitir a la Agencia Nacional de Mineria-ANM las diligencias
practicadas y registro fotografico en cumplimiento de la decisién impartida en la presente Resolucién,
a fin de dar cumplimiento con la Circular 003 de 2024 emanada de la Procuraduria General de la Nacion.

ARTICULO OCTAVO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o del dia siguiente de la
entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segun lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685
de 2001 Codigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente por
KATHERINE ALEXANDRA

\| f*’ 7 b NARANJO JARAMILLO
J (]K Fecha: 2024.11.15

15:02:47 -05'00"

KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO
Gerente de Seguimiento y Control

Proyecto:  Lina Rocio Martinez chaparro / Gestor PAR - Nobsa
Reviso:  Melisa De Vargas Galvan/ Abogada PAR — Nobsa
Filtro: Luisa Fernanda Moreno Lombana, Abogada VSCSM
Vo. Bo.  Lina Rocio Martinez Chaparro, Gestor PAR Nobsa
Reviso:  Jhony Fernando Portilla, Abogado GSC
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Radicado: 20259031046051
Agencia Nacional de Mineria

Agencia
Nacional de Mineria

Nobsa, 07-02-2025 08:44 AM

Sefor:

OMAR BARAJAS ESTUPINAN

Email: ferticalessas@yahoo.com

Celular: 3146385761 - 3204867471
Direccion: Calle 4 Sur No. 18-41 Interior 1
Departamento: Boyaca

Municipio: Sogamoso

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 18 numeral 3 de la Resolucién 0206
del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del
expediente No. 123-92, se ha proferido RESOLUCION GSC No 000659 del
25 de noviembre de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, DENTRO
DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-92”, emanada de la
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA.

Se advierte que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la RESOLUCION GSC No 000659 del 25 de
noviembre de 2024.

Cordialmente,

éN‘ECHE MENDIVELSO

Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: RESOLUCION GSC No 000659 del 25 de noviembre de 2024.
Copia: No aplica.

Elabord: Jesica Tatiana Fetecua - Abogada VSC-PARN

Revisd: No aplica.

Fecha de elaboraciéon: 07-02-2025 08:27 AM

Numero de radicado que responde: No aplica

Tipo de respuesta: Total

Archivado en: Expedientes Mineros 123-92.

Atencidn al Ciudadano y Radicacién Sede Principal Pagina | 1
Av. ElL Dorado #57-41. Torre 7, piso 2 | Bogota D.C. - Colombia

Conmutador: (+57) 601 220 19 59

Linea Gratuita: (+57) 01 8000 933 833




Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000659 DE 2024

( 25 de noviembre 2024 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, DENTRO DEL
CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-92”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolucion No. 463 del 9 de julio
de 2024 y Resolucidn 474 del 12 de julio de 2024, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo
en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 1992 la empresa de Carbones de Colombia S.A. CARBOCOL hoy con
funciones asumidas por la Agencia Nacional de Mineria- ANM-, y el sefior CESAR DE JESUS BARAJAS
ESTUPINAN, suscribieron el contrato en virtud de aporte N.° 123-92, para la explotacion de un yacimiento
de CARBON, ubicado en jurisdiccion de los municipios de SATIVANORTE Y SATIVASUR,
departamento de BOYACA, con un area de 62 hectareas y 901 metros cuadrados, por un término de
diez (10) afios, contados a partir del 16 de febrero de 1993, fecha de inscripcion en el Registro Minero
Nacional.

A través del oficio No. 1110-0165 del 08 de junio de 1999, y teniendo en cuenta que, mediante
memorando del 31 de mayo de 1999, la Jefatura de Divisién de Recaudo y Distribucién de MINERCOL
LTDA, remiti6 paz y salvo No. 0025-99, se declar6 perfeccionada la cesion de derechos del titulo, a favor
de la SOCIEDAD MINERA LAS ACACIAS LTDA, autorizada mediante acto administrativo contenido en el
oficio 120-0226-98 del 14 de abril de 1998. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 29 de marzo de
2006.

Por Resolucion N° 0189 del 23 de abril de 2002, la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA-, otorgd viabilidad ambiental para el Contrato en Virtud de Aporte N° 123-92.

Mediante otrosi N° 001 al contrato suscrito el 17 de febrero de 2003, se prorrogé por diez (10) afios el
contrato de explotacion N° 123-92, a partir de la fecha de su perfeccionamiento; acto inscrito en el
Registro Minero Nacional el dia 19 de junio de 2003.

A través del articulo segundo de la Resolucion GTRN N° 175 del 22 de julio de 2008, se aprobd el ajuste al
Programa de Trabajos e Inversiones- PTI-, para el Contrato en Virtud de Aporte N° 123-92.

Mediante la Resolucion N° GTRN-0072 de 17 de marzo de 2009, se declard perfecciona la cesion parcial
de los derechos y obligaciones que le correspondian a la SOCIEDAD MINERA LAS ACACIAS LTDA,, a
favor de la SOCIEDAD BARAJAS & CACERES LTDA. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 26
de marzo de 2006.

Con la Resolucion  N° GTRN-0172 del 30 de junio de 2009, se modifico el articulo primero de la
Resolucion N° GTRN-0072 del 17 de marzo de 2009, en el sentido de declarar perfeccionada la cesion del
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100% de los derechos y obligaciones del contrato de explotacion N°123-92 a favor de la SOCIEDAD
BARAJAS & CACERES LTDA, quedando esta Ultima como Unica beneficiaria y responsable del
contrato. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 25 de febrero de 2010.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, mediante
radicado No. 20229030774032 del 19 de mayo de 2022 y No. 20221002079772 del 27 de septiembre de
2022, el sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN en calidad de Representante Legal de la sociedad
BARAJAS & CACERES LTDA, identificada con el NIT. 900216484-4, titular del Contrato en Virtud de
Aporte No. 123- 92, present6 solicitud de amparo administrativo en contra de los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA, ALVARO LEAL CRISTIANO, LUIS GALLO,
RUBALDINO VELANDIA y TERCEROS INDETERMINADOS.

Mediante Resolucién GSC No. 000377 del 31 de octubre de 2023, se resolvi6 conceder el amparo
administrativo solicitado por el representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, en
calidad de titular del contrato en virtud de aporte No. 123-92 en contra de en contra de los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA, YENY AVILA, TERESA GUATIBONZA, RAUL
SILVA DIAZ, WILLIAM GALEANO, DIDIMO FANDINO BONILLA y PERSONAS INDETERMINADAS.

La resolucion anterior se notifico personalmente al sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN en
calidad de representante legal de la sociedad titular el dia 03 de noviembre de 2023; y al sefior OMAR
BARAJAS ESTUPINAN el dia 17 de noviembre de 2023; por aviso PARN-005, fijado desde el 24 de enero
de 2024 y desfijado el dia 30 de enero de 2024; y por conducta concluyente a los sefiores YENY AVILA
AVILAy LIDIA TERESA GUATIBONZA.

Los sefiores OMAR BARAJAS, YENY AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA, y JOSE RAUL SILVA
DIAZ, presentaron recurso de reposicion en contra de la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre
2023, en comunicaciones recibidas con los siguientes radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de
2023, 20241002866012 del 23 de enero de 2024, y 20241002912092, 20241002912422,
20241002912432, 20241002912482 del 12 de febrero de 2024.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, se evidencia que
mediante los radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023, 20241002866012 del 23 de enero
de 2024, y 20241002912092, 20241002912422, 20241002912432, 20241002912482 del 12 de febrero de
2024, se presento recurso en contra de la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre 2023.

Como medida inicial para al andlisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podréan interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y Si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento guberativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

Es necesario manifestar que mediante los radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023,
20241002866012 del 23 de enero de 2024, y 20241002912092, 20241002912422, 20241002912432,
20241002912482 del 12 de febrero de 2024, se present6 recurso en contra de la Resolucion GSC No.
000377 del 31 de octubre 2023, escritos presentados dentro del término otorgado. Por consiguiente, se
observa que cumplen con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion allegado por personas identificadas
como parte querellada, sefiores OMAR BARAJAS, YENY AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA, y
JOSE RAUL SILVA DIAZ, cumple con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437
de 2011; por lo que su presentacion resultd oportuna, como quiera que la Resolucion recurrida fue
notificada personalmente el dia 17 de noviembre de 2023, y por aviso web del 24 al 31 de enero de 2024,
y los oficios fueron allegados el 01 de diciembre de 2023, el 23 de enero de 2024 y el 12 de febrero de
2024, esto es, previo al vencimiento del término otorgado, el cual fenecia el 14 de febrero de 2024; en este
sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos.

Los principales argumentos planteados por el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN, en calidad de
querellado del Amparo Administrativo 048-2022, son los siguientes:

“No existe ninguna prueba o evidencia que el querellante haya ejercido posesion minera sobre lo que esta
pretendiendo, sobre el area que determina, por lo cual no es viable ni procedente el tramite que adelanta,
por ser ello requisito sine qua non.

Se anuncia una presunta perturbacion, la cual nunca ha sido identificada ni determinada y mucho menos la
identificacion e individualizacion de los posibles responsables. La ley exige un minimo de requisitos para su
trémite, lo cual brilla por su ausencia en el presente tramite, no se evidencia la descripcion de esos
presupuestos facticos, juridicos y probatorios.

En el presente tramite, no hubo una debida notificacion, lo cual vulnerd el derecho de defensa y el debido
proceso. No se agotd el procedimiento legalmente establecido para el efecto. No hubo el acto de publicidad
que debe garantizarse a las partes. Solamente se refiere contarse con unos soportes, pero sin verificar el
cumplimiento del procedimiento de notificacién, no es un tema meramente formal sino real y material, que
en verdad de a conocer a las partes lo que se quiere informar, por lo cual genera una nulidad por indebida
notificacion, lo cual alego y planteo para que sea resuelta y se corrijan los yerros cometidos.
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El debido proceso, ademés de ser un limite al ejercicio del poder publico, representa un mecanismo de
proteccion a los derechos de los ciudadanos, pues el Estado no puede ‘imitarlos o cercenarlos de manera
arbitraria o deliberada. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido proceso como un
conjunto de lineamientos, parametros o exigencias consagradas por una Ley, de aplicacién obligatoria en
cualquier actuacion del Estado, bien sea judicial o administrativa. DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.
El debido proceso administrativo impone a las entidades del Estado adelantar cualquier actuacion o
procedimiento administrativo, cuyo propdsito sea crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, con la
estricta observancia de los lineamientos previamente consagrados por el legislador, esto con el objeto de
garantizar a los ciudadanos que puedan verse afectados por el ejercicio de la funcién publica, la proteccion
de sus derechos de contradiccion y defensa.

Adicional a ello se desconoce que ya se habia adelantado un tramite similar, lo cual no puede admitirse
porque se configura una ilegalidad.

Se desconoce la posesion material sobre los terrenos o area superficial que he ejercido, lo cual fue
manifiesto y probado en el tramite.

A su turno se me desconoce las prerrogativas como minero tradicional, establecidas en la ley 2250 de 2022,
plenamente aplicable y vigente, no obstante, la Agencia la desconoce.

respecto de lo cual se presentd oportunamente la solicitud de su reconocimiento, respecto de la cual la
Agencia no se ha pronunciado de fondo y dicha omisién o negligencia, no tiene por qué afectarme ni a ms
derechos fundamentales. El hecho que el Estado no regule es problema de uds, estoy amparado por una
ley vigente.

Respecto de la superposicion de areas. Deben realizar el tramite pertinente, adelantar los protocolos de
mediacion y no se ha hecho, tales omisiones y negligencias son de su parte y hasta tanto no resuelvan no
pueden adoptar decisiones como lo hacen ahora equivocadamente.

La misma inspectora de policia en el aparte que refieren en la Resolucion indica "...que sin embargo tanto
titulares como mineros tradicionales siguen explotando las bocaminas...." Esto para mostrar que la misma
funcionaria NOS RECONOCE COMO MINEROS TRADICIONALES Y QUE IGUALMEMNTE ORECEMOS
POSESION EN DICHAS AREAS MAXIEM QUE SOY EL POSEEDOR MATERIAL DE LOS PREDIOS. Con
lo cual se puede determinar que el amparo administrativo no es procedente, no es la accion que
corresponderia, en gracia de discusion.

Se refiere una serie de personas como determinados e indeterminados, no obstante, no tuvieron garantia
del derecho de defensa y se le vulnerd el derecho al debido proceso, por lo cual esta viciado de
irregularidades que conllevan a configura una nulidad.

La agencia desconoce que es un amparo administrativo, sus requisitos, etapas y procedimiento y lo que
debe tenerse en cuenta para el efecto.

Con la decision adoptada, se vulnera el derecho al trabajo a la vida digna de los querellados,
desconociendo su calidad de mineros tradiciones, probada y reconocidos por las mismas autoridades.

Las sentencias de la Corte IDH bajo analisis refuerzan la proteccion del derecho al trabajo a nivel regional,
en linea con el desarrollo que tiene lugar en el marco del sistema universal de proteccion de derechos
humanos. Asi, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Comité DESC) —en particular a
través de la Observacion General No 18— defini6 el contenido y alcance de los articulos 60 y 70 del Pacto
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (7) (PIDESC), asegurando, entre otras cosas, que "el
derecho al trabajo es esencial para la realizacién de otros derechos humanos y constituye una parte
inseparable e inherente de la dignidad humana" ().

Lo resefiado da cuenta de que con estas sentencias la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
enrola en la tendencia de robustecer el marco protectorio que ampara a trabajadores y trabajadoras,
particularmente en materia de estabilidad, condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y no
discriminacion.

Corolario de lo anterior, sirvase revocar la decision impugnada, en su lugar denegar el amparo
administrativo solicitado por el querellante.

()

La sefiora YENY AVILA AVILA, manifestdo en su comunicacion por la cual recurre la Resolucion en
comento:

“(...) ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del amparo
administrativo y maxime cuando concede un amparo administrativo a una bocamina que esta amparada por
un PT/ aprobado y ESTA INCLUIDA EN UN PMA. O LICENCIAMIENTO AMBIENTAL.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestaron ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estan amparados por la Ley 2250 de 2022 y por
tanto se debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley.
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3. Igualmente se comete un error al desistir del amparo administrativo en contra del sefior ALVARO LEAL
CRISTIANO y NO corroborar si las labores del mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en
el licenciamiento ambiental.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al NO evaluar o exigir a los querellantes la manifestacion de
tiempo de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo
en nuestra contra y en especial contra mi persona; por cuanto la supuesta perturbacion se da por la
existencia de contratos de operacion por parte de los querellantes al sefior DARIO FUENTES MONTOYA
y de este a nosotros, como se menciond en los hechos.

2. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacion presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atrés, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

3. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
estd incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacion de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por los incumplimientos de los contratos de operacion
que tienen firmados.

4. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO estd incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se continte y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique la legalidad de los contratos de operacion firmados por la empresa titular y/o su
representante legal y en caso de NO estar de acuerdo a la ley y en especial a lo estipulado en el contrato
en virtud de aporte se inicie la caducidad del titulo minero 123-92, amparados en los parégrafos 7 y 8 del
articulo 4 de la Ley 2250 de 2022.(...)

La sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, manifestd en su comunicacién que recurre la
Resolucion en comento, con base a:

3

ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al afirmar que LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, realiza labores
de explotacién minera sin ningdn tipo de sustento y desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del
amparo administrativo.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestaron ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estan amparados por la Ley 2250 de 2022 y por
fanto se les debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley, o abstenerse de actuar
amparados en los paragrafos 3 y 4 del mismo articulo ya que han trascurrido mas de los 45 dias de que
hablan estos.

3. Igualmente se comete un error técnico grave al desistir del amparo administrativo en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO, quien NO se declaro minero tradicional, y NO corroborar si las labores del
mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en el licenciamiento ambiental,

que son los presupuestos que hacen legal unas labores segun la Ley.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al proceder con un amparo administrativo que no cumple con los
requisitos del articulo 308 de la Ley 685 de 2001 y no exigir a los querellantes la manifestacion de tiempo
de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo en
nuestra contra y en especial contra mi persona
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2. lgualmente comete un error al incluir a LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ como minera, sin
ningun tipo de prueba o evidencia que asi lo ratifique y sin tener en cuenta las actividades que ella realiza
dentro de la zona o terrenos que posee el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN.

3. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacion presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atras, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

4. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
estd incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacién de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por los incumplimientos de contratos de operacion
firmados.

5. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO esta incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental, NO es de ninguna de las personas que se han
declarado mineros tradicionales y No posee o ha adelantado ningtin tipo de trémite que ratifique esto.

6. Por dltimo la autoridad minera comete un error grave, que podria ser delito, al desconocer el paragrafo 4
del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y ordenar la suspension de labores amparadas no solo por un PTl y
licenciamiento ambiental sino por un proceso de legalizacion y formalizacion minera (ARE507819), méxime
cuando NO se ha llevado a cabo el proceso de verificacion de que trata el paragrafo 8 del articulo 4 de la
Ley 2250 de 2022, ni la mediacion por parte del Ministerio

De Minas, de que trata el paragrafo 7 del mismo articulo.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se continte y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique el cumplimiento de las obligaciones de los titulares mineros de acuerdo a los paragrafos 7 y
8 del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y en caso de NO estar de acuerdo a la ley, y en especial a lo
estipulado en el contrato en virtud de aporte, se inicie la caducidad del contrato de aporte 123-92,
amparados en el mismo articulo de la Ley. (...)”

Y el sefior JOSE RAUL SILVA DIAZ, recurre el acto administrativo en estudio presentando los siguientes
argumentos:

‘(...) ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al afirmar que JOSE RAUL SILVA DIAZ, realiza labores de explotacion
minera sin ningdn tipo de sustento y desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del amparo
administrativo, donde se manifesté la tradicionalidad de nuestras explotaciones.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestamos ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estamos amparados por la Ley 2250 de 2022 y
por tanto se nos debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley, o abstenerse de actuar
amparados en los paragrafos 3 y 4 del mismo articulo ya que han trascurrido mas de los 45 dias de que
hablan estos paragrafos.

3. Igualmente se comete un error técnico grave al desistir del amparo administrativo en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO, quien NO se declaré minero tradicional, y NO corroborar si las labores del
mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en el licenciamiento ambiental, que son los
presupuestos que hacen legal las labores mineras de los titulares, segun la Ley.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al proceder con un amparo administrativo que no cumple con los
requisitos del articulo 308 de la Ley 685 de 2001 y no exigir a los querellantes la manifestacién de tiempo
de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo en
nuestra contra y en especial contra mi persona.

2. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacién presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
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perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atras, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

3. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
esta incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacion de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por sus incumplimientos a los contratos de operacion
firmados.

4. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO esta incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental, NO es de ninguna de las personas que se han
declarado mineros tradicionales y No posee o ha adelantado ningtin tipo de trémite que ratifique esto.

5. Por ultimo la autoridad minera comete un error grave, que podria ser delito, al desconocer el paragrafo 4
del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y ordenar la suspension de labores amparadas no solo por un PTl y
licenciamiento ambiental sino por un proceso de legalizacién y formalizacién minera (ARE507819), maxime
cuando NO se ha llevado a cabo el proceso de verificacion de que trata el paragrafo 8 del articulo 4 de la
Ley 2250 de 2022, ni la mediacion por parte del Ministerio de Minas, de que trata el paragrafo 7 del mismo
articulo.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se contintie y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique el cumplimiento de las obligaciones de los titulares mineros de acuerdo a los paragrafos 7 y
8 del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y en caso de NO estar de acuerdo a la ley, y en especial a lo
estipulado en el contrato en virtud de aporte, se inicie la caducidad del contrato de aporte 123-92,
amparados en el mismo articulo de la Ley, esto como procedimiento dentro de nuestro proceso de
formalizacion y legalizacion minera. (...)”

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decisién atacada
para que el mismo funcionario que la dictd revaliie sus argumentos y como consecuencia de un
mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de
impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.?

“La finalidad del recurso de reposicién es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales
se cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores
alli cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla’.

Por tanto, el recurso de reposicion no es el medio para sanear las faltas del administrado, sino para
enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error o desacierto por parte de la
administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

Previo analizar el argumento planteado en el recurso presentado, interpuesto contra la Resolucién GSC
No. 000377 del 31 de octubre de 2023, que resolvid conceder el amparo administrativo solicitado por el
sefior DARIO ALBERTO AMARILLO como representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES
LTDA, en calidad de titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, los recurrentes solicitan que la
mencionada resolucidn sea revocada y no se conceda la proteccion del amparo administrativo.

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario
Gonzélez de Lemos.
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Para analizar la peticion expuesta anteriormente, se revisara lo indicado por los recurrentes en los escritos
del recurso, de los cuales se ira desarrollando en el presente acto administrativo, para luego tomar la
decision que en derecho corresponda. Con el fin de atender los argumentos expuestos por cada uno de
los recurrentes se hara un andlisis por separado.

- OMAR BARAJAS ESTUPINAN, radicado No. 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023:

Con relacién a los argumentos del sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN, no es cierto que esta Autoridad
Minera haya vulnerado el debido proceso por indebida notificacion, toda vez que el acto administrativo por
el cual se admiti6 la solicitud de amparo y por el cual se fij6 la fecha de la diligencia de verificacién de los
hechos y actividades denunciadas por la sociedad titular, fue notificado a las personas individualizadas e
indeterminadas mediante aviso, el cual se fijo en la cartelera de la alcaldia de Sativasur del 02 al 03 de
marzo de 2023, y el dia 03 de marzo de 2023 en el lugar de la presunta perturbacion por la inspeccion de
policia en las coordenadas referenciadas en la querella, se publicé el aviso CV-VSC-PARN-0021 del 15 de
febrero de 2023, con base a lo previsto en el articulo 310 de la Ley 685 de 2011 de lo cual se hizo la
verificacion del caso, con miras a garantizar los derechos de las partes interesadas.

Es de anotar que el recurrente estuvo presente y participd a través de apoderado durante la diligencia de
reconocimiento, por lo que este demuestra que si tuvo la oportunidad de enterarse de la misma, lo que a la
luz del derecho se conoce como notificacion por conducta concluyente, asi las cosas no esta llamado a
prosperar este argumento toda vez que se cumplié con el objeto de la notificacion, que es enterar a los
interesados de la solicitud de amparo del desarrollo de las acciones previstas en el Codigo de Minas con el
fin de salvaguardar el debido proceso.

De otra parte, no es cierto que no se individualizara a los querellados, ya que esta Autoridad Minera al
momento de admitir la solicitud de amparo administrativo vinculd a las personas que la sociedad titular en
su escrito identificd como a los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA,
ALVARO LEAL CRISTIANO, LUIS GALLO, RUBALDINO VELANDIA TERCEROS INDETERMINADOS.
Sin embargo, el dia de la diligencia de reconocimiento de area se hicieron presentes los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVALDO GIL VELANDIA, como querellados iniciales, y como querellados
indeterminados los sefiores YENY AVILA AVILA, TERESA GUATIBONZA, RAUL SILVA DIAZ, WILLIAM
GALEANO y DIDIMO FANDINO, por lo que las mismas quedaron formalmente vinculadas al
procedimiento de amparo administrativo No. 048-2022, quienes al no demostrar un titulo minero con mejor
derecho de la sociedad titular BARAJAS & CACERES LTDA, en los términos del articulo 309 del Codigo
de Minas, fueron declarados como perturbadores del area del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, asi
como a PERSONAS INDETERMINADAS. Por estas razones, no prospera el argumento planteado.

Una vez revisado el expediente digital del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, se encontro la
Resolucion GSC 00090 del 10 de febrero de 2021 confirmada con la Resolucién GSC 000404 del 15 de
julio de 2021, por medio de la cual se concedié amparo administrativo a favor de la sociedad titular en
contra de los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN, DIEGO FERNANDO BARAJAS MARTINEZ,
RUBALDINO VELANDIA, JENY AVILA, GONZALO GOMEZ Y OTRAS PERSONAS INDETERMINADAS,
para las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de Sativa sur, del
departamento de Boyaca: Bocamina 1 E:1.153.632, N: 1.163.798; y Bocamina 2 E: 1.153.588 N:
1.163.843.

Es por ello que luego de ser verificado con la parte técnica, ésta determiné que no corresponde a las
labores mineras denunciadas por la sociedad titular en el afio 2022, atendida como amparo administrativo
048-2022, y que mediante Resolucién GSC 000377 del 31 de octubre de 2023, se definiera frente a
labores identificadas en las siguientes coordenadas: BM1 Rosa Grande: N:1153470, E: 1163758 Z: 2853,
BM2 Veta Chica N:1153434, E:1163729 Z: 2844; BM4 Mina La Frontera N: 1153634, E:1163800, Z: 2831;
BM5 MB1 Nueva Omar N:1153561, E:1163689, Z: 2819; BM 6 BM 2 Nueva Omar N:1153600, E: 1163757,
Z:2830. Por lo que no es cierto que se las acciones del amparo 048-2022 fueran sobre las mismas labores
resueltas en el afio 2021, es por ello que no se concede la razén al recurrente.
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Ahora bien, también se pudo evidenciar en el expediente digital que el area concesionada correspondiente
al Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, las personas que han figurado como titulares mineros en el
Registro Minero Nacional han venido adelantando las labores de desarrollo y explotacién como directos
responsables, asi como en la presentacién de las obligaciones derivadas del contrato; por lo que no asiste
la razon al recurrente con relacion a que no hay prueba de posesion por parte de la sociedad titular. De ser
asi, esta no es la instancia para declarar el derecho de posesion minera.

Es del caso mencionar que en el mismo expediente digital se observa el Auto PARN N° 278 del 25 de
enero de 2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2024, por medio del cual se
acogio el Informe de Visita de Fiscalizacion Integral PARN 035 del 11 de enero de 2024, producto de la
Visita de Fiscalizacion realizada al area del Contrato en Virtud de Aporte 123-92, los dias 22 y 23 de
agosto de 2023, acto administrativo en el cual se mantiene la medida de suspensién de labores de la
Bocaminas La Independencia, La Rosa Grande, Omar 4, La Frontera, Nueva y Ruwaldo por no estar
aprobadas en el Programa de Trabajos y Obras del area concesionada. Es de anotar que la visita de
fiscalizacién fue atendida por representantes de la sociedad titular, y no por el recurrente ya que segun su
dicho tiene mejor derecho sobre area concesionada.

Cabe resaltar que una vez revisado el Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM Anna Mineria, se
encontro la solicitud No. OBQ-08351 esta archivada con base a lo resuelto en la Resolucién 001977 del 07
de septiembre de 2015 y confirmada con Resolucidn 003555 del 16 de diciembre de 2015.

De igual manera se evidencid que bajo el radicado ARE-507819, en el SIGM- Anna Minera, se encuentra
en estudio dicha solicitud por esta Autoridad Minera y el recurrente ha dado cumplimiento en los términos
de la Ley 2250 de 2022, con base a lo previsto en su articulo 4, las personas naturales o juridicas, grupos
0 asociaciones que vienen desarrollando labores de mineria tradicional en un area determinada, sin titulo
inscrito en el Registro Minero Nacional y de acuerdo con lo definido en el articulo 2° de esta norma,
deberan radicar solicitud para iniciar su proceso de legalizacion y formalizacion en el Sistema Integral de
Gestion Minera.

Es de anotar que en lo referente a la superposicion de que trata el articulo 4 parrafo 7, de la Ley 2250 de
2022, que expresa: ‘En el evento de que al iniciar el tramite de radicacion de la solicitud por parte de los
mineros tradicionales se evidencie la superposicion total con titulos mineros, se debera informar de
manera inmediata a la autoridad minera anexando los soportes respectivos y la informacion general que
conlleva la solicitud, como son: mineral, solicitantes, area, entre otros, con el fin de dejar trazabilidad del
proceso. Asi mismo, se debera informar al Ministerio de Minas y Energia con el fin de iniciar las acciones
encaminadas a la mediacion entre las partes en la busqueda de posibles acuerdos para hacer uso de las
figuras juridicas existentes y aplicables”, procedimiento que no es competencia de esta Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera.

Sobre el particular cabe manifestar que el hecho de que se encuentre en estudio una solicitud de
legalizacién minera en los términos de la norma referida, ello no le da un mejor derecho que a la persona
juridica actualmente inscrita en el Registro Minero Nacional, ya que a la fecha cuenta con una mera
expectativa para que sea reconocida como area de reserva especial la hoy ocupada por el Contrato en
Virtud de Aporte No. 123-92, en este sentido con radicado No. 20231200284831 de 07 de febrero de 2023
la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria ha manifestado:

“ El articulo 14 de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020 que se refiere a los beneficios y
obligaciones de la comunidad minera reconocida en el acto administrativo que declara y delimita un Area de
Reserva Especial, expresa:

“ARTICULO 14. En firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial,
no habra lugar a la aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de
2001, ni a prosequir las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en
los trabajos de extraccion que se realicen en las zonas objeto de los Proyectos Mineros
Especiales, mientras estén pendientes los contratos especiales de concesion objeto de dichos
proyectos y desarrollos de conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 165 del
Codigo de Minas. Lo anterior, sin perjuicio de las medidas preventivas y sancionatorias
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ambientales establecidas en la ley, asi como las relacionadas a los incumplimientos de los
reglamentos de seguridad e higiene minera de los trabajos adelantados”.

Por su parte, el articulo 15 de la misma normativa sefiala que la autorizacion legal para realizar actividades
de explotacion, es un beneficio de caracter transitorio en favor de las comunidades mineras beneficiarias de
las areas de reserva especial declaradas y delimitadas, a saber:

“ARTICULO 15. Para efectos de las Areas de Reserva Especial declaradas y delimitadas, la
autorizacion legal para el desarrollo de actividades mineras es un beneficio transitorio y ampara la
realizacion de los trabajos mineros de explotaciones tradicionales declaradas y por lo tanto esta
habilitacién es exclusiva de los beneficiarios del Area de Reserva Especial, razén por la cual no
podra ser objeto de transaccion comercial, cesiones, contratos de operacién o negociacion sobre
la habilitacion de explotacion de los frentes o bocaminas tradicionales. (...)”

Lo anterior significa que para la no aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306; ni a
prosequir con las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la Ley 685 de 2001, debe
quedar en firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial, conforme a lo
previsto en el dltimo inciso del articulo 165 de la Ley 685 de 2001; prerrogativa que se concede hasta el
otorgamiento del contrato de concesion minera a la que hace referencia el articulo 31 de la Ley 685
de 2001 en concordancia con el articulo 248 ibidem, o se dé por terminada el Area de Reserva
Especial, en favor de la comunidad minera reconocida por la autoridad minera y beneficiaria del rea de
reserva declarada.” Subraya y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, esta claro que no es procedente revocar la Resolucion GSC 000377 de 31 de octubre de
2023, bajo el argumento que en la actualidad se encuentra en estudio una solicitud de area de reserva
especial, para desestimar la accion de amparo administrativo impetrada por la sociedad titular del Contrato
en Virtud de Aporte No. 123-92, la cual si es procedente tal como quedd descrito en el concepto de la AOJ
de la ANM y se indico:

1. En firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial, no habra lugar
a la aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a
proseguir las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en los
trabajos de extraccion que se realicen en las zonas objeto de los Proyectos Mineros Especiales,
mientras estén pendientes los contratos especiales de concesion objeto de dichos proyectos, -lo
que implica una prerrogativa de explotacion-;

2. El beneficiario de un titulo minero esta facultado para presentar solicitud de amparo administrativo
cuando considere que se estan presentando actos de ocupacion, perturbacién o despojo por
parte de terceros en el area objeto de su titulo, y

3. En la diligencia de reconocimiento del area en un procedimiento de amparo administrativo, s6lo
sera admisible para la defensa del presunto perturbador, la presentacién de un titulo minero
vigente e inscrito.

De igual manera para esta autoridad minera es claro que las labores de preparacién, desarrollo y
explotacion en las bocaminas ubicadas dentro del area concesionada seran adelantadas en primera
instancia por el titular minero, y éste podra autorizar a terceros, una vez cuente con instrumento técnico y
ambiental aprobado, pero frente a la ANM es el directo responsable del cumplimiento de las obligaciones
contractuales y del acatamiento de las normas de Seguridad e Higiene Minera que regulen el método de
explotacion adoptado.

Por lo que este argumento tampoco esta llamado a prosperar para atender la solicitud de revocar el acto
administrativo recurrido.

- YENNY AVILA AVILA, radicado No. 20241002866012 del 23 de enero de 2024:

Al revisar los argumentos presentados por la sefiora YENY AVILA AVILA, en la que manifiesta amparar
sus actividades de explotacion en la Bocamina Buenos Aires ubicada dentro del Contrato de Virtud de
Aporte No. 123-92, con base a un contrato de operacion suscrito con los sefiores DARIO EDILSO
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FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS, es de anotar que los mentados sefiores no aparecen
como titulares mineros del contrato en mencion, una vez consultado el Registro Minero Nacional.

De ofra parte, en el expediente digital se observa mediante radicado No. 20229030795492 del 31 de
octubre de 2020, el sefior DIDIMO FANDINO allegd copia de los siguientes documentos:

Contrato de operacion suscrito el dia 16 de febrero de 2021 entre la sociedad BARAJAS &
CACERES LTDA con los sefiores DARIO EDILSO FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ
BARAJAS, sobre las labores mineras ubicadas en las coordenadas N:1163555.0 E:1153445.00;
Contrato de operacion suscrito el dia 14 de septiembre de 2021 entre los sefiores DARIO EDILSO
FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS con YENNY AVILA AVILA, OMAR BARAJAS
ESTUPINAN, DIDIMO FANDINO BONILLA, y LEISANDER PULIDO GOMEZ, sobre las labores
de explotacion en las coordenadas ya mencionadas;

Contrato de operacion suscrito el dia 14 de septiembre de 2021 entre los sefiores DARIO EDILSO
FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS con OMAR BARAJAS ESTUPINAN vy
RUVALDO VELANDIA para la explotacion de la Bocamina Rosa Grande.

Es pertinente citar lo manifestado por la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria
mediante radicado No. 20181200265271 del 214 de abril de 2018, con relacién al contrato de operacion
en el procedimiento de amparo administrativo:

‘La Ley 685 de 2001 - Cédigo de Minas-, establece en su articulo 27 que el titular minero, "podré
libremente realizar todos los estudios, obras y trabajos a que esta obligado, mediante cualquier clase de
contratos de obra o de ejecucion que no impliquen para los subcontratistas subrogarse en los derechos y
obligaciones emanados del titulo, ni les confieran derecho a participar en los minerales por explotar", esto
concordante con el principio de autonomia empresarial que consagra la misma normativa.

Téngase en cuenta que si bien el subcontrato minero, es un tipo de contrato comun en la industria minera,
el cual se encuentra nominado en la Ley 685 de 2001- Cédigo de Minas-, en la celebracion del mismo
actuan como extremos contractuales el titular minero y el operador, no haciendo parte de dicha relacion la
autoridad minera, ni teniendo _injerencia en la resolucion de los incumplimientos que puedan generarse en
la_ejecucion de dicho negocio juridico, en el mismo sentido los posibles incumplimientos, no son, ni
pueden_ser decididos, a través del tramite de un amparado administrativo.

Ahora en cuanto a si es viable la ejecucion del Amparo Administrativo, aun asi se haya celebrado un
contrato de _operacion, debe indicarse que el titular minero en su condicién de tal y ante la existencia
de hechos perturbatorios podra instaurar accion de amparo administrativo, ante la cual el Codigo de
Minas, indica claramente que el accionado sdlo podra defenderse dentro de la diligencia de
reconocimiento del drea y desalojo, si presenta un titulo_minero. En este sentido y toda vez que el
Cadigo Civil Colombiano sefiala en su articulo 27, como principio de interpretacion gramatical que "Cuando
el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.”, y no
teniendo el subcontrato la calidad de titulo minero, ni siendo objeto de inscripcion en el Registro Minero
Nacional a la luz de lo normado en el actual Cédigo de Minas, en la diligencia sélo sera admisible la
defensa del querellado si presenta un titulo minero vigente e inscrito.

En este sentido, en caso de proceder la accion de amparo administrativo, se debera seguir con
el procedimiento instaurado para el efecto en el capitulo XXVII del Cédigo de Minas.

Para el efecto debe tenerse en cuenta que la calidad de titular minero la tiene quien ostente un titulo
minero, vigente e inscrito en el Registro Minero Nacional, constituyéndose como tal -conforme al
articulo 14 del Cédigo de Minas-, los contratos de concesién minera; las licencias de exploracion, permisos
o licencias de explotacion, contratos de explotacion,  contratos en virtud de aporte, vigentes al entrar a
regir el actual Cédigo de Minas y las situaciones juridicas particulares y concretas provenientes de
titulos de propiedad privada de minas perfeccionadas antes, de la vigencia de la Ley 685 de 2001.

Por su__parte el contrato de operacion se constituye en un acto_de derecho privado _entre particulares que
consigna obligaciones y derechos entre quienes lo suscriben mas no frente a la autoridad minera como
quiera que no siendo un acto sujeto a registro, el mismo es facultativo del titular y bajo lo reglado en la
Ley 685 de 2001 no requiere de permiso o aval por parte de la autoridad minera, en consecuencia y
reiterando que solo es valida como prueba ante una diligencia de amparo administrativo el titulo minero
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debidamente inscrito, cualquier clase de subcontrato minero no se constituye en prueba vélida para
oponerse en una diligencia de amparo administrativo, sin que la autoridad minera entre a pronunciarse,
sobre la validez y cumplimiento o no del subcontrato de operacion minera.(...)" Subraya y negrilla fuera de
texto.

Para esta autoridad minera el contrato de operacion presentado como prueba de la recurrente, no es un
documento que la acredite con mejor derecho frente a la titularidad que ostenta en el Contrato en Virtud de
Aporte por la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, inscrita como tal en el Registro Minero Nacional, ya
que en los términos del articulo 331 del Cddigo de Minas, es el Unico medio de prueba oponible ante
terceros, y en concordancia con el articulo 309 del mismo ordenamiento, durante la diligencia de amparo
administrativo sélo podra salvaguardar su derecho de concesion minera al demostrar su inscripcion en el
mentado registro.

De igual manera en el referido concepto la Oficina Asesora Juridica comparte la posicién del Ministerio de
Minas y Energia en cuanto a que si procede que las entidades administrativas (Alcaldias y Delegadas
Mineras) como competentes para conocer de los procedimientos de amparo administrativo no se excusen
de acceder a las solicitudes de amparo administrativo interpuestas por los titulares mineros, bajo el
argumento de que al existir subcontratos de explotacion minera suscritos con terceros, estas relaciones
contractuales deberan ser resueltas primero en la jurisdiccion ordinaria, ya que es claro que su deber de
dar trdmite a la peticion con base a lo regulado en el XXVII del Cédigo de Minas para esta accién
administrativa. Reiterando que:

“Asi las cosas, en efecto, no_corresponde a la Autoridad Minera pronunciarse sobre los subcontratos
de operacion_minera_celebrados por los titulares mineros, por lo_que si del resultado de la_diligencia
y del reconocimiento del &rea, se encuentra procedente conceder el amparo administrativo seran
aplicables las acciones a que hace referencia el articulo 309 de la Ley 685 de 2001.

Finalmente se resalta que si bien en un principio el ingreso al area del titulo por parte del
subcontratista u operador minero puede darse con autorizacion del titular, ello no obsta para que con el
transcurrir del tiempo se presenten conductas que ameriten a juicio del beneficiario de un titulo
minero, -haciendo uso de los derechos que lo facultan- la posibilidad de instaurar la accion
tendiente a hacer cesar la perturbacion, la ocupacion o despojo, sin perjuicio de las medidas que
en virtud del contrato se hayan consignado para resolver las diferencias que en su ejecucién se
puedan presentar.” Subraya fuera de texto.

Por lo tanto, no prospera el argumento de la recurrente para proceder a revocar la Resolucion GSC
000377 del 31 de octubre de 2023, en su calidad de subcontratista de la Bocamina Buenos Aires, al no
presentar un contrato de concesion debidamente inscrito en el Registro Minero Nacional.

- LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, radicado No. 20241002912092 del 12 de febrero de 2024:

Argumenta la sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVARES, en su escrito que en la actualidad cuenta
con acuerdo verbal con los sefiores OMAR BARAJAS OMAR BARAJAS ESTUPINAN y JOSE RAUL
SILVA DIAZ para encargarse del manejo ambiental y paisajistico de las areas o terrenos de los cuales
ellos son duefios 0 poseedores y que han sido afectadas por la actividad minera, y que los mismos
radicaron ante la ANM el dia 18 de Mayo de 2023, solicitud de delimitacion de area de reserva especial
para legalizacion y formalizacion minera, identificada con la placa ARE-507819, y que presenta
superposicion con el contrato en virtud de aporte No. 0123-92; y que durante la diligencia de
reconocimiento del amparo administrativo quedé demostrada la calidad de mineros tradicionales en los
términos de la Ley 2250 de 2022.

Argumento que sera desvirtuado en los mismos términos descritos frente a lo expresado por el sefior
OMAR BARAJAS ESTUPINAN, ya que no se cuenta con un titulo debidamente inscrito en el Registro
Minero que determine su titularidad en razén a que la mentada solicitud se encuentra surtiendo los
tramites previstos en la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020 "Por la cual se modifica el tramite
administrativo para la declaracion y delimitacion de las Areas de Reserva Especial con el fin de adelantar
estudios geologico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el otorgamiento del contrato
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especial de concesion minera, de que fratan los articulos 31 y 248 de la Ley 685 de 2001"

De igual manera para esta autoridad minera es claro que las labores de preparacion, desarrollo y
explotacion en las bocaminas ubicadas dentro del area concesionada seran adelantadas en primera
instancia por el titular minero, y éste podra autorizar a terceros, una vez cuente con instrumento técnico y
ambiental aprobado, pero frente a la ANM es el directo responsable del cumplimiento de las obligaciones
contractuales y del acatamiento de las normas de Seguridad e Higiene Minera que regulen el método de
explotacién adoptado.

Con base a lo anterior, no es pertinente atender por esta autoridad el dicho de la recurrente que las
bocaminas objeto de amparo administrativo son legales por contar con PTI y Licencia ambiental
aprobados, lo que segun su dicho justifica las labores mineras sin autorizacion de la sociedad BARAJAS &
CACERES LTDA, titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, a través de su escrito de solicitud de
la accion y el escrito que allegé en la diligencia de verificacion que como concesionaria no ha manifestado
de manera voluntaria su aprobacion para que se realice la explotacion de mineral al interior del area.
Argumento que sera desatendido por carecer de valor juridico para reponer la Resolucion recurrida.

- JOSE RAUL SILVA DIAZ, radicados Nos. 20241002912422, 20241002912432, 20241002912482 del
12 de febrero de 2024:

En sus comunicaciones argumenta el sefior JOSE RAUL SILVA DIAZ, que en la actualidad present6 ante
la Agencia Nacional de Mineria, oficio radicado con el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN el dia 18 de
Mayo de 2023, solicitud de delimitacion de area de reserva especial para legalizacion y formalizacion
minera, identificada con la placa ARE-507819, y que ésta presenta superposicion con el contrato en Virtud
de Aporte No. 0123-92; y que durante la diligencia de reconocimiento del amparo administrativo quedo
demostrada su calidad de minero tradicional en los términos de la Ley 2250 de 2022.

Argumento que también sera desvirtuado en los mismos términos descritos frente a lo expresado por los
sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN y LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, en razon que le asiste
a la sociedad titular el derecho de presentar la accion de amparo administrativo en contra de los hoy
recurrentes.

Ahora bien, se observa en las comunicaciones de los sefiores YENNY AVILA AVILA, LIDIA TERESA
GUATIBONZA ALVAREZ, y JOSE RAUL SILVA DIAZ, que no estan de acuerdo con la solicitud y
aceptacion por parte de esta autoridad minera, frente a dar continuidad a la accién de amparo
administrativo en contra del sefior ALVARO LEAL CRISTANCHO, por lo que solicitan dar continuidad y
terminacion de la accion en contra de éste.

Sobre el particular, como quedo plasmado en la Resolucion GSC 000377 del 31 de octubre de 2023, que
durante la diligencia de reconocimiento de amparo administrativo y mediante radicado No.
20231002353682 del 29 de marzo de 2023, el representante legal de la sociedad titular del Contrato en
Virtud de Aporte No. 123-92, presento solicitud de desistimiento de la accion en contra del sefior ALVARO
LEAL CRISTANCHO en las coordenadas E: 1153505.5033 N: 1163621.5493, identificada en campo como
BM 3 MINA RUVUALDO con coordenadas: Norte: 1153487; Es/e: 1163599; Altura: 2816".

Por lo que una vez revisado el contenido de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas- no estipula de
manera expresa el desistimiento expreso de las peticiones, por remision el articulo 297 establece
lo siguiente:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cddigo de Procedimiento Civil.”

Con fundamento en la anterior disposicion, la Ley 1437 de 2011 —-Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo- establece en su articulo 18 —sustituido por la Ley 1755 de 2015- que:
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“Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualquier tiempo de
sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de
los requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran
necesaria por razones de interés publico; en tal caso expediran resolucién motivada”. [Subrayas por fuera
del original.]

Asi las cosas, el desistimiento cuando es expreso constituye una manifestacion de voluntad que refleja la
pérdida de interés en la actuacion que se ha adelantado por parte de la administracion publica, y
evidentemente requiere que esta se pronuncie de fondo sobre lo inicialmente solicitado.

De acuerdo con lo sefalado, Unicamente cuando la administracion considere que la continuidad de
actuacion administrativa es necesaria para el interés publico, podra continuarla de oficio, expidiendo una
resolucién motivada. Para el presente caso la Agencia Nacional de Mineria considerd que no existia mérito
basado en necesidades de interés publico para continuar oficiosamente con el tramite de amparo
administrativo, y realizada la nueva evaluacion se mantiene en esta postura por lo que no es procedente
la solicitud de los recurrentes y por lo tanto se mantiene la decision de aceptar el desistimiento de la
accion de amparo administrativo presentada por la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA en contra del
sefior ALVARO LEAL CRISTANCHO. Sin embargo, por no contar con instrumento técnico aprobado se
procedera mantener la medida de suspension ordenada mediante Auto PARN 278 del 25 de enero de
2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2021.

Adicionalmente, solicitan los recurrentes que se revise la legalidad de los contratos de operacion suscritos
por la sociedad titular, sobre el particular es menester reiterar como se dijo en parrafos anteriores que los
mismos son acuerdos de derecho privado y no se encuentran bajo la supervisién de esta autoridad
minera, es asi que la competencia para declarar su legalidad o no es del resorte de la jurisdiccion civil por
lo tanto no se hara pronunciamiento alguno.

Es de aclarar que en virtud de las competencias asignadas a la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera, en las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2016 y 223 del 29 de abril de 2021,
hara la evaluacion integral del cumplimiento de las obligaciones contractuales de la sociedad titular, y de
evidenciar incumplimientos procedera adelantar el tramite correspondiente para determinar o no la
imposicion de sanciones.

Con base a los argumentos esbozados y que los recurrentes no demostraron un mayor derecho frente al
que ostenta la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA en calidad de titular minero del Contrato en Virtud
de Aporte No. 123-92, se procedera a confirmar la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre de
2023.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion GSC No 000377 del 31 de
octubre de 2023, mediante la cual se concedié el Amparo Administrativo solicitado por el sefior DARIO
ALBERTO AMARILLO ROLDAN, representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, titular
del contrato en virtud de aporte No. 123-92 en contra de los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN,
RUVUALDO GIL VELANDIA, YENI AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, JOSE RAUL
SILVA DIAZ, WILLIAM GALEANO, DIDIMO FANDINO BONILLA y PERSONAS INDETERMINADAS, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO.- MANTENER LA ORDEN DE SUSPENSION de toda actividad minera adelantada
en la bocamina Bm Ruwaldo: ubicada en las siguientes coordenadas N: 6.073778; W-72.69106 en el area
del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, de conformidad a lo ordenado mediante Auto PARN 278 del
25 de enero de 2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2021.
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ARTICULO TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad BARAJAS
& CACERES LTDA, a través de su representante legal el sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN o
quien haga sus veces, en calidad de titular del contrato en virtud de aporte No. 123-92, de conformidad
con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante
Aviso.

PARAGRAFO: Notifiquese personal en su condicion de querellados, a los sefiores OMAR BARAJAS
ESTUPINAN, en la calle 4 Sur No. 18-41 Interior 1, correo: ferticalessas@yahoo.com, celular 3146385761,
3204867471, Sogamoso, Boyacy; a la sefiora YENNY AVILA AVILA, en la calle 11 A N° 32-20, Quintas de
la Esperanza, correo electronico: fe isyen@hotmail.com, celular 3204867471, Duitama, Boyaca; a la
sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, en la calle 4 Sur No. 18-41 Interior 1, Barrio Luis Carlos
Galan, correo: ferticalessas@yahoo.com, celular 3118477736, Sogamoso, Boyacs; al sefior JOSE RAUL
SILVA DIAZ, en la carrera 8 No 9 — 41 Centro, correo electronico: jraulsilva1871@gmail.com, celular:
3133445507, - Paz de Rio, Boyacs; los sefiores RUVUALDO GIL VELANDIA, WILLIAM GALEANO, y
DIDIMO FANDINO BONILLA en la Casa Las Cuchillas ubicada en la vereda Caldera del municipio de
Sativasur, o por intermedio de su apoderado de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la
Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion de conformidad con el articulo
69 de la Ley 1437 de 2011-Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de
Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Agencia
Nacional de Mineria

Nobsa, 07-02-2025 08:44 AM

Sefora:

LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ

Email: ferticalessas@yahoo.com

Celular: 3118477736

Direccion: Calle 4 Sur No. 18-41 Interior 1, Barrio Luis Carlos Galan
Departamento: Boyaca

Municipio: Sogamoso

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 18 numeral 3 de la Resolucién 0206
del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del
expediente No. 123-92, se ha proferido RESOLUCION GSC No 000659 del
25 de noviembre de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, DENTRO
DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-92”, emanada de la
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA.

Se advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la RESOLUCION GSC No 000659 del 25 de
noviembre de 2024.

Cardialmente,

:CHE MENDIVELSO

Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: RESOLUCION GSC No 000659 del 25 de noviembre de 2024.
Copia: No aplica.

Elabord: Jesica Tatiana Fetecua - Abogada VSC-PARN

Revisd: No aplica.

Fecha de elaboracion: 07-02-2025 08:27 AM

Numero de radicado que responde: No aplica

Tipo de respuesta: Total

Archivado en: Expedientes Mineros 123-92.

Atencidn al Ciudadano y Radicacién Sede Principal Pagina | 1
Av. ElL Dorado #57-41. Torre 7, piso 2 | Bogota D.C. - Colombia

Conmutador: (+57) 601 220 19 59

Linea Gratuita: (+57) 01 8000 933 833

Radicado: 202590310460
Agencia Nacional de Mineria



Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000659 DE 2024

( 25 de noviembre 2024 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, DENTRO DEL
CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-92”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolucion No. 463 del 9 de julio
de 2024 y Resolucidn 474 del 12 de julio de 2024, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo
en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 1992 la empresa de Carbones de Colombia S.A. CARBOCOL hoy con
funciones asumidas por la Agencia Nacional de Mineria- ANM-, y el sefior CESAR DE JESUS BARAJAS
ESTUPINAN, suscribieron el contrato en virtud de aporte N.° 123-92, para la explotacion de un yacimiento
de CARBON, ubicado en jurisdiccion de los municipios de SATIVANORTE Y SATIVASUR,
departamento de BOYACA, con un area de 62 hectareas y 901 metros cuadrados, por un término de
diez (10) afios, contados a partir del 16 de febrero de 1993, fecha de inscripcion en el Registro Minero
Nacional.

A través del oficio No. 1110-0165 del 08 de junio de 1999, y teniendo en cuenta que, mediante
memorando del 31 de mayo de 1999, la Jefatura de Divisién de Recaudo y Distribucién de MINERCOL
LTDA, remiti6 paz y salvo No. 0025-99, se declar6 perfeccionada la cesion de derechos del titulo, a favor
de la SOCIEDAD MINERA LAS ACACIAS LTDA, autorizada mediante acto administrativo contenido en el
oficio 120-0226-98 del 14 de abril de 1998. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 29 de marzo de
2006.

Por Resolucion N° 0189 del 23 de abril de 2002, la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA-, otorgd viabilidad ambiental para el Contrato en Virtud de Aporte N° 123-92.

Mediante otrosi N° 001 al contrato suscrito el 17 de febrero de 2003, se prorrogé por diez (10) afios el
contrato de explotacion N° 123-92, a partir de la fecha de su perfeccionamiento; acto inscrito en el
Registro Minero Nacional el dia 19 de junio de 2003.

A través del articulo segundo de la Resolucion GTRN N° 175 del 22 de julio de 2008, se aprobd el ajuste al
Programa de Trabajos e Inversiones- PTI-, para el Contrato en Virtud de Aporte N° 123-92.

Mediante la Resolucion N° GTRN-0072 de 17 de marzo de 2009, se declard perfecciona la cesion parcial
de los derechos y obligaciones que le correspondian a la SOCIEDAD MINERA LAS ACACIAS LTDA,, a
favor de la SOCIEDAD BARAJAS & CACERES LTDA. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 26
de marzo de 2006.

Con la Resolucion  N° GTRN-0172 del 30 de junio de 2009, se modifico el articulo primero de la
Resolucion N° GTRN-0072 del 17 de marzo de 2009, en el sentido de declarar perfeccionada la cesion del
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100% de los derechos y obligaciones del contrato de explotacion N°123-92 a favor de la SOCIEDAD
BARAJAS & CACERES LTDA, quedando esta Ultima como Unica beneficiaria y responsable del
contrato. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 25 de febrero de 2010.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, mediante
radicado No. 20229030774032 del 19 de mayo de 2022 y No. 20221002079772 del 27 de septiembre de
2022, el sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN en calidad de Representante Legal de la sociedad
BARAJAS & CACERES LTDA, identificada con el NIT. 900216484-4, titular del Contrato en Virtud de
Aporte No. 123- 92, present6 solicitud de amparo administrativo en contra de los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA, ALVARO LEAL CRISTIANO, LUIS GALLO,
RUBALDINO VELANDIA y TERCEROS INDETERMINADOS.

Mediante Resolucién GSC No. 000377 del 31 de octubre de 2023, se resolvi6 conceder el amparo
administrativo solicitado por el representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, en
calidad de titular del contrato en virtud de aporte No. 123-92 en contra de en contra de los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA, YENY AVILA, TERESA GUATIBONZA, RAUL
SILVA DIAZ, WILLIAM GALEANO, DIDIMO FANDINO BONILLA y PERSONAS INDETERMINADAS.

La resolucion anterior se notifico personalmente al sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN en
calidad de representante legal de la sociedad titular el dia 03 de noviembre de 2023; y al sefior OMAR
BARAJAS ESTUPINAN el dia 17 de noviembre de 2023; por aviso PARN-005, fijado desde el 24 de enero
de 2024 y desfijado el dia 30 de enero de 2024; y por conducta concluyente a los sefiores YENY AVILA
AVILAy LIDIA TERESA GUATIBONZA.

Los sefiores OMAR BARAJAS, YENY AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA, y JOSE RAUL SILVA
DIAZ, presentaron recurso de reposicion en contra de la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre
2023, en comunicaciones recibidas con los siguientes radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de
2023, 20241002866012 del 23 de enero de 2024, y 20241002912092, 20241002912422,
20241002912432, 20241002912482 del 12 de febrero de 2024.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, se evidencia que
mediante los radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023, 20241002866012 del 23 de enero
de 2024, y 20241002912092, 20241002912422, 20241002912432, 20241002912482 del 12 de febrero de
2024, se presento recurso en contra de la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre 2023.

Como medida inicial para al andlisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podréan interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y Si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento guberativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

Es necesario manifestar que mediante los radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023,
20241002866012 del 23 de enero de 2024, y 20241002912092, 20241002912422, 20241002912432,
20241002912482 del 12 de febrero de 2024, se present6 recurso en contra de la Resolucion GSC No.
000377 del 31 de octubre 2023, escritos presentados dentro del término otorgado. Por consiguiente, se
observa que cumplen con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion allegado por personas identificadas
como parte querellada, sefiores OMAR BARAJAS, YENY AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA, y
JOSE RAUL SILVA DIAZ, cumple con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437
de 2011; por lo que su presentacion resultd oportuna, como quiera que la Resolucion recurrida fue
notificada personalmente el dia 17 de noviembre de 2023, y por aviso web del 24 al 31 de enero de 2024,
y los oficios fueron allegados el 01 de diciembre de 2023, el 23 de enero de 2024 y el 12 de febrero de
2024, esto es, previo al vencimiento del término otorgado, el cual fenecia el 14 de febrero de 2024; en este
sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos.

Los principales argumentos planteados por el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN, en calidad de
querellado del Amparo Administrativo 048-2022, son los siguientes:

“No existe ninguna prueba o evidencia que el querellante haya ejercido posesion minera sobre lo que esta
pretendiendo, sobre el area que determina, por lo cual no es viable ni procedente el tramite que adelanta,
por ser ello requisito sine qua non.

Se anuncia una presunta perturbacion, la cual nunca ha sido identificada ni determinada y mucho menos la
identificacion e individualizacion de los posibles responsables. La ley exige un minimo de requisitos para su
trémite, lo cual brilla por su ausencia en el presente tramite, no se evidencia la descripcion de esos
presupuestos facticos, juridicos y probatorios.

En el presente tramite, no hubo una debida notificacion, lo cual vulnerd el derecho de defensa y el debido
proceso. No se agotd el procedimiento legalmente establecido para el efecto. No hubo el acto de publicidad
que debe garantizarse a las partes. Solamente se refiere contarse con unos soportes, pero sin verificar el
cumplimiento del procedimiento de notificacién, no es un tema meramente formal sino real y material, que
en verdad de a conocer a las partes lo que se quiere informar, por lo cual genera una nulidad por indebida
notificacion, lo cual alego y planteo para que sea resuelta y se corrijan los yerros cometidos.
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El debido proceso, ademés de ser un limite al ejercicio del poder publico, representa un mecanismo de
proteccion a los derechos de los ciudadanos, pues el Estado no puede ‘imitarlos o cercenarlos de manera
arbitraria o deliberada. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido proceso como un
conjunto de lineamientos, parametros o exigencias consagradas por una Ley, de aplicacién obligatoria en
cualquier actuacion del Estado, bien sea judicial o administrativa. DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.
El debido proceso administrativo impone a las entidades del Estado adelantar cualquier actuacion o
procedimiento administrativo, cuyo propdsito sea crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, con la
estricta observancia de los lineamientos previamente consagrados por el legislador, esto con el objeto de
garantizar a los ciudadanos que puedan verse afectados por el ejercicio de la funcién publica, la proteccion
de sus derechos de contradiccion y defensa.

Adicional a ello se desconoce que ya se habia adelantado un tramite similar, lo cual no puede admitirse
porque se configura una ilegalidad.

Se desconoce la posesion material sobre los terrenos o area superficial que he ejercido, lo cual fue
manifiesto y probado en el tramite.

A su turno se me desconoce las prerrogativas como minero tradicional, establecidas en la ley 2250 de 2022,
plenamente aplicable y vigente, no obstante, la Agencia la desconoce.

respecto de lo cual se presentd oportunamente la solicitud de su reconocimiento, respecto de la cual la
Agencia no se ha pronunciado de fondo y dicha omisién o negligencia, no tiene por qué afectarme ni a ms
derechos fundamentales. El hecho que el Estado no regule es problema de uds, estoy amparado por una
ley vigente.

Respecto de la superposicion de areas. Deben realizar el tramite pertinente, adelantar los protocolos de
mediacion y no se ha hecho, tales omisiones y negligencias son de su parte y hasta tanto no resuelvan no
pueden adoptar decisiones como lo hacen ahora equivocadamente.

La misma inspectora de policia en el aparte que refieren en la Resolucion indica "...que sin embargo tanto
titulares como mineros tradicionales siguen explotando las bocaminas...." Esto para mostrar que la misma
funcionaria NOS RECONOCE COMO MINEROS TRADICIONALES Y QUE IGUALMEMNTE ORECEMOS
POSESION EN DICHAS AREAS MAXIEM QUE SOY EL POSEEDOR MATERIAL DE LOS PREDIOS. Con
lo cual se puede determinar que el amparo administrativo no es procedente, no es la accion que
corresponderia, en gracia de discusion.

Se refiere una serie de personas como determinados e indeterminados, no obstante, no tuvieron garantia
del derecho de defensa y se le vulnerd el derecho al debido proceso, por lo cual esta viciado de
irregularidades que conllevan a configura una nulidad.

La agencia desconoce que es un amparo administrativo, sus requisitos, etapas y procedimiento y lo que
debe tenerse en cuenta para el efecto.

Con la decision adoptada, se vulnera el derecho al trabajo a la vida digna de los querellados,
desconociendo su calidad de mineros tradiciones, probada y reconocidos por las mismas autoridades.

Las sentencias de la Corte IDH bajo analisis refuerzan la proteccion del derecho al trabajo a nivel regional,
en linea con el desarrollo que tiene lugar en el marco del sistema universal de proteccion de derechos
humanos. Asi, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Comité DESC) —en particular a
través de la Observacion General No 18— defini6 el contenido y alcance de los articulos 60 y 70 del Pacto
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (7) (PIDESC), asegurando, entre otras cosas, que "el
derecho al trabajo es esencial para la realizacién de otros derechos humanos y constituye una parte
inseparable e inherente de la dignidad humana" ().

Lo resefiado da cuenta de que con estas sentencias la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
enrola en la tendencia de robustecer el marco protectorio que ampara a trabajadores y trabajadoras,
particularmente en materia de estabilidad, condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y no
discriminacion.

Corolario de lo anterior, sirvase revocar la decision impugnada, en su lugar denegar el amparo
administrativo solicitado por el querellante.

()

La sefiora YENY AVILA AVILA, manifestdo en su comunicacion por la cual recurre la Resolucion en
comento:

“(...) ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del amparo
administrativo y maxime cuando concede un amparo administrativo a una bocamina que esta amparada por
un PT/ aprobado y ESTA INCLUIDA EN UN PMA. O LICENCIAMIENTO AMBIENTAL.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestaron ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estan amparados por la Ley 2250 de 2022 y por
tanto se debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley.
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3. Igualmente se comete un error al desistir del amparo administrativo en contra del sefior ALVARO LEAL
CRISTIANO y NO corroborar si las labores del mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en
el licenciamiento ambiental.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al NO evaluar o exigir a los querellantes la manifestacion de
tiempo de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo
en nuestra contra y en especial contra mi persona; por cuanto la supuesta perturbacion se da por la
existencia de contratos de operacion por parte de los querellantes al sefior DARIO FUENTES MONTOYA
y de este a nosotros, como se menciond en los hechos.

2. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacion presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atrés, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

3. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
estd incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacion de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por los incumplimientos de los contratos de operacion
que tienen firmados.

4. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO estd incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se continte y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique la legalidad de los contratos de operacion firmados por la empresa titular y/o su
representante legal y en caso de NO estar de acuerdo a la ley y en especial a lo estipulado en el contrato
en virtud de aporte se inicie la caducidad del titulo minero 123-92, amparados en los parégrafos 7 y 8 del
articulo 4 de la Ley 2250 de 2022.(...)

La sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, manifestd en su comunicacién que recurre la
Resolucion en comento, con base a:

3

ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al afirmar que LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, realiza labores
de explotacién minera sin ningdn tipo de sustento y desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del
amparo administrativo.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestaron ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estan amparados por la Ley 2250 de 2022 y por
fanto se les debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley, o abstenerse de actuar
amparados en los paragrafos 3 y 4 del mismo articulo ya que han trascurrido mas de los 45 dias de que
hablan estos.

3. Igualmente se comete un error técnico grave al desistir del amparo administrativo en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO, quien NO se declaro minero tradicional, y NO corroborar si las labores del
mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en el licenciamiento ambiental,

que son los presupuestos que hacen legal unas labores segun la Ley.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al proceder con un amparo administrativo que no cumple con los
requisitos del articulo 308 de la Ley 685 de 2001 y no exigir a los querellantes la manifestacion de tiempo
de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo en
nuestra contra y en especial contra mi persona
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2. lgualmente comete un error al incluir a LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ como minera, sin
ningun tipo de prueba o evidencia que asi lo ratifique y sin tener en cuenta las actividades que ella realiza
dentro de la zona o terrenos que posee el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN.

3. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacion presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atras, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

4. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
estd incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacién de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por los incumplimientos de contratos de operacion
firmados.

5. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO esta incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental, NO es de ninguna de las personas que se han
declarado mineros tradicionales y No posee o ha adelantado ningtin tipo de trémite que ratifique esto.

6. Por dltimo la autoridad minera comete un error grave, que podria ser delito, al desconocer el paragrafo 4
del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y ordenar la suspension de labores amparadas no solo por un PTl y
licenciamiento ambiental sino por un proceso de legalizacion y formalizacion minera (ARE507819), méxime
cuando NO se ha llevado a cabo el proceso de verificacion de que trata el paragrafo 8 del articulo 4 de la
Ley 2250 de 2022, ni la mediacion por parte del Ministerio

De Minas, de que trata el paragrafo 7 del mismo articulo.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se continte y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique el cumplimiento de las obligaciones de los titulares mineros de acuerdo a los paragrafos 7 y
8 del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y en caso de NO estar de acuerdo a la ley, y en especial a lo
estipulado en el contrato en virtud de aporte, se inicie la caducidad del contrato de aporte 123-92,
amparados en el mismo articulo de la Ley. (...)”

Y el sefior JOSE RAUL SILVA DIAZ, recurre el acto administrativo en estudio presentando los siguientes
argumentos:

‘(...) ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al afirmar que JOSE RAUL SILVA DIAZ, realiza labores de explotacion
minera sin ningdn tipo de sustento y desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del amparo
administrativo, donde se manifesté la tradicionalidad de nuestras explotaciones.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestamos ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estamos amparados por la Ley 2250 de 2022 y
por tanto se nos debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley, o abstenerse de actuar
amparados en los paragrafos 3 y 4 del mismo articulo ya que han trascurrido mas de los 45 dias de que
hablan estos paragrafos.

3. Igualmente se comete un error técnico grave al desistir del amparo administrativo en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO, quien NO se declaré minero tradicional, y NO corroborar si las labores del
mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en el licenciamiento ambiental, que son los
presupuestos que hacen legal las labores mineras de los titulares, segun la Ley.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al proceder con un amparo administrativo que no cumple con los
requisitos del articulo 308 de la Ley 685 de 2001 y no exigir a los querellantes la manifestacién de tiempo
de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo en
nuestra contra y en especial contra mi persona.

2. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacién presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
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perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atras, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

3. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
esta incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacion de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por sus incumplimientos a los contratos de operacion
firmados.

4. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO esta incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental, NO es de ninguna de las personas que se han
declarado mineros tradicionales y No posee o ha adelantado ningtin tipo de trémite que ratifique esto.

5. Por ultimo la autoridad minera comete un error grave, que podria ser delito, al desconocer el paragrafo 4
del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y ordenar la suspension de labores amparadas no solo por un PTl y
licenciamiento ambiental sino por un proceso de legalizacién y formalizacién minera (ARE507819), maxime
cuando NO se ha llevado a cabo el proceso de verificacion de que trata el paragrafo 8 del articulo 4 de la
Ley 2250 de 2022, ni la mediacion por parte del Ministerio de Minas, de que trata el paragrafo 7 del mismo
articulo.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se contintie y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique el cumplimiento de las obligaciones de los titulares mineros de acuerdo a los paragrafos 7 y
8 del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y en caso de NO estar de acuerdo a la ley, y en especial a lo
estipulado en el contrato en virtud de aporte, se inicie la caducidad del contrato de aporte 123-92,
amparados en el mismo articulo de la Ley, esto como procedimiento dentro de nuestro proceso de
formalizacion y legalizacion minera. (...)”

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decisién atacada
para que el mismo funcionario que la dictd revaliie sus argumentos y como consecuencia de un
mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de
impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.?

“La finalidad del recurso de reposicién es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales
se cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores
alli cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla’.

Por tanto, el recurso de reposicion no es el medio para sanear las faltas del administrado, sino para
enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error o desacierto por parte de la
administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

Previo analizar el argumento planteado en el recurso presentado, interpuesto contra la Resolucién GSC
No. 000377 del 31 de octubre de 2023, que resolvid conceder el amparo administrativo solicitado por el
sefior DARIO ALBERTO AMARILLO como representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES
LTDA, en calidad de titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, los recurrentes solicitan que la
mencionada resolucidn sea revocada y no se conceda la proteccion del amparo administrativo.

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario
Gonzélez de Lemos.




RESOLUCION GSC No. 000659 DE 25 de noviembre 2024 Pag. No. 8 de 15

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-
92"

Para analizar la peticion expuesta anteriormente, se revisara lo indicado por los recurrentes en los escritos
del recurso, de los cuales se ira desarrollando en el presente acto administrativo, para luego tomar la
decision que en derecho corresponda. Con el fin de atender los argumentos expuestos por cada uno de
los recurrentes se hara un andlisis por separado.

- OMAR BARAJAS ESTUPINAN, radicado No. 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023:

Con relacién a los argumentos del sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN, no es cierto que esta Autoridad
Minera haya vulnerado el debido proceso por indebida notificacion, toda vez que el acto administrativo por
el cual se admiti6 la solicitud de amparo y por el cual se fij6 la fecha de la diligencia de verificacién de los
hechos y actividades denunciadas por la sociedad titular, fue notificado a las personas individualizadas e
indeterminadas mediante aviso, el cual se fijo en la cartelera de la alcaldia de Sativasur del 02 al 03 de
marzo de 2023, y el dia 03 de marzo de 2023 en el lugar de la presunta perturbacion por la inspeccion de
policia en las coordenadas referenciadas en la querella, se publicé el aviso CV-VSC-PARN-0021 del 15 de
febrero de 2023, con base a lo previsto en el articulo 310 de la Ley 685 de 2011 de lo cual se hizo la
verificacion del caso, con miras a garantizar los derechos de las partes interesadas.

Es de anotar que el recurrente estuvo presente y participd a través de apoderado durante la diligencia de
reconocimiento, por lo que este demuestra que si tuvo la oportunidad de enterarse de la misma, lo que a la
luz del derecho se conoce como notificacion por conducta concluyente, asi las cosas no esta llamado a
prosperar este argumento toda vez que se cumplié con el objeto de la notificacion, que es enterar a los
interesados de la solicitud de amparo del desarrollo de las acciones previstas en el Codigo de Minas con el
fin de salvaguardar el debido proceso.

De otra parte, no es cierto que no se individualizara a los querellados, ya que esta Autoridad Minera al
momento de admitir la solicitud de amparo administrativo vinculd a las personas que la sociedad titular en
su escrito identificd como a los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA,
ALVARO LEAL CRISTIANO, LUIS GALLO, RUBALDINO VELANDIA TERCEROS INDETERMINADOS.
Sin embargo, el dia de la diligencia de reconocimiento de area se hicieron presentes los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVALDO GIL VELANDIA, como querellados iniciales, y como querellados
indeterminados los sefiores YENY AVILA AVILA, TERESA GUATIBONZA, RAUL SILVA DIAZ, WILLIAM
GALEANO y DIDIMO FANDINO, por lo que las mismas quedaron formalmente vinculadas al
procedimiento de amparo administrativo No. 048-2022, quienes al no demostrar un titulo minero con mejor
derecho de la sociedad titular BARAJAS & CACERES LTDA, en los términos del articulo 309 del Codigo
de Minas, fueron declarados como perturbadores del area del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, asi
como a PERSONAS INDETERMINADAS. Por estas razones, no prospera el argumento planteado.

Una vez revisado el expediente digital del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, se encontro la
Resolucion GSC 00090 del 10 de febrero de 2021 confirmada con la Resolucién GSC 000404 del 15 de
julio de 2021, por medio de la cual se concedié amparo administrativo a favor de la sociedad titular en
contra de los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN, DIEGO FERNANDO BARAJAS MARTINEZ,
RUBALDINO VELANDIA, JENY AVILA, GONZALO GOMEZ Y OTRAS PERSONAS INDETERMINADAS,
para las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de Sativa sur, del
departamento de Boyaca: Bocamina 1 E:1.153.632, N: 1.163.798; y Bocamina 2 E: 1.153.588 N:
1.163.843.

Es por ello que luego de ser verificado con la parte técnica, ésta determiné que no corresponde a las
labores mineras denunciadas por la sociedad titular en el afio 2022, atendida como amparo administrativo
048-2022, y que mediante Resolucién GSC 000377 del 31 de octubre de 2023, se definiera frente a
labores identificadas en las siguientes coordenadas: BM1 Rosa Grande: N:1153470, E: 1163758 Z: 2853,
BM2 Veta Chica N:1153434, E:1163729 Z: 2844; BM4 Mina La Frontera N: 1153634, E:1163800, Z: 2831;
BM5 MB1 Nueva Omar N:1153561, E:1163689, Z: 2819; BM 6 BM 2 Nueva Omar N:1153600, E: 1163757,
Z:2830. Por lo que no es cierto que se las acciones del amparo 048-2022 fueran sobre las mismas labores
resueltas en el afio 2021, es por ello que no se concede la razén al recurrente.
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Ahora bien, también se pudo evidenciar en el expediente digital que el area concesionada correspondiente
al Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, las personas que han figurado como titulares mineros en el
Registro Minero Nacional han venido adelantando las labores de desarrollo y explotacién como directos
responsables, asi como en la presentacién de las obligaciones derivadas del contrato; por lo que no asiste
la razon al recurrente con relacion a que no hay prueba de posesion por parte de la sociedad titular. De ser
asi, esta no es la instancia para declarar el derecho de posesion minera.

Es del caso mencionar que en el mismo expediente digital se observa el Auto PARN N° 278 del 25 de
enero de 2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2024, por medio del cual se
acogio el Informe de Visita de Fiscalizacion Integral PARN 035 del 11 de enero de 2024, producto de la
Visita de Fiscalizacion realizada al area del Contrato en Virtud de Aporte 123-92, los dias 22 y 23 de
agosto de 2023, acto administrativo en el cual se mantiene la medida de suspensién de labores de la
Bocaminas La Independencia, La Rosa Grande, Omar 4, La Frontera, Nueva y Ruwaldo por no estar
aprobadas en el Programa de Trabajos y Obras del area concesionada. Es de anotar que la visita de
fiscalizacién fue atendida por representantes de la sociedad titular, y no por el recurrente ya que segun su
dicho tiene mejor derecho sobre area concesionada.

Cabe resaltar que una vez revisado el Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM Anna Mineria, se
encontro la solicitud No. OBQ-08351 esta archivada con base a lo resuelto en la Resolucién 001977 del 07
de septiembre de 2015 y confirmada con Resolucidn 003555 del 16 de diciembre de 2015.

De igual manera se evidencid que bajo el radicado ARE-507819, en el SIGM- Anna Minera, se encuentra
en estudio dicha solicitud por esta Autoridad Minera y el recurrente ha dado cumplimiento en los términos
de la Ley 2250 de 2022, con base a lo previsto en su articulo 4, las personas naturales o juridicas, grupos
0 asociaciones que vienen desarrollando labores de mineria tradicional en un area determinada, sin titulo
inscrito en el Registro Minero Nacional y de acuerdo con lo definido en el articulo 2° de esta norma,
deberan radicar solicitud para iniciar su proceso de legalizacion y formalizacion en el Sistema Integral de
Gestion Minera.

Es de anotar que en lo referente a la superposicion de que trata el articulo 4 parrafo 7, de la Ley 2250 de
2022, que expresa: ‘En el evento de que al iniciar el tramite de radicacion de la solicitud por parte de los
mineros tradicionales se evidencie la superposicion total con titulos mineros, se debera informar de
manera inmediata a la autoridad minera anexando los soportes respectivos y la informacion general que
conlleva la solicitud, como son: mineral, solicitantes, area, entre otros, con el fin de dejar trazabilidad del
proceso. Asi mismo, se debera informar al Ministerio de Minas y Energia con el fin de iniciar las acciones
encaminadas a la mediacion entre las partes en la busqueda de posibles acuerdos para hacer uso de las
figuras juridicas existentes y aplicables”, procedimiento que no es competencia de esta Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera.

Sobre el particular cabe manifestar que el hecho de que se encuentre en estudio una solicitud de
legalizacién minera en los términos de la norma referida, ello no le da un mejor derecho que a la persona
juridica actualmente inscrita en el Registro Minero Nacional, ya que a la fecha cuenta con una mera
expectativa para que sea reconocida como area de reserva especial la hoy ocupada por el Contrato en
Virtud de Aporte No. 123-92, en este sentido con radicado No. 20231200284831 de 07 de febrero de 2023
la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria ha manifestado:

“ El articulo 14 de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020 que se refiere a los beneficios y
obligaciones de la comunidad minera reconocida en el acto administrativo que declara y delimita un Area de
Reserva Especial, expresa:

“ARTICULO 14. En firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial,
no habra lugar a la aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de
2001, ni a prosequir las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en
los trabajos de extraccion que se realicen en las zonas objeto de los Proyectos Mineros
Especiales, mientras estén pendientes los contratos especiales de concesion objeto de dichos
proyectos y desarrollos de conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 165 del
Codigo de Minas. Lo anterior, sin perjuicio de las medidas preventivas y sancionatorias
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ambientales establecidas en la ley, asi como las relacionadas a los incumplimientos de los
reglamentos de seguridad e higiene minera de los trabajos adelantados”.

Por su parte, el articulo 15 de la misma normativa sefiala que la autorizacion legal para realizar actividades
de explotacion, es un beneficio de caracter transitorio en favor de las comunidades mineras beneficiarias de
las areas de reserva especial declaradas y delimitadas, a saber:

“ARTICULO 15. Para efectos de las Areas de Reserva Especial declaradas y delimitadas, la
autorizacion legal para el desarrollo de actividades mineras es un beneficio transitorio y ampara la
realizacion de los trabajos mineros de explotaciones tradicionales declaradas y por lo tanto esta
habilitacién es exclusiva de los beneficiarios del Area de Reserva Especial, razén por la cual no
podra ser objeto de transaccion comercial, cesiones, contratos de operacién o negociacion sobre
la habilitacion de explotacion de los frentes o bocaminas tradicionales. (...)”

Lo anterior significa que para la no aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306; ni a
prosequir con las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la Ley 685 de 2001, debe
quedar en firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial, conforme a lo
previsto en el dltimo inciso del articulo 165 de la Ley 685 de 2001; prerrogativa que se concede hasta el
otorgamiento del contrato de concesion minera a la que hace referencia el articulo 31 de la Ley 685
de 2001 en concordancia con el articulo 248 ibidem, o se dé por terminada el Area de Reserva
Especial, en favor de la comunidad minera reconocida por la autoridad minera y beneficiaria del rea de
reserva declarada.” Subraya y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, esta claro que no es procedente revocar la Resolucion GSC 000377 de 31 de octubre de
2023, bajo el argumento que en la actualidad se encuentra en estudio una solicitud de area de reserva
especial, para desestimar la accion de amparo administrativo impetrada por la sociedad titular del Contrato
en Virtud de Aporte No. 123-92, la cual si es procedente tal como quedd descrito en el concepto de la AOJ
de la ANM y se indico:

1. En firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial, no habra lugar
a la aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a
proseguir las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en los
trabajos de extraccion que se realicen en las zonas objeto de los Proyectos Mineros Especiales,
mientras estén pendientes los contratos especiales de concesion objeto de dichos proyectos, -lo
que implica una prerrogativa de explotacion-;

2. El beneficiario de un titulo minero esta facultado para presentar solicitud de amparo administrativo
cuando considere que se estan presentando actos de ocupacion, perturbacién o despojo por
parte de terceros en el area objeto de su titulo, y

3. En la diligencia de reconocimiento del area en un procedimiento de amparo administrativo, s6lo
sera admisible para la defensa del presunto perturbador, la presentacién de un titulo minero
vigente e inscrito.

De igual manera para esta autoridad minera es claro que las labores de preparacién, desarrollo y
explotacion en las bocaminas ubicadas dentro del area concesionada seran adelantadas en primera
instancia por el titular minero, y éste podra autorizar a terceros, una vez cuente con instrumento técnico y
ambiental aprobado, pero frente a la ANM es el directo responsable del cumplimiento de las obligaciones
contractuales y del acatamiento de las normas de Seguridad e Higiene Minera que regulen el método de
explotacion adoptado.

Por lo que este argumento tampoco esta llamado a prosperar para atender la solicitud de revocar el acto
administrativo recurrido.

- YENNY AVILA AVILA, radicado No. 20241002866012 del 23 de enero de 2024:

Al revisar los argumentos presentados por la sefiora YENY AVILA AVILA, en la que manifiesta amparar
sus actividades de explotacion en la Bocamina Buenos Aires ubicada dentro del Contrato de Virtud de
Aporte No. 123-92, con base a un contrato de operacion suscrito con los sefiores DARIO EDILSO
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FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS, es de anotar que los mentados sefiores no aparecen
como titulares mineros del contrato en mencion, una vez consultado el Registro Minero Nacional.

De ofra parte, en el expediente digital se observa mediante radicado No. 20229030795492 del 31 de
octubre de 2020, el sefior DIDIMO FANDINO allegd copia de los siguientes documentos:

Contrato de operacion suscrito el dia 16 de febrero de 2021 entre la sociedad BARAJAS &
CACERES LTDA con los sefiores DARIO EDILSO FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ
BARAJAS, sobre las labores mineras ubicadas en las coordenadas N:1163555.0 E:1153445.00;
Contrato de operacion suscrito el dia 14 de septiembre de 2021 entre los sefiores DARIO EDILSO
FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS con YENNY AVILA AVILA, OMAR BARAJAS
ESTUPINAN, DIDIMO FANDINO BONILLA, y LEISANDER PULIDO GOMEZ, sobre las labores
de explotacion en las coordenadas ya mencionadas;

Contrato de operacion suscrito el dia 14 de septiembre de 2021 entre los sefiores DARIO EDILSO
FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS con OMAR BARAJAS ESTUPINAN vy
RUVALDO VELANDIA para la explotacion de la Bocamina Rosa Grande.

Es pertinente citar lo manifestado por la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria
mediante radicado No. 20181200265271 del 214 de abril de 2018, con relacién al contrato de operacion
en el procedimiento de amparo administrativo:

‘La Ley 685 de 2001 - Cédigo de Minas-, establece en su articulo 27 que el titular minero, "podré
libremente realizar todos los estudios, obras y trabajos a que esta obligado, mediante cualquier clase de
contratos de obra o de ejecucion que no impliquen para los subcontratistas subrogarse en los derechos y
obligaciones emanados del titulo, ni les confieran derecho a participar en los minerales por explotar", esto
concordante con el principio de autonomia empresarial que consagra la misma normativa.

Téngase en cuenta que si bien el subcontrato minero, es un tipo de contrato comun en la industria minera,
el cual se encuentra nominado en la Ley 685 de 2001- Cédigo de Minas-, en la celebracion del mismo
actuan como extremos contractuales el titular minero y el operador, no haciendo parte de dicha relacion la
autoridad minera, ni teniendo _injerencia en la resolucion de los incumplimientos que puedan generarse en
la_ejecucion de dicho negocio juridico, en el mismo sentido los posibles incumplimientos, no son, ni
pueden_ser decididos, a través del tramite de un amparado administrativo.

Ahora en cuanto a si es viable la ejecucion del Amparo Administrativo, aun asi se haya celebrado un
contrato de _operacion, debe indicarse que el titular minero en su condicién de tal y ante la existencia
de hechos perturbatorios podra instaurar accion de amparo administrativo, ante la cual el Codigo de
Minas, indica claramente que el accionado sdlo podra defenderse dentro de la diligencia de
reconocimiento del drea y desalojo, si presenta un titulo_minero. En este sentido y toda vez que el
Cadigo Civil Colombiano sefiala en su articulo 27, como principio de interpretacion gramatical que "Cuando
el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.”, y no
teniendo el subcontrato la calidad de titulo minero, ni siendo objeto de inscripcion en el Registro Minero
Nacional a la luz de lo normado en el actual Cédigo de Minas, en la diligencia sélo sera admisible la
defensa del querellado si presenta un titulo minero vigente e inscrito.

En este sentido, en caso de proceder la accion de amparo administrativo, se debera seguir con
el procedimiento instaurado para el efecto en el capitulo XXVII del Cédigo de Minas.

Para el efecto debe tenerse en cuenta que la calidad de titular minero la tiene quien ostente un titulo
minero, vigente e inscrito en el Registro Minero Nacional, constituyéndose como tal -conforme al
articulo 14 del Cédigo de Minas-, los contratos de concesién minera; las licencias de exploracion, permisos
o licencias de explotacion, contratos de explotacion,  contratos en virtud de aporte, vigentes al entrar a
regir el actual Cédigo de Minas y las situaciones juridicas particulares y concretas provenientes de
titulos de propiedad privada de minas perfeccionadas antes, de la vigencia de la Ley 685 de 2001.

Por su__parte el contrato de operacion se constituye en un acto_de derecho privado _entre particulares que
consigna obligaciones y derechos entre quienes lo suscriben mas no frente a la autoridad minera como
quiera que no siendo un acto sujeto a registro, el mismo es facultativo del titular y bajo lo reglado en la
Ley 685 de 2001 no requiere de permiso o aval por parte de la autoridad minera, en consecuencia y
reiterando que solo es valida como prueba ante una diligencia de amparo administrativo el titulo minero
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debidamente inscrito, cualquier clase de subcontrato minero no se constituye en prueba vélida para
oponerse en una diligencia de amparo administrativo, sin que la autoridad minera entre a pronunciarse,
sobre la validez y cumplimiento o no del subcontrato de operacion minera.(...)" Subraya y negrilla fuera de
texto.

Para esta autoridad minera el contrato de operacion presentado como prueba de la recurrente, no es un
documento que la acredite con mejor derecho frente a la titularidad que ostenta en el Contrato en Virtud de
Aporte por la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, inscrita como tal en el Registro Minero Nacional, ya
que en los términos del articulo 331 del Cddigo de Minas, es el Unico medio de prueba oponible ante
terceros, y en concordancia con el articulo 309 del mismo ordenamiento, durante la diligencia de amparo
administrativo sélo podra salvaguardar su derecho de concesion minera al demostrar su inscripcion en el
mentado registro.

De igual manera en el referido concepto la Oficina Asesora Juridica comparte la posicién del Ministerio de
Minas y Energia en cuanto a que si procede que las entidades administrativas (Alcaldias y Delegadas
Mineras) como competentes para conocer de los procedimientos de amparo administrativo no se excusen
de acceder a las solicitudes de amparo administrativo interpuestas por los titulares mineros, bajo el
argumento de que al existir subcontratos de explotacion minera suscritos con terceros, estas relaciones
contractuales deberan ser resueltas primero en la jurisdiccion ordinaria, ya que es claro que su deber de
dar trdmite a la peticion con base a lo regulado en el XXVII del Cédigo de Minas para esta accién
administrativa. Reiterando que:

“Asi las cosas, en efecto, no_corresponde a la Autoridad Minera pronunciarse sobre los subcontratos
de operacion_minera_celebrados por los titulares mineros, por lo_que si del resultado de la_diligencia
y del reconocimiento del &rea, se encuentra procedente conceder el amparo administrativo seran
aplicables las acciones a que hace referencia el articulo 309 de la Ley 685 de 2001.

Finalmente se resalta que si bien en un principio el ingreso al area del titulo por parte del
subcontratista u operador minero puede darse con autorizacion del titular, ello no obsta para que con el
transcurrir del tiempo se presenten conductas que ameriten a juicio del beneficiario de un titulo
minero, -haciendo uso de los derechos que lo facultan- la posibilidad de instaurar la accion
tendiente a hacer cesar la perturbacion, la ocupacion o despojo, sin perjuicio de las medidas que
en virtud del contrato se hayan consignado para resolver las diferencias que en su ejecucién se
puedan presentar.” Subraya fuera de texto.

Por lo tanto, no prospera el argumento de la recurrente para proceder a revocar la Resolucion GSC
000377 del 31 de octubre de 2023, en su calidad de subcontratista de la Bocamina Buenos Aires, al no
presentar un contrato de concesion debidamente inscrito en el Registro Minero Nacional.

- LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, radicado No. 20241002912092 del 12 de febrero de 2024:

Argumenta la sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVARES, en su escrito que en la actualidad cuenta
con acuerdo verbal con los sefiores OMAR BARAJAS OMAR BARAJAS ESTUPINAN y JOSE RAUL
SILVA DIAZ para encargarse del manejo ambiental y paisajistico de las areas o terrenos de los cuales
ellos son duefios 0 poseedores y que han sido afectadas por la actividad minera, y que los mismos
radicaron ante la ANM el dia 18 de Mayo de 2023, solicitud de delimitacion de area de reserva especial
para legalizacion y formalizacion minera, identificada con la placa ARE-507819, y que presenta
superposicion con el contrato en virtud de aporte No. 0123-92; y que durante la diligencia de
reconocimiento del amparo administrativo quedé demostrada la calidad de mineros tradicionales en los
términos de la Ley 2250 de 2022.

Argumento que sera desvirtuado en los mismos términos descritos frente a lo expresado por el sefior
OMAR BARAJAS ESTUPINAN, ya que no se cuenta con un titulo debidamente inscrito en el Registro
Minero que determine su titularidad en razén a que la mentada solicitud se encuentra surtiendo los
tramites previstos en la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020 "Por la cual se modifica el tramite
administrativo para la declaracion y delimitacion de las Areas de Reserva Especial con el fin de adelantar
estudios geologico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el otorgamiento del contrato




RESOLUCION GSC No. 000659 DE 25 de noviembre 2024  Pag. No. 13 de 15

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-
92"

especial de concesion minera, de que fratan los articulos 31 y 248 de la Ley 685 de 2001"

De igual manera para esta autoridad minera es claro que las labores de preparacion, desarrollo y
explotacion en las bocaminas ubicadas dentro del area concesionada seran adelantadas en primera
instancia por el titular minero, y éste podra autorizar a terceros, una vez cuente con instrumento técnico y
ambiental aprobado, pero frente a la ANM es el directo responsable del cumplimiento de las obligaciones
contractuales y del acatamiento de las normas de Seguridad e Higiene Minera que regulen el método de
explotacién adoptado.

Con base a lo anterior, no es pertinente atender por esta autoridad el dicho de la recurrente que las
bocaminas objeto de amparo administrativo son legales por contar con PTI y Licencia ambiental
aprobados, lo que segun su dicho justifica las labores mineras sin autorizacion de la sociedad BARAJAS &
CACERES LTDA, titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, a través de su escrito de solicitud de
la accion y el escrito que allegé en la diligencia de verificacion que como concesionaria no ha manifestado
de manera voluntaria su aprobacion para que se realice la explotacion de mineral al interior del area.
Argumento que sera desatendido por carecer de valor juridico para reponer la Resolucion recurrida.

- JOSE RAUL SILVA DIAZ, radicados Nos. 20241002912422, 20241002912432, 20241002912482 del
12 de febrero de 2024:

En sus comunicaciones argumenta el sefior JOSE RAUL SILVA DIAZ, que en la actualidad present6 ante
la Agencia Nacional de Mineria, oficio radicado con el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN el dia 18 de
Mayo de 2023, solicitud de delimitacion de area de reserva especial para legalizacion y formalizacion
minera, identificada con la placa ARE-507819, y que ésta presenta superposicion con el contrato en Virtud
de Aporte No. 0123-92; y que durante la diligencia de reconocimiento del amparo administrativo quedo
demostrada su calidad de minero tradicional en los términos de la Ley 2250 de 2022.

Argumento que también sera desvirtuado en los mismos términos descritos frente a lo expresado por los
sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN y LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, en razon que le asiste
a la sociedad titular el derecho de presentar la accion de amparo administrativo en contra de los hoy
recurrentes.

Ahora bien, se observa en las comunicaciones de los sefiores YENNY AVILA AVILA, LIDIA TERESA
GUATIBONZA ALVAREZ, y JOSE RAUL SILVA DIAZ, que no estan de acuerdo con la solicitud y
aceptacion por parte de esta autoridad minera, frente a dar continuidad a la accién de amparo
administrativo en contra del sefior ALVARO LEAL CRISTANCHO, por lo que solicitan dar continuidad y
terminacion de la accion en contra de éste.

Sobre el particular, como quedo plasmado en la Resolucion GSC 000377 del 31 de octubre de 2023, que
durante la diligencia de reconocimiento de amparo administrativo y mediante radicado No.
20231002353682 del 29 de marzo de 2023, el representante legal de la sociedad titular del Contrato en
Virtud de Aporte No. 123-92, presento solicitud de desistimiento de la accion en contra del sefior ALVARO
LEAL CRISTANCHO en las coordenadas E: 1153505.5033 N: 1163621.5493, identificada en campo como
BM 3 MINA RUVUALDO con coordenadas: Norte: 1153487; Es/e: 1163599; Altura: 2816".

Por lo que una vez revisado el contenido de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas- no estipula de
manera expresa el desistimiento expreso de las peticiones, por remision el articulo 297 establece
lo siguiente:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cddigo de Procedimiento Civil.”

Con fundamento en la anterior disposicion, la Ley 1437 de 2011 —-Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo- establece en su articulo 18 —sustituido por la Ley 1755 de 2015- que:
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“Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualquier tiempo de
sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de
los requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran
necesaria por razones de interés publico; en tal caso expediran resolucién motivada”. [Subrayas por fuera
del original.]

Asi las cosas, el desistimiento cuando es expreso constituye una manifestacion de voluntad que refleja la
pérdida de interés en la actuacion que se ha adelantado por parte de la administracion publica, y
evidentemente requiere que esta se pronuncie de fondo sobre lo inicialmente solicitado.

De acuerdo con lo sefalado, Unicamente cuando la administracion considere que la continuidad de
actuacion administrativa es necesaria para el interés publico, podra continuarla de oficio, expidiendo una
resolucién motivada. Para el presente caso la Agencia Nacional de Mineria considerd que no existia mérito
basado en necesidades de interés publico para continuar oficiosamente con el tramite de amparo
administrativo, y realizada la nueva evaluacion se mantiene en esta postura por lo que no es procedente
la solicitud de los recurrentes y por lo tanto se mantiene la decision de aceptar el desistimiento de la
accion de amparo administrativo presentada por la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA en contra del
sefior ALVARO LEAL CRISTANCHO. Sin embargo, por no contar con instrumento técnico aprobado se
procedera mantener la medida de suspension ordenada mediante Auto PARN 278 del 25 de enero de
2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2021.

Adicionalmente, solicitan los recurrentes que se revise la legalidad de los contratos de operacion suscritos
por la sociedad titular, sobre el particular es menester reiterar como se dijo en parrafos anteriores que los
mismos son acuerdos de derecho privado y no se encuentran bajo la supervisién de esta autoridad
minera, es asi que la competencia para declarar su legalidad o no es del resorte de la jurisdiccion civil por
lo tanto no se hara pronunciamiento alguno.

Es de aclarar que en virtud de las competencias asignadas a la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera, en las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2016 y 223 del 29 de abril de 2021,
hara la evaluacion integral del cumplimiento de las obligaciones contractuales de la sociedad titular, y de
evidenciar incumplimientos procedera adelantar el tramite correspondiente para determinar o no la
imposicion de sanciones.

Con base a los argumentos esbozados y que los recurrentes no demostraron un mayor derecho frente al
que ostenta la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA en calidad de titular minero del Contrato en Virtud
de Aporte No. 123-92, se procedera a confirmar la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre de
2023.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion GSC No 000377 del 31 de
octubre de 2023, mediante la cual se concedié el Amparo Administrativo solicitado por el sefior DARIO
ALBERTO AMARILLO ROLDAN, representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, titular
del contrato en virtud de aporte No. 123-92 en contra de los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN,
RUVUALDO GIL VELANDIA, YENI AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, JOSE RAUL
SILVA DIAZ, WILLIAM GALEANO, DIDIMO FANDINO BONILLA y PERSONAS INDETERMINADAS, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO.- MANTENER LA ORDEN DE SUSPENSION de toda actividad minera adelantada
en la bocamina Bm Ruwaldo: ubicada en las siguientes coordenadas N: 6.073778; W-72.69106 en el area
del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, de conformidad a lo ordenado mediante Auto PARN 278 del
25 de enero de 2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2021.
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ARTICULO TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad BARAJAS
& CACERES LTDA, a través de su representante legal el sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN o
quien haga sus veces, en calidad de titular del contrato en virtud de aporte No. 123-92, de conformidad
con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante
Aviso.

PARAGRAFO: Notifiquese personal en su condicion de querellados, a los sefiores OMAR BARAJAS
ESTUPINAN, en la calle 4 Sur No. 18-41 Interior 1, correo: ferticalessas@yahoo.com, celular 3146385761,
3204867471, Sogamoso, Boyacy; a la sefiora YENNY AVILA AVILA, en la calle 11 A N° 32-20, Quintas de
la Esperanza, correo electronico: fe isyen@hotmail.com, celular 3204867471, Duitama, Boyaca; a la
sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, en la calle 4 Sur No. 18-41 Interior 1, Barrio Luis Carlos
Galan, correo: ferticalessas@yahoo.com, celular 3118477736, Sogamoso, Boyacs; al sefior JOSE RAUL
SILVA DIAZ, en la carrera 8 No 9 — 41 Centro, correo electronico: jraulsilva1871@gmail.com, celular:
3133445507, - Paz de Rio, Boyacs; los sefiores RUVUALDO GIL VELANDIA, WILLIAM GALEANO, y
DIDIMO FANDINO BONILLA en la Casa Las Cuchillas ubicada en la vereda Caldera del municipio de
Sativasur, o por intermedio de su apoderado de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la
Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion de conformidad con el articulo
69 de la Ley 1437 de 2011-Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de
Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente
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Radicado: 20259031046011
Agencia Nacional de Mineria

Agencia
Nacional de Mineria

Nobsa, 07-02-2025 08:44 AM

Sefor:

RUVUALDO GIL VELANDIA

WILLIAM GALEANO

DIDIMO FANDINO BONILLA

Direccidon: Casa Las Cuchillas ubicada en la vereda Caldera
Departamento: Boyaca

Municipio: Sativasur

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 18 numeral 3 de la Resolucién 0206
del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del
expediente No. 123-92, se ha proferido RESOLUCION GSC No 000659 del
25 de noviembre de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, DENTRO
DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-92”, emanada de la
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA.

Se advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la RESOLUCION GSC No 000659 del 25 de
noviembre de 2024.

Cordialmente,

LAURA LIGIA OgENECHE MENDIVELSO

Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: RESOLUCION GSC No 000659 del 25 de noviembre de 2024.
Copia: No aplica.

Elaboré: Jesica Tatiana Fetecua - Abogada VSC-PARN

Revisd: No aplica.

Fecha de elaboracion: 07-02-2025 08:26 AM

Numero de radicado que responde: No aplica

Tipo de respuesta: Total

Archivado en: Expedientes Mineros 123-92.

Atencidn al Ciudadano y Radicacién Sede Principal Pagina | 1
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000659 DE 2024

( 25 de noviembre 2024 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, DENTRO DEL
CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-92”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolucion No. 463 del 9 de julio
de 2024 y Resolucidn 474 del 12 de julio de 2024, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo
en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 1992 la empresa de Carbones de Colombia S.A. CARBOCOL hoy con
funciones asumidas por la Agencia Nacional de Mineria- ANM-, y el sefior CESAR DE JESUS BARAJAS
ESTUPINAN, suscribieron el contrato en virtud de aporte N.° 123-92, para la explotacion de un yacimiento
de CARBON, ubicado en jurisdiccion de los municipios de SATIVANORTE Y SATIVASUR,
departamento de BOYACA, con un area de 62 hectareas y 901 metros cuadrados, por un término de
diez (10) afios, contados a partir del 16 de febrero de 1993, fecha de inscripcion en el Registro Minero
Nacional.

A través del oficio No. 1110-0165 del 08 de junio de 1999, y teniendo en cuenta que, mediante
memorando del 31 de mayo de 1999, la Jefatura de Divisién de Recaudo y Distribucién de MINERCOL
LTDA, remiti6 paz y salvo No. 0025-99, se declar6 perfeccionada la cesion de derechos del titulo, a favor
de la SOCIEDAD MINERA LAS ACACIAS LTDA, autorizada mediante acto administrativo contenido en el
oficio 120-0226-98 del 14 de abril de 1998. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 29 de marzo de
2006.

Por Resolucion N° 0189 del 23 de abril de 2002, la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA-, otorgd viabilidad ambiental para el Contrato en Virtud de Aporte N° 123-92.

Mediante otrosi N° 001 al contrato suscrito el 17 de febrero de 2003, se prorrogé por diez (10) afios el
contrato de explotacion N° 123-92, a partir de la fecha de su perfeccionamiento; acto inscrito en el
Registro Minero Nacional el dia 19 de junio de 2003.

A través del articulo segundo de la Resolucion GTRN N° 175 del 22 de julio de 2008, se aprobd el ajuste al
Programa de Trabajos e Inversiones- PTI-, para el Contrato en Virtud de Aporte N° 123-92.

Mediante la Resolucion N° GTRN-0072 de 17 de marzo de 2009, se declard perfecciona la cesion parcial
de los derechos y obligaciones que le correspondian a la SOCIEDAD MINERA LAS ACACIAS LTDA,, a
favor de la SOCIEDAD BARAJAS & CACERES LTDA. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 26
de marzo de 2006.

Con la Resolucion  N° GTRN-0172 del 30 de junio de 2009, se modifico el articulo primero de la
Resolucion N° GTRN-0072 del 17 de marzo de 2009, en el sentido de declarar perfeccionada la cesion del
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100% de los derechos y obligaciones del contrato de explotacion N°123-92 a favor de la SOCIEDAD
BARAJAS & CACERES LTDA, quedando esta Ultima como Unica beneficiaria y responsable del
contrato. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 25 de febrero de 2010.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, mediante
radicado No. 20229030774032 del 19 de mayo de 2022 y No. 20221002079772 del 27 de septiembre de
2022, el sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN en calidad de Representante Legal de la sociedad
BARAJAS & CACERES LTDA, identificada con el NIT. 900216484-4, titular del Contrato en Virtud de
Aporte No. 123- 92, present6 solicitud de amparo administrativo en contra de los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA, ALVARO LEAL CRISTIANO, LUIS GALLO,
RUBALDINO VELANDIA y TERCEROS INDETERMINADOS.

Mediante Resolucién GSC No. 000377 del 31 de octubre de 2023, se resolvi6 conceder el amparo
administrativo solicitado por el representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, en
calidad de titular del contrato en virtud de aporte No. 123-92 en contra de en contra de los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA, YENY AVILA, TERESA GUATIBONZA, RAUL
SILVA DIAZ, WILLIAM GALEANO, DIDIMO FANDINO BONILLA y PERSONAS INDETERMINADAS.

La resolucion anterior se notifico personalmente al sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN en
calidad de representante legal de la sociedad titular el dia 03 de noviembre de 2023; y al sefior OMAR
BARAJAS ESTUPINAN el dia 17 de noviembre de 2023; por aviso PARN-005, fijado desde el 24 de enero
de 2024 y desfijado el dia 30 de enero de 2024; y por conducta concluyente a los sefiores YENY AVILA
AVILAy LIDIA TERESA GUATIBONZA.

Los sefiores OMAR BARAJAS, YENY AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA, y JOSE RAUL SILVA
DIAZ, presentaron recurso de reposicion en contra de la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre
2023, en comunicaciones recibidas con los siguientes radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de
2023, 20241002866012 del 23 de enero de 2024, y 20241002912092, 20241002912422,
20241002912432, 20241002912482 del 12 de febrero de 2024.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, se evidencia que
mediante los radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023, 20241002866012 del 23 de enero
de 2024, y 20241002912092, 20241002912422, 20241002912432, 20241002912482 del 12 de febrero de
2024, se presento recurso en contra de la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre 2023.

Como medida inicial para al andlisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podréan interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y Si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento guberativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

Es necesario manifestar que mediante los radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023,
20241002866012 del 23 de enero de 2024, y 20241002912092, 20241002912422, 20241002912432,
20241002912482 del 12 de febrero de 2024, se present6 recurso en contra de la Resolucion GSC No.
000377 del 31 de octubre 2023, escritos presentados dentro del término otorgado. Por consiguiente, se
observa que cumplen con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion allegado por personas identificadas
como parte querellada, sefiores OMAR BARAJAS, YENY AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA, y
JOSE RAUL SILVA DIAZ, cumple con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437
de 2011; por lo que su presentacion resultd oportuna, como quiera que la Resolucion recurrida fue
notificada personalmente el dia 17 de noviembre de 2023, y por aviso web del 24 al 31 de enero de 2024,
y los oficios fueron allegados el 01 de diciembre de 2023, el 23 de enero de 2024 y el 12 de febrero de
2024, esto es, previo al vencimiento del término otorgado, el cual fenecia el 14 de febrero de 2024; en este
sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos.

Los principales argumentos planteados por el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN, en calidad de
querellado del Amparo Administrativo 048-2022, son los siguientes:

“No existe ninguna prueba o evidencia que el querellante haya ejercido posesion minera sobre lo que esta
pretendiendo, sobre el area que determina, por lo cual no es viable ni procedente el tramite que adelanta,
por ser ello requisito sine qua non.

Se anuncia una presunta perturbacion, la cual nunca ha sido identificada ni determinada y mucho menos la
identificacion e individualizacion de los posibles responsables. La ley exige un minimo de requisitos para su
trémite, lo cual brilla por su ausencia en el presente tramite, no se evidencia la descripcion de esos
presupuestos facticos, juridicos y probatorios.

En el presente tramite, no hubo una debida notificacion, lo cual vulnerd el derecho de defensa y el debido
proceso. No se agotd el procedimiento legalmente establecido para el efecto. No hubo el acto de publicidad
que debe garantizarse a las partes. Solamente se refiere contarse con unos soportes, pero sin verificar el
cumplimiento del procedimiento de notificacién, no es un tema meramente formal sino real y material, que
en verdad de a conocer a las partes lo que se quiere informar, por lo cual genera una nulidad por indebida
notificacion, lo cual alego y planteo para que sea resuelta y se corrijan los yerros cometidos.
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El debido proceso, ademés de ser un limite al ejercicio del poder publico, representa un mecanismo de
proteccion a los derechos de los ciudadanos, pues el Estado no puede ‘imitarlos o cercenarlos de manera
arbitraria o deliberada. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido proceso como un
conjunto de lineamientos, parametros o exigencias consagradas por una Ley, de aplicacién obligatoria en
cualquier actuacion del Estado, bien sea judicial o administrativa. DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.
El debido proceso administrativo impone a las entidades del Estado adelantar cualquier actuacion o
procedimiento administrativo, cuyo propdsito sea crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, con la
estricta observancia de los lineamientos previamente consagrados por el legislador, esto con el objeto de
garantizar a los ciudadanos que puedan verse afectados por el ejercicio de la funcién publica, la proteccion
de sus derechos de contradiccion y defensa.

Adicional a ello se desconoce que ya se habia adelantado un tramite similar, lo cual no puede admitirse
porque se configura una ilegalidad.

Se desconoce la posesion material sobre los terrenos o area superficial que he ejercido, lo cual fue
manifiesto y probado en el tramite.

A su turno se me desconoce las prerrogativas como minero tradicional, establecidas en la ley 2250 de 2022,
plenamente aplicable y vigente, no obstante, la Agencia la desconoce.

respecto de lo cual se presentd oportunamente la solicitud de su reconocimiento, respecto de la cual la
Agencia no se ha pronunciado de fondo y dicha omisién o negligencia, no tiene por qué afectarme ni a ms
derechos fundamentales. El hecho que el Estado no regule es problema de uds, estoy amparado por una
ley vigente.

Respecto de la superposicion de areas. Deben realizar el tramite pertinente, adelantar los protocolos de
mediacion y no se ha hecho, tales omisiones y negligencias son de su parte y hasta tanto no resuelvan no
pueden adoptar decisiones como lo hacen ahora equivocadamente.

La misma inspectora de policia en el aparte que refieren en la Resolucion indica "...que sin embargo tanto
titulares como mineros tradicionales siguen explotando las bocaminas...." Esto para mostrar que la misma
funcionaria NOS RECONOCE COMO MINEROS TRADICIONALES Y QUE IGUALMEMNTE ORECEMOS
POSESION EN DICHAS AREAS MAXIEM QUE SOY EL POSEEDOR MATERIAL DE LOS PREDIOS. Con
lo cual se puede determinar que el amparo administrativo no es procedente, no es la accion que
corresponderia, en gracia de discusion.

Se refiere una serie de personas como determinados e indeterminados, no obstante, no tuvieron garantia
del derecho de defensa y se le vulnerd el derecho al debido proceso, por lo cual esta viciado de
irregularidades que conllevan a configura una nulidad.

La agencia desconoce que es un amparo administrativo, sus requisitos, etapas y procedimiento y lo que
debe tenerse en cuenta para el efecto.

Con la decision adoptada, se vulnera el derecho al trabajo a la vida digna de los querellados,
desconociendo su calidad de mineros tradiciones, probada y reconocidos por las mismas autoridades.

Las sentencias de la Corte IDH bajo analisis refuerzan la proteccion del derecho al trabajo a nivel regional,
en linea con el desarrollo que tiene lugar en el marco del sistema universal de proteccion de derechos
humanos. Asi, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Comité DESC) —en particular a
través de la Observacion General No 18— defini6 el contenido y alcance de los articulos 60 y 70 del Pacto
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (7) (PIDESC), asegurando, entre otras cosas, que "el
derecho al trabajo es esencial para la realizacién de otros derechos humanos y constituye una parte
inseparable e inherente de la dignidad humana" ().

Lo resefiado da cuenta de que con estas sentencias la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
enrola en la tendencia de robustecer el marco protectorio que ampara a trabajadores y trabajadoras,
particularmente en materia de estabilidad, condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y no
discriminacion.

Corolario de lo anterior, sirvase revocar la decision impugnada, en su lugar denegar el amparo
administrativo solicitado por el querellante.

()

La sefiora YENY AVILA AVILA, manifestdo en su comunicacion por la cual recurre la Resolucion en
comento:

“(...) ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del amparo
administrativo y maxime cuando concede un amparo administrativo a una bocamina que esta amparada por
un PT/ aprobado y ESTA INCLUIDA EN UN PMA. O LICENCIAMIENTO AMBIENTAL.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestaron ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estan amparados por la Ley 2250 de 2022 y por
tanto se debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley.
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3. Igualmente se comete un error al desistir del amparo administrativo en contra del sefior ALVARO LEAL
CRISTIANO y NO corroborar si las labores del mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en
el licenciamiento ambiental.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al NO evaluar o exigir a los querellantes la manifestacion de
tiempo de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo
en nuestra contra y en especial contra mi persona; por cuanto la supuesta perturbacion se da por la
existencia de contratos de operacion por parte de los querellantes al sefior DARIO FUENTES MONTOYA
y de este a nosotros, como se menciond en los hechos.

2. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacion presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atrés, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

3. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
estd incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacion de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por los incumplimientos de los contratos de operacion
que tienen firmados.

4. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO estd incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se continte y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique la legalidad de los contratos de operacion firmados por la empresa titular y/o su
representante legal y en caso de NO estar de acuerdo a la ley y en especial a lo estipulado en el contrato
en virtud de aporte se inicie la caducidad del titulo minero 123-92, amparados en los parégrafos 7 y 8 del
articulo 4 de la Ley 2250 de 2022.(...)

La sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, manifestd en su comunicacién que recurre la
Resolucion en comento, con base a:

3

ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al afirmar que LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, realiza labores
de explotacién minera sin ningdn tipo de sustento y desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del
amparo administrativo.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestaron ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estan amparados por la Ley 2250 de 2022 y por
fanto se les debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley, o abstenerse de actuar
amparados en los paragrafos 3 y 4 del mismo articulo ya que han trascurrido mas de los 45 dias de que
hablan estos.

3. Igualmente se comete un error técnico grave al desistir del amparo administrativo en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO, quien NO se declaro minero tradicional, y NO corroborar si las labores del
mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en el licenciamiento ambiental,

que son los presupuestos que hacen legal unas labores segun la Ley.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al proceder con un amparo administrativo que no cumple con los
requisitos del articulo 308 de la Ley 685 de 2001 y no exigir a los querellantes la manifestacion de tiempo
de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo en
nuestra contra y en especial contra mi persona




RESOLUCION GSC No. 000659 DE 25 de noviembre 2024  Pag. No. 6 de 15

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-
92"

2. lgualmente comete un error al incluir a LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ como minera, sin
ningun tipo de prueba o evidencia que asi lo ratifique y sin tener en cuenta las actividades que ella realiza
dentro de la zona o terrenos que posee el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN.

3. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacion presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atras, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

4. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
estd incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacién de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por los incumplimientos de contratos de operacion
firmados.

5. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO esta incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental, NO es de ninguna de las personas que se han
declarado mineros tradicionales y No posee o ha adelantado ningtin tipo de trémite que ratifique esto.

6. Por dltimo la autoridad minera comete un error grave, que podria ser delito, al desconocer el paragrafo 4
del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y ordenar la suspension de labores amparadas no solo por un PTl y
licenciamiento ambiental sino por un proceso de legalizacion y formalizacion minera (ARE507819), méxime
cuando NO se ha llevado a cabo el proceso de verificacion de que trata el paragrafo 8 del articulo 4 de la
Ley 2250 de 2022, ni la mediacion por parte del Ministerio

De Minas, de que trata el paragrafo 7 del mismo articulo.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se continte y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique el cumplimiento de las obligaciones de los titulares mineros de acuerdo a los paragrafos 7 y
8 del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y en caso de NO estar de acuerdo a la ley, y en especial a lo
estipulado en el contrato en virtud de aporte, se inicie la caducidad del contrato de aporte 123-92,
amparados en el mismo articulo de la Ley. (...)”

Y el sefior JOSE RAUL SILVA DIAZ, recurre el acto administrativo en estudio presentando los siguientes
argumentos:

‘(...) ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al afirmar que JOSE RAUL SILVA DIAZ, realiza labores de explotacion
minera sin ningdn tipo de sustento y desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del amparo
administrativo, donde se manifesté la tradicionalidad de nuestras explotaciones.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestamos ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estamos amparados por la Ley 2250 de 2022 y
por tanto se nos debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley, o abstenerse de actuar
amparados en los paragrafos 3 y 4 del mismo articulo ya que han trascurrido mas de los 45 dias de que
hablan estos paragrafos.

3. Igualmente se comete un error técnico grave al desistir del amparo administrativo en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO, quien NO se declaré minero tradicional, y NO corroborar si las labores del
mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en el licenciamiento ambiental, que son los
presupuestos que hacen legal las labores mineras de los titulares, segun la Ley.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al proceder con un amparo administrativo que no cumple con los
requisitos del articulo 308 de la Ley 685 de 2001 y no exigir a los querellantes la manifestacién de tiempo
de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo en
nuestra contra y en especial contra mi persona.

2. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacién presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
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perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atras, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

3. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
esta incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacion de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por sus incumplimientos a los contratos de operacion
firmados.

4. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO esta incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental, NO es de ninguna de las personas que se han
declarado mineros tradicionales y No posee o ha adelantado ningtin tipo de trémite que ratifique esto.

5. Por ultimo la autoridad minera comete un error grave, que podria ser delito, al desconocer el paragrafo 4
del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y ordenar la suspension de labores amparadas no solo por un PTl y
licenciamiento ambiental sino por un proceso de legalizacién y formalizacién minera (ARE507819), maxime
cuando NO se ha llevado a cabo el proceso de verificacion de que trata el paragrafo 8 del articulo 4 de la
Ley 2250 de 2022, ni la mediacion por parte del Ministerio de Minas, de que trata el paragrafo 7 del mismo
articulo.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se contintie y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique el cumplimiento de las obligaciones de los titulares mineros de acuerdo a los paragrafos 7 y
8 del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y en caso de NO estar de acuerdo a la ley, y en especial a lo
estipulado en el contrato en virtud de aporte, se inicie la caducidad del contrato de aporte 123-92,
amparados en el mismo articulo de la Ley, esto como procedimiento dentro de nuestro proceso de
formalizacion y legalizacion minera. (...)”

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decisién atacada
para que el mismo funcionario que la dictd revaliie sus argumentos y como consecuencia de un
mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de
impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.?

“La finalidad del recurso de reposicién es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales
se cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores
alli cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla’.

Por tanto, el recurso de reposicion no es el medio para sanear las faltas del administrado, sino para
enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error o desacierto por parte de la
administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

Previo analizar el argumento planteado en el recurso presentado, interpuesto contra la Resolucién GSC
No. 000377 del 31 de octubre de 2023, que resolvid conceder el amparo administrativo solicitado por el
sefior DARIO ALBERTO AMARILLO como representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES
LTDA, en calidad de titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, los recurrentes solicitan que la
mencionada resolucidn sea revocada y no se conceda la proteccion del amparo administrativo.

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario
Gonzélez de Lemos.
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Para analizar la peticion expuesta anteriormente, se revisara lo indicado por los recurrentes en los escritos
del recurso, de los cuales se ira desarrollando en el presente acto administrativo, para luego tomar la
decision que en derecho corresponda. Con el fin de atender los argumentos expuestos por cada uno de
los recurrentes se hara un andlisis por separado.

- OMAR BARAJAS ESTUPINAN, radicado No. 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023:

Con relacién a los argumentos del sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN, no es cierto que esta Autoridad
Minera haya vulnerado el debido proceso por indebida notificacion, toda vez que el acto administrativo por
el cual se admiti6 la solicitud de amparo y por el cual se fij6 la fecha de la diligencia de verificacién de los
hechos y actividades denunciadas por la sociedad titular, fue notificado a las personas individualizadas e
indeterminadas mediante aviso, el cual se fijo en la cartelera de la alcaldia de Sativasur del 02 al 03 de
marzo de 2023, y el dia 03 de marzo de 2023 en el lugar de la presunta perturbacion por la inspeccion de
policia en las coordenadas referenciadas en la querella, se publicé el aviso CV-VSC-PARN-0021 del 15 de
febrero de 2023, con base a lo previsto en el articulo 310 de la Ley 685 de 2011 de lo cual se hizo la
verificacion del caso, con miras a garantizar los derechos de las partes interesadas.

Es de anotar que el recurrente estuvo presente y participd a través de apoderado durante la diligencia de
reconocimiento, por lo que este demuestra que si tuvo la oportunidad de enterarse de la misma, lo que a la
luz del derecho se conoce como notificacion por conducta concluyente, asi las cosas no esta llamado a
prosperar este argumento toda vez que se cumplié con el objeto de la notificacion, que es enterar a los
interesados de la solicitud de amparo del desarrollo de las acciones previstas en el Codigo de Minas con el
fin de salvaguardar el debido proceso.

De otra parte, no es cierto que no se individualizara a los querellados, ya que esta Autoridad Minera al
momento de admitir la solicitud de amparo administrativo vinculd a las personas que la sociedad titular en
su escrito identificd como a los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA,
ALVARO LEAL CRISTIANO, LUIS GALLO, RUBALDINO VELANDIA TERCEROS INDETERMINADOS.
Sin embargo, el dia de la diligencia de reconocimiento de area se hicieron presentes los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVALDO GIL VELANDIA, como querellados iniciales, y como querellados
indeterminados los sefiores YENY AVILA AVILA, TERESA GUATIBONZA, RAUL SILVA DIAZ, WILLIAM
GALEANO y DIDIMO FANDINO, por lo que las mismas quedaron formalmente vinculadas al
procedimiento de amparo administrativo No. 048-2022, quienes al no demostrar un titulo minero con mejor
derecho de la sociedad titular BARAJAS & CACERES LTDA, en los términos del articulo 309 del Codigo
de Minas, fueron declarados como perturbadores del area del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, asi
como a PERSONAS INDETERMINADAS. Por estas razones, no prospera el argumento planteado.

Una vez revisado el expediente digital del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, se encontro la
Resolucion GSC 00090 del 10 de febrero de 2021 confirmada con la Resolucién GSC 000404 del 15 de
julio de 2021, por medio de la cual se concedié amparo administrativo a favor de la sociedad titular en
contra de los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN, DIEGO FERNANDO BARAJAS MARTINEZ,
RUBALDINO VELANDIA, JENY AVILA, GONZALO GOMEZ Y OTRAS PERSONAS INDETERMINADAS,
para las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de Sativa sur, del
departamento de Boyaca: Bocamina 1 E:1.153.632, N: 1.163.798; y Bocamina 2 E: 1.153.588 N:
1.163.843.

Es por ello que luego de ser verificado con la parte técnica, ésta determiné que no corresponde a las
labores mineras denunciadas por la sociedad titular en el afio 2022, atendida como amparo administrativo
048-2022, y que mediante Resolucién GSC 000377 del 31 de octubre de 2023, se definiera frente a
labores identificadas en las siguientes coordenadas: BM1 Rosa Grande: N:1153470, E: 1163758 Z: 2853,
BM2 Veta Chica N:1153434, E:1163729 Z: 2844; BM4 Mina La Frontera N: 1153634, E:1163800, Z: 2831;
BM5 MB1 Nueva Omar N:1153561, E:1163689, Z: 2819; BM 6 BM 2 Nueva Omar N:1153600, E: 1163757,
Z:2830. Por lo que no es cierto que se las acciones del amparo 048-2022 fueran sobre las mismas labores
resueltas en el afio 2021, es por ello que no se concede la razén al recurrente.
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Ahora bien, también se pudo evidenciar en el expediente digital que el area concesionada correspondiente
al Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, las personas que han figurado como titulares mineros en el
Registro Minero Nacional han venido adelantando las labores de desarrollo y explotacién como directos
responsables, asi como en la presentacién de las obligaciones derivadas del contrato; por lo que no asiste
la razon al recurrente con relacion a que no hay prueba de posesion por parte de la sociedad titular. De ser
asi, esta no es la instancia para declarar el derecho de posesion minera.

Es del caso mencionar que en el mismo expediente digital se observa el Auto PARN N° 278 del 25 de
enero de 2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2024, por medio del cual se
acogio el Informe de Visita de Fiscalizacion Integral PARN 035 del 11 de enero de 2024, producto de la
Visita de Fiscalizacion realizada al area del Contrato en Virtud de Aporte 123-92, los dias 22 y 23 de
agosto de 2023, acto administrativo en el cual se mantiene la medida de suspensién de labores de la
Bocaminas La Independencia, La Rosa Grande, Omar 4, La Frontera, Nueva y Ruwaldo por no estar
aprobadas en el Programa de Trabajos y Obras del area concesionada. Es de anotar que la visita de
fiscalizacién fue atendida por representantes de la sociedad titular, y no por el recurrente ya que segun su
dicho tiene mejor derecho sobre area concesionada.

Cabe resaltar que una vez revisado el Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM Anna Mineria, se
encontro la solicitud No. OBQ-08351 esta archivada con base a lo resuelto en la Resolucién 001977 del 07
de septiembre de 2015 y confirmada con Resolucidn 003555 del 16 de diciembre de 2015.

De igual manera se evidencid que bajo el radicado ARE-507819, en el SIGM- Anna Minera, se encuentra
en estudio dicha solicitud por esta Autoridad Minera y el recurrente ha dado cumplimiento en los términos
de la Ley 2250 de 2022, con base a lo previsto en su articulo 4, las personas naturales o juridicas, grupos
0 asociaciones que vienen desarrollando labores de mineria tradicional en un area determinada, sin titulo
inscrito en el Registro Minero Nacional y de acuerdo con lo definido en el articulo 2° de esta norma,
deberan radicar solicitud para iniciar su proceso de legalizacion y formalizacion en el Sistema Integral de
Gestion Minera.

Es de anotar que en lo referente a la superposicion de que trata el articulo 4 parrafo 7, de la Ley 2250 de
2022, que expresa: ‘En el evento de que al iniciar el tramite de radicacion de la solicitud por parte de los
mineros tradicionales se evidencie la superposicion total con titulos mineros, se debera informar de
manera inmediata a la autoridad minera anexando los soportes respectivos y la informacion general que
conlleva la solicitud, como son: mineral, solicitantes, area, entre otros, con el fin de dejar trazabilidad del
proceso. Asi mismo, se debera informar al Ministerio de Minas y Energia con el fin de iniciar las acciones
encaminadas a la mediacion entre las partes en la busqueda de posibles acuerdos para hacer uso de las
figuras juridicas existentes y aplicables”, procedimiento que no es competencia de esta Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera.

Sobre el particular cabe manifestar que el hecho de que se encuentre en estudio una solicitud de
legalizacién minera en los términos de la norma referida, ello no le da un mejor derecho que a la persona
juridica actualmente inscrita en el Registro Minero Nacional, ya que a la fecha cuenta con una mera
expectativa para que sea reconocida como area de reserva especial la hoy ocupada por el Contrato en
Virtud de Aporte No. 123-92, en este sentido con radicado No. 20231200284831 de 07 de febrero de 2023
la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria ha manifestado:

“ El articulo 14 de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020 que se refiere a los beneficios y
obligaciones de la comunidad minera reconocida en el acto administrativo que declara y delimita un Area de
Reserva Especial, expresa:

“ARTICULO 14. En firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial,
no habra lugar a la aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de
2001, ni a prosequir las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en
los trabajos de extraccion que se realicen en las zonas objeto de los Proyectos Mineros
Especiales, mientras estén pendientes los contratos especiales de concesion objeto de dichos
proyectos y desarrollos de conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 165 del
Codigo de Minas. Lo anterior, sin perjuicio de las medidas preventivas y sancionatorias
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ambientales establecidas en la ley, asi como las relacionadas a los incumplimientos de los
reglamentos de seguridad e higiene minera de los trabajos adelantados”.

Por su parte, el articulo 15 de la misma normativa sefiala que la autorizacion legal para realizar actividades
de explotacion, es un beneficio de caracter transitorio en favor de las comunidades mineras beneficiarias de
las areas de reserva especial declaradas y delimitadas, a saber:

“ARTICULO 15. Para efectos de las Areas de Reserva Especial declaradas y delimitadas, la
autorizacion legal para el desarrollo de actividades mineras es un beneficio transitorio y ampara la
realizacion de los trabajos mineros de explotaciones tradicionales declaradas y por lo tanto esta
habilitacién es exclusiva de los beneficiarios del Area de Reserva Especial, razén por la cual no
podra ser objeto de transaccion comercial, cesiones, contratos de operacién o negociacion sobre
la habilitacion de explotacion de los frentes o bocaminas tradicionales. (...)”

Lo anterior significa que para la no aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306; ni a
prosequir con las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la Ley 685 de 2001, debe
quedar en firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial, conforme a lo
previsto en el dltimo inciso del articulo 165 de la Ley 685 de 2001; prerrogativa que se concede hasta el
otorgamiento del contrato de concesion minera a la que hace referencia el articulo 31 de la Ley 685
de 2001 en concordancia con el articulo 248 ibidem, o se dé por terminada el Area de Reserva
Especial, en favor de la comunidad minera reconocida por la autoridad minera y beneficiaria del rea de
reserva declarada.” Subraya y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, esta claro que no es procedente revocar la Resolucion GSC 000377 de 31 de octubre de
2023, bajo el argumento que en la actualidad se encuentra en estudio una solicitud de area de reserva
especial, para desestimar la accion de amparo administrativo impetrada por la sociedad titular del Contrato
en Virtud de Aporte No. 123-92, la cual si es procedente tal como quedd descrito en el concepto de la AOJ
de la ANM y se indico:

1. En firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial, no habra lugar
a la aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a
proseguir las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en los
trabajos de extraccion que se realicen en las zonas objeto de los Proyectos Mineros Especiales,
mientras estén pendientes los contratos especiales de concesion objeto de dichos proyectos, -lo
que implica una prerrogativa de explotacion-;

2. El beneficiario de un titulo minero esta facultado para presentar solicitud de amparo administrativo
cuando considere que se estan presentando actos de ocupacion, perturbacién o despojo por
parte de terceros en el area objeto de su titulo, y

3. En la diligencia de reconocimiento del area en un procedimiento de amparo administrativo, s6lo
sera admisible para la defensa del presunto perturbador, la presentacién de un titulo minero
vigente e inscrito.

De igual manera para esta autoridad minera es claro que las labores de preparacién, desarrollo y
explotacion en las bocaminas ubicadas dentro del area concesionada seran adelantadas en primera
instancia por el titular minero, y éste podra autorizar a terceros, una vez cuente con instrumento técnico y
ambiental aprobado, pero frente a la ANM es el directo responsable del cumplimiento de las obligaciones
contractuales y del acatamiento de las normas de Seguridad e Higiene Minera que regulen el método de
explotacion adoptado.

Por lo que este argumento tampoco esta llamado a prosperar para atender la solicitud de revocar el acto
administrativo recurrido.

- YENNY AVILA AVILA, radicado No. 20241002866012 del 23 de enero de 2024:

Al revisar los argumentos presentados por la sefiora YENY AVILA AVILA, en la que manifiesta amparar
sus actividades de explotacion en la Bocamina Buenos Aires ubicada dentro del Contrato de Virtud de
Aporte No. 123-92, con base a un contrato de operacion suscrito con los sefiores DARIO EDILSO
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FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS, es de anotar que los mentados sefiores no aparecen
como titulares mineros del contrato en mencion, una vez consultado el Registro Minero Nacional.

De ofra parte, en el expediente digital se observa mediante radicado No. 20229030795492 del 31 de
octubre de 2020, el sefior DIDIMO FANDINO allegd copia de los siguientes documentos:

Contrato de operacion suscrito el dia 16 de febrero de 2021 entre la sociedad BARAJAS &
CACERES LTDA con los sefiores DARIO EDILSO FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ
BARAJAS, sobre las labores mineras ubicadas en las coordenadas N:1163555.0 E:1153445.00;
Contrato de operacion suscrito el dia 14 de septiembre de 2021 entre los sefiores DARIO EDILSO
FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS con YENNY AVILA AVILA, OMAR BARAJAS
ESTUPINAN, DIDIMO FANDINO BONILLA, y LEISANDER PULIDO GOMEZ, sobre las labores
de explotacion en las coordenadas ya mencionadas;

Contrato de operacion suscrito el dia 14 de septiembre de 2021 entre los sefiores DARIO EDILSO
FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS con OMAR BARAJAS ESTUPINAN vy
RUVALDO VELANDIA para la explotacion de la Bocamina Rosa Grande.

Es pertinente citar lo manifestado por la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria
mediante radicado No. 20181200265271 del 214 de abril de 2018, con relacién al contrato de operacion
en el procedimiento de amparo administrativo:

‘La Ley 685 de 2001 - Cédigo de Minas-, establece en su articulo 27 que el titular minero, "podré
libremente realizar todos los estudios, obras y trabajos a que esta obligado, mediante cualquier clase de
contratos de obra o de ejecucion que no impliquen para los subcontratistas subrogarse en los derechos y
obligaciones emanados del titulo, ni les confieran derecho a participar en los minerales por explotar", esto
concordante con el principio de autonomia empresarial que consagra la misma normativa.

Téngase en cuenta que si bien el subcontrato minero, es un tipo de contrato comun en la industria minera,
el cual se encuentra nominado en la Ley 685 de 2001- Cédigo de Minas-, en la celebracion del mismo
actuan como extremos contractuales el titular minero y el operador, no haciendo parte de dicha relacion la
autoridad minera, ni teniendo _injerencia en la resolucion de los incumplimientos que puedan generarse en
la_ejecucion de dicho negocio juridico, en el mismo sentido los posibles incumplimientos, no son, ni
pueden_ser decididos, a través del tramite de un amparado administrativo.

Ahora en cuanto a si es viable la ejecucion del Amparo Administrativo, aun asi se haya celebrado un
contrato de _operacion, debe indicarse que el titular minero en su condicién de tal y ante la existencia
de hechos perturbatorios podra instaurar accion de amparo administrativo, ante la cual el Codigo de
Minas, indica claramente que el accionado sdlo podra defenderse dentro de la diligencia de
reconocimiento del drea y desalojo, si presenta un titulo_minero. En este sentido y toda vez que el
Cadigo Civil Colombiano sefiala en su articulo 27, como principio de interpretacion gramatical que "Cuando
el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.”, y no
teniendo el subcontrato la calidad de titulo minero, ni siendo objeto de inscripcion en el Registro Minero
Nacional a la luz de lo normado en el actual Cédigo de Minas, en la diligencia sélo sera admisible la
defensa del querellado si presenta un titulo minero vigente e inscrito.

En este sentido, en caso de proceder la accion de amparo administrativo, se debera seguir con
el procedimiento instaurado para el efecto en el capitulo XXVII del Cédigo de Minas.

Para el efecto debe tenerse en cuenta que la calidad de titular minero la tiene quien ostente un titulo
minero, vigente e inscrito en el Registro Minero Nacional, constituyéndose como tal -conforme al
articulo 14 del Cédigo de Minas-, los contratos de concesién minera; las licencias de exploracion, permisos
o licencias de explotacion, contratos de explotacion,  contratos en virtud de aporte, vigentes al entrar a
regir el actual Cédigo de Minas y las situaciones juridicas particulares y concretas provenientes de
titulos de propiedad privada de minas perfeccionadas antes, de la vigencia de la Ley 685 de 2001.

Por su__parte el contrato de operacion se constituye en un acto_de derecho privado _entre particulares que
consigna obligaciones y derechos entre quienes lo suscriben mas no frente a la autoridad minera como
quiera que no siendo un acto sujeto a registro, el mismo es facultativo del titular y bajo lo reglado en la
Ley 685 de 2001 no requiere de permiso o aval por parte de la autoridad minera, en consecuencia y
reiterando que solo es valida como prueba ante una diligencia de amparo administrativo el titulo minero
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debidamente inscrito, cualquier clase de subcontrato minero no se constituye en prueba vélida para
oponerse en una diligencia de amparo administrativo, sin que la autoridad minera entre a pronunciarse,
sobre la validez y cumplimiento o no del subcontrato de operacion minera.(...)" Subraya y negrilla fuera de
texto.

Para esta autoridad minera el contrato de operacion presentado como prueba de la recurrente, no es un
documento que la acredite con mejor derecho frente a la titularidad que ostenta en el Contrato en Virtud de
Aporte por la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, inscrita como tal en el Registro Minero Nacional, ya
que en los términos del articulo 331 del Cddigo de Minas, es el Unico medio de prueba oponible ante
terceros, y en concordancia con el articulo 309 del mismo ordenamiento, durante la diligencia de amparo
administrativo sélo podra salvaguardar su derecho de concesion minera al demostrar su inscripcion en el
mentado registro.

De igual manera en el referido concepto la Oficina Asesora Juridica comparte la posicién del Ministerio de
Minas y Energia en cuanto a que si procede que las entidades administrativas (Alcaldias y Delegadas
Mineras) como competentes para conocer de los procedimientos de amparo administrativo no se excusen
de acceder a las solicitudes de amparo administrativo interpuestas por los titulares mineros, bajo el
argumento de que al existir subcontratos de explotacion minera suscritos con terceros, estas relaciones
contractuales deberan ser resueltas primero en la jurisdiccion ordinaria, ya que es claro que su deber de
dar trdmite a la peticion con base a lo regulado en el XXVII del Cédigo de Minas para esta accién
administrativa. Reiterando que:

“Asi las cosas, en efecto, no_corresponde a la Autoridad Minera pronunciarse sobre los subcontratos
de operacion_minera_celebrados por los titulares mineros, por lo_que si del resultado de la_diligencia
y del reconocimiento del &rea, se encuentra procedente conceder el amparo administrativo seran
aplicables las acciones a que hace referencia el articulo 309 de la Ley 685 de 2001.

Finalmente se resalta que si bien en un principio el ingreso al area del titulo por parte del
subcontratista u operador minero puede darse con autorizacion del titular, ello no obsta para que con el
transcurrir del tiempo se presenten conductas que ameriten a juicio del beneficiario de un titulo
minero, -haciendo uso de los derechos que lo facultan- la posibilidad de instaurar la accion
tendiente a hacer cesar la perturbacion, la ocupacion o despojo, sin perjuicio de las medidas que
en virtud del contrato se hayan consignado para resolver las diferencias que en su ejecucién se
puedan presentar.” Subraya fuera de texto.

Por lo tanto, no prospera el argumento de la recurrente para proceder a revocar la Resolucion GSC
000377 del 31 de octubre de 2023, en su calidad de subcontratista de la Bocamina Buenos Aires, al no
presentar un contrato de concesion debidamente inscrito en el Registro Minero Nacional.

- LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, radicado No. 20241002912092 del 12 de febrero de 2024:

Argumenta la sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVARES, en su escrito que en la actualidad cuenta
con acuerdo verbal con los sefiores OMAR BARAJAS OMAR BARAJAS ESTUPINAN y JOSE RAUL
SILVA DIAZ para encargarse del manejo ambiental y paisajistico de las areas o terrenos de los cuales
ellos son duefios 0 poseedores y que han sido afectadas por la actividad minera, y que los mismos
radicaron ante la ANM el dia 18 de Mayo de 2023, solicitud de delimitacion de area de reserva especial
para legalizacion y formalizacion minera, identificada con la placa ARE-507819, y que presenta
superposicion con el contrato en virtud de aporte No. 0123-92; y que durante la diligencia de
reconocimiento del amparo administrativo quedé demostrada la calidad de mineros tradicionales en los
términos de la Ley 2250 de 2022.

Argumento que sera desvirtuado en los mismos términos descritos frente a lo expresado por el sefior
OMAR BARAJAS ESTUPINAN, ya que no se cuenta con un titulo debidamente inscrito en el Registro
Minero que determine su titularidad en razén a que la mentada solicitud se encuentra surtiendo los
tramites previstos en la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020 "Por la cual se modifica el tramite
administrativo para la declaracion y delimitacion de las Areas de Reserva Especial con el fin de adelantar
estudios geologico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el otorgamiento del contrato
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especial de concesion minera, de que fratan los articulos 31 y 248 de la Ley 685 de 2001"

De igual manera para esta autoridad minera es claro que las labores de preparacion, desarrollo y
explotacion en las bocaminas ubicadas dentro del area concesionada seran adelantadas en primera
instancia por el titular minero, y éste podra autorizar a terceros, una vez cuente con instrumento técnico y
ambiental aprobado, pero frente a la ANM es el directo responsable del cumplimiento de las obligaciones
contractuales y del acatamiento de las normas de Seguridad e Higiene Minera que regulen el método de
explotacién adoptado.

Con base a lo anterior, no es pertinente atender por esta autoridad el dicho de la recurrente que las
bocaminas objeto de amparo administrativo son legales por contar con PTI y Licencia ambiental
aprobados, lo que segun su dicho justifica las labores mineras sin autorizacion de la sociedad BARAJAS &
CACERES LTDA, titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, a través de su escrito de solicitud de
la accion y el escrito que allegé en la diligencia de verificacion que como concesionaria no ha manifestado
de manera voluntaria su aprobacion para que se realice la explotacion de mineral al interior del area.
Argumento que sera desatendido por carecer de valor juridico para reponer la Resolucion recurrida.

- JOSE RAUL SILVA DIAZ, radicados Nos. 20241002912422, 20241002912432, 20241002912482 del
12 de febrero de 2024:

En sus comunicaciones argumenta el sefior JOSE RAUL SILVA DIAZ, que en la actualidad present6 ante
la Agencia Nacional de Mineria, oficio radicado con el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN el dia 18 de
Mayo de 2023, solicitud de delimitacion de area de reserva especial para legalizacion y formalizacion
minera, identificada con la placa ARE-507819, y que ésta presenta superposicion con el contrato en Virtud
de Aporte No. 0123-92; y que durante la diligencia de reconocimiento del amparo administrativo quedo
demostrada su calidad de minero tradicional en los términos de la Ley 2250 de 2022.

Argumento que también sera desvirtuado en los mismos términos descritos frente a lo expresado por los
sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN y LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, en razon que le asiste
a la sociedad titular el derecho de presentar la accion de amparo administrativo en contra de los hoy
recurrentes.

Ahora bien, se observa en las comunicaciones de los sefiores YENNY AVILA AVILA, LIDIA TERESA
GUATIBONZA ALVAREZ, y JOSE RAUL SILVA DIAZ, que no estan de acuerdo con la solicitud y
aceptacion por parte de esta autoridad minera, frente a dar continuidad a la accién de amparo
administrativo en contra del sefior ALVARO LEAL CRISTANCHO, por lo que solicitan dar continuidad y
terminacion de la accion en contra de éste.

Sobre el particular, como quedo plasmado en la Resolucion GSC 000377 del 31 de octubre de 2023, que
durante la diligencia de reconocimiento de amparo administrativo y mediante radicado No.
20231002353682 del 29 de marzo de 2023, el representante legal de la sociedad titular del Contrato en
Virtud de Aporte No. 123-92, presento solicitud de desistimiento de la accion en contra del sefior ALVARO
LEAL CRISTANCHO en las coordenadas E: 1153505.5033 N: 1163621.5493, identificada en campo como
BM 3 MINA RUVUALDO con coordenadas: Norte: 1153487; Es/e: 1163599; Altura: 2816".

Por lo que una vez revisado el contenido de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas- no estipula de
manera expresa el desistimiento expreso de las peticiones, por remision el articulo 297 establece
lo siguiente:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cddigo de Procedimiento Civil.”

Con fundamento en la anterior disposicion, la Ley 1437 de 2011 —-Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo- establece en su articulo 18 —sustituido por la Ley 1755 de 2015- que:
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“Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualquier tiempo de
sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de
los requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran
necesaria por razones de interés publico; en tal caso expediran resolucién motivada”. [Subrayas por fuera
del original.]

Asi las cosas, el desistimiento cuando es expreso constituye una manifestacion de voluntad que refleja la
pérdida de interés en la actuacion que se ha adelantado por parte de la administracion publica, y
evidentemente requiere que esta se pronuncie de fondo sobre lo inicialmente solicitado.

De acuerdo con lo sefalado, Unicamente cuando la administracion considere que la continuidad de
actuacion administrativa es necesaria para el interés publico, podra continuarla de oficio, expidiendo una
resolucién motivada. Para el presente caso la Agencia Nacional de Mineria considerd que no existia mérito
basado en necesidades de interés publico para continuar oficiosamente con el tramite de amparo
administrativo, y realizada la nueva evaluacion se mantiene en esta postura por lo que no es procedente
la solicitud de los recurrentes y por lo tanto se mantiene la decision de aceptar el desistimiento de la
accion de amparo administrativo presentada por la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA en contra del
sefior ALVARO LEAL CRISTANCHO. Sin embargo, por no contar con instrumento técnico aprobado se
procedera mantener la medida de suspension ordenada mediante Auto PARN 278 del 25 de enero de
2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2021.

Adicionalmente, solicitan los recurrentes que se revise la legalidad de los contratos de operacion suscritos
por la sociedad titular, sobre el particular es menester reiterar como se dijo en parrafos anteriores que los
mismos son acuerdos de derecho privado y no se encuentran bajo la supervisién de esta autoridad
minera, es asi que la competencia para declarar su legalidad o no es del resorte de la jurisdiccion civil por
lo tanto no se hara pronunciamiento alguno.

Es de aclarar que en virtud de las competencias asignadas a la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera, en las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2016 y 223 del 29 de abril de 2021,
hara la evaluacion integral del cumplimiento de las obligaciones contractuales de la sociedad titular, y de
evidenciar incumplimientos procedera adelantar el tramite correspondiente para determinar o no la
imposicion de sanciones.

Con base a los argumentos esbozados y que los recurrentes no demostraron un mayor derecho frente al
que ostenta la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA en calidad de titular minero del Contrato en Virtud
de Aporte No. 123-92, se procedera a confirmar la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre de
2023.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion GSC No 000377 del 31 de
octubre de 2023, mediante la cual se concedié el Amparo Administrativo solicitado por el sefior DARIO
ALBERTO AMARILLO ROLDAN, representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, titular
del contrato en virtud de aporte No. 123-92 en contra de los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN,
RUVUALDO GIL VELANDIA, YENI AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, JOSE RAUL
SILVA DIAZ, WILLIAM GALEANO, DIDIMO FANDINO BONILLA y PERSONAS INDETERMINADAS, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO.- MANTENER LA ORDEN DE SUSPENSION de toda actividad minera adelantada
en la bocamina Bm Ruwaldo: ubicada en las siguientes coordenadas N: 6.073778; W-72.69106 en el area
del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, de conformidad a lo ordenado mediante Auto PARN 278 del
25 de enero de 2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2021.
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‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-
92"

ARTICULO TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad BARAJAS
& CACERES LTDA, a través de su representante legal el sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN o
quien haga sus veces, en calidad de titular del contrato en virtud de aporte No. 123-92, de conformidad
con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante
Aviso.

PARAGRAFO: Notifiquese personal en su condicion de querellados, a los sefiores OMAR BARAJAS
ESTUPINAN, en la calle 4 Sur No. 18-41 Interior 1, correo: ferticalessas@yahoo.com, celular 3146385761,
3204867471, Sogamoso, Boyacy; a la sefiora YENNY AVILA AVILA, en la calle 11 A N° 32-20, Quintas de
la Esperanza, correo electronico: fe isyen@hotmail.com, celular 3204867471, Duitama, Boyaca; a la
sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, en la calle 4 Sur No. 18-41 Interior 1, Barrio Luis Carlos
Galan, correo: ferticalessas@yahoo.com, celular 3118477736, Sogamoso, Boyacs; al sefior JOSE RAUL
SILVA DIAZ, en la carrera 8 No 9 — 41 Centro, correo electronico: jraulsilva1871@gmail.com, celular:
3133445507, - Paz de Rio, Boyacs; los sefiores RUVUALDO GIL VELANDIA, WILLIAM GALEANO, y
DIDIMO FANDINO BONILLA en la Casa Las Cuchillas ubicada en la vereda Caldera del municipio de
Sativasur, o por intermedio de su apoderado de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la
Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion de conformidad con el articulo
69 de la Ley 1437 de 2011-Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de
Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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