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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO CONSTANCIA DEJAR SIN EFECTO 

 

El suscrito Coordinador del punto de atención Regional Nobsa hace constar que obra publicación de aviso Web No. 001 fijada el 

veintiocho (28) de febrero de 2022 y desfijada el día cuatro (04) de Marzo de 2022 publicación que se dejara sin efecto para estos Ítems 

descritos en la tabla siguiente. 
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Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y público del Grupo de Información y Atención al 
Minero, por un término de cinco (05) días hábiles, a partir del día veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidós (2022) a las 7:30 a.m., 
y se desfija el día cuatro (04) de marzo de dos mil veintidós (2022) a las 4:00 p.m.  La notificación se considerará surtida al finalizar el 
día siguiente al retiro del aviso. 

 
 

 

          Dada en NOBSA, el día veintiocho (28) de febrero de 2022. 

 
 
 

EDWIN HERNANDO LOPEZ TOLOSA  

COORDINADOR PUNTO DE ATENCIÓN REGIONAL NOBSA 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 



 

República de Colombia 
 
 
 
 
 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 

RESOLUCIÓN NÚMERO GSC (000269) DE 

( 2 de Julio del 2020 ) 

 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO 
CONTRA LA RESOLUCIÓN GSC. No 000786 DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2019, MEDIANTE 

LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 032-2019 
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No. 14195” 

 
El Gerente de Seguimiento y Control, de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad 
Minera de la Agencia Nacional Minera, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las 
conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio 
de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y Energía, 0206 
del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 700 de fecha 26 de noviembre de 2018, 
proferidas por la Agencia Nacional de Minería –ANM-, previo los siguientes, 

 

ANTECEDENTES 
 

El 19 de noviembre de 2018, la AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA ANM y el señor CIRO ROBERTO 
MORENO COLMENARES, suscribieron el Contrato de Concesión N° 14195 para la explotación 
económica de un yacimiento de CARBÓN en un área de 66 HECTÁREAS Y 1.011 METROS 
CUADRADOS, ubicado en jurisdicción del municipio de MONGUI, departamento de BOYACÁ, con 
una duración de 19 años a partir del 19 de noviembre de 2018 fecha en la cual se inscribió en el 
Registro Minero Nacional. 

 
Mediante la Resolución 000786 del doce (12) de noviembre de 2019, la Agencia Nacional de Minería 
resolvió entre otros conceder amparo administrativo solicitado por el señor CIRO ROBERTO 
MORENO COLMENARES obrando en calidad de titular del contrato de concesión No. 14195, en 
contra de JOSE ANTONIO PATIÑO, JOSE LEON, ZOILO SIABATO, FARAEL SIABATO, ALVARO 
MERCHAN, LUIS HURTADO, AGUSTIN HURTADO, HERNAN OJEDA y JAIRO CAREÑO, por las 
razones expuestas en la parte motiva del mencionado acto administrativo. 

 
A través del radicado No. 20209030633762 del 28 de febrero de 2020, el señor HERNAN 
AMBROSIO OJEDA ARGUELLO y radicado No. 20209030633672 del 28 de febrero de 2020, los 
señores JAIRO CARREÑO, LUIS HURTADO, ALVARO MERCHAN, ZOILO SIABATO, AGUSTIN 
HURTADO, JOSE PATIÑO, JOSE LEON PONGUTA y CARMEN ANDREA SIABATO HURTADO 
en representación de RAFAEL SIABATO (q.e.p.d) interpusieron recurso de reposición contra la 
Resolución GSC No. 000786 del doce (12) de noviembre de 2019, argumentando entre otras cosas 
lo siguiente: 

 
”…Pertenezco a la comunidad minero tradicional de Mongui,.. nuestra minería es de MERA 
SUBSISTENCIA, de donde se extiende el beneficio económico y de sustento a un gran número de 
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núcleos familiares pertenecientes al municipio de Mongui y alrededores, el aporte de esta actividad 
redunda a favor de la actividad comercial y económica de nuestro municipio, es así que la comunidad 
de mongui y las autoridades administrativas tiene pleno conocimiento de la actividad que realizo. 
… mi actividad de minería de subsidencia reporta más de 20 años de antigüedad, de donde se han 
tenido en cuenta TODOS LOS PARAMETROS TECNICOS LEGALES, acogiéndome a todos los 
programas por el estado en todo lo atinente a la formalización como Minero Tradicional. 

 
… el día 6 de marzo de 2013 se radico propuesta de CONTRATO DE LEGLIZACION DE MINERIA 
DE HECHO ART 12 LEY 1382/2010, numero de Pin 12201303061240, PLACA OCJ 09091 (A la 
fecha el expediente se encuentra en estado VIGENTE EN CURSO) 

 
… Existe proveído de parte de la 2-2020-003537 18-02-2020 de la Dirección de Formalización 
Minera del Ministerio de Minas y Energía, dirigido al señor alcalde municipal de Minguí, cuyo objeto 
esta dirigido a la articulación interinstitucional en pro de la formalización de la pequeña minería, 
indicando, además que el suscrito recurrente se encuentra dentro de los procesos de formalización 
descritos en el numeral anterior. 

 
… el tipo de explotación que se realiza en el área contiene todas las normas técnicas y ambientales 
exigidas por los entes de control, en seguridad sostenibilidad ambiental y personal técnico o idóneo 
para la responsabilidad de un trabajo como es la minería subterránea. 

 
… reiteramos sobre la MEDIACION entre el titular minero y el suscrito. para la puesta en marcha 
del SUBCONTRATO DE FORMALIZACION MINERA. 

 
….el plan Nacional de desarrollo 2018-2022 … dispuso adelantar los tramites de las solicitudes de 
formalización de minería tradicional que fueron presentados hasta el 10 de mayo de 2013 y que a 
la fecha se encuentran vigentes … a partir de la promulgación de esta ley y no se resuelva de fondo 
el trámite de la solicitud de formalización de minería tradicional NO HABRA LUGAR A LA 
APLICACIÓN DE LAS MEDIDAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 161 Y 306 DE LA LEY 685 DE 
2001, NI A PROSEGUIRLES LAS ACCIONES PENALES SEÑALADAS EN LOS ARTICULOS 159 
Y 160 DE ESTA MISMA LEY… ” 

 

La Resolución GSC-000786 del Exp.14195 fue notificada personalmente a los señores JAIRO 
ARMANDO CARREÑO RINCON y JOSE AGUSTIN HURTADO HURTADO el nueve (09) de 
diciembre de 2019 y por aviso mediante radicados N° 20209030623371, 
20209030623361,20209030623351,20209030623341,202090306233331, 20209030623321 a los 
señores JOSE LEON, ZOILO SIABATO, LUIS HURTADO, ALVARO MERCHAN, HERNAN OJEDA, 
RAFAEL SIABATO y JOSE ANTONIO PATIÑO, oficios recibidos los días 11,12 y 13 de febrero 
de 2020 y notificados los días 12,13 y el ultimo el día 14 de febrero de 2020, al querellante señor 
CIRO ROBERTO MORENO COLMENARES, se le notifico por intermedio de su hija quien contaba 
con la autorización para ello el día 26 de noviembre de 2019. 

 
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 
 

Es del caso entrar a resolver el recurso de reposición interpuesto por los señores HERNAN 
AMBROSIO OJEDA ARGUELLO, JAIRO CARREÑO, LUIS HURTADO, ALVARO MERCHAN, 
ZOILO SIABATO, AGUSTIN HURTADO, JOSE PATIÑO, JOSE LEON PONGUTA y CARMEN 
ANDREA SIABATO HURTADO, en contra de la Resolución GSC No. 000786 del 12 de noviembre 
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de 2019, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO 
ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO No. 14195". 

 

De conformidad con el artículo 77 de la Ley 1437 de 2011 - Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)-, la posibilidad de controvertir una decisión 
administrativa mediante la utilización del recurso de reposición depende del cumplimiento de los 
siguientes requisitos: 

 
“Artículo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no 
requiere de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación. 
Igualmente, podrán presentarse por medios electrónicos. 

 

Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos: 
 

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido. 
2. Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad. 
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio. 

 
Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente 
oficioso, deberá acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le 
señale para garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término 
de dos (2) meses. 

 

Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. 
Para el trámite del recurso el recurrente no está en la obligación de pagar la suma que el acto 
recurrido le exija. Con todo, podrá pagar lo que reconoce deber. (…)” (subrayado fuera de 
texto) 

 

Visto el escrito allegado por los interesados mediante radicados No. 20209030633762, 
20209030633672 del 28 de febrero de 2020, encontramos que se da cumplimiento al primero de los 
requisitos mencionados en el artículo antes transcrito, por cuanto fue presentado el día 28 de febrero 
de 2020, encontrándose dentro del término legal concedido, esto es, dentro de los 10 días siguientes 
a la notificación de la Resolución GSC No. 000786 del doce (12) de noviembre de 2019, la cual se 
llevó a cabo para el último de los querellados el día catorce (14) de febrero de 2020, entendiéndose 
con esta última, la notificación integral del acto administrativo. 

 

Respecto de los requisitos contenidos en los numerales 2 y 4 de la norma citada, se verifica que 
fueron observados, por cuanto en el escrito del recurso se encuentran sustentados los motivos de 
inconformidad, el nombre y la dirección de los recurrentes. Así las cosas, es procedente aceptar 
dicho recurso y proceder a su estudio. 

 
Ahora bien, frente a la finalidad del recurso de reposición, tenemos que la Corte Suprema de Justicia 
ha manifestado su posición argumentando que: 

 

 “Así las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso 
de reposición es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la 
decisión atacada para que el mismo funcionario que la dictó revalúe sus argumentos y 
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como consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare . Esto 
significa, que este medio de impugnación, representativo del derecho a controvertir, le imponen 
al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la 
sustentación”1.(Negrilla y subrayado fuera de texto) 

 

 “La finalidad del recurso de reposición es obtener el rexamen de los fundamentos con 
los cuales se cimentó la decisión impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial 
corrija los errores allí cometidos. 

 
Para el logro de tal propósito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo 
de la providencia, mediante la presentación de razonamientos claros y precisos que conduzcan 
a revocarla, modificarla o aclararla”2. (Negrilla y subrayado fuera de texto) 

 

De la misma forma la Sección Cuarta del Consejo de Estado manifestó que: 
 

“Uno de los presupuestos de procedibilidad de la acción de nulidad y restablecimiento del 
derecho es el agotamiento de la vía gubernativa, consagrado en el artículo 135 del Código 
Contencioso Administrativo. Este presupuesto se traduce, esencialmente, en la necesidad de 
usar los recursos legales para impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que la 
Administración tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de 
revocarlas, modificarlas o aclararlas, es decir, es momento en el cual las autoridades 
administrativas pueden rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de un proceso 
judicial”. 

 

Siendo, así las cosas, es importante resaltar que el recurso de reposición no es el medio para sanear 
las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en 
error o desacierto por parte de la administración, con el objeto de que estas sean revocadas, 
modificadas o adicionadas. 

 
Ahora bien, procederemos a realizar un análisis de cada uno de los argumentos esbozados por los 
recurrentes, así: 

 
Sea lo primero resaltar que el contrato de concesión minera en los términos del artículo 45 de la ley 
685 de 2001 es aquel se celebra entre el estado y un particular para efectuar, por cuenta y riesgo 
del concesionario la realización de los trabajos, estudios y obras de exploración de minerales de 
propiedad estatal, y para explotarlos en los términos y condiciones establecidos en el código de 
minas, aclarando que en ejercicio de sus derechos no puede entenderse o predicarse la propiedad 
de los minerales “in situ” 

 
Por su parte el artículo 58 del código de minas, determina la naturaleza, derechos y limitaciones de 
la concesión, como la facultad para establecer, en forma excluyente y temporal dentro de área 
otorgada, la existencia de minerales en cantidad y calidad aprovechables, a apropiárselos mediante 
su extracción o captación, así como adelantar los estudios trabajos y obras necesarias para 
establecer la existencia de los minerales objeto del contrato, y explotarlos de acuerdo con los 
principios, reglas y criterios propios de las técnicas aceptadas por la geología y la ingeniería de 
minas. 

 

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis 

Quintero Milanés. 

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. María del 

Rosario González de Lemos. 
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Es así como el código de minas en el capítulo XXVII de la ley 685 de 2001, regula lo relativo al 
amparo administrativo en el cual se prevé que los beneficiarios de títulos mineros podrán solicitar al 
alcalde municipal o distrital amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la 
ocupación, perturbación o despojo de terceros que se realice en el área objeto de su título y , en 
esta diligencia se ordena el desalojo del perturbador, la inmediata suspensión de los trabajos y obras 
mineras de este, el decomiso de los elementos instalados y la entrega al querellante de los minerales 
extraídos en los términos del artículo 309 del código de minas. 

 
Así mismo, prevé la norma de manera categórica que en la diligencia de desalojo solo será 
admisible para sustentar la defensa del tercero la presentación de un título minero vigente e inscrito 
en el Registro Minero Nacional, caso en el cual se suspenderá la diligencia y se remitirá el 
informativo a la Autoridad Minera Nacional concedente para que intervenga y aclare la situación 
jurídica de los beneficiarios interesados. 

 
En conclusión, la norma establece claramente que la única oposición de los terceros frente a una 
solicitud de amparo administrativo por parte de titulares mineros, es que el presunto perturbador 
presente en su defensa un título minero debidamente otorgado e inscrito, caso en el cual deberá 
aclarar dicha situación jurídica, por lo tanto, y en atención a las expresas disposiciones legales sobre 
la materia, las solicitudes de formalización de minería tradicional no son admisibles frente a una 
solicitud de amparo administrativo. 

 
Por lo tanto. es en virtud de este trámite en que la autoridad debe desalojar a los perturbadores, 
suspender sus trabajos y obras mineras, decomisar los elementos instalados para la explotación y 
la entrega al querellante de los minerales extraídos, como claramente lo establece el artículo 309 
de la ley 685 de 2001, la cual es oponible a los solicitantes de formalización de minería tradicional. 

 
La ley 1955 de 2019 en su artículo 325 previo una situación totalmente diferente, como quiera que 
el presupuesto factico de la norma es que las personas naturales, grupos o asociaciones que 
presentaron solicitud de formalización de minería tradicional hasta el 10 de mayo de 2013, ante la 
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley se encuentran vigentes 
en área libre pueden continuar con su trámite, y en consecuencia explotar, comercializar y pagar 
regalías por los minerales explotados, en los siguientes términos: 

 
 

ARTÍCULO 325. TRÁMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA TRADICIONAL. 
Las personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalización de 
minería tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la 
fecha de promulgación de esta ley se encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite 
con el fin de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. 
Si la solicitud no se encuentra en área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero 
del presente artículo. En caso de que la superposición sea parcial se procederá a los recortes 
respectivos. La autoridad minera resolverá estas solicitudes en el término de un (1) año contado a 
partir de la viabilidad técnica de la solicitud. 

 
Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerirá al solicitante para que 
presente en un plazo máximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a 
ejecutar y la licencia ambiental temporal para la formalización en los términos del artículo 22 de 
esta ley, so pena de entender desistido el trámite de formalización. En caso de que se formulen 
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procederá al rechazo de la solicitud. Una vez 
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aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procederá 
con la suscripción del contrato de concesión. 

 
En el evento en que las solicitudes de formalización de minería tradicional se hayan presentado en 
un área ocupada totalmente por un título minero y se encuentre vigente a la fecha de promulgación 
de la presente ley, la autoridad minera procederá a realizar un proceso de mediación entre las 
partes. De negarse el titular minero a la mediación o de no lograrse un acuerdo entre las partes, se 
procederá por parte de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalización.  

 

A partir de la promulgación de esta ley y mientras no se resuelva de fondo el trámite de la solicitud 
de formalización de minería tradicional no habrá lugar a la aplicación de las medidas previstas en 
los artículos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales señaladas en 
los artículos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicación de las medidas preventivas 
y sancionatorias de carácter ambiental, así como las relacionadas con la seguridad minera. 

 
Entonces, de acuerdo a lo anterior, se tiene que, de manera general, si una solicitud de 
formalización de minería tradicional presentada hasta el 10 de mayo de 2013 se encuentra 
superpuesta con un título minero procede la mediación, y en caso de no lograrse se rechazara la 
solicitud de formalización, sin perjuicio de la posibilidad legal que tiene el titular minero, se reitera 
de ejercer la solicitud de amparo administrativo para el desarrollo legítimo de su actividad minera 
amparado en un título minero debidamente inscrito en el Registro Minero Nacional, pues las 
disposiciones legales mencionadas no impiden, restringen o limitan dicha finalidad. 

 

Para el caso en concreto y respecto a la manifestación de ser mineros tradicionales, de iniciar un 
trámite de legalización de minería de hecho identificado No. OCJ-09091 de fecha 19 de marzo de 
2013 ante la Agencia Nacional de Minería. 

 
 

Frente a esta manifestación de los recurrentes, y verificada la solicitud de legalización de 
minería de hecho No. OCJ-09091 presentada por el señor HERNAN AMBROSIO OJEDA 
radicada el día 19 de marzo del 2013, esta se encuentra actualmente VIGENTE y en espera 
de evaluación bajo lo establecido en el artículo 325; sin embargo y de acuerdo a lo ya 
expuesto anteriormente una persona que ostente un título minero legalmente otorgado e 
inscrito ante el Registro Minero Nacional, como es en el caso que nos ocupa el contrato de 
concesión 14195, cuenta con el derecho de protección a su prerrogativa, frente a actos de 
perturbación, mediante la aplicación del mecanismo de amparo administrativo, consagrado 
por el artículo 307 y subsiguientes de la Ley 685 de 2001, aun cuando se evidencie la 
existencia de una solicitud de legalización de minería tradicional, superpuesta con el área 
objeto de amparo administrativo; por cuanto además la solicitud de legalización sólo 
representa una mera expectativa de obtener un derecho minero, el cual en nada supera los 
efectos de un derecho consolidado a partir de un título minero inscrito ante el Registro Minero 
Nacional. 

 

Respecto de la Mediación solicitada entre el titular minero y los recurrentes es un proceso que se 
encuentra en curso y será definido dentro de la solicitud de legalización de minería de hecho No. 
OCJ-09091, por parte del Grupo de Legalización de la Agencia Nacional de Minería, vale la pena 
aclarar que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 325 de la ley 1955 de 2019 que “En el evento 
en que las solicitudes de formalización de minería tradicional se hayan presentado en un área 
ocupada totalmente por un título minero y se encuentre vigente a la fecha de promulgación de la 
presente ley, la autoridad minera procederá a realizar un proceso de mediación entre las partes. 
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De negarse el titular minero a la mediación o de no lograrse un acuerdo entre las partes, se 
procederá por parte de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalización. (subrayado 
y cursiva fuera de texto) 

 

Por el momento y para el caso en estudio el titular minero tiene la posibilidad legal de ejercer la 
solicitud de amparo administrativo para el desarrollo legítimo de su actividad minera amparado en 
un título minero en este caso el contrato de concesión No. 14195 debidamente inscrito en el 
Registro Minero Nacional, pues las disposiciones legales mencionadas no impiden, restringen o 
limitan dicha finalidad. 

 
Respecto de lo manifestado en relación a la prerrogativa de explotación contenida en el inciso 
cuarto del artículo 325 de la ley 1955 de 2019 : “NO HABRA LUGAR A LA APLICACIÓN DE LAS 
MEDIDAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 161 Y 307 DE LA LEY 685 DE 2001, NI A 
PROSEGUIRLES LAS ACCIONES PENALES SEÑALADAS EN LOS ARTICULOS 159 Y 160 DE 
ESTA MISMA LEY…” no implica que por tal virtud, se amparen explotaciones mineras sin título 
minero adelantadas, ni que impida a los titulares mineros solicitar el amparo administrativo ante la 
autoridad competente y está a adopte las decisiones y medidas legales para garantizar el 
desarrollo pacífico de la actividad minera en los términos de los artículo 307 y 309 del código de 
minas. 

 
Ahora bien, respeto de la solicitud de apelación que indican los recurrentes en el recurso 
presentado, sea lo primero anotar, que en el artículo octavo de la resolución GSC-000786 del 12 
de noviembre de 2019, textualmente se resolvió: 

 
ARTICULO OCTAVO. - contra la presente resolución procede el recurso de reposición, el cual 
puede interponerse dentro de los (10) días siguientes a su notificación, de conformidad con el 
artículo 76 de la ley 1437 de 2011 – código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo según lo dispuesto por el artículo 297 de la ley 685 de 2001 Código de Minas. 

 
Además, con relación al escrito presentado a título de recurso de apelación es del caso señalar que 
el mismo no es procedente en razón a que el hoy la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA actúa como 
delegatario del Ministerio de Minas en virtud de la Resolución No. 18 0876 del 7 de junio del 2012, 
y 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 en lo que tiene que ver con las funciones de autoridad minera, 
de las cuales se encuentra comprendida el seguimiento y control de los títulos mineros. 

 
Lo anterior al tenor del artículo 74 del código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo que estipula en el inciso segundo numeral segundo: 

 
“ARTÍCULO 74: (…).” No habrá apelación de las decisiones de los 
ministros, Directores de departamento administrativo, superintendentes y 
representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los 
directores u organismos superiores de los órganos constitucionales 
autónomos” 

 

Y del artículo 12 de la Ley 489 de 1998: 
 

“ARTICULO 12. Los actos expedidos por las autoridades delegatarias estarán 
sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedición por la autoridad 
o entidad delegante y serán susceptibles de los recursos procedentes contra los 
actos de ellas. …” 



RESOLUCIÓN GSC No (000269) del 2 de julio 2020 Hoja No. 8 de 8 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCIÓN GSC. No 
000786 DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2019, MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO 

ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO No. 14195” 

 
 

 

Así las cosas, se procede a rechazar el recurso de apelación por improcedente de conformidad con 
las razones expuestas anteriormente 

 
En conclusión, frente a los diferentes hechos expuestos por los recurrentes, en su solicitud de 
recurso de reposición, encontramos que la Resolución GSC 000786 del doce (12) de noviembre de 
2019, se ajusta a derecho, por tanto, es procedente su confirmación. 

 
Que, en mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control, de la Vicepresidencia de 
Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería, en uso de sus 
atribuciones legales y reglamentarias, 

 

RESUELVE 
 

ARTÍCULO PRIMERO. - Confirmar la Resolución No. GSC 000786 de fecha 12 de noviembre de 
2019, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este Acto Administrativo. 

 
ARTICULO SEGUNDO. - Rechazar por improcedente la solicitud de apelación impetrada por los 
querellados, por las razones antes expuestas 

 
ARTÍCULO TERCERO. - Notifíquese personalmente el presente pronunciamiento a los señores 
HERNAN AMBROSIO OJEDA ARGUELLO, JAIRO CARREÑO, LUIS HURTADO, ALVARO 
MERCHAN, ZOILO SIABATO, AGUSTIN HURTADO, JOSE PATIÑO, JOSE LEON PONGUTA, 
CARMEN ANDREA SIABATO HURTADO, en calidad de querellados y al señor CIRO ROBERTO 
MORENO COLMENARES, en su condición de titular del contrato de concesión No. 14195, o en su 
defecto, procédase mediante aviso. 

 
ARTÍCULO CUARTO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, quedando 
concluido el presente procedimiento administrativo 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

FRANK WILSON GARCÍA CASTELLANOS 
Gerente de Seguimiento y Control 

 
Proyectó: Lina Rocio Martinez Chaparro /Abogada VSCSM PARN 

Aprobó: Jorge Adalberto Barreto Caldón / Coordinador PARN 
Filtro: Denis Rocío Hurtado León – Abogada VSCSM 
Vo.Bo.: Lina Rocío Martínez Chaparro – Gestor PARN 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 


