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San José de Cucuta, 30-08-2017

SENORES

FABIO SIERRA, BLANCA CONTRERAS,
HERNAN CONTRERAS

SIN DIRECCION

EL ZULIA, NORTE DE SANTANDER

Ref.: NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION No. 000680 del 8 de agosto de 2017.
Expediente: 537

Cordial Saludo:

El suscrito Gestor T1 Grado 7 del Punto de Atencion Regional Cucuta de la Agencia Nacional de Mineria dando
cumplimiento a lo establecido en el articulo 1 de la Resolucion No. 136 del 28 de marzo de 2017, emanada de la
Presidencia de la Agencia Nacional de Mineria; y dando cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, y teniendo en cuenta:

Que, dentro del expediente contentivo del Contrato de Concesion No. 537 se profirié la Resolucion No. 000680 del 8
de agosto de 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC-ZN 000056 DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 2017, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 5377,
la cual dispone notificar a los titulares del contrato, o en su defecto proceder mediante aviso.

Que, mediante comunicacion Radicado No. 20179070012721, 20179070012751, 20179070012741,
20179070012761, 20179070012731, 20179070012771 de fecha 14 de agosto del 2017; se conmind a los sefiores
SIGMA LTDA, ALBERTO SIERRA PINTO Y/O EMPRESA C.I. GRES Y SOLUCIONES, FABIO SIERRA PINTO, RAUL URIBE,
GERMAN ORTEGA, JAIRO ALONSO ORTEGA, BLANCA NIDIA CONTRERAS Y HERNAN CONTRERAS para que se hicie-
ran presente en el Punto de Atencién Regional Clcuta de la Agencia Nacional de Mineria, con el fin de proceder con
la Notificacién Personal del Acto Administrativo en comento, concediendo un término de cinco (05) dias para tal
efecto.

Que, una vez verificado el expediente, se observa que no ha sido posible notificar personalmente a los sefores AL-
BERTO SIERRA PINTO Y/O EMPRESA C.l. GRES Y SOLUCIONES, FABIO SIERRA PINTO, RAUL URIBE, GERMAN ORTEGA,
JAIRO ALONSO ORTEGA, BLANCA NIDIA CONTRERAS Y HERNAN CONTRERAS por lo que se debe proceder mediante
AVISO conforme al Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, se comunica a los titulares del contrato, los sefiores antes mencionados que se profirié
la Resolucién No. 000680 del 8 de agosto de 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION GSC-ZN 000056 DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 2017, DENTRO DEL
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CONTRATO DE CONCESION No. 537"

La presente notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino, advirtiendo que en contra de la Resolucion No. 000680 del del 8 de agosto de 2017 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION GSC-ZN 000056 DE FECHA 20 DE
FEBRERO DE 2017, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 537" No procede recurso.

En caso de devolucion del presente proveido, se procedera a publicar el aviso con copia de Resolucion No. 000680
del del 8 de agosto de 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC-ZN 000056 DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 2017, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 5377,
en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la cartelera informativa del Punto
de atencién Regional Clicuta por el termino de cinco (05) dias, advirtiendo que la notificacion se entendera surtida al
finalizar el dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 1437 de
2011.

Se anexa a la presente comunicacion copia integra de la Resolucion No. 000680 del del 8 de agosto de 2017.

Atentamente,

0% A PARGIO\

ROQUE ALBERTO |BARRERO LEMUS
Gestor T1 Grado

Anexos: SIETE (7) Folios Resolucion 000680 del 2017
Copia: “No aplica”.

Elaboré: Mariana Rodriguez — Abogada PARCU
Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 30-08-2017

Numero de radicado que responde: “No aplica”
Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

rResoLucionNuMeroase 000680

( 08 Ac0 2017 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC-ZN-000056 DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 2017, DENTRO DEL
CONTRATOQ DE CONCESION No. 537,"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera
de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas
por el Decreto 4134 de 3 de noviembre de 2011 y las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y
91818 del 13 de Diciembre de 2012, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 de 22 de
marzo de 2013 y 933 del 27 de octubre de 2016, profendas por la Agencia Nacional de Mineria ANM,
previo los siguientes,

ANTECEDENTES

EI 09 de agosto de 2007, se suscribio el contrato de concesion No.537, para la explotacion técnica y
economica de un yacimiento de ARCILLA, entre la secretaria de minas y ENERGIA DE LA
GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER y la empresa SIGMA LTDA. identificada con
Nit:800.173.410-0, representada legaimente por la sefiora MARITH MILDRETH DUARTE QUINTERD,
con un area de 130 hectareas Y 9.175 metros cuadrados, ubicado en jurisdiccion del Municipio de EL
ZULIA, Departamento de NORTE DE SANTANDER, y por un término de treinta (30) afios, contados a
partir del 20 de septiembre de 2007, fecha de inscripcion en el Registro Minero Nacional. (Folios 144-
150)

A traves de Resolucion GSC-ZN-000098 del 22 de noviembre de 2016, la vicepresidencia de
Seguimiento, Control y seguridad Minera, autorizd a SIGMA LTDA, suspender las obligaciones
contractuales, por el termino de seis meses, contados desde el 22 de julio del 2016 hasta el 22 de enero
del 2017. (Folios 835-837)

Mediante Resolucion GSC-ZN-000056 de fecha 20 de febrero del 2017, la autondad minera resolvio
otorgar AMPARO ADMINISTRATIVO, instado por la empresa SIGMA LTDA ., a traves de la sefiora
MARITH MILDRETH DUARTE QUINTERO, y en su parte resolutiva dispuso lo siguiente: “ARTICULO
PRIMEROQ.- CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por la sociedad SIGMA LTDA, en calidad
titular del Contrato de Concesion 537, en contra de los tejares C.| Gres y Soluciones, representada
legalmente por el sefior FABIO SIERRA PINTO, RAUL URIBE, GERMAN ORTEGA, JAIRO
ALONSO ORTEGA, BLANCA NIDIA CONTRERAS Y HERNAN CONTRERAS, y demas personas
indeterminadas, conforme a los hechos y circunstancias manifiestas por la soficitante y en
cumplimiento de lo evidenciado en la visita a campo realizada el dia 07 de diciembre del 2016. (Folios
64-66 cuademo de amparo administrativo)

A través de radicado No. 20178070011272 de fecha 11 de abril del 2017, los sefiores JAIRO ALONSO

" ORTEGA Y GERMAN ORTEGA ACERO, interpusieron recurso de reposicion en contra de la

Resolucion GSC-ZN-000056 de fecha 20 de febrero del 2017, en nombre propio y dentro del término
de ley. (Folios 93-97)

g
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CQ ITRA DE LA RESOLUCION
GSC-ZN-000056 DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 2017, DENTRO DEL CONTRAT( DE CONCESION No. 537,”

Por otra parte, se allego mediante radicado No. 20179070012732 y 20179 0012722 de fecha 21 de
abril del 2017, el poder debidamente otorgado a FABIO ALEX ORTEC A ACERO, para que en
representacion legal del sefior FABIO ALBERTO SIERRA PINTO, interpong. recurso de reposicion en
contra de la Resolucion GSC-ZN-000056 de fecha 20 de febrero del 2017, | cual concedio el amparo
administrativo a la empresa SIGMA LTDA... (Folios 107-118)

Mediante radicado No. 20173070013792 del dia 27 de abril del 2017, |a sel ora MILDRETH DUARTE
QUINTERO, como representante legal de la empresa SIGMA LTDA., titulares de! contrato de concesian
No. 537, manifestd mediante el escrito que DESISTE de la accién de ampar administrativo instado en
contra de FABIO ALBERTO SIERRA PINTO, yio la empresa C.|. GRES Y { OLUCIONES, por cuanto
entre las partes obra una negociacion de cesion de area, equivalente a4 hec ireas. la cual fue radicada
ante la autoridad minera y se encuentra en tramite. (Folio 120)

A través de AUTO PARCU-0447 del dia 03 de mayo del 2017  |a autoridad mi \era reconocio personeria
juridica al abogado FABIQ ALBERTO ORTEGA ACERQ. en representach n legal del sefior FABIO
ALBERTO SIERRA PINTO, dentro de la acciones administrativas y legales jue produzca la autondad
minera en cuanto al amparo administrativo otorgade a SIGMA LTDA . medi inte Resolucion GSC-ZN-
000056 de fecha 20 de febrero del 2017 (Falio 121)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Sea lo primero analizar la procedencia, oportunidad y requisitos de los recu sos invocados, a la luz de
los articulos 75, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 al respecto, se puede v ¥rificar que contra el acto
administrativo recurrido procede el recurso de reposicion, de conformidac con lo establecido en el
articulo 76 de ia citada norma; de otra parte, los recursos fueron radicados 2l dia 11 y 21 de abril del
2017 , encontrandose dentro del términa legal para su ejercicio, y el escrite cumple con los requisitos
formales, por lo que se procede a resolver de fondo su contenido.

Argumentos de los recurrentes en la sustentacion del recurso, por parte de lo sefiores JAIRO ALONSO
ORTEGA ACERQ Y GERMAN ENRIQUE ORTEGA ACEROQ, en calidad de werellados

(... LA QUEERELLANTE SEMPRE HA CONCODO LA IDBNTIDE ) DE LOS SLLETOS
QONTRATO DE CONCESIQN MINERA Mo 537 OE 208

Canota la @enodn od susorto la fama cono la querdliante MARY H MILDRETH DUARTE
QUINTERO en su condiatn de Represariante Legal de laenpresa | IGMA LTDA Ha quendo
hacer aeer a la Autondad Mnera que no conoce a las pars s ilvoluoradas en la
expidanon mnera ubicadas dentro o8l asa ddl Cotrao de Co 2esién Minera o, 537,
cuando en redidad conoce a fodos y cada uno de ellos (FARIO AL 3ERTO SIERRA ANTO
RAUL URIBE HERNAN CONTRERAS y HANCA NIDIA CONTRE AS etc) Porque  ellos
han estado frente a frente y en vanas oporfunidades. ya que durante muchos afios
ellos han explotado esas terras incluswve mucho antes del dia 09 de agosto de 2007,
fecha en que se le concediera a la empresa SIGMA LTDA. el con rato de Concesion No
537 de 2007. pues ellos llevan mas de quince (15) anos ejerciet Jo posesion sobre esos
predios y sobre esos derechos mineros y desafortunadamente por & ectos de falencias en el
proceso de adjudicacion de la concesion minera, el desconocimien ) de lanormay la falta
de recursos economicos por parte de los poseedores. 'a empresa SIGMA
LTDA., aprovechando su capacidad economica y tecnica solic o tanto el Contrato de
Concesion Minera como la Licencia Ambiental aun sabiendo ¢ se en esos predios se
encontraban personas de vieja data frabajando la arcilla de mar ra artesanal, situacion
que igualmente fue avalada por la enbdad encargada (Se retaria de Minas del
Departamento Norte de Santander) sin qQue se realizara unavisita o inspeccion al area
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION
GSC-ZN-000056 DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 2017, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 537,"

solictada, donde perfectamente se hubiesen percatado de que alli existian por lo menos
cuatro (04) frentes de explotacion ya establecidos de manera artesanal

2. PRESCRIPCION DEL DERECHO A INTERPONER EL AMPARO ADMINISTRATIVO

Conformealaspmebasydoamentosobran!esenelpmoesosepuededetemﬁnarquela
querellante SIGMA LTDA.. pretende dar a entender a la autoridad minera que solo hasta la fecha
de la inferposicion del Amparo Administrativo (22 de julic de 2016) se enteré de que
supuestamente le estaban perturbando su derecho a explorar y explotar esa area cuando en
verdad estas personas. algunas de ellas lievan més de quince (15) afos realizando actividades de
mineria tradicional de la arcilla, lo anterior es realizado por la querellante SIGMA LTDA.. conelfin
deedwrpwfienamapo%presmpcbndelaaoddnquralendepmfagareldmdma
explorar o explotar, prescripcion establecida conforme a la normatividad minera en untémino de
seis (06) meses contados a partir del momento en que se fiene conocimiento de los hechos
perturbatonos. conforme o establece ef art. 316 del Codigo de Minas y tal y como se podria
comprobar mediante una nueva la visita de venficacion al area objeto de la supuesta perturbacion y
la recoleccion de testimonios en las inmediaciones del area de la supuesta perturbacion. solo afli
nos daremos cuenta. no solamente de que ya pasaron mas de seis (06) meses de que se presentan
505 aclos perturbatorios sino que ya se flevan mas de diez (10) afos de posesion y explotacion
artesanal por parte de los supuestos perturbadores, pues eso en ningin momento fue objefo de
cuestionamiento en el momento de la visita de inspeccion realizada el dia 07 de diciembre de
2016

Resaita el hecho de que existen al menos dos (02) solicitudes de lo que aparentan ser soficitudes
de Amparo Administrativo elevados por SIGMA LTDA Contra supuesta personas indsterminadas.
La primera de ellas Radicadas bajo el nimero 20149070492152 del 04 de diciembre del 2014, lo
que nos da a entender de que aproximadamente desde esa fecha es que la querellante SIGMA
LTDA. tigne conocimiento de fa supuesta perturbacion, que en $ino s una perturbacion sino una
“avivatada” realizada por SIGMA LTDA., quien amparado en su poderia técnico y economico solicito
‘a adjudicacion de un contrato de concesion en un area que muy bien sabia ella, que desde
tiempos inmemonales o remotos estaban sienda explotadas por los arcilleros tradicionales, con el
urco fin de cobrar unas regaifas y vender o ceder unos derechos mineros a precios elevados, en
claro desconocimiento de los derechos de los mineros tradicionales. Ejemplo de efio es lo sucedido
con los Derechos mineros cedidos de manera ireguiar (sin AVISO PREVIO) por la demandante
SIGMA LTDA, a favor del sefior Ing. FABIO ALBERTO SIERRA PINTO en su condicion de
Representante Legal de laempresa Cl. GRES y SOLUCIONES, quien supuestamente también funge
como perturbador de este Derecho Minero.

La segunda aparenfe solicitud de Amparo Administrativo fue elevada por SIGMA LTDA.
nuevamente confra supuesias personas indeferminadas, esta vez radicadas bajo los No.
20168070026152 dei 22 dejulio de 2016 y fa No.20169070034362 del 30 de septiembre de 2016,
es decir que los supuestos hechos perturbatorios de derecho a explorar y explotar los minerales
(arcilla) del Contrato de Concesion 537 de 2007 se presentaron con antenoridad al ano 2014 por lo
que el término para exigir esta actuacion administrativa policiva (AMPARO ADMINISTRATIVO) se
encuentra mas que vencida por lo que no queda mas remedio que la querellante deba renunciar a
esta accion administrativa minera y por ende acudir a las autoridades judiciales, donde se
encontrara con fenomenos tales como la prescapcion adquisitive de dominio a favor de los
supuestos perturbadores habida cuenta de lo que los suscrtos querellados consideran, se ha
matenalizado perfectamente su posesion publica. pacifica e ininterrumpida. durante e tiempo
necesario, con plenc animo, o de sefor y duefio

7. NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION DE LOS SUPUESTOS PERTURBADORES
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Uno de los principios de Jos procedimientos administrativos y en especia los relacionados con 13
mineria, es el principio de publicidad como refleio de la oportunidad de | s partes nleresadas e
gjercer Su derecho a la defensa y contradiccion. Congruente coi nuestro  Merior argumento segun
el cual la quereliante SIGMA LTDA conocia a fodos y cada uno de los supuestos perturbadores.
considern que de contera se da una indebida notificacion a los supuestos Yerturbadores (TEJAR C.1.
GRES Y SOLUCIONES. TEJAR BERACA y TEJAR BLANCANIDIA; puescon fc fos y cada uno de ellos
los representantes de la empresa querellante SIGMA LTDA ha lenido con efsaciones y conoce 1as
ubicaciones de cada uno de esos 'fejares” pues en vanas oporfi udades han realizado
negociaciones y reuniones con los poseedores de esos predios. por lo g 1e no puede afirmar que
desconoce la direccion de dichas empresas. maxime cuando al mismo me¢ nento de Ja Inspeceion
Ocular realizada el dia 07 de diclembre de 2016 determinaron claramen + la existencia de dichas
empresas. por o que tanto a la querellante como a fa Agencia Naciona! di Mineria les era exigible
realizar una notificacion personal respecto de ia apertura del proceso de # mparo Administrativo al
iqual que la notificacién para la reafizacion de la visita de venficacin al ar 'a objeto de a supuesta
perturbacion, notificacién gue debia ser realizada en debida forma. es dh cir de manera personal
y con e fin de que al momenfo de esta visia se ejerciera el dere ho a la defensa y se
respetara el debido proceso. Desafortunadamente Ja quereliante SIGMA _TDA

No advirtio que conocia y sabia !a ubicacion de tedos y cada uno de fos suy uestos perfurbadores y
por ello se realizo fa publickiad de ese acto de manera iregular n 3diante estado o aviso.
cuando era exgible en este caso una notificacion personal Esto trae ¢ aves consecuencias no
solo para el proceso sino para el quereliante quien se supene interpong 'a solicitud de amparo
administrativo bajo la gravedad de juramento.sino también contra los fun tonarios de la ANM que
dan trémite a estos procesos en claro desconocimiento de los derechos y garantias legales de las
partes.

Vale la pena resaitar que mediante auto PARCU-1449 del 24 de Novien bre de 2016, La Agencia
Nacional Minera ordena y REQUIERE a Ia quereliante SIGMA LTDA pa a que indique y haga el
respectivo acompanamiento a la Personeria Municipal de E] Zulia respe to del sefialamiento del
lugar donde se esta presentando la supuesta perturbacion para &1, poder fjar el aviso
correspondiente. Para adelantar el respectivo ejercicio, en gracia de dis susion vamos a aceptar
{ojo no estamos aceptando esto) que la querellante SIGMA LTDA y u Representante Legal
efectivamente desconozca la identidad de los supuestos perturbadores, n 1obstante este supuesto
desconocimiento, se debia acompanar & este Mnisterio Publico para in licar la ubicacion de Jos
querellados, pero desafortunadamente no ewste constancia de que sfectivamente se haya
realizado este acompanamiento ni para la fijacion del aviso ni para k diligencia de Visita de
Verfficacion reafizada el 07 de diciembre de 2016, porgque sencilamen. : no le interesaba a la
querellante que los supuestos perturhadores se enteraran de la solicitud | @ amparo administrativo
para que no pudieran ejercer sus derechos en este proceso. por lo que la twerellante SIGMA LTDA
coadyuvo con su siencio, con no contar toda la verdad y con no ac mpafiar a la Personeria
del Municipio El Zulia a que se vuineraran estos derechos a la defensa, af de rido procesoy el derecho
a la contradiccion, como producto de esta indebida notificacion

NULIDAD DEL CONTRATO DE SERVIDUMBRE MINERA y/o CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO yio CONTRATO DE OPERACION MINERA 1 ELEBRADA ENTRE EL
SENOR RAUL URIBE Y LOS SENORES GERMAN ENRIQUE CITEGA ACERQ Y JAIRO
ALONSO ORTEGA ACERO.

No obstante cualquier consideracion que se pudiese lener respec 2 de la afirmacion del
seflor RAUL URIBE guien en su condicion de propietario del TEJAR BERACA, en diligencia
de visita de verificacion al area objelo de la supuesta perturbacion realizada ef dia 07 de
diciembre de 2016 segun la cuai se fenia un conlralc de arrendat iealo con los suscritos
JAIRO ALONSO ORTEGA ACERQyGERMAN ENRIQUE ORTEGA At EROy nosotros éramos
loqueloestabamos explotando, me permito manifestarie que conform a (o estabiecido por el
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION
GSC-ZN-000056 DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 2017, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 537,"

articuio 170 del Codigo de Minas. no habré servidumbre minera alguna en beneficio de
obras y trabajos de exploracion o explotacion s un titulo minero vigente, sefalando
expresamenle que si de hecho se estableciere con el consentimiento de los duefios y
poseedores de los predios una servidumbre sin tiulo ese acuerdo adolecera de nulidad
absoluta por objeto ilicito. Situacion que es ampliamente aplicable en el presente caso, pues
el arendamiento de los derechos mineros en nuestro ordenamiento Jjuridico no existe, asi
como tampoco se aprecia que se puedan aplicar algun fipo de contrato o subcontrato de
operacion minera y dada las particulares circunstancias de! £aso, se lrataria de un contraio. de
servidumbre para la explotacion minera. no obstante se le dé a este contrato uno u otro
nombre (Arrendamiento - Operacion Minera), siempre sera un contrato de servidumbre
minera que para su legal constitucion requiere de que el contratante sea fitular del
Derecho Minero y en la medida en que suscriba contratos que versen sobre esa exploracion
0 explotacion minera, estos seran inexistentes, al igual que las clausulas en las que se
compromela a algunas de las partes a realizar acfuaciones imposibles tales como adelantar
0 gestionar tramites para la consecucion del Contrato de Concesion o la Licencia Ambiental
cuando eso es exigible unica y exclusivamente a la persona que teniendo el Titulo Minero
deba realizarlo para suscribir cualquier tipo de contrato. Por lo anterior. ef contrato esbozado
por el sefior RAUL URIBE, es nulo por cuenta de la flicitud de su objeto pues no se puede
contratar bajo ningun titulo (Servidumbre. Arrendamiento, Operacion Minera, etc ) cuando
la parte no es el titular del Derecho Minero, por lo anterior y en caso de continuar con el
procedimiento de Amparo Administrativo , este debe dingirse en caso de la supuesta
perturbacion del Tejar Beraca contra su duefio o representante legal que fue quien contrato
sin tener el Derecho Minero. Independientemente de lo anferior y en lo que concieme al
quereliado JAIRO ALONSO ORTEGA ACEROa pesar de haber firnado el contrato, este
nunca hizo parte de la ejecucion del contrato, tal es asi que el seiior RAUL URIBE nuca lo
nombra como supuesto explotador. Pese a todo esto, ef contrato tampoco fue gjecutado de
manera normal pues debemos tener en cuenta de que se dio la terminacion anticipada por
parte del contratante GERMAN ENRIQUE ORTEGA ACERO precisamente por la flicitud def
objeto al establecer que el arrendador no contaba con los respectivos tituios mineros y que
en su condicion de arrendatario el sefor GERMAN ORTEGA ACERO no tenia ni la mas
minima posibilidad de adelantar las gestiones necesarias para la consecucion del titulo minero
y de la licencia ambiental

5 TRAMITE DIFERENTE LA QUERELLANTE SOLICITO LA SUSPENSION DEL CONTRATO DE
CONCESION Y LA ANM LE DIO EL TRAMITE DE UN AMPARO ADMINISTRATIVO QUE YA
HABIA SIDO TRAMITADO CON ANTERIORIDAD

De la simple lectura de los oficios Radicados bajo fos No. 20169070026192 del 22 de julio de
2016 y 20169070034362 del 30 de septiembre de 2016 se extrae que el fin perseguido por
la querellante SIGMA LTDA era obtener la SUSPENSION DEL CONTRATO DE CONCESION No.
537 de 2007 conforme a lo normado por el art. 52 de la ley 685 de 2001, por lo que la Agencia
Nacional Minera dio un tramite diferente & dicha solicitud. inicrando de manera no
autonzada y de por demas fransgrediendo el régimen legal un AMPARO
ADMINISTRATIVO que, ademas de no cumplir con la solictud expresa como requisito de
procedibiidad, pues dicha accién no puede ser iniciada de manera oficiosa, tampoco estaba
liamada a prosperar por cuanto ya se habia iniciado ha accion idéntica desde el afio 2014, por
lo que en cuanto a los suscritos quereliados GERMAN ENRIQUE ORTEGA ACERO y JAIRO
ALONSC ORTEGA ACERO debe decretarse la nulidad de la Resolucion mpugnada
(Resolucion No. 056 del 20 de febrero de 2017 *Por medio de la cual se resuelve una solicitud
de amparo administrativo dentro del contrato de concesion No. 537) por cuanto pretende
resalver una solicifud de Amparo Administrativo que no fue elevada y que por el contrario se
trataba de una solicitud de SUSPENSION del contrato de concesion, que por cierto no ha sido
resuelto dentro de los lérminos legales expomendo la responsabilidad disciplinaria de los
encargados de tramitar esta solicitud de SUSPENSION ants esta faita de resolucion. Siendo asi
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y al haberse iniciado la solicitud de Amparo Administratrva de manera  egal, todas y cada una
de las prubas y actuaciones realizadas. incluyendo la visita de inspect ‘on del 07 de diciembre
de 2016 y del Concepto Técnico No. 1014del 20 de Diciembre de 2016 ibrantes dentro de este
proceso que constituyen el fundamento de la resolucion No. 056 del 20 de febrero de 2017
*Por medio de la cual se resuelve una solicitud de amparo administré ivo dentro del contrato
de concesion No. 537" deben ser igualmente decretadas nulas

SQUQITUD DE REVOCATORA

Conforme a las anteriores consideraciones de hecho y derecho.respé uosamente soficitamos
de manera principal se digne REVOCAR la providencia impugna a ordenando que los
suscritos GERMAN ENRIQUE ORTEGA ACERO y JAIRO ALONSO JRTEGA ACERQ. sean
excluidos del tramite de este Amparo Administrativo por la razones & itenormente expuestas
y de no acceder a esta solicitud se ordene ia nulidad de Ja actuaciol por indebida inciacion
del procedimiento o por indebida notificacion desde el momento misi 10 de la Notificacion def
Inicio del Procedimiento de Amparo Administrativo..”

Argumentos de los recurrentes en fa sustentacion del recurso. por parte del APODERADO del sefior
FABIO ALBERTO SIERRA PINTQ. en calidad de querellado

()
OMISION POR PARTE DE LA QUERELLANTE SOBRE L IDENTIDAD DE LOS
SUPUESTOS PERTURBADORES DEL CONTRATO DE CONCE SION MINERA No 537

Me parece omisivo de parte de la querellante MARITH MILDRE H DUARTE QUINTERO
en su condicion de Representante Legal de ia empresa SIGMA _TDA ha mostrado a la
ANM. los supuestos perturbadores ubicados dentro del area de¢ Contrato de Concesion
Minera No. 537 siendo que en realidad conoce a fodos y cada uno de los involucrados
. porque Se conocen personalmente 0 por infermedio de sus re, resentantes y operarnos,
inclusive mucho antes del dia 09 de agosto de 2007, fecha en ¢ se se le concediera a la
empresa SIGMA LTDA el contrato de Concesion No. 537 pues m chos de effos. segun sus
propias versiones, llevan mas de quince (15) anos ejerciendo la posesion sobre  esos
predios y sobre €s0s derechos mineros y desafortur 3damente por efeclos de
falencias en el proceso de adjudicacion de la concesion minera la empresa SIGMA LTDA,
aprovechando su capacidad economica y técnica solicitd tanto # Contrato de Concesion
Minera como la Licencia Ambiental aun sabiendo que en esos predios se encontraban
personas posesionadas trabajgndo Ja tiera de manera rtesanal, situacion que
iqualmente fue avalada por la entidad encargada (Secretaria d¢ Minas del Departamento
Norte de Santander) sin que se realizara una visita o inspeccion al area solicitada. donde
perfectamente se hubigsen percatado de que ali existian p¢ lo menos cuatro (04)
frentes de explotacion ya establecidos de manera artesanal. Al parecer la quergllante
pretende dara entender a la Autondad Minera que solo hasta la fé *ha de la interposicion del
Amparo Administrativo (22 dejulio de 2016) se entero de que : upuestamente le estaban
perturbando su derecho a explorar y explotar esa area cuando ¢ n verdad eslas personas,
segun sus propias aseveraciones, algunas de ellas llevan i1as de quince (15) anos
realizando actividades de minera tradicional de la arcilla.

2 PRESCRIPCION yo CADUCIDAD DEL DERECHO A SC JCITAR EL
AMPARO ADMINISTRATIVO POR ESTA VIA

Como todos sabemos 108 derechos y acciones prescriben y caa ican respeg:hvamenfe pues
para efectos de la sequndad juridica no se puede entender de que iertas acciones y derechos
tales como el amparo administrative puedan permanacer indefini as en ef tiempo, pot ko que
ol legisiador en malera minera establecio clara y contundente et su art. 316 que se concede
un termino de seis (06) meses contados a partir de! momentc en que Se conoce de esa
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perturbacion. para proponer por via administrativa policial &/ AMPARO ADMINISTRATIVO como
mecanismo de proteccion de los Derechos mneros, por lo que conforme a las dinamica de los
hechos namados y las pruebas. tanfo allegadas, como las que se prefenden practicar, se
demostrard que desde hace muchos afios, la quersllante SIGMA LTDA conoce de esas
Supuestas perturbaciones a su derecho y que con e fin de no dejar muestra de ese
conocimiento anterior.  omite los nombres, identidad y  ubicacion de los supuestos
perturbadores.  mas con el fin de echar por tierra una posible prescrpeion del derecho a
Solicitar ef Amparo Administrativo para proteger su derecho a explorar 0 explolar, establecida
por via legal en seis (06) meses contados a partir del momento en que se tigne conccimiento
de los hechos perturbatorios. conforme o establece el art 316 del Codigo de Minas. Para
comprobar lo anterior basta con la realizacion de una nueva visita de venficacion al area
objeto de la supuesta perturbacion. para recolectar los testimonios en las inmediaciones del
area de la supuesta perturbacion al derscho a explorar y explotar, con ello nos daremos cuenta,
no selamente de que ya pasaron mas de seis (06) meses de que se presentan esos aclos
perturbatorios sino que ya se llevan mas de diez (10) afios de posesion y explotacion artesanal
par parte de los supuestos perturbadores . Tal es asi que de la lectura de la solicitud de Amparc
Administrativo se adviette que la querellante SIGMA LTDA no reafiza afimacion alguna sobre el
tiempo en que Neva esa presunta perturbacion y quizas por ello tampoco hace prasencia en las
visitas de verificacion o inspeccion judicial, donde muy sequramente serd inferrogada sobre esa
antiquedad en f conocimignto de la presunta perturbacion

Finaimente habra que advertir que el hecho de que haya prescrito y/o caducado el derecho a
interponer esta accion de Amparo Administrativo no quiere decir que el quersiiante SIGMA LTDA
no pueda gjercer sus derechos por ofra via pues fo tnico que se logra con la pérdida de este
derecho es que se deba acudir a las acciones ordinanias consagradas en la normatividad civil.

3. INDEBIDA NOTIFICACION DE LOS SUPUESTOS PERTURBADORES

Uno de los prncipios del Derecho y de los procedimientos administrativos y en especial los
relacionados con la minera, es el principio de publicidad como muestra de fa garantia a las partes
interesadas en ejercer su derecho a la defensa y contradiccion Congruente con el anterior
argumento segun el cual la querellante SIGMA LTDA, conocia a fodos y cada uno de los
supuestos perturbadores, considero que de conlera se da una indebida notificacion a los
supuestos perturbadores (TEJAR C.! GRES Y SOLUCIONES. TEJAR BERACA y TEJAR
BLANCA NIDIA) pues con todos y cada uno de ellos los representantes de la empresa querefiante
SIGMA LTDA, hatenido conversaciones y conoce las ubicaciones de cada uno de esos “tejares
pues en varas oportunidades personaimente o por interpuestas personas ha realizado
negociaciones y reuniones por Io que no puede afirmar que desconoce fa direccion de dichas
empresas, maxime cuando al mismo momento de fa Inspeccion Ocular realizada el dia 07 de
diciembre de 2016 deferminaron claramente la existencia de dichas empresas, por I que lanfo
a la querellante como 3 la Agencia Naciona! de Minera les era exigible realizar una nofificacion
personal respecto de la apertura del proceso de Amparo Administrativo y la realizacion de la
visita de verificacion al drea objeto de la supuesta perturbacion en debida forma. es decir de
manera personal y con e fin de que almomento de esta visita se ejerciera el derecho a
Ia defensa y se respetara el debido proceso. Desafortunadamente a quereliants SIGMA LTDA
No advirtié que conocia y sabia fa ubicacion de todos y cada uno de los supuestos perturbadores
y por ello se realizd Ia publicidad de ese acto de manera irregular mediante estado o aviso,
cuando era exigible en este caso una notificacion personal.Esto trae graves consecuencias
no solo para el proceso sino para el querellante gquien se supone interpone la solicifud de
amparo administrativo bajo la gravedad de juramento. sino también contra los funcionarios
de la ANM que dan tramite a estos procesos en claro desconocimiento de los derechos
y garantias legales delas partes.
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4 FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA Y EXCLUSION | 'E MI DEFENDIDO DE
ESTE PROCESO DE AMPARO ADMINISTRATIVO

De las mismas prugbas y documentos abrantes dentro del proceso d Amparo Administrativo,
en especial/o refacionado con el CONCEPTO TECNICO PARCU 0312 DEL 16 DE MARZO
DE 2017 muy postenior a la Resolucion No. 0056 del 20 de fel rero de 2017 se pudo
establecer que efectivamente existe VIABILIDAD para el tramite de la SOLICITUD DE
CESION realizada entre la empresa SIGMA LTDA (Querellante) y 'a empresa C . GRES
y SOLUCIONES SAS. (Supuesto perturbador) por lo que respecte de mi defendido no se
cuenta con lo que en material civil se ha lamado la legitimacior. por pasiva para dar a
entender que debido a que mi poderdante no reine los requit tos para considerarse
perturbador de estos derechos pues su sifuacion antes y despues Jel procedimiento de la
resolucion impugnada dependia directamente de las gestiones adel itadas por la empresa
SIGMA LTDA en materializar el contrato de cesion por lo que mal | odria exigirse que C.!.
GRES y SOLUCIONES SAS.. tenga un contrato de cesion qie no ha sido posible
obtener debido ala falta de gestion de parte de la querellante SIGMs LTDA

También podemos observar que en el tramite de la visita de vet ficacion al area objeto
de la supuesta perturbacion realizada €l dia 07 de diciembre de 2016 mi poderdante el
sefior FABIO ALBERTO SIERRA PINTO en su condicion de Rej resentante Legal de la
empresa Cl. GRES Y SOLUCIONES, informa ala autoridad minen que desde el dia 19 de
enero de 2015 se entregd por parte de SIGMA LTDA el docunento de negociacion
celebrado entre la seniora MARITHMILDRETH DUARTE QUINT ‘RO en su condicion de
Representante Legal dela empresa SIGMA LTDA., con el sefior FA 110 ALBERTO SIERRA
PINTO en su condicion de Representante Legal de la empresa Cl. ;RES Y SOLUCIONES
negaciacion realizada desde el dia (22) de diciembre de 2014, por | » que una vez realizada
las respectivas averiguaciones se fiene que con anterioridad a es¢ negociacion se habla
solicitado la AUTORIZACION PREVIA para esa cesion, tal y con 3 aparece en el mismo
CONCEPTO TECNICO PARCU 0112 DEL 16 DE MARZO DE 2 17. Lo preocupante es
que Ja Agencia Nacional Minera aun no ha dado tramite a esa solic tud de cesion, llegando
incluso la querellante SIGMA LTDA a desconocer en la solicitud de amparo
administrativo que con el sefor SIERRA PINTO habla establecido m gociaciones al respecto
y que incluso para tratar de remediar esa omision, habla radicado ¢ e la Agencia Nacional
Minera el dia 03 de abril de 2017 un documento solicitando nuevi mente que se resuelva
la solicitud de cesion, por lo que se espera que esta solicitud 13 solicitud inicial de
cesion sea resuelta de manera positiva lo maspronto posible ¢ n el fin de no continuar
causando perjuictos a mi defendido

Vale la pena resaltar que con el fin de evitar un peruicio imemedi ble respecto del posible
cierre de la empresa C.{ GRESy SOLUCIONES SA.S. el dia 18de ai ril de 2017 mi poderdante
radico ante la empresa SIGMA LTDA., un oficio en el que solicito n spetuosa mente que de
manera urgente se DESISTA del Amparo Administratvo respecte de los intereses de mi
representado, porlo que si a la fecha de la presentacion de presei te escrito, la querellante
SIGMA LTDA.. no ha desistido de dicho amparo administrativo. sol >ito respetuosamente se
le requiera para que informe ala Agencia Nacional Minera si efect «amente continga con el
Amparo Administrativo en contra de mi cliente

5 CONFUSION DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION DEL CONTR \TO DE EXPLOTACION
REALIZADO POR SIGMA LTDA. CON EL SUPUESTO TRAINTE DE UN AMPARO
ADMINISTRATIVO- FALSA MOTIVACION

De la simple lectura de la totalidad de la foliatura existente en la. dos (02) carpetas que
se han dado apertura sobre este aspeclo, resulta que con extraie a se ha observado que
la intencion de la quereliante SIGMA LTDA. Es bastante diferent a promover un nuevo
AMPAROQ ADMINISTRATIVO, pues en el radicado 2016907002192 del 22 de julio de
2016 la empresa SIGMA LTDA Solicita es la SUSPENSION DEL CONTRATO DE
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CONCESION MINERA No. 537 allegando para tales efectos fa solicitud realizada i 04 de
diciembre de 2014, En igual sentido en el oficio Radicado No. 20169070034362 del 30 de
sepliembre de 2014 Ja quereliante SIGMA LTDA Reitera la SOLICITUD DE SUSPENSION
DEL CONTRATO DE CONCESION MINERA No. 537 mas nunca realiza una nueva solicitud
de Amparo Adminisirativo. tal y como lo entiende la Agencia Nacional de Minera quien
desconociendo que ya existe un Amparo

Administrativo materializado mediante Resolucion No. 0079 del 18 de Marzo de 2015 profiere
un nuevo Amparo Administrativo materializado mediante la presente resolucion impugnada
(Resolucion No. 00056 del 20 de febremn de 2017) cuando en realidad la Agencia Nacional
debla resolver era sobre la SOLICITUD DE SUSPENSION DEL CONTRATO DE
CONCESION MINERA amparado en ei amparo administrativo concedido a la Empresa
SIGMA LTDA. conforme ala Resolucion 0079 dei 18de marzo de 2015.

Lo antenor pudiese ser constitulivo de una falsa motivacion. ya que el procedimiento del
Amparo Administrativo nacido a la vida juridica mediante Resolucion No. 0056 del 20 de
febrero de 2017 sequn la Agencia Nacional Mmera se da como consecuencia de la
supuesta solicitud de Amparo Administrativo realzada supuestamente en dos (02)
oportunidades por la empresa SIGMA LTDA Los dias 22 de julio de 2016 y 30 de
septiembre de 2016 (radicados 20169070026192 y 20169070034362) cuando en realidad
se trata es de una SOLICITUD DE SUSPENSION DEL CONTRATO DE CONCESION.
Consecuencia de esta falsa motivacion y de esta falla en el procedimiento administrativo
desplegado por la autoridad administraliva minera. se debe anular la Actuacion desde el
momento mismo de la radicacion de estos oficios presentados por la empresa SIGMA
LTDA. tras lo cual se debe proceder a resoiver. en primer lugar ta SOLICITUD DE CESION
DE DERECHOS MINEROS a favor de mi defendido el sefior FABIO ALBERTO SIERRA
PINTO en su condicion de Representante Legal de fa empresa C.| GRESy SOLUCIONES
SA S que por cierto ya lleva bastante tiempo sin ser resuelta pues fue solicifada desde el
ano 2012 y cumplida en el ano 2015. En segundo lugar proceder con la resolucion de la
solicitud de SUSPENSION DEL CONTRATO DE CONCESION presentada por la empresa
SIGMALTDA.

Es decir que el segundo proceso (enfiendase segunda carpeta) nunca debio nacer a la vida

Juridhca, pues ya existia ese amparo administrativo fundamentado sobre esos mismos hechos.
en los que se realizo una inspeccion y se detectd a unos presuntos infractores o perturbadores
. por lo que conira elios s los que se deben ejercer las acciones administrafivas pertinentes
y luego de ello y producto de decretar fa falsa motivacion de esta segunda carpeta se debe
proceder a resolver la solicitud de suspension del contrato de concesion minera No. 537, sin
perjuicio de la CESION DE DERECHQS A FAVOR DE MI REPRESENTADO, pues la solicitud
de cesion fue radicada desde el ano 2012 y la solicitud de suspension fue radicada en dos
oporturidades en el aflo 2016 ( 22 de julio y 30 de septiembre de 2016} por lo que lo que
debemos aplicar aqueila premisa: pnor in tempore. pror in iure” es decir To primero en el
tiempo debe ser primero en ef derecho” pues resolver prmero la SUSPENSION DEL
CONTRATO DE CONCESION o resolver primero EL AMPARO ADMINISTRATIVO es causar
un grave perjuicio a mi defendido pues estaba obligado a soportar cargas que no esta obligado
a afrontar como consecuencia de |a falta de actividad fanto de la Agencia Nacional de Minera
como de la Empresa SIGMA LTDA,

SOLICITUD DE REVOCATORIA

Conforme a fas anteriores consideraciones de hecho y derecho, respeluosamente Solicito se
digne REVOCAR la providencia impugnada ordenando la terminacion o no concesfon de
este Amparo Administrativo respecto de mi cliente el seior FABI0 ALBERTO SIERRA PINTO
en su condicion de Representante Legal de la empresa Cl. GRES y SOLUCIONES SA.S
. por la razones anteriormente expuestas y de no acceder a esta soficitud se ordene fa nulidad
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de la actuacion por indebida nofificacion desde el momento misni de la Notificacion del
Inicio del Procedimiento de Amparo Administratvo

Para efectos de no causar un grave e injustificado perjuicio a 1o s intereses y actividades
economicas de mi defendido solicito respetuosamente. previo « la decision sobre la
procedencia de este Amparo Administrativo y de manera priontana e resuelva la CESION
DE DERECHOS MINEROS a favor del senor FABIO ALBERTO SIERRA PINTO en su
condicion de Representante Legal de laempresa C | GRESy SOLUN IONES SA.S.

Frente a los argumentos de los senores JAIRO ALONSO ORTEGA ACEF O Y GERMAN ENRIQUE
ORTEGA ACERQ, y FABIO ALEX ORTEGA ACERO, a fraves de su apodi rado, es del caso exponer
lo siguiente:

En cuanto a; Que la querellante MARITH MILDRETH DUARTE QUINT RO en su condicion de
Representante Legal de la empresa SIGMA LTDA . ha pretendido hacer ¢ 2er a la Autoridad Minera
que no conoce a las personas involucradas en la expiotacion minera ubi :adas dentro del area del
Contrato de Concesion Minera No.537, cuando en realidad conoce a odos y cada uno de eflos
(FABIO ALBERTO SIERRA PINTO. RAUL URIBE, HERNAN CONTRIRAS y BLANCA NIDIA
CONTRERAS, etc ), porque ellos han estado frente 2 frente y en varas oportunidades, ya
que durante muchos anos ellos han explotado esas tierras. inclusive mucho antes del dia 09
de agosto de 2007, fecha en que se le concediera a la empresa SIGM A LTDA ., el contrato de
Concesion No. 537 de 2007, pues ellos llevan mas de quince (15) ¢ Aos ejerciendo posesion
sobre esos predios

Es del caso manifestarles que, conforme a lo dispuesto por los articulo 114y 15 de la ley 685/2001,
unicamente se podra constituir, declarar y probar el derecho a explorar y e Jlotar minas de propiedad
estatal, mediante el contrato de concesion minera, debidamente otorgadi e inscrito en el Registro
Minero Nacional

Beneficio minero que solo ha sido entregado a la empresa SIGMA LTDA | ¢ través de la modalidad de
la concesion de que trata Ia norma citada. Por tal motivo, la autoridad mine a no puede reconocer las
actividades que se viene realizando dentro del area de la concesion, sin la i utorizacion escrita y tacita
del titular del beneficio; No obstante, sea estas actividades debidamentt autorizadas y otorgadas
conforme a las disposiciones que time nuestra legislacion minera

“Articulo 14. Titulo minero. A partir de la vigencia de este Codigo, inicamente se podra
constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas le propiedad estatal
mediante el contrato de concesion minera, debidamente otorgado e 1scrito en el Reqistro
Minero Nacional

Lo dispuesto en el presente articulo deja a salvo los derechos provenientes de las
licencias de exploracion, permisos o licencias de explotacion. contr itos de explotacion y
contratos celebrados sobre areas de aporte. vigentes al entrar 1 regir este Codigo.
Igualmente quedan a saivo las situaciones juridicas individuales. s (bjetivas y concretas
provemientes de litulos de propiedad prvada de minas perfecc ynadas antes de la
vigencia del presente estatuto

Articulo 15. Naturaleza del derecho del beneficiano El contratc de concesion y los
demas titulos emanados del Estado de que trata el articuio ante or, no transfieren al
beneficiario un derecho de propiedad de los minerales “in situ” s el de establecer. en
forma exclusiva y temporal dentro del area otorgada. la exister a de minerales en
cantidad y calidad aprovechables. a apropiarselos mediante st ext accion o captacion y
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a gravar los predios de ferceros con las servidumbres necesarias para el ejercicio
eficiente de dichas actividades

Con respecto a; Que Ia diligencia de amparo administrativo, se ha incurrido en una prescripcion tal
y como trata el articulo 316 de la ley 685/2001; que en cuanto al haberse manifestado no conocer
los presuntos perturbadores y notificarse el procedimiento de la diligencia como terceros
indeterminados. Pues la quereliante SIGMA LTDA conocia a todos y cada uno de los supuestos
perturbadores. Teniendo en cuenta, que con todos y cada uno de eflos los representantes de la empresa
quereflante SIGMA LTDA ha tenido conversaciones y conoce Ias ubicaciones de cada uno de esos
"lejares” pues en varias oportunidades han realizado negociaciones y reuniones con los poseedores
de esos predios, por loque no puede afirmar que desconoce la direccion de dichas empresas, méaxime
cuando al mismo momento de la Inspeccion Ocular realizada el dia 07 de diciembre de 2016
determinaron claramente a existencia de dichas empresas

Por lo que tanto a la querellante como 3 la Agencia Nacional de Mineria les era exigible realizar una
notificacion personal respeclo de la apertura del proceso de Amparo Administrativo al igual que la
notificacion para la realizacion de la visita de verificacion al area objeto de la supuesta perturbacion,
nofificacion que debia ser realizada en debida forma. es decir de manera personal y con el fin de
que al momento de esta visita se ejerciera el derecho a la defensa y se respetara el debido
proceso

Es del caso informar, que el procedimiento administrativo se efectud dentro de los procedimientos
legales que dispone el articulo 307 ibidem, se surtieron los mecanismos de notificacion para el caso
presunto de la perturbacion por terceros no indeterminados, librandose los oficios correspondientes
ante las autondades policivas del caso. Procedimiento que puede vislumbrarse de manera piena en el
expediente minero y que reposa como prueba de ello

Por olra parte, tienen razon los recurrentes al manifestar que, si la empresa minera conocia de vista,
trato y comunicacion a los perturbadores, debid informario, para que fueran nofificados en sus
respectivas direcciones, y no darseles el tramite de terceros indeterminados.

No obstante, dentro del proceso mismo de Ia diligencia de inspeccion y verificacion de las
perturbaciones, se fueron dando a conocer los nombres de l0s responsables de la explotacion minera
en ef area del titulo No.537., a las personas intervinientes se les informé en debida forma el
procedimiento administrativo a realizar, se le insto a presentar una defensa, indicandoseles que
tendrian un término para hacerios, situacion que ha sido atendida por quienes hoy han presentado e
recurso de reposicion. De igual forma, se les informo sobre la actividad ilegal que estaban realizando,
debia ser detenida, por cuanto se encuentra tipificada por a ley penal.

Entonces, no es congruente para los recurrente hablar de indebida notificacion, por cuanto los
funcionarios de la autoridad minera se identificaron plenamente e informaron a los querellados el
procedimiento administrativo y estos aceptaron continuar con la diligencia, permitiendo que la autoridad
minera pudiera comprobar que efectivamente han continuado en el tiempo las perturbaciones, €l
despoio y la ocupacion dentro del area minera, el cual tipifica plenamente la medida de proteccion al
derecho minero de explorar y explotar la mina para la empresa SIGMA LTDA.

Es importante aclarar, que el Gnico que puede demostrar el derecho a explorar y explotar la concesion
minera, es a quien se le haya otorgado el beneficio mediante la concesion debidamente otorgada en
registro minero nacional, este es el caso de SIGMA LTDA., con la concesion No. 537; tanto asi, que ni
la misma negociacion de una cesion, hasta tanto este perfeccionada en el registro minero nacional.
garantiza el derecho a realizar las actividades mineras, circunstancias que son de conocimiento de los
concesicnarios desde el momento mismo en el que suscriben el contrato.
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Cierto es, que durante la diligencia administrativa, la autoridad minera si log ) constatar que dentro del
area del titulo minero No. 537, se ejecutan actividades de explotacion sin | permiso de la titular del
contrato de concesion.

Ahora bien, sobre lo que dispone el articulo 315 de la ley 6852001, que cita lo siguiente

*...La solicitud de amparo del derecho a explorar y explotar prescribe en seis | 3) meses, contados desde
la_consumacion de los actos o hechos perturbatorios. *. Cabe anotar 1 los recurrentes, que la
prescripcion versa en el sentido de cuando los hechos perturbacion, despoj y ocupacion, han cesado
y una vez se haya interpuesto la accion de amparo administrativo hayan transcurndo mas de seis
meses, es ese el verdadero sentido del articulo mencionado. y no cua do continuan los hechos
perturbatorios, tal y como se logro establecer en la diligencia administrativi efectuada por la agencia
nacional de mineria, tal y como lo ordena el articulo 318 de nuestro ordenz niento minero, ejerciendo
la vigilancia en cualquier tiempo, de manera . pronta y oportuna

Respecto a que la administracion les dio un trato juridico diferente a las pel ciones presentadas por la
sefiora MILDRETH DUARTE, en representacion de SIGMA LTDA, 1 fravés de los oficios
No.20169070026192 del dia 22 de julio del 2016 y el dia 30 de septiembre ( el 2016 bajo radicado No
20189070034362, es importante aclarar que:

Si bien es cierto, la concesionara manifiesta la necesidad de suspender las ( bligaciones contractuales
no es menos cierto, Que esta peticion cbedece a los hechos de perturba ion, despojo y ocupacion,
que se han perpetuado en el tiempo y que no han permitido que la empres 3 titular cumpla en debida
forma con el objeto contractual; situacién que a todas luces juridicas deb : ser objeto de revision y
verificacion por la concedentes, para logara establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
estan ocasionando el dafio  a las actividades mineras otorgadas mediant 1 la concesion minera No.
537

Es importante resaltar, que el incumplimiento a dichas obligaciones pon€ 1 en nesgo la concesion
enmarcando estas circunstancias en conductas que llegan a ser sancionad s por 1a autoridad minera,
tal y como lo ordena el capitulo X!I, Terminacion de la concesion, bien sea por Renuncia, Mutuo
acuerdo, vencimiento del término Muerte del concesionario o en este ca o, la CADUCIDAD de la
concesion, par lo dispuesto en el articulo 112 de la ley 685/2001

Entonces, la autoridad minera en el uso de sus facultades legales y admy vistrativas, y en razon del
articulo 307 Ibidem, de la ley 685/2001, realizd Ia visita de verificacion en ca 1po, para establecer quien
o quienes, vienen adelantado labores mineras sin el debido permisc del concesionario o del
concedente; en razon de que, dicho delito también es constitutivo de la expl racion y explotacion ilicita
de yacimienta minero, dispuesto por el articulo 159 ibidem

Las actividades extractivas vienen siendo ejecutadas sin el amparo de los ermisos mineros y baio la
sombra de la mineria tradicional o en razon de tener los derechos de propied «d privada, desconociendo
como beneficiario de la concesion a la empresa SIGMA LTDA Dichis actividades sobre el
aprovechamiento ilicito de los recursos mineros consistente en €l beneficio comercio o adquisicion, a
cualquier titulo, de minerales extraidos de areas no amparadas por un titulo o sin el permiso del titular,
€s un delito que previsto en el articulo 338 del codigo penal

Es importante manifestar a los recurrentes. que no es interés de |z adn inistracion contradecir los
argumentos expuestos en el recurso, pero si es del sana jucio establecer la | ertinencia de la imposicion
de un amparo administrativo a la luz de lo dispuesto por el articulo 307 de a ley 685/2001. en cuanto

de terceros que la realict en el area objeto de su
titulo...” considerando la necesidad de que sean restablecidos los dere¢ yos mineros. Para que el
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beqeﬁcnario d de la concesion de cabal cumplimiento a todas y cada una de las obligaciones que se
derivan de la concesién, tal y como o ordena el articulo 59 de Ia ley 685/2001

Es de resaftar, que como resultado de |a inspeccion efectuada al area del titulo Minero No 537, el dia
07 de diciembre de 2016, se pudieron establecer labores perturbadoras, de despojo y ocupacion, que
se realizan dentro del area de la concesion. y que al dia de hoy se encuentran activas; ademas se
obtuvo clara evidencia de la explotacion realizada dentro del titulo 537, situacion que no puede ser
desconocida por la autoridad minera, dejando sin efecto el procedimiento administrativo adelantado

El informe técnico PARCU-1014 del 20 de diciembre de 2016, permitio establecer que durante la
inspeccion al Contrato de Concesion No. 537 (HHRC-01), v al realizar la verificacion de la
informacion suministrada, se pudo constatar que efectivamente el area del titulo se encuentra
Invadida por terceras personas, de las cuales algunas solo tienen infraestructuras dentro del area
tales como; “... Arcillas de Colombia, Arcillas Castillas, Tejar Ceramicas Muranos y Tejar
Arcillas Zuligres, sumado a esto, nos e logro establecer la procedencia del material procesado
dentro de sus empresas.

Para finalizar, es claro que dentro del titulo 537, se dieron los elementos de prueba suficientes que
demuestren la perturbacion por terceros, por tal razon, en ejercicio de lo dispuesto por el articulo 37
de la ley 685/2001 °...1a ocupacién, perturbacion o despojo de terceros que la realice en el drea
objeto de su titulo...", no es dable para la administracion minera acceder a evocar el acto administrativo
de Amparo administrativo, por cuanto los funcionarios de la agencia minera constataron los hechos
constitutivos de la perturbacion dentro del area referida y se tuvo certeza frente a la ocurrencia de los
hechos denunciados.

La figura provisional del amparo es, [a de hacer cesar la mencionada explotacion. y como podemos
observar no han dejado de surtir un efecto contrario en las actividades propias del recurso minero
otorgado mediante la concesion 537 a la empresa SIGMA LTDA., lo que nos permila remitimos a la
imposicion del amparo, conforme a lo dispuesto por el Articulo 307 de la Ley 685 de 2001 que reza:

Articulo 307. Perturbacion. *| ...} El beneficiano de un titulo minero podra solicitar ante el
alcalde, amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion,
perturbacion o despojo de ferceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta
querella se tramitara mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se
consagra en los articulos siguientes. (...) {Subrayado propio)

Es por esta razon, que en el caso que nos ocupa, el amparo administrativo se concede, al cumplirse
lo dispuesto por el articulo 307 de la norma citada, por las claras evidencias que demuestren la
perturbacion, el despojo y |a ocupacion de terceros, que se encuentren realizando éstas actividades
dentro de un area de la cual no es titular minero.

» Del desistimiento expreso en contra de FABIO ALBERTOQ SIERRA PINTO. y/o la empresa C.1.
GRES Y SOLUCIONES

Visto el oficio bajo radicado No. 20178070013792 del dia 27 de abril del 2017, la sefiora MILDRETH
DUARTE QUINTERO, como representante legal de la empresa SIGMA LTDA., titulares del contrato de
concesion No.537, en donde se manifesto el desistimiento de la accion de amparo administrativo
instado en contra de FABIO ALBERTO SIERRA PINTO, y/o la empresa C.|. GRES Y SOLUCIONES,
por cuanto entre las partes obra una negociacion de cesién de area, equivalente a 4 hectareas, la cual
fue radicada ante la autoridad minera y se encuentra en tramite.

Es del caso remitimos a lo dispuesto por el articule 17 de la ley 1755/2015, en cuanto a que los
interesados podran desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, es por ello que atendiendo la peticion
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de SIGMA LTDA, al no accionar en contra de FABIO ALBERTO SIERRA F NTO. yio la empresa C |
GRES Y SOLUCIONES, por existir negociacion minera entre las partes, se d ja sin efecto la imposicion
de amparo administrativo, en contra del quereliado, por peticion expresa de 2 querellante.

(...) Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los il teresados podran
desistir en cualguier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la espectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las
autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la conside an necesana por
razones de interés publico. en tal caso expediran resolucion motiva a

Que, en mérito de lo expuesto, el Gerente de Sequimiento y Control, en uso ( 2 sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Aceptar el desistimiento presentado por la sociedar SIGMA LTDA ., en contra
del sefior FABIO ALBERTO SIERRA PINTO, y/o la empresa C.|. GRES Y 30OLUCIONES. dentro del
Amparo Administrativo cancedido a traves de la Resolucion GSC-ZN-00005 « del dia 20 de febrero del
2017, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto

ARTICULO SEGUNDO. - MODIFICAR el articulo primero de la Resolucion ¢ SC-ZN-000056 del dia 20
de febrero del 2017, dentro del Contrato de Concesion No. 537, |a cual quet ara asi:

ARTICULO PRIMERO CONCEDER el Amparo Administrativo  dlicitado por fa sociedad
SIGMA LTDA, identificada con el Nit. No. 800 173.410-0 en cali ad titular del Contrato de
Concesion 537, en contra de los sefores RAUL URIBE, GERMAN C RTEGA. JAIRO ALONSO
ORTEGA, BLANCA NIDIA CONTRERAS Y HERNAN CONTRERAS y demas personas
indeterminadas, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO TERCERO. - Confirmar en las demas partes la  Resolucion G 3C-ZN-000056 del dia 20
de febrero del 2017, dentro del Contrato de Concesion No.537, por las raz¢ 1es expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR personalmente el contenido del presen e acto administrativo a los
titulares del Contrato de Concesion No.537, Sociedad SIGMA LTDA. y 3 los sefores ALBERTO
SIERRA PINTO, y/o la empresa C.|. GRES Y SOLUCIONES, FABIO SIER A PINTO, RAUL URIBE,
GERMAN ORTEGA, JAIRO ALONSO ORTEGA, BLANCA NIDIA CiNTRERAS Y HERNAN
CONTRERAS, de no ser posible 1a notificacion personal, procédase median & aviso

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente no'procéde reclirso alguno p r haberse agotado la via
gubemativa

NOTIFIQUESE Y CU‘ E
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FERNANDO ALBEMO CARDONA VARGAS
Gerente dg 8equimiento y Control
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