CONSECUTIVO PARME-55 de 2025
PUBLICACION DE NOTIFICACION POR AVISO
EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL MEDELLIN
HACE SABER:
Que, para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en Punto de Atencion Regional Medellin-PARME y en la pagina Web de la Agencia

Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles, puesto que se desconoce la direccién de notificacion o el aviso enviado fue devuelto. La
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

FECHA FIJACION: 11 DE FEBRERO DE 2025 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 17 DE FEBRERO DE 2025 a las 4:30 p.m.

AUTORIDAD
. ANTE QUIEN | PLAZO
# EXPEDIENTE NOTIFICADO RESOLUCION FECHA RESUELVE EXPEDIDA POR | RECURSO DESE
INTERPONERSE | (P'AS)
POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD | .. .
LUZ ELENA CELIS DE AMPARO >NC
1 P7894011 ROJAS identificada GSC-686 28-11-2024 ADMINISTRATIVO DENTRO Seguimiento y SI ANM 10
con C.C. 42.935.697 DEL  CONTRATO  DE Control
CONCESION No. H5814005
POR MEDIO DE LA CUAL SE
MARIA VIRGELINA RESUELVE UNA SOLICITOO | Gerencia de
2 7894011 | ROJAS VELASQUEZ GSC-686 28-11-2024 | ADMINISTRATIVO  DENTRG | Seguimientoy S| ANM 10
identificada con C.C. DEL CONTRATO DE Control
22.235.278 CONCESION No. H5814005
POR MEDIO DE LA CUAL SE
LILIANA MARIA RESUELVE UNA S%ﬁ,’;ﬁg Gerencia de
3 P7894011 MENDEZ ALVAREZ GSC-686 28-11-2024 | ApMINISTRATIVO  DENTRO | Seguimientoy Sl ANM 10
identificada con C.C. DEL ’CONTRATO DE Control
43.557.612 CONCESION No. H5814005




AUTORIDAD
. ANTE QUIEN | PLAZ0
EXPEDIENTE NOTIFICADO RESOLUCION FECHA RESUELVE EXPEDIDA POR | RECURSO DESE
INTERPONERSE | (P'AS)
POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD | .. .
LUZ MERY CELIS DE AMPARO =NC
P7894011 ROJAS identificada GSC-686 28-11-2024 | ADMINISTRATIVO ~ DENTRO | Seguimientoy SI ANM 10
con C.C. 42.936.676 DEL  CONTRATO  DE Control
CONCESION No. H5814005
POR MEDIO DE LA CUAL SE
JESUS EVELIO RESUELVE UNA S%ﬁggg Gerencia de
P7894011 _ CI_E_LIS ROJAS GSC-686 28-11-2024 | ADMINISTRATIVO  DENTRO | Seguimientoy SI ANM 10
identificado con C.C. DEL CONTRATO DE Control
98.588.129 CONCESION No. H5814005
POR MEDIO DE LA CUAL SE
MARIA ESTHER RESUELVE UNA SO o |  Gerencia de
P7894011 ‘ C_E_LIS ROJAS GSC-686 28-11-2024 | ADMINISTRATIVO DENTRO | Seguimientoy Sl ANM 10
identificada con C.C. DEL CONTRATO DE Control
42.935.032 CONCESION No. H5814005
POR MEDIO DE LA CUAL SE
JOSE ALEJANDRO RESUELVE UNA SOLICITOO | Gerencia de
P7894011 ~ CELISROJAS GSC-686 28-11-2024 | ADMINISTRATIVO ~ DENTRO | Seguimiento y sl ANM 10
identificado con C.C. DEL ‘CONTRATO DE Control
71.339.593 CONCESION No. H5814005
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION GSC No. 000686 DE 2024

( 28 de noviembre de 2024 )

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
SUSPENSION DE OBLIGACIONES DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION NO. P7894011"”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria -ANM-,
en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 vy las
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de
2016, No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio
de 2021, Resolucidon No. 463 del 9 de julio de 2024 y Resolucién 474 del 12 de
julio de 2024 , proferidas por la Agencia Nacional de Mineria -~-ANM-, teniendo en
cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No. 05942 de 26 de octubre de 1989, se otorgd Permiso de
Exploracion y Explotacion No. 7894 (Decreto 2655 de 1988) para una mina de
oro en veta denominada “Pefia Azul La Esperanza” ubicada en un area de
144,3791 hectdreas en el municipio de Zaragoza en el departamento de
Antioquia a favor de JOSE MIGUEL CELIS ROJAS por un término de cinco (5)
afios, prorrogables, contados a partir del dia siguiente al de la entrega del area
minera. El drea minera fue entregada el 23 de noviembre de 1989. Inscrita en
el Registro Minero Nacional (RMN) el 08 de noviembre de 1990.

Mediante Resolucion No. 6997 de 03 de diciembre de 1990, se reconocié como
herederos y titulares del derecho de preferencia dentro del Permiso de
Exploracidon y Explotacion No. 7894 a los sucesores del sefior JOSE MIGUEL
CELIS ROIJAS (q.e.p.d.), quienes se subrogan en los derechos que pertenecian
al causante y se reconocen como nuevos titulares: MARIA VIRGELINA ROJAS
VELASQUEZ (quien obra en nombre propio y de los menores de edad JESUS
EVELIO CELIS ROJAS y JOSE ALEJANDRO CELIS ROJAS), MARIA RUBIELA CELIS
ROJAS, MARIA ESTHER CELIS ROJAS, LUZ ELENA CELIS ROJAS Y LUZ MERY
CELIS ROJAS. Inscrita en el Registro Minero Nacional el 24 de enero de 1991.

Mediante Resolucion No. 13413 de 18 de diciembre de 2000, modificada
parcialmente por la Resoluciéon No. 013594 de 27 de abril de 2001, se aprobé la
actualizacion del Programa de Trabajos e Inversiones (PTI) y se prorrogd por
otros cinco (5) afnos contados a partir del 13 de enero de 1999 la vigencia del
Permiso de Exploracion y Explotacion No. 7894.

Mediante Resolucion No. 45 de 29 de noviembre de 2001, la Empresa Nacional
Minera Limitada (MINERCOL) adoptd el nuevo Sistema de Registro Minero
Nacional (RMN), mediante el cual el antiguo Cédigo No. 90-01454-07894-07-
00000-00 cambi6é al Cdédigo RMN No. FHPM-01, expediente P7894011 para
identificar este titulo minero. Inscrita en el Registro Minero Nacional el 20 de
diciembre de 2001.

Mediante Resolucion No. 018329 de 09 de octubre de 2008, se declard
perfeccionada la cesion parcial de derechos y obligaciones emanados del Permiso
de Exploracion y Explotacion No. 7894 de parte de las sefioras MARIA VIRGELINA
ROJAS VELASQUEZ, MARIA RUBIELA CELIS ROJAS, MARIA ESTHER CELIS
ROJAS, LUZ ELENA CELIS ROJAS Y LUZ MERY CELIS ROJAS a favor del sefior
JOSE ADER ISAZA VILLA. En tal sentido, se declaré nuevos titulares mineros,
con su correspondiente participacion, asi: JOSE ADER ISAZA VILLA (50%),
JESUS EVELIO CELIS ROJAS (14,28%), JOSE ALEJANDRO CELIS ROJAS
(14,28%), MARIA VIRGELINA ROJAS VELASQUEZ (4,28%), MARIA RUBIELA
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CELIS ROJAS (4,28%), MARIA ESTHER CELIS ROJAS (4,28%), LUZ ELENA CELIS
ROJAS (4,28%) Y LUZ MERY CELIS ROJAS (4,28%). Ademas, se aprobd el
Programa de Trabajos y Obras (PTO), dentro de las diligencias del Permiso de
Exploracion y Explotacion No. 7894, para continuar con el tramite para el cambio
de régimen juridico a la Ley 685 de 2001. Inscrita en el Registro Minero Nacional
el 20 de abril de 2009.

El 5 de octubre de 2010, se celebr6 el Contrato de Concesion No. 7894 con los
sefiores JOSE ADER ISAZA VILLA, JESUS EVELIO CELIS ROJAS, JOSE
ALEJANDRO CELIS ROJAS, MARIA VIRGELINA ROJAS VELASQUEZ, MARIA
RUBIELA CELIS ROJAS, MARIA ESTHER CELIS ROJAS, LUZ ELENA CELIS ROJAS
y LUZ MERY CELIS ROJAS para la exploracion y explotaciéon de un yacimiento de
oro, plata y plomo; en un area de 144 hectareas, ubicada en el municipio de
Zaragoza en el departamento de Antioquia, por el término de treinta (30) afios
contados a partir de su inscripcion en el Registro Minero Nacional. Sin embargo,
a través de radicado No. 201300032102 de 24 de enero de 2013 la Agencia
Nacional de Mineria ~-ANM- rechaz6 la inscripcion de dicho contrato en el Registro
Minero Nacional y lo devolvié a la Secretaria de Minas de la Gobernacion de
Antioquia argumentando que “los titulares reportados por el sistema no
concuerdan con lo descrito en la minuta del contrato”.

Mediante Resolucion No. S201500097507 de 15 de abril de 2015, se ordend
reconocer, incluir e inscribir como nuevos titulares del Permiso de Exploracion y
Explotacion No. 7894 a los sefores JESUS EVELIO CELIS ROJAS y JOSE
ALEJANDRO CELIS ROJAS. Inscrita en el Registro Minero Nacional el 28 de
octubre de 2015.

Mediante Resolucion No. 2018060364249 de 17 de octubre de 2018, confirmada
por la Resoluciéon No. 2020060128084 del 11 de diciembre de 2020, se reconocid
el derecho de preferencia a favor de las sefioras MARIA FERNANDA ISAZA
MENDEZ y LILIANA MARIA MENDEZ ALVAREZ por causa de la muerte del titular
JOSE ADER ISAZA VILLA (qg.e.p.d.) y en tal sentido se ordend incluir e inscribir
como nuevos titulares del Permiso de Exploracmn y Explotaaon No. 7894 a
MARIA FERNANDA ISAZA MENDEZ y LILIANA MARIA MENDEZ ALVAREZ. Inscrita
en el Registro Minero Nacional el 23 de marzo de 2021.

El 01 de julio de 2021 se celebré el Contrato de Concesion No. P7894011 (Codigo
RMN No. FHPM-01) por cambio de modalidad o régimen juridico a la Ley 685 de
2001 con los sefiores JESUS EVELIO CELIS ROJAS, JOSE ALEJANDRO CELIS
ROJAS, LUZ ELENA CELIS ROJAS, LUZ MERY CELIS ROJAS, MARIA ESTHER CELIS
ROJAS, MARIA RUBIELA CELIS ROJAS, MARIA VIRGELINA ROJAS VELASQUEZ,
LILIANA MARIA MENDEZ ALVAREZ y MARIA FERNANDA ISAZA MENDEZ para la
explotacion de una mina de minerales de oro y sus concentrados; en un area de
144,4237 hectdreas (hoy 144,2730 hectareas segun actualizacion de la
cuadricula minera), ubicada en el municipio de Zaragoza en el departamento de
Antioquia, por el término de treinta (30) afios contados a partir de su inscripcion
en el Registro Minero Nacional (RMN). Inicia directamente en etapa de
explotacion. Inscrito en el Registro Minero Nacional (RMN) el 19 de julio de 2021.

Mediante Resolucion No. 2023060350914 de 22 de noviembre de 2023,
notificada mediante Aviso No. 2023030607061 de 23 de noviembre de 2023
entregado por correo postal el 28 de noviembre de 2023 y mediante Edicto fijado
el 26 de diciembre de 2023 y desfijado el 03 de enero de 2024, se autorizd la
suspension temporal de obligaciones dentro del Contrato de Concesion No.
P7894011 desde el 19 de enero de 2023 hasta el 18 de enero de 2024.
Pendiente de inscripcién en el Registro Minero Nacional.

La Agencia Nacional de Mineria -ANM- retomd funciones como Autoridad Minera
en el Departamento de Antioquia a partir de 1° de enero de 2024.

Mediante radicado No. 20241002849222 de 17 de enero de 2024 de la
plataforma SGD de la ANM, los cotitulares LILIANA MARIA MENDEZ ALVAREZ y
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MARIA FERNANDA ISAZA MENDEZ, por intermedio de su apoderado especial
JUAN CAMILO CARDONA VALDERRAMA, solicitaron la prérroga de la suspension
temporal de las obligaciones emanadas del Contrato de Concesién No. P7894011
por fuerza mayor o caso fortuito, inicialmente desde el 19 de enero de 2024
al 19 de julio de 2024, argumentando la continuidad de las alteraciones del
orden publico en la zona del titulo minero; esto, en concordancia con el articulo
52 de la Ley 685 de 2001. A la solicitud anteriormente mencionada, el apoderado
especial JUAN CAMILO CARDONA VALDERRAMA anex6 estos medios de prueba:

No. Tipo de Titulo del documento Fecha del Autor o fuente del documento /
documento document enlace de internet
o

1 Nota de En alerta tres subregiones de 11 de Pares - Fundacion Paz &
prensa. Antioquia por reconfiguracion marzo de Reconciliacion - Enlace Pares para el

territorial de 2023 Bajo Cauca Antioquefio.
grupos armados. https://www.pares.com.co/post/en-

alerta-tres-subregiones-de-
antioguia-por-

reconfiguraci%C3%B3n-territorial-
de-grupos-armados

2 Nota de Alerta Derechos Humanos en 13 de Camara de Representantes.
prensa. el Bajo Cauca Antioquefio. marzo de https://www.camara.gov.co/alerta-
2023 derechos-humanos-en-el-bajo-
cauca-antiogueno
3 Nota de Desplazamiento masivo en 06 de julio | Radio Nacional de Colombia — RTVC.
prensa. Segovia: mas de 300 de 2023 https://www.radionacional.co/actual
personas victimas de la idad/paz/desplazamiento-en-
violencia. segovia-crisis-humanitaria-afecta-
mas-de-300-personas
4q Nota de Capturan a alias Salchicha, 27 de julio Kienyke.
prensa. presunto integrante del Clan de 2023 https://www.kienyke.com/regiones,
del Golfo en capturan-alias-salchicha-presunto-
Antioquia. integrante-del-clan-del-golfo-en-

antioquia#:~:text=Capturan%?20a
%20alias%20Salchicha%2C%20pre
sunto%?20integrante%20del%20Cla
n%20del%20Golfo%20en%20Antioq
uia,-
Jue%2C%2027%2F07&text=A%20I
2%20¢%C3%A1rcel%20fue%20envi
ado,manifestaciones%?20mineras%?2
0de%?20marzo%202023.

5 Nota de Capturaron a 4 presuntos 11 de Alerta Paisa.
prensa. integrantes de las agosto de | https://www.alertapaisa.com/noticia
Autodefensas Gaitanistas de 2023 s/antioquia/capturaron-4-presuntos-
Colombia en Antioquia. integrantes-de-las-autodefensas-

gaitanistas-de-
colombia# :~:text=1La%20Polic%C3
%ADa%20Antioquia%?20llev%C3%B
3%20a,la%20subestructura%20uld
ar%?20Cardona%20Rueda.

6 Nota de Capturan a cabecilla del 'Clan 16 de El Nuevo Siglo.
prensa. del Golfo' en Zaragoza, noviembre | https://www.elnuevosiglo.com.co/na
Antioquia. de 2023 cion/capturan-cabecilla-del-clan-del-

golfo-en-zaragoza-antioquia

7 Documento Comunicado a la opinion 16 de Ejército Nacional de Colombia.
publico publica. Ejército Nacional noviembre | https://www.ejercito.mil.co/ejercito-
capturo a cabecilla del Clan de 2023 nacional-capturo-a-cabecilla-del-
del Golfo en Zaragoza, clan-del-golfo-en-zaragoza-
Antioquia. antioquia/
8 Nota de Més de mil familias fueron 25de Radio Nacional de Colombia - RTVC
prensa. afectadas por las inundaciones | noviembre | https://www.radionacional.co/notici
en Zaragoza, de 2023 as-colombia/familias-afectadas-por-
Antioquia. las-inundaciones-en-zaragoza-
antioguia

Con posterioridad, a través del radicado No. 20241003491322 de 22 de octubre
de 2024, el apoderado especial JUAN CAMILO CARDONA VALDERRAMA de la
firma de abogados CAVAL GROUP S.A.S., reiterd la solicitud allegada bajo
radicado No. 20241002849222 de 17 de enero de 2024. Se deja trazabilidad de
que el mencionado apoderado especial, en el escrito de reiteracién de su
solicitud, no modifico la fecha de inicio y la fecha de fin del periodo de suspension
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temporal de obligaciones solicitado, pero este despacho evidencia que el
certificado de alteracion del orden publico allegado hace referencia a situaciones
ocurridas en octubre de 2024, y por ende se entiende que la peticién elevada
bajo radicado No. 20241002849222 de 17 de enero de 2024 se extiende por
un periodo de 12 meses porque se trata de la continuidad de las alteraciones
de orden publico que motivaron la expedicion de la Resolucion No.
2023060350914 de 22 de noviembre de 2023 que declardé la suspension
temporal de obligaciones dentro del Contrato de Concesiéon No. P7894011 desde
el 19 de enero de 2023 hasta el 18 de enero de 2024. Igualmente, se observa
que en la reiteracion anexo6 este medio de prueba:

No. Tipo de Titulo del documento Fecha del Autor o fuente del documento /
documento document enlace de internet
o
9 Documento Certificacion de alteraciones 22 de Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
PUblico. del orden publico. octubre de Municipal de Zaragoza - Antioquia.
2024.

FUNDAMENTO DE LA DECISION:

Una vez revisado el expediente del Contrato de Concesiéon No. P7894011 se
encontré que mediante radicado No. 20241002849222 de 17 de enero de 2024
de la plataforma SGD de la ANM, reiterado a través del radicado No.
20241003491322 de 22 de octubre de 2024 de la misma plataforma, los
cotitulares LILIANA MARIA MENDEZ ALVAREZ y MARIA FERNANDA ISAZA
MENDEZ, por intermedio de su apoderado especial JUAN CAMILO CARDONA
VALDERRAMA, solicitaron la prérroga de la suspension temporal de las
obligaciones emanadas del Contrato de Concesiéon No. P7894011 por fuerza
mayor o caso fortuito, inicialmente “entre el 19 de enero de 2024 y el 19 de julio
de 2024", pero luego indicaron que por seis (6) meses mas, por el acaecimiento
de hechos de fuerza mayor y caso fortuito, consistentes en que a octubre de
2024 persisten las alteraciones del orden publico en la zona del titulo minero
que sirvieron de fundamento a la Resolucién No. 2023060350914 de 22 de
noviembre de 2023 que autorizd la suspension temporal de obligaciones dentro
del Contrato de Concesién No. P7894011 desde el 19 de enero de 2023 hasta el
18 de enero de 2024.

Antes de continuar con el analisis de fondo, se deja trazabilidad de que la
solicitud bajo estudio fue elevada por las cotitulares LILIANA MARIA MENDEZ
ALVAREZ y MARIA FERNANDA ISAZA MENDEZ a través de su ~apoderado especial,
pero los demas titulares JESUS EVELIO CELIS ROJAS, JOSE ALEJANDRO CELIS
ROJAS, LUZ ELENA CELIS ROJAS, LUZ MERY CELIS ROJAS, MARIA ESTHER CELIS
ROJAS, MARIA RUBIELA CELIS ROJAS, MARIA VIRGELINA ROJAS VELASQUEZ
guardaron silencio. Sobre el particular, se precisa que la jurisprudencia admite
que cada persona individualmente considerada que integra una “comunidad de
derechos” (como, por ejemplo, los concesionarios en el Contrato de Concesion
No. P7894011) puede actuar en beneficio de la comunidad, bien elevando
peticiones o ejercitando acciones, u oponiendo excepciones (Corte
Constitucional, Sentencia T-345 de 1996), por lo que no requiere un
litisconsorcio necesario por activo para tramitar la solicitud bajo estudio, y basta
con la afirmacion las cotitulares, sefioras LILIANA MARIA MENDEZ ALVAREZ y
MARIA FERNANDA ISAZA MENDEZ quienes obran en beneficio de los demas
concesionarios.

Continuando, el mencionado apoderado especial de las cotitulares, en el citado
radicado, argumenta:

“..Actualmente, persisten condiciones de inseguridad y orden publico
alterado al interior de area del Contrato de Concesién No. P7894011
(FHPM-01), lo que ha imposibilitado el traslado del equipo de profesionales
técnicos necesarios para generar los muestreos y recoleccion de
informaciéon primaria necesaria para el desarrollo del actualizacion y
complemento al Programa de Trabajos y Obras (P.T.O.)...”

Pag. 4 de 10




Resolucion GSC No. 000686 del 28 de noviembre de 2024

Para acreditar sus afirmaciones, junto con el antedicho radicado, el referido
apoderado especial allegé los 9 medios de prueba que se enlistan en los
antecedentes del presente acto, que incluyen: 7 notas de prensa emitidas por
distintos medios de comunicacion donde se evidencian combates y violaciones a
los Derechos Humanos en la zona donde se ubica el titulo minero, 1 comunicado
oficial a la opinién publica emitido por el Ejército Nacional de Colombia donde se
informan las acciones de la Fuerza Publica contra grupos armados en la zona
donde se ubica el titulo minero y 1 certificacién de alteraciones del orden publico
emitida por el ente municipal.

La Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas- dispone en su articulo 265 que:

“"Articulo 265. Base de las decisiones. Todas las providencias se
fundamentaran en la existencia y comprobacién de los requisitos y
condiciones de fondo sefaladas en la ley para cada caso. Los requisitos
simplemente formales se omitiran y no daran lugar a desestimar las
peticiones, ni a dictar resoluciones inhibitorias o para mejor proveer.

Cuando para la expedicién de un acto se requiera la realizacién previa de
estudios técnicos o socioecondmicos, estos deberan relacionarse en la parte
motiva de la respectiva providencia.”

A su vez, la valoraciéon de los medios probatorios allegados por el apoderado
especial de las cotitulares se basa en los principios de las actuaciones
administrativas, especialmente los de igualdad, eficacia y economia!, en
concordancia con las reglas de valoracion probatoria dispuestas en el Cddigo
General del Proceso, por remision expresa del articulo 268 de la Ley 685 de 2001
—-Cddigo de Minas-, a saber:

“Articulo 268. Valor probatorio. Los documentos, diligencias y dictdmenes
que se practiquen dentro del trémite minero se estimaran conforme a las
reglas sobre valoracion de las pruebas que establece el Cédigo de
Procedimiento Civil. Los mensajes electrénicos de datos serdan admisibles
como medios de prueba y su fuerza probatoria sera la otorgada en las
disposiciones del Capitulo VIII del Titulo XIII, Seccién III, Libro Segundo del
Céddigo de Procedimiento Civil, siempre que sea posible verificar la identidad
del remitente, asi como la fecha de recibo del documento.”

Asi las cosas, y habiéndose revisado de manera integral las pruebas allegadas
por el apoderado especial de las cotitulares en su solicitud, las consultas
efectuadas por la Autoridad Minera, los antecedentes de suspensiones en el titulo
minero y demas elementos de convencimiento revisados para la definicion de
este tramite, en materia de seguridad, respecto de la jurisdiccion donde se
adelanten labores de exploracién y explotacion de yacimientos mineros, es
posible inferir que es viable la prorroga de la suspensién de obligaciones, dada
la persistencia de las circunstancias de alteracion del orden publico.

* Articulo 3° Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-, numerales 2, 11y 12:

Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica,
en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato y proteccion a las personas e
instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, serdn objeto de trato y
proteccién especial las personas que por su condicidn econdmica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad vy,
para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este Cddigo las irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar
el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la
proteccion de los derechos de las personas.

Pag. 5 de 10



_Resolucion GSC No. 000686 del 28 de noviembre de 2024

La anterior determinacion de viabilidad de prérroga de la suspension temporal
de obligaciones frente al Contrato de Concesiéon No. P7894011, encuentra
asidero vy justificacion juridica en el texto de la norma, constituyéndose en una
disposicion enmarcada dentro de los parametros del articulo 52 de la Ley 685
de 2001 -Cédigo de Minas- que consagra dicha figura, asi:

"ARTICULO 52. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. A solicitud del
concesionario ante la Autoridad Minera las obligaciones emanadas del
contrato podran suspenderse temporalmente ante la ocurrencia de eventos
de fuerza mayor o caso fortuito. A peticion de la Autoridad Minera, en
cualquier tiempo, el interesado debera comprobar la continuidad de dichos
eventos.”

A su turno, el articulo 1° de la Ley 95 de 1890, dispone:

“"ARTICULO 1. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no
es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico.”

Por su parte, en relacidon con la figura de la fuerza mayor y/o caso fortuito, el
precedente jurisprudencial ha sefialado en reiterados pronunciamientos:

"Uno de los temas mas sistematicamente tratados por la jurisprudencia de
la Corte, es el de la fuerza mayor o caso fortuito, en torno al cual ha
delineado lo que -de antafio- constituye doctrina probable, edificada a
partir de una definicion legislativa que concibe ese fenémeno como “el
imprevisto a que no es posible resistir” (art. 1°, Ley 95 de 1890).

Segun esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado
como evento de fuerza mayor o caso fortuito —fenémenos simétricos en
sus efectos-, es necesario que, de una parte, no exista manera de
contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad, justamente
porque se presenta de subito o en forma intempestiva y, de la otra, que
sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar la conducta de la
persona que lo padece, quien, por tanto, queda sometido
irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante su fuerza
arrolladora.

Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues, los dos elementos que, in casu,
permiten calificar la vis maior o casus fortuitus, ninguno de los cuales
puede faltar a la hora de establecer si la situacion invocada por la parte
que aspira a beneficiarse de esa causal eximente de responsabilidad,
inmersa en la categoria genérica de causa extrafa, puede ser considera
como tal.

En tomo a tales requisitos, la Corte ha puntualizado que si "el
acontecimiento es susceptible de ser humanamente previsto, por mdas
subito V arrollador de la voluntad que parezca, no genera el caso fortuito
ni la fuerza mayor..." (G. J. Tomos LIV, pagina, 377, y CLVIII pagina 63)",
siendo necesario, claro esta, "examinar cada situacién de manera
especifica V, por contera, individual”, desde la perspectiva de los tres
criterios que emiten en concreto,; establecer si el hecho es imprevisible a
saber: "1 El referente a su normalidad frecuencia: 2) El atinente a la
probabilidad de su realizacion, V 3) El concerniente a su cardcter inopinado,
excepcional y sorpresivo” (Sentencia de 23 de junio de 2000; exp.: 5475).
Y en relacion con la irresistibilidad, ha predicado la Sala que un hecho "es
irresistible, "en el sentido estricto de no haberse podido evitar su
acaecimiento ni tampoco sus consecuencias, colocando al agente -
sojuzgado por el suceso asi sobrevenido- en la absoluta imposibilidad de
obrar del modo debido, habida cuenta que si lo que se produce es tan solo
una dificultad mas o menos acentuada para enfrentarlo: tampoco se
configura el fenémeno liberatorio del que viene haciéndose mérito" (Se
subraya. Sentencia de 26 de noviembre de 1999: exp.: 5220).

(..)

En el caso de las acciones perpetradas por movimientos subversivos o, en
general, al margen de la ley, o de los actos calificados como terroristas -
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lato sensu-, debe senalarse que, in abstracto, no pueden ser catalogados
inexorable e indefectiblemente como constitutivos de fuerza mayor o caso
fortuito, pues al igual que sucede con cualquier hecho que pretenda ser
considerado como tal, es indispensable que el juzgador, in concreto,
ausculte la presencia individual de los elementos antes referidos, teniendo
en cuenta las circunstancias particulares que rodearon su génesis y ulterior
o inmediato desenvolvimiento.

Lo sefialado en precedencia, empero, no se opone a que con arreglo a
dichas circunstancias individuales, los hechos aludidos y, en fin, los actos
de agresion —o de violencia individual o colectiva- adelantados por grupos
alzados en armas, por el grado de impacto e intimidacion que ellos tienen
o suelen tener; por el ejercicio desmesurado de fuerza que de ordinario
conllevan; por el caracter envolvente y cegador que les es propio y, en
ciertos casos, por lo inopinado o sorpresivo del acontecimiento, pueden
adquirir la virtualidad de avasallar a un deudor que, en esas condiciones,
no podria ser compelido a honrar cabalmente sus obligaciones, pero en el
entendido, eso si, de que el acto respectivo no haya podido preverse -
considerando, desde luego, el entorno propio en que se encuentre la
persona, o la colectividad, segun el caso y el concepto técnico-juridico de
previsibilidad, ya esbozado-, y que, ademas, le haya sido totalmente
imposible superar sus consecuencias.

Por tanto, la presencia y las acciones de movimientos de la tipologia en
comento, en si mismos considerados, no les brindan ineluctable amparo a
los deudores para que, de forma mecanica y sistematica, esto es, sin
ninguna otra consideracion y en todos los casos, se aparten de los deberes
de conducta que les imponen las leyes contractuales, so pretexto de
configurarse un prototipico caso de fuerza mayor. Mas aun, la incidencia
que tiene la perturbacion del orden publico interno, especificamente las
acciones intimidatorias desplegadas por grupos al margen de la ley, en una
situacién contractual o negocia/ particular, puede llegar a ser previsible -
asi resulte riguroso reconocerlo, sobre todo en tratandose de regiones o
naciones en donde desventuradamente, por numerosas razones, existe lo
existié) una situacion de violencia, mas o menos generalizada-, de suerte
que si una de las partes no adopta las medidas necesarias o conducentes
para evitar ser cobijada por esos hechos, o se expone indebida o
Irreflexivamente a los mismos o a sus efectos, no podra luego justificar a
plenitud la infraccién del contrato, o apartarse de él, alegando caso
fortuito, como si fuera totalmente ajena al medio circundante y a una
realidad que, no por indeseada y reprochable, deja de ser inocultable,
maxime si ella no es novisima, sino el producto de un reiterado y endémico
estado de cosas, de hondo calado y variopinto origen. Tal la razén para
que un importante sector de la doctrina afirme que dichos actos deben ser
analizados con miramiento en las rigurosas condiciones que se presentaron
en el caso litigado, en orden a establecer si por sus caracteristicas
particulares, ella se erigio en obstaculo insalvable para el cumplimiento de
la obligacion, al punto de configurar un arquetipico evento de fuerza mayor
o caso fortuito".?

Asi mismo, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo, Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, ha manifestado:

“"Para la Sala, si bien es cierto que la fuerza mayor o caso fortuito son
hechos eximentes de responsabilidad, para que tenga cabida, debe
apreciarse concretamente, si se cumplen con sus dos elementos
esenciales: la imprevisibilidad y la irresistibilidad...

La imprevisibilidad se presenta cuando el suceso escapa a las previsiones
normales, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso
fortuito, era imposible de preverlo, como lo dijo la corte suprema de justicia
en sentencia de febrero 27 de 1974: "La misma expresion caso fortuito
idiomaticamente expresa un acontecimiento extrafio, subito e
inesperados... Es una cuestion de hecho que el juzgador debe apreciar
concretamente en cada situacion, tomando como criterio para el efecto, la

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, sentencia 26 de julio de 2005, M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo. Ref. Exp: 050013103011-1998
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normalidad o la frecuencia del acontecimiento, o, por el contrario, su rareza
y perpetuidad.”

Y la irresistibilidad, como lo dice la misma sentencia, “el hecho [...] debe
ser irresistible. Asi como la expresién caso fortuito traduce la requerida
imprevisibilidad de su ocurrencia, la fuerza mayor, empleada como
sinénimo de aquella en la definicién legal, relieva esta otra caracteristica
que ha de ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible, incontrastable, hasta
el punto de que el obligado no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus
consecuencias”

En consecuencia, para que un hecho pueda considerarse como fuerza
mayor o caso fortuito deben darse concurrentemente estos dos elementos.
Para tal efecto, el juez debe valorar una seria de elementos de
Jjuicio, que lo lleven al convencimiento de que el hecho tiene en
realidad esas connotaciones, pues un determinado acontecimiento
no puede calificarse por si mismo como fuerza mayor, sino que es
indispensable medir todas las circunstancias que lo rodearon. Lo
cual debe ser probado por quien alega la fuerza mayor, es decir, que el
hecho fue intempestivo, subito, emergente, esto es, imprevisible, y que
fue insuperable, esto es, irresistible [...]"

(Negrilla fuera del texto original).

Se colige de lo expuesto, que la fuerza mayor o caso fortuito, se configura por
la concurrencia de dos factores: a) que el hecho sea imprevisible, esto es, que,
dentro de las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por
anticipado su ocurrencia. Por el contrario, si el hecho razonablemente hubiera
podido preverse, por ser un acontecimiento normal o de ocurrencia frecuente,
tal hecho no estructura el elemento imprevisible; y b) que el hecho sea
irresistible, o sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus
consecuencias. En este punto es indispensable anotar la diferencia existente
entre la imposibilidad para resistir o superar el hecho y la dificultad para
enfrentarlo. Porque un hecho no constituye caso fortuito o fuerza mayor, por la
sola circunstancia de que se haga mas dificil u oneroso de lo previsto
inicialmente.

Asi las cosas, del andlisis integral de las pruebas presentadas por el apoderado
de las cotitulares junto con su solicitud, asi como de las consultas sobre la
situacion de orden publico, de los antecedentes de suspensiones de obligaciones
concedidas sobre este mismo titulo en las vigencias 2023 y 2024, entre otras,
esta Autoridad Minera considera que todas ellas son pruebas son Utiles,
pertinentes y conducentes para acreditar la continuidad de la situacion que dio
origen a la ultima suspensién temporal de las obligaciones declarada mediante
Resolucion No. 2023060350914 de 22 de noviembre de 2023, puesto que se
evidencia que la zona donde se encuentra ubicada el area del Contrato de
Concesion No. P7894011 sigue estando afectada por situaciones de orden
publico de manera significativa que no permiten condiciones de seguridad
favorables para desarrollar las actividades mineras previstas contractual y
legalmente.

Conforme a esto, la situacion de orden publico que experimenta el municipio de
Zaragoza - Antioquia es un hecho que permite a esta Autoridad Minera
considerar juridicamente procedente acceder a la solicitud de prérroga de la
suspension temporal de las obligaciones emanadas del Contrato de Concesion
No. P7894011 por fuerza mayor o caso fortuito a partir del 19 de enero de 2024
y hasta el 19 de enero de 2025, pues las cotitulares LILIANA MARIA MENDEZ
ALVAREZ y MARIA FERNANDA ISAZA MENDEZ, por intermedio de su apoderado
especial JUAN CAMILO CARDONA VALDERRAMA, lograron demostrar que se trata
de un hecho revestido de las caracteristicas establecidas en el articulo 52 de la
Ley 685 de 2001. Ademas, las referidas titulares sefialaron expresamente la
causal, la fecha inicial y final de su solicitud y los hechos que dan origen a la
misma.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Cuarta, C. P. Martha Teresa Bricefio en
Sentencia de fecha 21 de agosto de 2014
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En este contexto, en la parte resolutiva de este acto se concederd la prérroga
de la suspension temporal de las obligaciones del Contrato de Concesién No.
P7894011 frente a los cuales se efectud la correspondiente valoracion de
conformidad con el articulo 52 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, por un
periodo de un (1) afo comprendido desde el 19 de enero de 2024 -pues hasta
el dia anterior opera la suspension decretada en la Resolucion No.
2023060350914 de 22 de noviembre de 2023-, y hasta el 19 de enero de 2025.

De igual manera se recuerda a los titulares del Contrato de Concesion No.
P7894011, que es su deber demostrar ante la Autoridad Minera la permanencia
y continuidad en el tiempo de los hechos constitutivos de fuerza mayor, si estos
persisten, y solicitar oportunamente la suspension temporal de obligaciones,
conforme al articulo 52 de la Ley 685 de 2001 —-Cddigo de Minas-. Asi mismo,
que deberan mantener vigente la poliza Minera, tal y como lo ordena el articulo
280 de la Ley 685 de 2001.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONCEDER la prérroga de la suspension temporal de
obligaciones inherentes al Contrato de Concesion No. P7894011, por el periodo
de un (1) afio comprendido entre el 19 de enero de 2024 y hasta el 19 de
enero de 2025, en los términos del articulo 52 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo
de Minas- y de conformidad con lo expresado en la parte motiva del presente
acto administrativo, dando asi respuesta a la solicitud elevada por las cotitulares
LILIANA MARIA MENDEZ ALVAREZ y MARIA FERNANDA ISAZA MENDEZ, por
intermedio de su apoderado especial JUAN CAMILO CARDONA VALDERRAMA
mediante radicado No. 20241002849222 de 17 de enero de 2024,
reiterado a través de radicado No. 20241003491322 de 22 de octubre
de 2024 de la plataforma SGD de la ANM.

PARAGRAFO 1. ORDENAR la modificacion en la fecha de terminaciéon del
Contrato de Concesion No. P7894011, en el Registro Minero Nacional, teniendo
en cuenta la suspension de los términos de su ejecucion durante el periodo
concedido en el presente articulo.

PARAGRAFO 2. La anterior suspension temporal de obligaciones no modifica ni
amplia el término originalmente pactado en el titulo minero, el cual continuara
siendo de treinta (30) afnos.

PARAGRAFO 3. Vencido el plazo de suspensién temporal de obligaciones del
Contrato de Concesiéon No. P7894011, las mismas se reanudaran y seran
susceptibles de requerimientos.

PARAGRAFO 4. Durante el periodo de suspensién de obligaciones del Contrato,
concedido a través del presente acto administrativo, los titulares mineros
deberan mantener vigente la péliza minero-ambiental, de conformidad con lo
dispuesto en el uUltimo inciso del articulo 280 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de
Minas-.

ARTi,CULO SEGUNDO. Ejecutoriado y en firme este acto administrativo,
REMITASE al Grupo de Catastro y Registro Minero Nacional, con el fin de que
se lleve a cabo la respectiva anotacion de lo dispuesto en el articulo primero de
la presente Resolucion, con el fin de dar publicidad a lo dispuesto en el mismo,
en cumplimiento del articulo 328 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-. Asi,
mismo, al Grupo de Regalias y Contraprestaciones Econdmicas, para lo de su
competencia, y a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA -CORANTIOQUIA-, para su conocimiento.
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ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR la presente Resolucion en forma personal
a los sefiores JESUS EVELIO CELIS ROJAS, JOSE ALEJANDRO CELIS ROJAS, LUZ
ELENA CELIS ROJAS, LUZ MERY CELIS ROJAS, MARIA ESTHER CELIS ROIJAS,
MARIA RUBIELA CELIS ROJAS, MARIA VIRGELINA ROJAS VELASQUEZ, LILIANA
MARIA MENDEZ ALVAREZ y MARIA FERNANDA ISAZA MENDEZ, titulares del
Contrato de Concesion No. P7894011 por intermedio de su apoderado especial
o quien haga sus veces de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y
68 de la Ley 1437 de 2011 o, en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO CUARTO Contra esta Resolucion procede ante este Despacho el
Recurso de Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion personal o del dia siguiente de la entrega del aviso,
de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il

KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO
Gerente de Seguimiento y Control
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