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Doctora:
MARITZA OLIVARES ROMERO
Carrera 12A No. 77 —41 (303)

Bogota

Asunto: Derecho de peticién de consulta sobre |a suspension provisional del Decreto 933 de 2013, por
parte del Consejo de Estado. Radicados nimeros: 20165510276912| de agosto 26 y
20165510305272 de septiembre 22 de 2016. '

Cordial Saludo,

De conformidad con la solicitud de consulta juridica presentada a esta Entidad el dia 26 de agosto y
reiterada el 22 de septiembre del presente afio, acerca de los efectos de la suspensién provisional del
Decreto 933 de 2013, realizada por el Consejo de Estado, nos permitimos atendéerlo en los siguientes
términos, en el mismo orden en el que fueron formuladas: !

1. éCudl es lainterpretacion dada por la Autoridad Minera de la suspensi6n provisional del Decreto
933 de 2013 decretada mediante Auto No. 11001-03-2600-2014-00156-00 (52506) proferido por
el Consejo de Estado el 20 de abril de 2016, en el tramite de las solicitudes de legalizacién de

mineria de hecho que se encuentra en tramite a la fecha?
|

~ . &% . ra |

Para sefialar la interpretacion de esta Agencia Estatal debemos hacer mencién a las normas que abordan
lo relacionado con el proceso de legalizacion que fue objeto de pronunciamiento par parte del Consejo de
Estado en el auto mencionado en la consulta.

La Ley 1382 de 2010 prescribié un término para la legalizacion de las actividades de ;mineria tradicional, en
su articulo 12, cuando preciso: “Legalizacion. Los explotadores, los grupos y asociaciones de mineria
tradicional que exploten minas de propiedad estatal sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional,
deberdn solicitar, en el término Improrrogable de dos (2) afios contados a partir de la promulgacion de la
presente ley, que la mina o minas correspondientes le sean otorgadas en concesion ?ienando para el efecto
todos los requisitos de fondo y de forma y siempre que el drea solicitada se haHarei libre para contratar, y
se acredite que los trabajos mineros se vienen adelantando en forma continua desde antes de la vigencia
de la ley 685 de 2001.” La norma anterior fue reglamentada por los Decretos 2715 de 2010 y 1970 de
septiembre 21 de 2012, estableciéndose que en este dltimo que la fecha limite de presentacion de
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solicitudes de legalizacién de mineria tradicional seria el 10 de mayo de 2013, alas 5 p.m.,* y con relacién
al régimen de transicién establecié que “El presente decreto se aplicard a las solicitudes de legalizacién de
mineria tradicional que se radiquen con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia del mismo."?

La Ley 1382 de 2010, bajo la cual se desarrollaron los presupuestos para realizar los procesos de
legalizacién y que fueron reglamentados por los decretos mencionados, fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional, mediante Sentencia C- 366 de 2011, sefialando que los efectos de Ia
inconstitucionalidad se diferian por el término de dos (2) afios, es decir, hasta el 10 de mayo de 2013.

Posteriormente, el Ministerio de Minas y Energia expidio el Decreto 933 de 2013 que en su articulo 2°.
Sobre Ambito de a plicacién, sefialé: “Fl presente decreto rige las actuaciones administrativas relacionadas
con las solicitudes que se presentaron en vigencia del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y que se
encuentran en tramite por parte de la Autoridad Minera Nacional.” Y en su articulo 31 sefialé que regiria a
partir de la fecha de su publicacién y derogaba las disposiciones que le fueran contrarias. Sin embargo, el
15 de mayo de 2015 fue admitida una demanda de nulidad contra el precitado Decreto 933 de 2013, enla
que el actor solicité la suspensién provisional de sus efectos juridicos, peticién que fue atendida por el
Consejo de Estado el 20 de abril de 2016.

Ahora bien, dentro del término legal correspondiente, la apoderada del Ministerio de Minas y Energia,
interpuso recurso de stplica contra la providencia que decreté la medida cautelar de suspensidn
provisional del Decreto 933 de 2013, recurso que, no genera la suspension de los efectos de la decisién
impugnada, continuando suspendido de manera provisional el Decreto 933 de 2013, hasta tanto se decida
el recurso interpuesto.

Lo anterior, en virtud de que la Ley 1437 de 2011, o nuevo Codigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecié dos tipos de recursos, los ordinarios que no requieren para su admisidn causas
especificas y porque a través de ellos, se busca enmendar cualquier error que surja en las providencias
judiciales, entre los que se encuentran los recursos de: reposicion, apelacion de sentencias, apelacién de
autos, queja y suplica, y los recursos extraordinarios, los cuales para su admisién exigen causas fijadas
taxativamente por la ley, en los que el operador judicial posee facultades limitadas, y entre los que se
encuentran los de revision y de unificacién de jurisprudencia.

El articulo 246 definié el recurso de suplica y prescribi6 su trémite, sefialando que procede contra los autos
que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de |a segunda o
tnica instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto, y contra el auto que rechaza o declara
desierta la apelacién o el recurso extraordinario. Prescribe ademés que debe interponerse dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente,

I Articulo 25.
2 Articulo 26.
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con expresion de las razones en que se funda.

Por su parte el articulo 236 del CPACA sefiald que el auto que decrete una medida cgutelar es susceptible
del recurso de apelacién o del de stplica, segun el caso, y que estos se concederdn en el efecto devolutivo,
es decir, que con su presentacion no se suspenden los efectos del acto impugnado, mientras se adopta la
decision sobre los mismos, y que deberan ser decididos en un término méximo de veinte (20) dias habiles.

Por lo expuesto se puede concluir que actualmente las normas expedidas con la finalidad de legalizar la
mineria tradicional han sido en el caso de la Ley 1382 de 2010, expulsada del ordenamiento juridico via
declaratoria de inconstitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, o suspendida provisionalmente
mediante auto del Consejo de Estado, en el caso del Decreto 933 de 2013. Cabe resaltar que este ultimo
auto fue impugnado y su decision se encuentra pendiente ante el precitado tribuna!i encontrandose en la
actualidad la Autoridad Minera imposibilitada de dar aplicacion a sus disposiciones con posterioridad a los
pronunciamientos judiciales, toda vez que no se cuenta con un procedimiento slobre la materia, que

permita continuar las actuaciones administrativas reglamentadas por las dlSpOSIClOI‘\?S antes mencionadas.

Sin embargo, estaremos atentos a la decisién que sobre el recurso de suplica adopte el Consejo de Estado,
toda vez que su resolucién marcara la ruta a seguir, frente a la legalizacion de la mineria de hecho.

2. ¢Es viable que después de la declaratoria de suspensién provisional del iDecreto 933 de 2013
(sic) un solicitante de Iegaliz?cit’m de mineria de hecho que a la fecha se e'pcuentra en tramite y
esta inscrito en el Registro Unico de Comercializadores comercialice el n'T"neral que explota en
el area de la legalizacién? ,

De conformidad con lo planteado en el numeral anterior, dado que las normaL que facultaban a la
Autoridad Minera para atender las solicitudes de legalizacién minera no se en(l:uentran vigentes, las
solicitudes que la Autoridad Minera estudio y las decisiones que adoptd durante la i/igencia de la ley 1382
de 2010y del Decreto 933 de 2012y que surtieron todas las etapas procesales hasta! quedar ejecutoriadas,
se encuentran en firme, y en consecuencia tienen plenos efectos en derecho. Si:h embargo, las demas
solicitudes que, si bien se presentaron antes de las decisiones judiciales, pero que no fueron decididas por
la Autoridad Minera antes de que las mismas fueran expulsadas y suspendidas p*ovisionalmente por la
autoridad judicial, ya no pueden ser analizadas conforme a las disposiciones contempladas en el Decreto

933 de 2010, toda vez que sus efectos juridicos fueron suspendidos. '

Ahora bien, en los casos en que no se logré consolidar la legalizacion de la mineria de hecho en vigencia
de las normas antes mencionadas, la exploracién, explotacion y/o comercializacion de su mineral se
encontrara al margen de la ley, en tanto se trata de actividades ilicitas contempladas en los articulos 159 y
160 del Codigo de Minas — exploracion y explotacion ilicita y aprovechamiento ilicito de minerales — con
las consecuencias que dichas conductas acarrean en el ambito penal.

Bogota D.C. Avenida Calle 26 No. 59 -51 Pisos 8, 9y 10 Teléfono: (571) 2201999
http://www.anm.gov.co/ _contactenos@anm.gov.co i




AGENCIA NACIONAL DE »
ﬁg TODOS PORUN
MINERIA NUEVO pals

B PAT COUIDAD BDUCATION

00000

Para contestar cite:
Radicado ANM No.: 20161200336811

Paginad de 5

3. ¢&Escierto como lo afirma el Punto de Atenci6n Regional de Clicuta que: “Las solicitudes de lega-
lizacion de Mineria de Hecho se encuentran suspendidas de conformidad a lo dispuesto al auto
nimero 11001-03-26-000-2014-00156-00 (52506) proferido por el Consejo de Estado el 20 de
abril de 2016 por el cual se suspenden provisionalmente los efectos del decreto 933 de 2013.
Todo mineral procedente de la presente solicitud de formalizacién podrd ser sujeto a lo dispuesto
en: articulo 159 (exploracién y explotacion ilicita), articulo 160 (aprovechamiento ilicito), Ar-
ticulo 161 (Decomiso) de la ley 685 de 2001 Codigo de Minas.”

En consonancia con lo antes planteado, ésta Oficina Asesora Juridica comparte la afirmacién hecha por el
Punto de Atencién Regional de Cucuta, segun el cual, en los casos en que el trdmite de legalizacién se
encontraba al amparo de lo sefialado en el Decreto 933 de 2012, pero la autoridad Minera no las haya
resuelto antes de la suspensidn provisional decretada por el Consejo de Estado, dado que no se consolido
la legalizacién de la mineria de hecho solicitada, sus condiciones de explotacion ilicita contindan y todo
mineral que provenga de las mismas, estara sujeto a las sanciones consagradas en articulos 159, 160 y 161
de la Ley 685 de 2001.

Cabe resaltar que estaremos atentos a Ia decisién que sobre el recurso de suplica se adopte en el Consejo
de Estado, con el fin de proceder de conformidad.

4. ¢En las actuales circunstancias es procedente que un titular minero tenga como proveedor a un
solicitante de legalizacién de mineria de hecho en trdmite, sin que esto genere ningtn tipo de
sancion?

Las decisiones adoptadas en relacién con las solicitudes de legalizacién de la mineria por parte de la
Autoridad Minera dentro de la vigencia del Decreto 933 de 2012, que hayan cumplido las distintas etapas
del procedimiento administrativo Y que se encuentren debidamente ejecutoriadas, tendran plenos efectos
en derecho, sin que haya lugar a reconsideraciones posteriores, por encontrarse en firme. Sin embargo, en
los casos en que el proceso no logré perfeccionarse con antelacién a Ia suspension provisional de la norma
en cuestion, continuaran siendo exploraciones y/o explotaciones ilicitas de minas, que estaran sujetas a las
sanciones previstas en el Cédigo de Minas y en la Legislacion Penal.

Ahora bien, en caso de que usted tenga conocimiento que titulares mineros obtengas minerales de
actividades sin titulo minero, como el caso de las solicitudes que se encontraban amparadas en el Decreto
933 de 2013, y que hoy no cuentan con prerrogativa para adelantar actividades mineras, con fundamento
en lo antes expuesto, le solicitamos poner en conocimiento de esta autoridad con el fin de que en el marco
del seguimiento y control a los titulos mineros se adopten las determinaciones del caso.

5. ¢éApesarde la suspensioén provisional del decreto 933 de 2013, como es el tramite seguido por
la Agencia Nacional de Mineria para dar cumplimiento a lo planteado en la Ley 1753 de 2015,
que establece: “La Autoridad Minera tendré un plazo de dos (2) afios contados a partir de la
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expedicion de esta ley para resolver las solicitudes de legalizacién minera tradicional que actual-
mente estdn en curso.”?

En virtud de que actualmente el Decreto 933 de 2013 expedido con la finalidad de legalizar la mineria
tradicional han sido excluido del ordenamiento juridico por suspensién provisionalmente por parte del
Consejo de Estado, ello conlleva a que la Autoridad Minera se encuentre imposibilitada de dar aplicacion
a sus disposiciones con posterioridad a los pronunciamientos judiciales y no se cuenta en este momento
con un procedimiento sobre la materia, que permita continuar las actuaciones administrativas
reglamentadas por las disposiciones antes mencionadas. En este sentido, se ha dado una interrupcion a
los procesos de legalizacion de la mineria, por lo cual el Gobierno Nacional y esta Agencia Estatal se
encuentran adelantando las gestiones para determinar el tramite a seguir.

No obstante, el articulo 19 de la Ley 1753 de 2015, dispuso de un plazo de dos (2) afos para resolver las
solicitudes de legalizacién de mineria de hecho y las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional
que se encontraban en curso, razén por la cual, los tramites contemplados en el Decreto 2390 de 2002
para legalizacién de mineria de hecho, los cuales no fueron objeto de pronunciamiento por parte del
Consejo de Estado, deben atender el plazo dispuesto por la norma en mencion.

Asi las cosas, esta Agencia estara atenta a la decisién que sobre el recurso de suplica interpuesto adopte el
Consejo de Estado, con el fin de proceder de conformidad.

En los anteriores términos, damos respuesta a su comunicacién, aclarando que el presente concepto sé
emite en los términos de la Ley 1755 de 2015, en la cual se establece que los conceptos emitidos por las
autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas, no
seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion.

Agradeciendo la atencién prestada

Atentamente, E
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